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В умовах трансформації політичної структури світу, особливу значимість набуває проблема основного її інституту - національної держави. Це пов'язано з кризою міжнародних відносин, яка позначилася протиріччями між принципами права народів на самовизначення і територіальної цілісності держави. Наростаючі протиріччя актуалізують проблему формування національних держав на основі бувших радянських республік. Дослідження процесів національно - державного самовизначення України особливо на часі сьогодні, коли на тлі українсько-російського військового конфлікту в Донбасі, окремими політиками робиться спроба довести, що Україна, як держава не відбулася.

Все це посилює актуальність теми представленого дисертаційного дослідження, яке без перебільшення формує новий тип наукового мислення, спонукає до протистояння деструктивним силам, які активізувалися в умовах гібридної війни.

Тому цілком закономірно, що метою дослідження є наукове осмислення характерних особливостей і закономірностей процесу національно-державного самовизначення України.

Розкриваючи її автор дослідження дає відповідь на проблемні питання етнополітичних процесів, що вимагали чіткого усвідомлення національних інтересів і самовизначення політичної еліти й усього українського народу в питаннях пріоритетів і тих завдань, які стоять і перед державою, і перед суспільством.

У вступі до монографії дисертант розглядає національно-державне самовизначення України, як «багатоскладовий процес національного розвитку та державотворення, який синтезує самовизначення нації та самовизначення Української держави», (с. 6). Цим самим, дисертант не тільки наголошує на

єдності двох форм самовизначення - нації та держави, а й розширює притаманний етнополітологи предмет дослідження. Зокрема заслуговує на увагу думка І.О.Рафальського, що набуття нацією тих чи тих нових якостей - позначається на функціонуванні держави» (с. 16).

Утім правомірним є питання настільки аргументованим є згаданий синтез самовизначення нації та держави? Адже між самим формулюванням концепції та її теоретичною базою завжди є певна відмінність. Зміст у тому, що політичні феномени можуть мати як універсальні, так і виключно історичні прояви, тобто ті, які зумовлюються конкретно історичним контекстом.

Відзначаючи теоретико-практичне значення дослідження, варто підкреслити, що в науковій новизні чітко простежується авторський підхід до аналізу практики національно-державного самовизначення України, який розкриває специфіку національно-державного самовизначення, яка полягає у «взаємозв'язку між національно-державним самовизначенням України та культурою Просвітництва, а також у (...) політично значущих тенденцій Постмодерну» (с. 15). Дане уточнення є, на наш погляд, вельми важливим, так як розглядаючи національно-державне самовизначення України як «багатоскладовий процес вибору та прийняття політичних рішень» (с.10), автору вдалося дати відповідь на проблемні питання і з'ясувати впливи на нього внутрішніх і зовнішніх чинників. Як зазначає дисертант «національно-державне самовизначення - це процес, що розгортається як реакція на виклики, і водночас має характер конструювання власної суб'єктності» (с. 10). Та разом з тим аналізуючи функціонування принципу самовизначення, І. О. Рафальський звертає нашу увагу на те, що таке реагування «на внутрішньо- та зовнішньополітичні виклики, є недостатнім і в підсумку спричиняє автаркію політичної еліти, що має наслідком встановлення недемократичних політичних режимів і загрозу розпаду держави» (с. 10). Проте при більш глибшому аналізі, дисертанту стає очевидно, що в умовах які  склалися у сучасній світовій політиці «додатковим і необхідним складником національно-державного самовизначення...є «конструювання глобального за своєю цілезумовленістю проекту національно-державного буття, що уможливлює: по-перше, національну консолідацію; по-друге, функціонування демократичного політичного режиму; по-третє, міжнародно-політичну актуалізацію національно-державного проекту» (с. 10).

І такий підхід у визначенні наукової новизни є цілком виправданим, так як він дав змогу автору уникнути надмірного акцентування однієї із складових, виокремити три типи самовизначення, (с. 11,35 - 39, 93 та 417) оскільки кожен з них виконує важливу функцію забезпечення і збереження національно-державної самоідентичності, цілісності і суверенітету.

У п'ятому пункті наукової новизни дисертант представляє результати дослідження, які являють собою уточнення прийнятих у політології трактувань Перебудови в СРСР (с. 12). До цієї проблематики дисертант звертається в окремому підрозділі свого дослідження (с. 96-117); висновках до другого розділу (с. 163-166); на сторінці 169 - це третій розділ монографії, - де йдеться про концептуальний спадок Перебудови; і на сторінці 209 - дисертант аналізує етнополітичні конфлікти на пострадянському просторі; а також у висновках до монографії (с. 419-420).

У пункті шостому наукової новизни, дисертант виокремлює результати дисертаційного дослідження, які стосуються зовнішньополітичних векторів національно-державного самовизначення України. Поряд з внутрішніми чинниками, які впливають на характер відносин України з РФ й участь нашої   

держави в СНД, дисертант виявляє їхню «зовнішньо детерміновану» природу (с. 12). Зокрема, автор звертає нашу увагу на політику, спрямовану на імплементацію європейських норм і стандартів. Аналізуючи базові документи, які лежать в основі відносин між Україною та ЄС, - Угода про партнерство та співробітництво між Україною та ЄС і Тимчасова Угода між Україною та ЄС про торгівлю та торговельне співробітництво - укладені в 1994 і, відповідно, 1995 роках, І.О.Рафальський наголошує, що європейський вектор політики був визначальним з перших днів незалежності і відповідає національним інтересам України (с. 12).

У пункті сьомому і восьмому наукової новизни дисертант звертає увагу на те, що важливою домінантою зовнішньої політики України є зміна політичних режимів у державі. Так, прихід до влади демократичних сил орієнтує зовнішню політику України на європейську та євроатлантичну інтеграцію, тоді як прихід до влади олігархічних сил на чолі В. Ф. Януковичем супроводжувався встановленням авторитарного режиму та посиленням залежності від Росії як у внутрішньополітичній, так і в зовнішньополітичній сферах .Зіставляючи події 2004-2005 і 2013-2014 років, дисертант доходить висновку, що обидві революції були спрямовані не лише на запобіганню відмови України від євроатлантичного вектора розвитку, а й проти олігархічних рис, властивих політичному режимові України (с. 13). Дисертант доходить, як на наш погляд, обґрунтованого висновку, що «тільки радикальна імплементація політичних, правових і соціальних норм і стандартів ЄС, уможливить подолання олігархічних рис державно-політичної системи України» (с. 14).

Звернувшись до безпекового аспекту національно-державного самовизначення, у пункті дев'ятому, дисертант доходить висновку, що «приєднання України до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї стало результатом неготовності політичної еліти України протистояти зовнішньополітичним впливам і переоцінка нею ролі та значення міжнародних політичних інститутів і механізмів реалізації норм міжнародного права» (с. 14).

У пункті десятому розкриваються сучасні відносини між Україною та євроатлантичними структурами (ЄС, США, НАТО), зокрема вони трактуються як кризові. Утім, на думку дисертанта, «криза, спричинена воєнно-політичною агресією РФ, і невиправданість надмірних очікувань щодо військової й економічної допомоги західних демократій ведуть до більш реалістичного оцінювання євроатлантичних структур, і тих завдань, які нині стоять перед Україною» (с. 15).

Отже, з представленого аналізу положень наукової новизни можна бачити, що кожен із результатів дослідження, які розкриває дисертант, здобуті завдяки використанню певних дослідницьких методів; це, окрім загальнонаукових

методів, також - компаративний, структурно-функціональний, системний, біхевіористський і необіхевіористський методи.

Продумана методологія дослідження дозволила дисертанту обґрунтувати цілісну авторську концепцію етапів національно-державного самовизначення, (с.34) на якій ґрунтується структура дисертаційного дослідження..

Перший розділ монографії присвячений теоретичним питанням; наступні чотири - окремим етапам національно-державного самовизначення. На сторінці 34 дисертант пише, що четвертий етап (2005-2014 pp.) він трактує як добу «поляризації ідентичностей», а починаючи з 2014 року, виокремлює новий, п'ятий, етап - «постреволюційний». Мусимо зазначити, що у своєму дослідженні дисертант відходить від такої періодизації. Зокрема, ознайомившись зі змістом п'ятого розділу (с. 335-416), можна бачити, що в ньому аналізуються й політичні події, які відбулися після Революції гідності.

Тож, у першому розділі - «Теоретико-методологічні засади дослідження феномена національно-державного самовизначення» - має місце аналіз теоретичної бази дослідження і досвід концептуалізації ключового поняття «національно-державне самовизначення». Кажучи про теоретичну базу дослідження, відзначимо, що дисертант привертає увагу до ключових праць із етнополітології, а також досліджень, які розкривають суспільно-політичні тенденції доби Модерну та Постмодерну. Завдяки цьому він показує наскільки наші уявлення про етнос, націю, державу, міжнародне право та міжнародні інституції пов'язані із домінантними філософськими вченнями та культурними процесами.

У другому розділі - «Суспільно-політичні перетворення та процес суверенізації України: 1985-1991 рр.» - автор звертається до періоду Перебудови в Україні та СРСР. На відмінну від існуючої у політичній науці думки, яка пов'язує демократичні перетворення і національне самовизначення в республіках СРСР процесом Перебудови, І. О. Рафальський, відзначає наявну у політологічній літературі суперечливість суджень щодо тлумачень цілей і завдань Перебудови. Загалом дисертант доходить висновку, що основні гасла Перебудови -демократизація,
плюралізм,
гласність
тощо
-
були суто маніпулятивними, покликаними
адаптувати
радянський
режим до  культурних,  технологічних  і політичних реалій кінця XX ст.
· третьому розділі - «Національно-державне самовизначення України в умовах суспільно-політичної та соціально-економічної невизначеності: 1992— 1996 рр.» - присвячений становленню формальних і неформальних інститутів незалежної України. Знайомлячись зі змістом третього розділу, можна бачити, що дисертант аналізує в ньому й ті питання, які, відповідно до його ж таки періодизації мали б розглядатися в другому розділі монографії. Зокрема, на сторінках 175-178 аналізується низка нормативно-правових актів і політичних подій 1991 року. Найпильнішу увагу дисертант привертає зовнішньополітичному самовизначенню України. Він показує, що попри тиск РФ, яка не полишала спроб дестабілізувати суспільно-політичну ситуацію в Україні, зокрема й на Кримському півострові, саме в цей період відбулося укладання низки угод, які поклали початок імплементації Україною норм і стандартів ЄС, заклавши основи євроінтеграційного вектора національно-державного самовизначення України.
· четвертому розділі - «Усталення олігархату як деструктивного прояву демократичного режиму в Україні: 1996-2004 pp.» - обґрунтовано, що попри ухваленням Конституції, домінантні суспільно-політичні процеси все ж відбувались у рамках неформальних політичних інститутів, до яких належить і вплив олігархічних груп. Усталення олігархату як поєднання корумпованої політичної влади, тіньової економіки та кримінального світу, зумовило використання олігархами демократичних норм і процедур. У цей таки період спостерігалася маргіналізація національно-демократичних сил, котру вдалося подолати лише внаслідок Помаранчевої революції, що визначила нові орієнтири суспільного розвитку, актуалізувала процеси формування української політичної нації на основі демократичних цінностей.
· п'ятому розділі - «Національно-державне самовизначення України та поляризація ідентичностей: 2005-2016 рр.» - досліджуються період, який включає Помаранчеву революцію та Революцію гідності, боротьбу України проти воєнно-політичної агресії РФ і початок істотних суспільно-політичних реформ у країні. Як наголошує І. О. Рафальський, революційні події в Україні свідчать про наявність істотних суперечностей у суспільно-політичній системі України. Головною причиною, яка зумовила революційний розвиток політичних процесів, є боротьба олігархічних груп за контроль над рентними галузями економіки. Утім, автор відзначає, що попри воєнну агресію РФ, Україна продовжила курс на підписання Угоди про асоціацію з ЄС. Угода про асоціацію є найбільшим міжнародно-правовим документом за всю історію України та найбільшим міжнародним договором, що коли-небудь укладався ЄС.

Характеризуючи висновки, відзначимо їхні взаємозв'язок із метою та завданнями дисертаційного дослідження.

Виходячи вже з тих характеристик дослідження, які нами висвітленні, правомірно стверджувати, що поставлена дисертантом мета досягнута. І.О.Рафальським висунуто й обґрунтовано концепцію національно-державного самовизначення, з'ясовано її суто функціональні й історичні риси; здійснено періодизацію національно-державного самовизначення й простежено особливості кожного з періодів; виявлено внутрішні чинники та зовнішні впливи, які зумовили спрямованість і форми національно-державного самовизначення.

Та разом з тим, розкриваючи дослідницьке завдання щодо виявлення внутрішніх і зовнішніх загроз національно-державному розвиткові України та визначення можливих шляхів їх подолання» (с. 8 вважаємо за доцільне привернути увагу до міркувань дисертанта, висловлених щодо Мінських домовленостей. Одразу скажемо, що ці міркування певною мірою розходяться з тими трактуваннями Мінських домовленостей, які пропонуються органами державної влади. Зокрема дисертант пише: «У дискурсі публічної політики Мінські домовленості трактуються як безальтернативний спосіб мирного врегулювання "ситуації на Донбасі". Однак ми схиляємося до висновку, що Мінські домовленості - це лише форма невизначеного за часом відкладання проблеми протидії РФ, що здійснила анексію Криму й окупацію окремих районів Донецької та Луганської областей (ОРДЛО). (...) Помилковим є й судження, ніби Мінські домовленості - це шлях до, хоча й непевного, але миру, оскільки РФ зацікавлена в постійній дестабілізації суспільно-політичної ситуації в Україні, зокрема, в підриві довіри до влади. Отже, оскільки Україна не може визнати правомірність анексії Криму, а визнання легітимності "ДНР" і "JIHP" є згубним для України, то й Мінські домовленості втрачають будь-який раціональний ґрунт» (с. 414-415).

Відповіддю на виклики національно - державному суверенітету є висловлена в кінці монографії думка: «Попри воєнну агресію РФ, Україна продовжує курс на асоціацію з ЄС, який є стратегічним орієнтиром суспільно-політичного розвитку» (с. 423).

Позитивно оцінюючи представлене дисертаційне дослідження, все ж висловимо такі зауваження:
1. Як ми вже зазначали, формулюючи наукову новизну (с. 10-11), дисертант вказує, що перехід від Модерну до Постмодерну простежується й у зміні парадигм, за посередництва яких осмислюється політична нація, тобто відбувся перехід від парадигми «організму» до парадигми «ідентичності». На нашу думку, це є евристичний і значущий результат дослідження. Утім у тексті монографії він не знайшов вичерпного обґрунтування.

2. У третьому розділі дисертант звертається до законодавчого процесу та політичних подій, які, відповідно до заявленої періодизації, мали б аналізуватись у другому розділі монографії.

3. Аналізуючи перебіг Перебудови в Україні, дисертант виокремлює три його основні етапи: культурно-просвітницький (1986-1988 pp.), громадсько-політичний (1988-1990 pp.) і, власне, політичний (1990-1991 pp.) (с. 165). Утім, ми вважаємо за потрібне, аби дисертант уточнив: виокремлені періоди - це є домінантні форми діяльності однієї чи різних суспільно-політичних сил? 

4. Істотний вплив на суспільно-політичний процес в Україні справляє релігійний чинник. Однак у монографії про релігійний фактор згадується лише на сторінках 375-377 (у контексті доктрини «Русский мир») і на сторінці 383, де йдеться про позицію УПЦ-КП щодо розстрілу «Небесної Сотні». Проте ми вважаємо, вплив релігії на політичний процес потребує більш докладного висвітлення, так як розбіжності між східними та південно-східними регіонами, з одного боку, і між західними й центральними - з другого, посилюються впливом Української православної церкви - МП, яка сприяє поширенню російського політичного впливу в Україні.

Однак висловленні зауваження не применшують позитивної оцінки дисертаційного дослідження.

Зазначимо також, що здійснене дослідження відповідає профілю спеціальності 23.00.05 - етнополітологія, етнодержавознавство; апробоване на Всеукраїнських наукових форумах; матеріали дослідження всебічно відображені в статтях, опублікованих в українських і зарубіжних виданнях; зміст автореферату відображає зміст дисертації, поданої у вигляді монографії.

Отже, дисертація «Національно-державне самовизначення України: внутрішні чинники та зовнішні впливи» є самостійним і завершеним дослідженням, присвяченим актуальній темі, отримані результати вирізняються науковою новизною, мають теоретичне та практичне значення, представлені висновки обґрунтовані. З огляду на актуальність обраної теми, рівень обґрунтованості, наявність наукової новизни й отриманих результатів, дисертація у вигляді монографії «Національно-державне самовизначення України: внутрішні чинники та зовнішні впливи» відповідає пп. 9, 11, 12, 13, 14 «Порядку присудження наукових ступенів», затвердженого постановою Кабінету Міністрів України № 567 від 24.07.2013 p., а її автор Ігор Олексійович Рафальський заслуговує на присудження наукового ступеня доктора політичних наук за спеціальністю 23.00.05 - етнополітологія, етнодержавознавство.
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