Відзив
офіційного опонента на дисертаційне дослідження І. О. Рафальського "Національно-державне самовизначення України: внутрішні чинники та зовнішні впливи", подане на здобуття наукового ступеня доктора політичних наук за спеціальністю 23.00.05 - етнополітологія та етнодержавство

Проблема становлення і розвитку української держави в умовах незалежності, як і проблема еволюції в цей період національної ідентичності населення України, загалом достатньо розглянута в науковій літературі, кожна з них має широку бібліографію і коло авторитетних авторів. Монографія І.О. Рафальського, подана як докторська дисертація, переконливо показує широкий концептуальний резерв у підході до названих проблем, відкриває нові перспективи етнополітології, виводячи її із вузького розуміння етнічної політики як лише державного менеджменту щодо мультикультурності або правового забезпечення етнічного ренесансу.

Головне достоїнство роботи, проведеної І.О. Рафальським, полягає в аналізі взаємного доповнення процесів державного будівництва і національного конструювання. Автором монографії взаємодія обох процесів розглянута як системний зв’язок. Дисертант прямо не посилається у переліку обраних методів дослідження на синергетичний підхід, обмежуючись згадкою про системний метод, але вся його робота є прикладом ґрунтовного застосування принципів синергетики як аналізу явища самоорганізації певної системи шляхом взаємного посилення потенціалів кожного з її елементів. В даному випадку йдеться про самоорганізацію українського суспільства, в ході якої і держава виконувала націєінтегруючу функцію, а нація, зі свого боку, зосереджувала зусилля на державному облаштуванні.

· першу   чергу   належить   відзначити   розгорнуту   теоретико -

методологічну основу проведеного І.О. Рафальським аналізу взаємного доповнення національного і державного компонентів у розвитку України по здобутті нею незалежності. В цьому сенсі слід визнати певним теоретичним  здобутком автора трактування сутності національно-державного самовизначення як процесу, який "включає не лише акт проголошення незалежності чи автономного статусу, а тривалий історичний процес, що має складну природу формування національної свідомості, становлення і розвитку національної культури, громадський і політичний рух за незалежність", який становить "основу суспільства, нації, політичної системи, що закріплює за народом... виключне.право вибору власного місця на внутрішньополітичній і геополітичній картах, ким він є в політичній структурі суспільства і яким мають бути його права" (С. 120).

Паралельно автором запропоновано адекватну поставленій меті парадигму дослідження - розгляд синергетики національно-державного самовизначення України як спільної реакції усіх її основних сегментів на внутрішні і зовнішні чинники.

Монографія І.О. Рафальського пропонує широку панораму націєтворчих і державотворчих подій на території України протягом 30-річного періоду, тобто майже третини століття. В цілому можна погодитися з періодизацією цього процесу, запропонованою автором - період спроби перебудови СРСР і суверенізації України (1985-1991), національно-державного становлення (1992-1996), усталення олігархату (1996-2004), поляризації ідентичностей (2005-2014) і, нарешті, сучасний післяреволюційний період (С. 34). Автор не уникнув хронологічної періодизації, яка в цілому синхронізується зі змінами Президентів України. Мабуть, цього поки що взагалі не можна уникнути з огляду на національну традицію персоніфікації влади. Автор монографії при цьому спромігся дати сутнісне визначення кожного із періодів і підтвердити свої визначення аналізу тих специфічних рис, які були їм притаманні.

В роботі зосереджені дати і дані, які найбільш наочно ілюструють ті економічні і соціально-політичні хвороби України, з якими вони підійшли до перебудовної компанії другої половини 1980-х років і які стали домінантними факторами, які визначали, за словами автора, "вірогідність векторів і динаміку розвитку, пов’язуючи в органічну цілісність майбутнє та минуле через сьогодення" (С. 116).

Автором переконливо обґрунтовано, що поступова переможна хода ідеї національної державної незалежності в роки перебудови була не тільки реакцією на соціально-економічну кризу, а й підсумком самостійницьких прагнень, які вийшли назовні із латентного стану. В роботі слушно відзначено ті ідеологеми національно-державницького руху, які знайшли відгук серед населення - ідеологічна плюралістичність, яка уособлювалася самим складом цього руху, його стурбованість мовним питанням, яке ставало маркером самостійності, підтримка ним релігійного відродження тощо (С. 32-133). В той же час, І. О. Рафальський адекватно оцінює рівень тодішньої політичної активності суспільства, якому належало згуртуватися в єдину націю. Уповні обґрунтованим є його висновок про те, що проголошення незалежності було насамперед результатом компромісу між націонал-демократичним активом та радянською партійно-господарською номенклатурою (С. 140-163).

В роботі розглянуто складний характер взаємодії основних суб’єктів і рушіїв національно-державного самовизначення України на всіх етапах цього процесу. Одночасно уважно простежено еволюцію суспільної свідомості в напрямі зміцнення державницьких цінностей. Йдеться про ставлення населення не тільки до факту незалежності, а й про його оцінки політичної влади, державних інституцій, політичних акторів залежно від їхньої здатності вирішувати ті питання, які є ключовими в процесі національно-державного самовизначення - динамічний розвиток економіки, підвищення якості життя, утвердження авторитету України у світі і т.д. Саме під цим кутом зору в цілому успішно проаналізовані і концептуалізовані протягом усіх виділених періодів і взаємовідносини учасників політичної конкуренції за владу, і дії правлячих режимів, і реакція на них населення своєю участю у виборах та протестних акціях. Оцінюючи масову політичну участь І. О. Рафальський вірно вказує на той факт, що політична культура, якою визначався характер цієї участі, формувалася згори, чим був зумовлений її в цілому підданський характер (С. 173), що ілюструється картиною масової політичної інертності практично протягом усіх перших чотирьох періодів націє-державотворення, за винятком окремих протестних спалахів.

В роботі показано прямий зв’язок між ідеологічною пропагандою і станом національної свідомості, зокрема зумовленість політичної пасивності населення популістськими обіцянками з боку політичних акторів (С. 204).

Важливий аспект національно-державного самовизначення формування і розвиток державних інститутів, покликаних бути інструментами національної інтеграції. Даному питанню присвячено окремий розділ 3.1 монографії (С. 168-198). У полі авторської уваги найбільш дієві щодо націєтворення інститути - українського громадянства, національної безпеки, зовнішньополітичного самовизначення, державного управління, соціального захисту та ін.

Окремий підрозділ присвячено впливу внутрішнього економічного чинника на характер національно-держаного самовизначення в Україні у першій половині 1990-х рр. (С. 198-215). З підрозділу випливає, що виникнення та поступове домінування олігархічного класу, по-перше, внесло у суспільство соціальний розкол, по-друге, спричинило його симпатії до лівого популізму, який, у свою чергу, гальмує соціальну і політичну активність, без якої населення втрачає внутрішню комунікацію. Розгляд цього комплексу проблем у монографії дає відповідь на питання про витоки тих перешкод, які постійно виникали на наступних етапах національно-державного самовизначення України, що, безумовно, допоможе у подальшому вивченні природи і характеру цього процесу.

У монографії окремим сюжетом виділено питання про лідерство у процесі національно-державного самовизначення. На думку автора, національний демократичний рух, який очолював процес суверенізації України на першому етапі, від другої половини 1990-х рр. зазнав 

маргіналізації. Якщо йдеться про інституційну складову цього руху - про Народний рух України, то це певною мірою справедливо, але із застереженням, що НРУ від самого початку був плюралістичним і ніколи не

зміг би зберегти монолітність. Однак націонал-демократія як комплекс ідеологічних уявлень ніколи не зникала і тільки набувала інших організаційних форм. Націонал-демократичні ідеї активно експлуатуються майже усіма впливовими політичними силами, у т.ч. близькими до олігархату, що свідчить про їх життєздатність. Власне, цей момент відзначений і у монографії І. О. Рафальського, коли аналізуються дії і позиції основних політичних акторів, з якими асоціюється те, що автор книги називає "фасадною демократією" (С. 241-176). Саме цим можна пояснити розвиток національно-демократичної ідентичності, який автор аналізує на С.304-328. роботі відтворений процес національно-демократичного оновлення на прикладі Помаранчевої революції. Автором надто ретельно, з огляду на заявлену тему, переказано перипетії масового протесту кінця 2004 р. Втім, авторську деталізацію можна виправдати тим, що нею проілюстровано підтримку протесту різними групами населення, а також показано появу нових засобів мобілізації і солідаризації народу України. Принципово важливим є положення роботи, що Помаранчева революція відображала національно-демократичну самоідентифікацію великого сегменту українського суспільства (С. 323).

        В монографії всебічно проаналізовано найбільш драматичний етап у національно-державному самовизначенні України - кризу націонал-демократичного курсу у 2005-2010 рр. і наступний розквіт авторитарного правління з опорою на олігархат. Розглядаючи витоки цієї кризи, автор монографії особливо зосередився на її інституційному аспекті, що може вважатися виправданим з огляду на націєінтегруючу функцію державних інститутів.

Зокрема, ця функція проявляється у найбільш важливих питаннях, які стосуються самозбереження всієї нації - її енергетичного забезпечення та зовнішньої безпеки (С. 336-365). Разом з тим, автор слушно виокремив і ті контрверсійні кроки "помаранчевої" влади, які викликали насторогу населення до націонал-демократи, зокрема у питаннях політики ідентичності, історичної пам’яті, мовного, символічного простору держави (С. 272).

В роботі також повно розкрито і процес національного згуртування на противагу курсу олігархічного режиму, який був спрямований на дедемократизацію України, розмивання х національної ідентичності українського суспільства. У відповідному розділі дисертації (С. 385—41 1) розглянуто і процес повернення України на демократичні рейки, і нинішній рівень національної консолідації її населення навколо політики реформ, у т.ч. очищення влади, захисту країни від зовнішньої агресії, заохочення громадянської активності, утвердження плюралістичності, реформування економіки.

Національно-державне самовизначення, як відомо, відбувається у самоідентифікації країни по відношенню до зовнішнього світу. Тому цілком обґрунтованими є сюжети, пов’язані зі стосунками України з найбільш вагомими світовими акторами - США, Європейським Союзом, Російською Федерацією. Названим сюжетам присвячено окремі розділи монографії - 3.3. (С. 215-236), 4.2. (С. 276-303), 5.3 (С. 385-411). До зовнішньополітичних сюжетів І. О. Рафальський звертається і в інших розділах. Найчастіше автор торкається відносин з Росією, розкриває її стратегію використання "Русского міра" для розколу України, для перешкоджання національній консолідації її громадян (С. 290-293, 373-377). Паралельно розкрито зсув масової свідомості в бік європейської цивілізації, показано, що культурна привабливість європейського простору почала перевищувати в очах населення соціально-економічні інтереси (С. 301, 404-405).

Основні дослідницькі здобутки викладені І. О. Рафальським у висновках, які містять в собі наукову концептуалізацію проблеми, її категоріальне і понятійне оформлення, аналітичний і герменевтичний компоненти. Автором слушно підсумовано, що "характерними й системотворчими ознаками національно-державного самовизначення як процесу та результату реакції на внутрішньо- і зовнішньополітичні виклики та загрози є його суб’єктність і конструювання образу-проекту майбутнього, їх наявність уможливлює, з одного боку, національну консолідацію та розбудову демократичного політичного режиму, з другого - позиціювання країни на міжнародно-політичній арені за умов сучасного цивілізаційного розвитку. Обмеження ж процесу національно-державного самовизначення лише реагуванням на внутрішньо- та зовнішньополітичні виклики спричиняє автаркію політичних еліт і може мати наслідком встановлення недемократичних політичних режимів" (С. 422).

Монографія І. О. Рафальського має в собі усі атрибути дисертаційного дослідження - чітко визначений і сформульований об’єкт і предмет аналізу, постановку мети, належний корпус джерел. Структура монографії відповідає постановленим задачам. Робота відзначається новизною як у постановці проблеми, так і в результатах, отриманих в ході її розгляду.

Монографія написана літературною науковою мовою, відповідно до вимог логічного викладу, із застосуванням відповідної лексики. Автореферат дисертації повно відбиває її зміст. Все це у сукупності дає підстави для високої оцінки поданого дисертаційного дослідження.

Разом з тим, ряд положень роботи викликають запитання і потребують роз’яснень. Зокрема, не переконливим виглядає твердження на стор. 235 про недооцінку Україною ролі НАТО по завершенні "холодної війни", що проявилося зволіканням із ініціативою зі вступом до цієї організації. Здається, автором недостатньо враховано позицію самого Північноатлантичного альянсу щодо прийняття до себе України.

Не зовсім зрозуміло, що має автор на увазі, коли говорить про процеси персоналізації міжнародних відносин, якими супроводжується сучасна глобальність (С. 284). Йдеться про процедури прийняття зовнішньополітичних рішень в кожній країні чи про форму презентації їх зовнішніх політик?

Автор інколи обмежується викладом позицій інших дослідників, никаючивласної думки щодо їхніх думок. Так, приміром, не зрозумілепосилання на думку Ф. Фукуями (С. 57), що Україна була не готовою до "кольорової революції", а підтримка цієї революції з боку США та їх союзників була порушенням суверенітету нашої країни. Мовчанка автора щодо цієї позиції може сприйматися як згода з нею. Між тим ця позиція повністю суперечить авторській концепції про, закономірність національної консолідації проти олігархічного режиму.

Поставлені опонентом питання в цілому не мають на меті применшити високий рівень виконаного І. О. Рафальським дисертаційного дослідження.

Дисертація відповідає спеціальності 23.00.05 - етнополітологія та етнодержавознавство, за якою подано роботу до захисту, та вимогам пунктів 9, 11, 12, 13, 14 Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України №567 від 24 липня 2013 р.
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