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ВСТУП
Актуальність теми. Операції ООН з підтриманя миру, особливо в їх багатофункціональному вигляді, що стало притаманним для них протягом останніх десятиріч, є найбільш гнучким і ефективним механізмом у вирішенні найширшого спектру завдань у сфері забезпечення міжнародного миру і безпеки. Вони мають значні переваги, включаючи легітимність їх проведення з точки зору Статуту ООН і точне розподілення відповідальності, а також забезпечення функціонування військових і поліцейських контингентів з різних країн із залученням цивільних миротворців на основі комплексних мандатів.

У розвитку конфліктів, які являють загрозу міжнародному миру й безпеці, можна виокремити етапи, пов’язані з їх зародженням, визріванням, відкритим протистоянням сторін, перериванням та розв’язанням. . Відповідно до специфіки та стадії конфлікту діяльність ООН щодо відновлення миру може виступати в таких формах: превентивна дипломатія, сприяння до миру, підтримання миру, встановлення миру та примушення до миру. 
Водночас миротворчі операції ООН часто супроводжуються численними проблемами, пов'язаними з поширенням конфліктів, підвищенням ступеню їх неконтрольованості, неспроможностю розв’язати конфлікт на стадії виникнення, необхідністю включення механізму примушення до миру із застосуванням силових методів, гуманітарними кризами та екологічними катастрофами, що вимагає залучення до миротворчих місій спеціалістів з інших сфер діяльності, окрім військового і поліцейського складу тощо. 
Домінування геополітичних складових миротворчої діяльності над міжнародно-правовими веде до порушення глобального і регіонального балансу сил і не сприяє розв’язанню конфліктів. Проведення миротворчих операцій ООН потребує чіткого узгодження норм і правил дій держав щодо використання своїх потенціалів у процесі миротворчих дій, що також представляє серйозну проблему при визначенні мандату ООН на проведення тієї чи іншої операції, яка завжди відрізняється своєю специфікою. 

Україна, отримавши у 1991 році незалежність, бере активну участь в миротворчій діяльності ООН, яка здобула високу оцінку у світі. Однак сьогодні Україна опинилася в складних умовах, зумовлених «гибрідною» війною, що має місце на Сході держави. В цьому плані не виключається можливість проведення на території України міжнародної миротворчої операції, що потребує великої роботи, спрямованої на визначення міжнародно-правових засобів зі сприяння розв'язання конфлікту як такого. Отже, вивчення світового досвіду миротворчості, його форм та механізмів є конче важливим для зовнішньої політики України. 
Однак у вітчизняній науці міжнародного права відсутні комплексні дослідження з цієї проблематики. Нормативно-правовими джерелами, що стали теоретичною базою для дисертаційного дослідження, є Статут ООН, Порядок денний для миру 1992 року Бутрос Бутроса Галі, Гаазька Конвенція про мирне розв’язання міжнародних спорів 1907 року, Женевські конвенції про захист жертв війни 1949, Декларація про принципи міжнародного права 1970 року, Акт про мирне врегулювання міжнародних спорів 1949 року, Декларація тисячоліття 2000 року, Манільська декларація про мирне вирішення міжнародних спорів 1982 року, доповіді Генерального секретаря ООН, щорічні звіти Генеральної Асамблеї ООН тощо.

У вітчизняній науці окремі питання проведення миротворчих операцій досліджували О. Н. Телічкін, В. М. Репецький, В. М. Лисик, М. М. Гнатовський, В. Н. Денисов, В. І. Євінтов, І. Г. Білас, А. М. Кузьменко, В. Г. Буткевич, О. В. Задорожній, В. В. Мицик, А. Н. Захарченко, А. С. Мацко, М. М. Мацях, М. І. Неліп, О. О. Мережко, О. М. Шпакович, Р. В. Губань.

Серед російських і радянських дослідників цієї проблематики в дисертаційному дослідженні використовувалися праці таких авторів, як А.Х. Абашидзе, О. С. Александрова, Р. Г. Абдулатіпов, В. В. Альошин, Л. Н. Анісимов, Д. Г. Балуєв, В. М. Бариньхін, В. А. Гаврилов, Ю. М. Жданов, В. Ф. Заємський, Д. Б. Левін, В. Ф. Малиновський, Є. Г. Моісєєв, А. П. Мовчан, М. О. Мунтян, Г.І. Морозов, Т. Н. Нешатаєва, О. І. Нікітін, О. Б. Павлова, С. В. Солодовников, Б. Р. Тузмухамедов, В. М. Федоров, О. О. Хохлишева, І. П. Чорнобровкін. 

Іноземні дослідники проблем права міжнародної безпеки, праці яких стали теоретичною базою для даного дисертаційного дослідження, – це Ж.-Б. Дюрозель, Е. Чадвік, Нгуен Куок Дінь, П. Дайє, А. Пелле, К. Філіпп, Т. Фіндлей, В. Штоль, Р. Шмідт, А. Кайє, Р. Еллісон, Ф. Аллот, Дж. К. Бейлз, Ш. Віхарта, М. Обер, К. К. Бердслі, Б. Бентон, Дж. Беркович, Б. Е. Картер, Л. П. Блумфілд, М. Карвер, Д. Кортрайт, В. Е. Картер, Хоук К. Хілл, А. Джеймс, Е. М. Мурадьян, Н. Д. Палмер, Д. Раушнінг, О. Рамсботтом, П. Коллієр, М. Тендон, Б. Уркхарт, Т. Дж. Вайс, Р. Е. Хейз та інші.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження здійснене відповідно до плану наукових досліджень Київського університету права Національної академії наук України та є складовою планової теми Університету «Актуальні проблеми правотворення в сучасній Україні» (номер державної реєстрації 0108U010270).

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є комплексна розробка проблем, пов’язаних з міжнародно-правовим регулюванням здійснення миротворчої діяльності з підтримання міжнародного миру і безпеки, аналіз міжнародно-правових особливостей різних механізмів миротворчості. Відповідно до поставленої мети були сформульовані такі завдання дослідження:

– розглянути зародження, розвиток і становлення сучасної концепції миротворчої діяльності, спрямованої на підтримання миру і безпеки;

– визначити поняття та ознаки миротворчої діяльності в міжнародному праві, механізми її реалізації та основні їх елементи;

· визначити особливості кожної форми миротвочої діяльності;

· визначити найбільш перспективні напрями міжнародної миротворчої діяльності на основі новітньої практики і сучасних тенденцій в проведенні миротворчих операцій;

– проаналізувати правову регламентацію взаємодії держав і міжнародних організацій в процесі здійснення миротворчих операцій;

– визначити ефективність миротворчої діяльності ООН у період застосування традиційних форм і методів миротворчості та на сучасному етапі;

– показати міжнародно-правову практику України в миротворчих операціях ООН;

– розробити рекомендації щодо вдосконалення нормативно-правової бази, що регламентує участь України в міжнародній миротворчій діяльності, а також визначення її пріоритетів в цій діяльності.

Мета і завдання визначають об’єкт і предмет дослідження.

Об'єктом дослідження є правовідносини, які характеризують здійснення міжнародної миротворчої діяльності.

Предметом дослідження є норми міжнародного права, які визначають основні засади проведення миротворчої діяльності з підтримання миру і безпеки, а також норми національного права держав, у тому числі України, які регулюють порядок здійснення цієї діяльності.

Методи дослідження. З метою отримання найбільш достовірних наукових результатів дисертаційного дослідження використовувався розроблений дисертантом міждисциплінарний підхід, який характеризувався застосуванням комплексу філософсько-світоглядних, загальнонаукових і спеціально-наукових методів. 
Зокрема, під час розгляду теоретичної бази використовувався діалектичний метод пізнання – для здійснення дослідження та обґрунтування основних понять, які використовуються в роботі, та розгляду еволюції правових явищ у контексті їх взаємозв’язку. Міждисциплінарність об’єкта обумовлює застосування системного методу, зокрема під час вивчення самого феномену миротворчості як комплексного явища, яке поєднує в собі певні механізми та інструменти. За допомогою описового та аналітичного методів глибоко досліджувалися міжнародна миротворча діяльність та участь України у ній. Статистичний метод був використаний для ілюстрації прикладів участі українських контингентів у міжнародних миротворчих операціях. Порівняльний метод  був використаний для здійснення аналізу особливостей форм здійснення миротворчої діяльності – превентивної дипломатії, встановлення миру, сприяння миру, підтримання миру та примушення до миру. Історичний метод використовувався для дослідження еволюції становлення та розвитку концепції миротворчості, а також при вивченні всього світового й українського досвіду здійснення та участі у миротворчих операціях ООН. Формально-юридичний метод застосовувався в процесі аналізу юридичного змісту міжнародно-правових актів та національного законодавства держав, у тому числі України, що регламентують порядок здійснення миротворчої діяльності. 
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що це перше в українській юридичній літературі комплексне дослідження міжнародно-правового регулювання миротворчої діяльності, включаючи превентивну дипломатію, операції зі встановлення миру, підтримання миру, миробудівництво, примушення до миру та національно-правової регламентації участі України в цій діяльності. 
Зокрема, вперше у роботі: 

– дано визначення поняття міжнародної миротворчої діяльності як діяльності ООН або іншої уповноваженої міжнародної організації, яка здійснюється на основі рішення та під керівництвом Ради Безпеки ООН або іншого компетентного органу відповідної міжнародної організації в умовах ведення або припинення воєнних дій, за умови згоди всіх зацікавлених сторін (окрім примушення до миру) і за участю неупередженого і нейтрального військового, поліцейського та цивільного персоналу в складі місій військових спостерігачів або багатонаціональних збройних контингентів (миротворчих сил); вони діють у відповідності з наданим їм мандатом з дотриманням принципу мінімального використання сили і з метою створення умов, які сприяють врегулюванню конфлікту залежно від його стадії у формі превентивної дипломатії, встановлення миру, сприяння миру, підтримання миру та примушення до миру;

– визначено поняття превентивної дипломатії як міжнародної діяльностіорганів, інститутів та посадових осіб ООН і регіональних організацій щодо здійснення дипломатичних заходів, спрямованих на виявлення регіонів потенційної небезпеки та попередження воєнних дій і актів агресії відповідно до міжнародного права; 
– визначено поняття встановлення миру (миробудівництво) як проведення дій, які характеризуються необхідністю відновлення національних інститутів (організація та спостереження за проведенням виборів, референдумів), державних структур та інфраструктури, зруйнованих у ході збройного конфлікту;

 – дано авторське визначення поняття сприяння миру як міжнародно-правової процедури врегулювання розбіжностей і розв’язання проблем, які призводять до конфліктної ситуації, через дипломатію, посередництво, переговори або інші форми мирного розв'язання міжнародних спорів;

– визначено, що підтримання миру є правовим порядком ведення миротворчих операцій з можливістю використання зброї для самооборони, які проводяться за згодою сторін конфлікту з метою сприяння укладенню перемир’я та створення безпечних умов для миробудівництва;

– сформульовано поняття примушення до миру, що є міжнародно-правовою формою миротворчої діяльності у вигляді введення тимчасового режиму міжнародно-правових санкцій або застосування збройної сили або її погрози з метою примусити учасників конфлікту виконати рішення Ради Безпеки ООН, головною метою яких є збереження або відновлення миру;

– розроблено критерії класифікації міжнародно-правових форм миротворчої діяльності (вид і ступінь конфлікту, наслідки конфлікту, засоби і механізми, які задіюються для забезпечення миру і безпеки, застосування чи незастосування сили, персонал, який задіюється у відповідній миротворчій операції тощо);
удосконалено:


– поняття «операції на користь миру», під якими розуміється сукупність дій і заходів, які здійснюються на основі рішення та під керівництвом Ради Безпеки ООН або іншого компетентного органу відповідної міжнародної організації в умовах ведення або припинення воєнних дій, за згодою всіх зацікавлених сторін (окрім примушення до миру) і за участю миротворчих сил, які діють відповідно до мандату ООН з дотриманням принципу мінімального використання сили з метою створення умов, які сприяють врегулюванню конфлікту;

– зміст еволюції миротворчої діяльності через виокремлення кількох етапів розвитку міжнародно-правових форм миротворчості, головною метою яких є розв'язання конфлікту;

набули подальшого розвитку:

– концептуальна основа розуміння традиційних миротворчих операцій, які характеризуються розведенням ворогуючих сторін і сучасних миротворчих операцій, спрямованих на превентивну діяльність або переведення незавершеного конфлікту з військової у політичну стадію;

– положення щодо необхідності розроблення в межах законодавства України алгоритму прийняття рішення щодо можливості залучення збройних контингентів України з врахуванням правової природи конфлікту і відповідної форми миротворчої операції.
Практичне значення результатів дисертаційної роботи полягає в можливості використання її положень та висновків у подальшому науковому розробленні проблем міжнародно-правового регулювання миротворчої діяльності. Матеріали, висновки та пропозиції, які містить дисертація, можуть також бути застосовані під час підготовки нормативно-правових актів щодо участі України в міжнародній миротворчої діяльності; використані в процесі розроблення політики мирного врегулювання конфліктів, окремих ініціатив у сфері вирішення спорів мирними засобами, зокрема через миротворчі процедури. Основні положення дисертації можуть бути використані органами державної влади, які займаються питаннями міжнародної миротворчої діяльності. Також результати дослідження можуть бути використані у навчальному процесі під час викладання дисциплін «Міжнародне публічне право», «Право міжнародних організацій», «Міжнародне гуманітарне право», «Теорія міжнародних відносин», «Міжнародні відносини», «Право міжнародної безпеки», «Мирні засоби врегулювання міжнародних спорів». 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою працею. Всі публікації за темою дисертації виконані особисто. Усі наукові результати і висновки, серед них й ті, що характеризують наукову новизну, отримані та сформульовані автором самостійно. Для аргументації окремих положень роботи використовувалися праці інших учених, на які зроблено посилання.
Апробація результатів дисертації. Результати дослідження були оприлюднені на щорічній Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні проблеми правової системи України» (м. Алушта, жовтень–листопад 2009 р.; тези опубліковані); Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні проблеми правової системи України» (м. Київ, жовтень 2010 р.; тези опубліковані), Міжнародних наукових читаннях, присвячених пам’яті В.М. Корецького (м. Київ, лютий 2011 р.; тези опубліковані); Міжнародних наукових читаннях, присвячених пам’яті В.М. Корецького (м. Київ, лютий 2012 р.; тези опубліковані); міжнародному круглому столі «Застосування міжнародно-правових норм у сфері оподаткування в Україні» (м. Ірпінь, січень 2012 р.; тези опубліковані); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми правотворення в сучасній Україні» (м. Алушта, квітень–травень 2010 р.; тези опубліковані).
Публікації. Основні наукові положення дисертаційного дослідження викладені в 11 публікаціях: 5 індивідуальних статтях автора, 4 з яких опубліковані у фахових виданнях України з юридичних наук, одне з яких внесено до наукометричних баз даних, та одна в іноземному фаховому виданні та 6 тезах доповідей на науково-практичних конференціях. 
Структура дисертації обумовлена метою та завданнями дослідження і складається зі вступу, 3-х розділів, 11-ти підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 242 сторінок, з них основного тексту 232 сторінок, список опрацьованих та використаних джерел (українською, російською, англійською та німецькою мовами) налічує 310 найменувань (30 сторінок).

Розділ 1

СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК МІЖНАРОДНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ МИРОТВОРЧОЇ ДІЯЛЬНОСТІ
1.1. Передумови виникнення миротворчої діяльності як категорії міжнародного права 

Забезпечення міжнародного миру та безпеки, стабільних дружніх взаємовідносин між державами є найважливішим завданням, яке стоїть перед усіма народами й націями, а мир і стабільність на глобальному і регіональному рівнях – невід’ємна умова рівноправного співіснування і гармонійного розвитку всіх держав – членів міжнародного співтовариства [45]. Разом з тим відома сукупність факторів суспільного розвитку демонструє різноманітні за своїми масштабами і формами міжнародні і внутрішні збройні конфлікти. Останнім часом спостерігається постійний підвищений інтерес міжнародного співтовариства до підтримання загальносвітового правопорядку, якого повинні дотримуватися всі суб’єкти міжнародних відносин задля забезпечення панування міжнародного миру і безпеки у світі.

Як окрема доктрина теорія миротворчості сформована в 1950 р. Це було спричинено виникненням проблеми ядерної зброї та конфлікту супердержав – США і СРСР. Так, у 1955 р. Кеннет Боулдінг (американський соціолог і економіст) та Анатоль Рапорт (американський філософ і психолог) започаткували серію публікацій з проблем розв’язання конфліктів, а дещо пізніше організували Центр з дослідження і розв’язання конфліктів. Основна ідея К. Боулдінга і А. Рапорта полягала у створенні й подальшому дослідженні «загальної ідеї конфлікту», суть якої – в аналізі цілої низки факторів, таких як еволюція націй, роль міжнародних організацій, світова економіка тощо. Особливо цікавою в поглядах К. Боулдінга є концепція інтегративної допомоги, яка припускає можливість контролю, переконання й «заморожування» конфлікту на більш тривалий термін [133]. У 1960 р. австралійський дипломат Джон Бертон створив теорію вродженої конфліктності та обов’язковості превентивних заходів, які повинні вивчатися в рамках політичної філософії. У 1966 р. в Лондоні Дж. Бертон організував Центр аналізу конфліктів, основним напрямом досліджень якого був структуралізм та теорія гри. Інший науковець, який зробив вагомий внесок у дослідження конфліктності та теорії миротворчості, є Томас Шеллінг з ідеєю застосування теорії гри у вивченні конфлікту, і передусім у процесі переговорів.

У 1964 р. Йохан Галтунг заснував в Осло Інститут досліджень миру. Взагалі Й. Галтунг є одним із найвідоміших теоретиків миротворчості. Саме він сформулював такі поняття, як «миротворчі операції» (peacemaking), «операції з підтримання миру» (peacekeeping) та «миробудівництво» (peacebuilding). Наводимо його понятійний апарат миротворчості: мирне вирішення конфліктів спрямоване на обмеження відкритого конфліктного протистояння сторін, на припинення конфліктних дій, деескалацію напруження, зниження рівня ворожнечі, перехід учасників конфлікту до пошуку спільного розв’язання проблеми. Миробудівництво – діяльність щодо закріплення миру, зорієнтована на мирне врегулювання суперечностей через створення й розвиток спільних проектів економічного, соціального, культурного розвитку, проведення просвітницької роботи, формування принципів ненасильницького розв’язання конфлікту з використанням засобів масової інформації. Підтримання миру – роз’єднання протиборних сторін, попередження військових зіткнень між ними, контроль над військовими діями протиборних сторін [307].

У 1968 р. була опублікована стаття Германа Шміда, в якій дослідник говорив про необхідність дослідження латентних конфліктів, у яких особливу увагу необхідно звертати на процес ескалації конфлікту, а не на припущення про можливі способи розв’язання.
Дещо пізніше, в кінці 1970-х років, була висунута ідея управління конфліктом через загрозу застосування сили, автором якої був Г. Фішер. З одного боку, його теорія, концентруючи увагу на ситуації в державі і на місцевому розташуванні сил, доповнювала теорію Г. Шміда. З іншого боку, доктрина Г. Фішера базувалася на спроможності світового співтовариства примусити державу прийняти загальну волю через поєднання вимог, пропозицій та загроз. До того ж цілі, висунуті світовим співтовариством, мають бути чітко визначені й по можливості поділені на етапи для полегшення, власне, процесу переговорів.

У 1970–1980 рр. Гене Шарп й Пол Вер висунули ідею трансформації відносин між протиборними сторонами, і вказана ідея стала основою для нової парадигми в теорії миротворчості – парадигми трансформації конфлікту. Вчені Й. Галтунг та Адам Керл підтримали названу пропозицію, підкреслюючи важливість таких аспектів миротворчої діяльності, як пошук коріння конфлікту та суб’єктів конфлікту. Для А. Керла вирішення конфлікту – це насамперед соціальні і структурні зміни, де мир є особливою стадією еволюції людської свідомості. Відповідно важливу роль у миротворчості відіграватиме парадипломатія, яка дасть можливість приділити увагу неофіційним учасникам переговорів. Таким чином, основними елементами миротворчості є: дослідження, примирення, поступки та компроміс, взаємодія, розвиток [133].

Отже, ми дійшли висновку, що миротворча діяльність як діяльність із забезпечення безпеки, підтримання і відновлення миру означає складну багаторівневу систему міжнародного конфліктного управління. У цьому трактуванні об’єктом миротворчості є саме конфлікт, а така діяльність – формою впливу на нього зовнішніх акторів.

Історичними підвалинами зародження сучасної системи колективної безпеки, а отже, як наслідок, і миротворчості деякі історики вважають створення в 478 р. до н.е. об’єднання грецьких держав, яке отримало назву «Делоська ліга» [245, с. 12]. Проте, як вважає О. О. Теличкін, ототожнювати створення античних міждержавних військово-політичних союзів з діяльністю щодо підтримання чи відновлення миру можна лише з відомою часткою умовності. Коректніше було б розглядати їх у межах феномена, який у подальшому, в ст. 51 Статуту ООН, отримає назву колективної самооборони.

Мала місце миротворча діяльність і в епоху Середньовіччя, хоча і з певними, звісно, особливостями. З огляду на те, що монархи в ту добу, як правило, не володіли безумовним політичним контролем над територією власної держави, єдиним об’єднувальним початком західноєвропейської цивілізації була католицька церква. Цей фактор і обумовив її роль як провідного суб’єкта миротворчої діяльності. У кінці X ст. церква спробувала покінчити з міжусобними феодальними війнами введенням темпоральних (із заходу в середу до світанку в понеділок) і локальних (на території храмів та кладовищ) обмежень на ведення. Як санкцію передбачалося застосування заходів релігійного характеру (наприклад, анафемування). Це явище в історії отримало назву «Божого миру» (Peace Die) [282]. У 1038 р. єпископом французького міста Бурж околиці цього населеного пункту були проголошені територією, вільною від війн (феномен, який у сучасній історії діяльності з підтримання чи відновлення міжнародного миру отримав назву «зони безпеки»). До цього періоду відносять і перші в історії операції з примушення до миру: все чоловіче населення міста підлягало мобілізації в так звану Лігу миру Буржу, на яку покладався обов’язок щодо запобігання спроб порушення миру в місті. Фінансування миротворчої діяльності здійснювалося за рахунок спеціального оподаткування. Ліги миру створювалися і в інших містах та регіонах Європи: Льєж (1082), Кельне (1083), Бамберге (1085), Швабії (1083), Баварії (1094) [296]. Проте феномен «Божого миру» навряд чи можна було б віднести до діяльності з підтримання чи відновлення миру в сучасному розумінні цього терміна: заходи з превенції військових дій мали, як правило, суто внутрішній, локальний, селективний (поширювався виключно на християн) та неправовий характер.

Гуманістичні тенденції епохи Відродження обумовили усвідомлення передовими представниками європейської еліти необхідності розв’язання міждержавних проблем виключно мирними методами і зусиллями всього людства. За п’ятсот років (1300–1800 рр.) було складено до 30 проектів створення міжнародних організацій, спрямованих на забезпечення міжнародної безпеки [118, с. 29]. 

Тим часом європейська дипломатія накопичує практичний досвід пошуку політико-правових способів підтримання і відновлення миру та безпеки: Вестфальський мир 1648 р., Утрехтський мир 1713 р., Паризький мир 1763 р. та ін. Вестфальський мир, який поклав кінець Тридцятирічній війні, більшість істориків права визнають поворотним пунктом у створенні нового політичного порядку, який проіснував до 1815 р. Мирні договори 1648 р. поклали кінець релігійним війнам у Європі, обумовили розпад Священної Римської імперії і створення цілого ряду суверенних держав, а також сприяли визнанню незалежності держави від церкви. Нова міжнародна система являла собою сукупність держав, які не визнавали над собою жодної верховної влади [99, с. 39]. Вестфальський мир запропонував систему колективної безпеки, яка передбачала мирне, через судовий розгляд, розв’язання міжнародних спорів. Застосування примусових засобів дозволялося тільки в тому разі, якщо протягом трьох років спір не буде розв’язаний мирним способом. На практиці ця система так і не була реалізована. Європейські держави віддали перевагу концепції «балансу сил», яка передбачала, що жодна держава не може загрожувати незалежності або основним правам інших держав, що не зустріло б ефективної відсічі і, як результат, не спровокувало б виникнення загрози своєму особистому існуванню [99, с. 39].

Описана система колективної безпеки була зруйнована Французькою революцією 1789 р., яка окрім іншого відкинула право монархів розпоряджатися територією й населенням своєї держави виключно за власним бажанням [99, с. 39].

Священний союз, створений на Віденському конгресі в 1815 р. країнами-членами сьомої антинаполеонівської коаліції, Австрією, Пруссією та Росією, до яких пізніше приєдналися Франція, Великобританія та ряд інших держав, виявився другою й успішнішою спробою створення системи колективної безпеки, інструментом підтримання «великого» миру на континенті. Координовані дії Великобританії, Росії і Франції на підтримку повсталого грецького народу в 1827 р., хоча й розцінені Туреччиною як втручання в її внутрішні справи, сьогодні могли б бути охарактеризовані як діяльність щодо захисту прав людини примусового характеру або гуманітарна інтервенція. Коли султан відмовився виконувати вимоги великих держав, військово-морське угруповання коаліції розгромило турецький флот у битві біля міста Наваріно, створивши тим самим прецедент примусових дій з використанням військових сил на користь захисту прав людини. Іншим прикладом примусових дій гуманітарного характеру є операції англо-французької ескадри в Північній Африці в 1819 р. з викоренення работоргівлі в акваторії Середземного моря і наступні дії військово-морських сил різних держав, перш за все європейських, спрямованих на припинення торгівлі «живим товаром». Правовою основою діяльності цього виду слугували рішення Віденського конгресу 1815 р., положення Паризького мирного договору 1824 р., ряд двосторонніх і багатосторонніх міжнародних угод та Генеральний акт Брюссельської конференції 1890 р., ратифікований європейськими державами, США, Персією, Туреччиною, Конго й Занзибаром [99, с. 39].

Залучення у сферу різних держав Європи, Азії, Америки й Африки разом з тим не давало підстав говорити про існування міжнародного співтовариства, єдиної правової системи, заснованої на загальних цінностях або інституціях. Держави існували незалежно одна від одної, нерідко вважаючи своїх сусідів нерівноцінними партнерами. Завоювання «недостатньо цивілізованих» народів ставало одним з основних напрямів зовнішньої політики європейських держав. Теоретичним обґрунтуванням колоніальної політики стала концепція «правління великих держав». Епоха імперіалізму характеризувалася численними міжнародними конфліктами, які інколи вирішувалися силовим способом. Як один зі способів врегулювання виникаючих спорів між великими державами виявлялися й мирні засоби, наприклад Берлінська конференція щодо Західної Африки (1884–1885 рр.), яка допомогла запобігти новій європейській війні [99, с. 39].

Доктрина інтервенції певним чином суперечила принципам невтручання у внутрішні справи суверенних держав і врегулювання міжнародних спорів мирними засобами (через переговори, примирення, посередництво, арбітраж тощо), які набули визнання в XIX ст. Проблема мирного врегулювання конфліктів як способу попередження війни стала предметом обговорення Гаазької конференції 1907 р. (Конвенція «Про мирне вирішення міжнародних зіткнень» 1899 та 1907 років) [204, с. 11]. Утім згадані Конвенції допускали правомірність застосування збройної сили в міжнародних відносинах, таким чином не надаючи обов’язкової сили мирним засобам. Стаття 2 Гаазької конвенції про мирне вирішення міжнародних зіткнень 1907 р. встановлювала, що у випадку спору сторони погоджувалися «перш ніж вдатися до зброї, звертатися, наскільки дозволять обставини, до добрих послуг, або посередництва однієї чи кількох дружніх держав» [36]. Таким чином, сторони самі встановлювали межі застереження «наскільки дозволять обставини», до того ж не існувало жодного контролю над зростанням політичного, економічного та військового примусу, що a priori переростало у війну.

Небачені доти масштаби бід, що були викликані Першою світовою війною, переконливо вказали людству на необхідність створення всесвітньої системи колективної безпеки. За період війни було складено більше півсотні проектів попередження війн за допомогою міжнародних організацій [118, с. 12]. Ще в січні 1918 р. президент США В. Вільсон засудив концепції «європейської рівноваги» та «правління великих держав» як неспроможних запобігти військовим конфліктам, писав про необхідність створення загального об’єднання націй з метою надання взаємних гарантій політичної незалежності й територіальної цілісності як великим, так і малим державам [67, с. 50].

Щодо міжнародно-правової регламентації питання міжнародної колективної безпеки, як зафіксовано в ст. 1 Гаазької Конвенції про мирне врегулювання міжнародних спорів від 18 жовтня 1907 р., міжнародна безпека повинна забезпечуватися через мирне врегулювання спорів. У свою чергу, заборона застосування сили спонукає віддавати пріоритет мирним засобам і одночасно є гарантією їх ефективності. Проте ця заборона може виявитися утопією, якщо не підкріпити її в інституційному плані процедурами і засобами, які слугуватимуть задля попередження будь-якого застосування сили і забезпечення дотримання норм права. Держави не можуть задовольнитися тим, що їм гарантує механізм міжнародної відповідальності, тобто наступним відшкодуванням шкоди, яке має випадковий характер і, в будь-якому разі, є недостатнім щодо деяких правопорушень [8, с. 100–104]. Об’єднання інститутів державного суверенітету і міжнародної безпеки потребує наявності справжньої міжнародної виконавчої влади. Неготовність держав прийняти таку владу вносить певний дисбаланс у механізм міжнародної безпеки [36].

Перша спроба створення універсальної системи колективної безпеки пов’язана із заснуванням у 1919 р. Ліги Націй. Статут організації як складову Версальського мирного договору (а також Нейіського, Севрського, Сен-Жерменського та Трианонського договорів) підписали 44 держави. Уперше в історії людства була зроблена спроба створення міжнародної організації планетарного масштабу, яка продекларувала своїми завданнями розвиток співробітництва між народами і забезпечення гарантій їх миру і безпеки [204, с. 11]. Разом з тим відсутність у складі Ліги Націй таких держав, як США та Радянський Союз, поставила під сумнів її роль як представника всього світового співтовариства. Крім того, відкинувши пропозицію Франції й Італії про створення міжнародних збройних сил та об’єднаного командування [67, с. 50, 68] і, як результат, фактично відмовившись від концепції примусу до миру, Ліга як засоби підтримання стабільності обрала виключно мирні способи політичного й економічного характеру. Проте варто відмітити, що досвід навіть одиничних фактів використання Лігою Націй під час реалізації своїх статутних завдань міжнародного військового й поліцейського персоналу в подальшому набуде успішного розвитку в практиці ООН. У березні 1921 р. війська держав-засновниць Ліги Націй були введені у Верхню Сілезію для забезпечення безпечного проведення плебісциту щодо питання державної належності цього регіону. У 1934–1935 рр. аналогічне завдання виконував міжнародний військовий і поліцейський контингент у Саарі [277]. Досвід забезпечення виборів, накопичених Лігою Націй, був використаний кількома десятиліттями пізніше, в операціях Організації Об’єднаних Націй у Намібії, Камбоджі, Центральній Америці, колишній Югославії та інших регіонах планети. Політичне перевлаштування Європи в післявоєнний період породило проблему «спірних територій» (Верхня Сілезія, Саар, Данциг та інші). Ключем до вирішення питання стало передання цих районів під тимчасове управління Ліги Націй з призначенням у ролі вищої посадової особи з широкими повноваженнями так званого Верховного Комісара Ліги Націй.

Великим досягненням Ліги, на наш погляд, є спроба визначення долі ряду спірних територій через народне волевиявлення. Досвід Ліги в справі розв’язання проблем даного виду був у подальшому використаний в операціях ООН у Косово, Східному Тиморі, Боснії і Герцеговині тощо. При розв’язанні (підкреслимо, успішному розв’язанні) прикордонного конфлікту в Демир Капу між двома членами організації, Грецією і Болгарією, в 1925 р. були застосовані форми врегулювання міжнародних спорів, згодом закріплені в розділі VI Статуту ООН. Тут же вперше був апробований на практиці інститут міжнародних військових спостерігачів. Після отримання скарги 22 жовтня 1925 р. Рада досягла припинення активних дій, призначила розслідування і направила на місце конфлікту групу військових спостерігачів, а 14 грудня спір було розв’язано по суті [116, с. 73].

Втручання Ліги Націй допомогло уникнути відкритого військового конфлікту між Польщею і Литвою щодо питання суверенітету над Вільнюсом (1919–1927 рр.) [290]. Ліга Націй зробила спробу відмовитися від практики таємної дипломатії, запровадити інститут міжнародної опіки, взяти на себе відповідальність у сфері договірного захисту національних меншин у Європі, а також сприяти розв’язанню ряду соціальних проблем. Створена в 1921 р. Постійна Палата міжнародного правосуддя виявилася прообразом сучасного Міжнародного суду, створеного відповідно до розділу XIV Статуту ООН [99, с. 56]. 

Система колективної безпеки, запропонована Лігою Націй, продемонструвала свою ефективність під час розв’язання обмежених за масштабом конфліктів 20-х років і певною мірою сприяла відстроченню початку нової світової війни. Водночас вона показала свою неспроможність у спробі розв’язати міжнародну кризу наступного десятиліття. Ускладнення міжнародного становища в 30-ті роки виявило всі недоліки системи колективної безпеки, створеної в рамках Ліги Націй. Ця система була заснована на помилковому припущенні про однакову зацікавленість усіх країн-учасниць у справі збереження миру та про їх однакову готовність узяти на себе відповідні зобов’язання [99, с. 57]. Становище посилювалося егоїстичною й недалекоглядною політикою великих держав, які насправді потурали агресивним устремлінням Німеччини, Італії та Японії, а також небажанням більшості країн-учасниць організації підкорити свої національні інтереси загальносвітовим [284, с. 130]. Рівень розвитку технологій та озброєння тієї епохи давав підстави ряду держав, розташованих на американському континенті, вважати Атлантичний океан захистом надійнішим, ніж система колективної безпеки. Як зазначив у 1925 р. канадський дипломат Дандюран: «У цій асоціації взаємного страхування від пожежі різні держави страхуються від неоднакового ризику. Що стосується нас, то ми живемо в пожежобезпечній будівлі, вдалині від горючих матеріалів» [67, с. 70].

Реальний політичний вплив організації в 30-ті роки невпинно знижувався. Після того як спеціальна комісія Ліги Націй дійшла висновку, що напад японських збройних сил на китайські об’єкти в Маньчжурії в 1931 р. слід кваліфікувати як акти агресії, а не дії з метою самооборони, японська делегація назавжди залишила Женеву. Політика введення санкцій стосовно Італії (перший і єдиний випадок в історії Ліги Націй застосування санкцій стосовно великої держави), яка скоїла напад на Ефіопію в 1935 р., виявилася повністю неспроможною. Повним провалом закінчилася й політика невтручання в період громадянської війни в Іспанії. Усе це в кінці 30-х років, коли розпочалася Друга світова війна, призвело до фактичного розвалу організації [204, с. 14].

Так, Т. Н. Нешатаєва визначає невдачі Ліги Націй причинами двоякого характеру. По-перше, суспільно-політична обстановка 1919–1939 рр., яка характеризувалася домінуванням центробіжних тенденцій, не сприяла позитивним акціям нової міжнародної політичної структури. По-друге, організаційно-правовий, юридичний механізм Ліги Націй був занадто недосконалим й не давав змоги ефективно розв’язувати конфліктні ситуації між державами-членами, вести пошук мирних шляхів для розвитку міждержавних відносин [118, с. 13]. У статутних документах Ліги Націй не існувало принципу мирного вирішення спорів й вказівки відносно зобов’язань держав об’єднати свої дії задля підтримання миру. Статут Ліги не тільки не забороняв агресивну війну, а й не засуджував її. Більше того, з дотриманням ряду формальних вимог статут визнавав легітимність війни. При цьому сам факт легітимності визнавався по суті самими членами Ліги [6, с. 13]. Санкції проти держави-агресора щодо порушення положень Статуту не мали обов’язкового характеру для членів Ліги. У Статуті зовсім не йшлося про колективний характер санкцій та координувальну роль керуючих органів Ліги Націй. На розсуд членів організації виносилися питання про спосіб припинення фінансових, торговельних або особистих відносин між громадянами держави-порушника та громадянами будь-якої іншої держави. Не містив Статут жодних конкретних вказівок відносно організації та принципів діяльності об’єднаних збройних сил, які створювалися відповідно до ст. 16 [6, с. 13–14]. Крім того, більшість місій Ліги Націй не були по-справжньому інтернаціональними. Персонал місій був представлений переважно громадянами країн-переможниць у Першій світовій війні, й тому вони не розглядалися нейтральними або неупередженими [284, с. 130].  У результаті Ліга Націй, яка, між іншим, не мала ресурсів, адекватних меті організації, не змогла стати ефективною перешкодою на шляху до розв’язання Другої світової війни.

Отже, незважаючи на те, що Ліга Націй зазнала провалу у своєму головному завданні, суттю якого було уникнення збройних конфліктів, такий провал не пов’язаний із методами мирного врегулювання спорів, введеними Пактом Ліги Націй [47, с. 49].

Для того щоб повною мірою проаналізувати діяльність Ліги Націй у сфері забезпечення колективної безпеки, треба розглянути відповідні статті Пакту Ліги Націй. Пункт 2 ст. 11 фіксував право кожного члена Ліги у дружньому порядку привертати увагу Асамблеї або Ради до будь-яких обставин, які можуть порушити міжнародні відносини і містять у собі загрозу миру або згоди між державами [196]. Таким чином, ст. 11 давала змогу врегулювати серйозні суперечки, докласти зусиль для попередження їх ускладнення чи загострення й відновити правопорядок і мир.

Статті 12–15 Пакту надали Лізі Націй цілий комплекс повноважень у питаннях мирного врегулювання спорів. Серед таких повноважень слід виокремити встановлення обов’язку втручання Ради в певний конфлікт на прохання однієї зі сторін, яка є її учасницею. Але можливості Ради обмежувалися тим, що вона не мала права втручатися в справи, які стосуються виключно внутрішньої компетенції, а також тим, що вона мала право надавати поради рекомендаційного характеру. 

Відповідно до порядку розгляду певної справи (ст. 15 Пакту) Рада Ліги Націй повинна брати участь у розв’язанні міждержавних конфліктів (до речі, сторони спору не обов’язково повинні були бути державами-учасницями Ліги Націй), які «зазіхають» на порушення миру і міжнародний правопорядок. Єдиною умовою для подібної участі визначалося «правильно оформлене звернення» до вищевказаного органу. Початковим етапом механізму врегулювання будь-якого конфлікту було розслідування, віднесене до виключної компетенції Секретаріату Ліги Націй. Результатом такої процедури була відповідно складена доповідь (другий етап), яка подавалася на розгляд Ради і на основі якої Рада намагалася врегулювати спір. У разі неспроможності врегулювати конфлікт таким чином складалася інша доповідь, у якій викладалися певні рішення-рекомендації Ради як найбільш прийнятні й справедливі для певного випадку. Отже, функції Ради можна визначити як посередницькі та примирювальні [196].

Необхідно зазначити, що доповідь Ради не мала обов’язкового характеру, хоча її прийняття надавало йому певної юридичної сили. Отже, якщо за прийняття проголосувало більшість членів Ради, доповідь зобов’язувала ввести т. зв. «військовий мораторій», згідно з яким встановлювався тримісячний термін, протягом якого заборонялося конфліктуючим сторонам здійснювати збройні акції. У разі одноголосного прийняття доповіді державам заборонялося вступати в збройні конфлікти з державами-членами Ради Ліги Націй.

Прогалиною такого порядку врегулювання спорів були ст. 5 та п. 5 ст. 4, відповідно до яких приймалися ті чи інші рішення. Так, ст. 5 встановлювала одноголосне прийняття рішення, а п. 5 ст. 4 – надання права конфліктуючій стороні, яка не є учасницею Ради, бути представленою на її засіданні ad hoc у разі, якщо розгляд певного питання суттєво торкається її національних інтересів [196]. Отже, остання норма створила прецедент блокування рішень.

Вищезгадані статті уповноважили також і Асамблею Ліги Націй розглядати подібні звернення, таким чином обидва органи були прирівняні в можливостях процедурного розв’язання міждержавних конфліктів. 

Немає сумніву, що про ефективність будь-якої процедури судять за її практичним досягненням, і в цьому аспекті досвід Ліги Націй є більш негативним, ніж позитивним. Однак не потрібно мінімізувати роль тих підвалин, які були закладені й набули нового закріплення після створення ООН. Варто зазначити, що система глобальної колективної безпеки, запропонована ООН, будувалася з урахуванням усього накопиченого її попередницею досвіду, як позитивного, так і негативного.

Держави після Другої світової війни першочергово зайнялися питанням колективної безпеки. Проте вони обмежилися лише тим, що надали органам міжнародних організацій функції і повноваження із забезпечення не права взагалі, а тільки норм щодо заборони застосування сили в той час, як право і мир повинні були охоронятися все тими ж колективними діями. З урахуванням незбігання інтересів основною турботою залишається підтримання миру. Слідом за Лігою Націй Організація Об’єднаних Націй обмежилася поняттям «загальних інтересів» держав у його вузькому сенсі [116, с. 74].

У другій половині XX ст. конфлікти набули іншого характеру й нового виміру. Природа сучасних конфліктів обумовлена політичними, етнічними, расовими, соціальними й релігійними суперечностями, боротьбою кланів та окремих політичних лідерів за владу і ресурси. На африканському континенті однією з причин конфліктів і зіткнень є довільно проведені колонізаторами кордони, в результаті чого виникають спори через території, на яких містяться поклади корисних копалин або водні ресурси. Прикладами цього є боротьба за алмази в Сьєрра-Леоне й Анголі, багаторічна війна між Північчю і Півднем Судану за контроль над водними і нафтовими ресурсами, яка доповнюється расово-етнічними й релігійними суперечностями [42, с. 24]. Перераховані соціально-політичні фактори є причинами внутрішньодержавних конфліктів, які, в свою чергу, є домінуючою формою насилля і переважають міждержавні зіткнення. Такий стан міжнародних відносин змусив ООН переглянути систему колективної безпеки, результатом чого стала Резолюція Генеральної Асамблеї ООН 43/51 «Декларація про попередження міжнародних конфліктів» [44].

Отже, перед засновниками ООН постало завдання – створення і затвердження єдиного правопорядку в сучасних міжнародних відносинах держав з різноманітним суспільним устроєм і, відповідно, з різноманітними соціально-політичними цілями відносно призначення правового регулювання в міжнародному житті. 

Статут ООН започаткував існування сучасної системи міжнародного права і такої правової системи, яка відображає загальні інтереси і цілі міжнародного співтовариства держав у цілому, а також закономірності розвитку міжнародних відносин, притаманні нашій історичній епосі – епосі мирного співіснування і співробітництва різних держав незалежно від їх відмінностей і від особливостей їх історичного розвитку. У цьому неможливо не вбачати всесвітньо-історичного значення Статуту ООН для подальшого розвитку і зміцнення сучасного міжнародного правопорядку [109, с. 62]. ООН внесла в неї більш чи менш значні корективи як у тому, що стосується розподілу повноважень між органами, так і в здійсненні повноважень, якими вони наділені. Відповідно, в Статуті ООН закріплено принцип обов’язкової участі у врегулюванні спорів і пленарного органу Генеральної Асамблеї, і органу з обмеженим складом – Ради Безпеки, але першість, безумовно, належить органу з обмеженим складом. 

Як вважають Нгуен Куок Динь та Патрік Дайе, причиною такої першості є те, що автори Статуту бажали надати панівного значення великим державам, поділяючи точку зору, що однією з основних причин провалу Ліги Націй була відмова надати великим державам таких функцій, які відповідали б їх відносній міцності [116, с. 74].

Що стосується компетенції ООН, то ст. 33 Статуту ООН відносить до неї тільки ті конфлікти, які загрожують міжнародному миру та безпеці, а також ті, що визнані «міжнародними». Рішення, прийняті Радою Безпеки ООН, набувають обов’язкової сили; до того ж сама процедура прийняття рішень є більш гнучкою: Рішення Ради Безпеки ООН приймаються простою більшістю (9 голосів з 15 при одноголосному голосуванні постійних членів), Рішення Генеральної Асамблеї приймаються більшістю в 2/3 голосів. Сьогодні діяльність Ради Безпеки значно активізувалася, що підтверджує факт прийняття великої кількості резолюцій, які констатують наявність «загрози миру», а саме її визнання слугує обґрунтуванням для проведення багатьох миротворчих операцій.

Так, наприклад, були кваліфіковані як «загроза миру» «акти міжнародного тероризму» у зв’язку з актами повітряного тероризму, що були приписані Лівії (резолюції 731 та 748 (1992)); а також ситуації, які значно більше стосуються міжнародного миру, ніж міжнародних відносин: репресії проти мирного іракського населення, безпосередньо курдів (резолюція 688 (1991)), «людська трагедія», яка виникла у зв’язку з ситуацією в Сомалі (резолюції 733, 746, 794 (1994)), громадянські війни в Ліберії (резолюція 738 (1992)), в Анголі (резолюції 864 (1993) та 1127 (1997)), в Афганістані (заява від 15 лютого 1996 р.) тощо, «гуманітарна криза» в Руанді (резолюція 929 (1994)); повалення демократично обраного Президента Гаїті (резолюція 940 (1994)). У деяких випадках Рада Безпеки приймає обережніше формулювання «загроза стабільності регіону» (резолюція 1049 (1996) щодо Бурунді), перш ніж удатися до такого терміна, як «загроза миру і безпеки регіону» (резолюція 1072 (1996) щодо Бурунді). У багатьох випадках зроблені Радою Безпеки висновки стали основою для гуманітарного втручання у вигляді операцій з підтримання миру чи використання багатонаціональних сил за згодою ООН [116, с. 75].

Тим не менш створення гаранта миру і безпеки світового співтовариства – Організації Об’єднаних Націй, подолання прогалин в основоположних міжнародних документах, утвердження міцної міжнародної системи колективної безпеки постійно стикаються з непередбачуваними ситуаціями, під час яких іде перевірка існуючих механізмів і процесів гарантування загальносвітового правопорядку. Глобальні зміни, які особливо чітко спостерігалися в кінці 80-х років і які призвели до кардинальної перестановки сил на міжнародній арені, сприяли корекції концептуальних підходів міжнародного співтовариства й окремих держав до проблематики міжнародної безпеки. Передусім це стосується саме миротворчої діяльності. Припинення «холодної війни» збіглося з активізацією міжнародних миротворчих зусиль, що було викликано як зростанням взаєморозуміння і можливостей узгодження позицій постійних членів Ради Безпеки, так і посиленням нестабільності у світі, великою кількістю соціальних конфліктів різного характеру, спровокованих крахом попередньої системи міжнародних відносин і появою суперечностей, які штучно стримувалися під час «холодної війни». При цьому підвищилася і складність завдань, які розв’язуються миротворчими силами. Апробовані механізми врегулювання конфліктів у багатьох випадках перестали розглядатися як оптимальні, і за нової системи міжнародних відносин виникла необхідність пошуку шляхів підвищення їх ефективності. Це, в свою чергу, потребувало перегляду всієї концепції миротворчості.

Враховуючи вищезазначене, можна виокремити кілька етапів еволюції розвитку миротворчості, головною ознакою яких є політична кон’юнктура світу та, відповідно, ступінь інтенсивності проведення миротворчих дій.

Перший етап охоплює період із 1948 по 1956 рік, впродовж якого були проведені дві операції, які, до речі, тривають і донині. У рамках цих операцій були створені: Місія ООН із спостерігання за виконанням умов перемир’я, яка була створена з метою спостерігання за угодою про припинення вогню між Ізраїлем та його арабськими сусідами в 1948 р.; група військових спостерігачів ООН в Індії й Пакистані, створена в 1949 р. з метою спостерігання за лінією розмежування між двома країнами в Кашмірі. Між іншим на цьому етапі вперше були апробовані підходи до заснування місій зі спостерігання за припиненням вогню, які здебільшого мали експериментальний характер.

Другий етап розвитку міжнародної миротворчої діяльності припадає на період зростаючої напруженості у відносинах між двома військово-політичними блоками – ОВД і НАТО (1956–1967 рр.). Політика ядерного стримування, яка проводилася СРСР та США у відносинах між собою, змушувала їх шукати взаємоприйнятні компроміси з тим, щоб не допустити конфліктних ситуацій і, відповідно, ескалації двосторонніх відносин, а також запобігти регіональним конфліктам, які мають тенденцію переростати в конфлікти глобальних масштабів. Миротворчі місії ООН цього періоду (Надзвичайні сили ООН на Сінаї, операції ООН у Конго, Сили ООН з підтримки миру на Кіпрі, місії спостерігачів у Лівані, Йемені, Домініканській Республіці та на індо-пакистанському кордоні) були спрямовані на припинення вогню і підтримання міжнародного миру. Розроблявся механізм примусу з метою створення необхідних умов для проведення переговорів та/або посередництва між протиборними сторонами, спрямованих на мирне врегулювання конфліктів.

Третій етап (1967–1973 рр.) еволюції концепції миротворчості відзначився дуже помірною, навіть пасивною миротворчою діяльністю (жодної миротворчої операції не було проведено, а з уже розгорнутих продовжували діяти три), що було результатом загострення суперництва військово-політичних сил Заходу і Сходу. 

Четвертий етап розпочався в 1973 р. і тривав до кінця 80-х років. Ознакою миротворчих операцій цього періоду була обов’язкова згода сторін, а також участь військових контингентів нейтральних держав стосовно певного конфлікту. Завданнями миротворчих місій були: відновлення безпеки і миру, припинення воєнних дій у поєднанні зі здійсненням заходів щодо зміцнення довіри і стабільних відносин між сторонами конфлікту (в 1978 р. до Намібії, яка тільки здобула незалежність, була відправлена група ООН для надання допомоги в перехідний період, Місія ООН щодо організації референдуму в Західній Сахарі, врегулювання ірако-іранського конфлікту 1988–1991 рр. 

П’ятий етап, який розпочався у 90-х роках і триває донині, характерний проведенням численних миротворчих операцій. Так, сучасний етап у міжнародній миротворчій діяльності тісно пов’язаний із трансформацією всієї системи міжнародних відносин. Цей процес супроводжується переглядом як практики задіяння збройних сил у миротворчих операціях, так і зміною підходів до тлумачення основних нормативно-правових актів, які регламентують цю діяльність. Легітимність миротворчої діяльності ООН, регіональних організацій та окремих держав базується на положеннях Статуту ООН про колективну безпеку, правах та зобов’язаннях держав-членів ООН. Разом з тим Статут ООН не містить положень, які безпосередньо стосуються миротворчої діяльності, вони визначені тільки опосередковано [198].

Якщо ж досліджувати еволюцію створення і закріплення ідеї миротворчості, потрібно згадати Паризький договір 1928 року про відмову від війни як знаряддя національної політики (Пакт Бріана–Келлога). Стаття 2 вищезгаданого Пакту фіксує: «Високі Договірні Сторони визнають, що способи врегулювання чи вирішення усіх спорів чи конфліктів, які можуть виникнути між ними, якого б характеру чи якого б походження вони не були, повинні завжди обиратися серед мирних засобів» [134]. Таким чином, Паризький договір, а згодом і Статут ООН, надали принципу мирного вирішення спорів і конфліктів нової юридичної сили як базисного імперативного принципу міжнародного права і миротворчої діяльності. Зокрема, Статут ООН зобов’язав держави врегульовувати спори та конфлікти на основі міжнародного права і справедливості [198]. Стаття 38 Статуту Міжнародного Суду ООН роз’яснює положення «врегулювання спорів та конфліктів на основі міжнародного права» – це застосування 1) міжнародних конвенцій, як загальних, так і спеціальних, які встановлюють правила, визнані конфліктуючими сторонами; 2) міжнародних звичаїв як доказ всезагальної практики, визнаної як правової норми; 3) загальних принципів права; 4) судових рішень і доктрин найбільш кваліфікованих спеціалістів з публічного права різних націй як допоміжного засобу для визначення правових норм [195].

Становлення системи ООН і регіональних об’єднань колективної безпеки привело до формування у другій половині XX ст. інституту узгоджених дій міжнародного співтовариства в конфліктах, яке дістало назву «миротворча діяльність». У методологічному аспекті миротворча діяльність є «різновидом діяльності з врегулювання, вирішення і ліквідації наслідків конфліктів» [120, с. 11], яка залежно від характеру загроз, масштабів, стадії розвитку конфлікту охоплює цілий ряд акцій – від посередництва в попередженні конфліктної ситуації і спостереження за виконанням мирних угод до виконання військової і поліцейської функцій.

Саме в той період активність міжнародного співтовариства у сфері врегулювання і попередження конфліктів значно посилилася, в результаті чого за зверненням світових лідерів до Генерального секретаря ООН у 1992 р. в доповіді «Порядок денний для миру» Б. Бутроса Галі було сформульовано цілі міжнародного співтовариства щодо попередження, регулювання конфліктів і збереження миру, що і стало новими концептуальними підходами до миротворчої діяльності, в тому числі й запровадження нового механізму – примушення до миру.

У цій доповіді були проголошені такі цілі міжнародного співтовариства: вияв на самій ранній стадії ситуації, здатної викликати конфлікти, і ліквідація джерел небезпеки до того, як виникне спалах насилля; здійснення миротворчих зусиль у разі спалаху конфлікту, спрямованих на розв’язання проблем, які стали його причиною; підтримання і збереження миру там, де бойові дії зупинені, і сприяння виконанню угод, досягнутих за допомогою примирювачів; сприяння миробудівництву в його різних аспектах, у тому числі відновлення інститутів і інфраструктур, встановлення мирних взаємовигідних відносин між ворогуючими націями та вжиття заходів щодо усунення глибинних причин конфліктів: економічної безвиході, соціальної несправедливості та політичних утисків [234].

Власне, за весь час існування миротворчої діяльності так і не було затверджено єдиної чіткої процедури підготовки, організації і контролю за миротворчими операціями, в яких беруть участь військові контингенти. Між іншим, політика миротворчості формувалася на основі прецедентів, які склалися в діяльності ООН, але в межах Статуту ООН і мандатів Ради Безпеки ООН. Сучасний етап миротворчої діяльності характеризується поєднанням політичних і військових заходів, а також застосуванням збройних сил у разі порушення миру і безпеки, проведення актів агресії тощо (глава VI або VII, які дозволяють застосовувати зброю з метою самооборони).

Таким чином, Статут ООН є основоположним документом для діяльності всіх її органів. Хоча діяльність з підтримання миру чітко не простежується в Статуті, він є основним джерелом й інструментом ООН для реалізції головної мети – забезпечення миру й безпеки в усьому світі. Статут покладає на Раду Безпеки ООН головну відповідальність за підтримання миру і безпеки, що дозволяє йому запроваджувати операції ООН з підтримання миру. Розділ VI розглядає питання «мирного вирішення спорів». Операції ООН з підтримання миру традиційно спиралися на Статут, проте Рада Безпеки має право не посилатися на конкретний розділ Статуту з прийняттям резолюції, яка санкціонує розгортання тієї чи іншої операції. Розділ VIІ містить положення, які передбачають «дії відносно загрози миру, порушення миру або актів агресії». Останнім часом Рада Безпеки посилається на цей розділ Статуту у разі прийняття резолюцій, які санкціонують розгортання операцій ООН з підтримання миру в складних умовах постконфліктних ситуацій тоді, коли держава не спроможна забезпечити безпеку і правопорядок. Розділ VIІІ Статуту передбачає участь регіональних угод або регіональних органів у діяльності з підтримання міжнародного миру і безпеки за умови, що такі угоди або діяльність таких органів сумісна з цілями і принципами розділу І Статуту ООН.
Викладені в Главі VI Статуту ООН засоби врегулювання спорів та вирішення конфліктів набули подальшого розвитку в різноманітних деклараціях, прийнятих Генеральною Асамблеєю, в тому числі Манільській декларації 1982 р. про мирне вирішення міжнародних спорів [101] та в Декларації 1988 р. про попередження та ліквідацію спорів і ситуацій, які можуть загрожувати міжнародному миру та безпеці, і про роль Організації Об’єднаних Націй у цій сфері [44]. Вони також стали предметом різних резолюцій Генеральної Асамблеї, включаючи резолюцію 44/21 від 15 листопада 1989 р. Про зміцнення міжнародного миру, безпеки та міжнародного співробітництва у всіх аспектах відповідно до Статуту Організації Об’єднаних Націй. 

Важливим кроком, спрямованим на створення міжнародно-правових гарантій всезагальної безпеки було прийняття Генеральною Асамблеєю ООН Декларації про посилення ефективності принципу відмови від загрози силою або її застосування в міжнародних відносинах 1987 року. Манільська декларація про мирне врегулювання міжнародних спорів, прийнята 15 листопада 1982 р., незважаючи на рекомендаційний характер, сприяла суттєвій зміні концепції мирного розв’язання спорів. Її основні положення закликали до «посилення ролі ООН в попередженні конфліктів та врегулювання їх мирними засобами, а, відповідно, до зміцнення міжнародного миру та безпеки» [101]. Цей документ уперше офіційно підтвердив можливість застосування мирних засобів не тільки для врегулювання спорів, а й для врегулювання конфліктів. Мирні засоби правового характеру були проголошені важливим інструментом зміцнення міжнародного миру та безпеки. Саме Манільська декларація закликала всі держави до своєчасного розв’язання спорів, оскільки останні можуть стати причиною  збройних конфліктів, які, в свою чергу, спроможні підірвати існуючий міжнародний мир та безпеку.

Тим самим міжнародний спір був представлений як серйозна загроза миру, що повною мірою відповідало реаліям того часу [285, с. 19–20].
У майбутньому концепція мирного врегулювання була посилена за рахунок включення превентивних заходів: Декларація ООН про попередження та зупинення спорів і ситуацій, які загрожують міжнародному миру та безпеці 1988 р., закликала не тільки до врегулювання існуючих, а й до попередження можливих спорів та ситуацій.
Важливою не тільки в аспекті розроблення понятійного апарату, а й в аспекті аналізу недоліків існуючої системи миротворчої діяльності, є Доповідь Брахімі. У березні 2000 р. Генеральний секретар ООН започаткував Групу Організації Об’єднаних Націй з операцій на користь миру, перед якою стояло завдання проаналізувати систему миротворчої діяльності і запропонувати реалістичні рекомендації з її реформування. До складу Групи увійшли експерти, які мали досвід у сфері попередження конфліктів, миротворчості і миробудівництва. У результаті роботи була підготовлена доповідь, відома як Доповідь Брахімі (за прізвищем Голови групи Лахдара Брахімі). Беручи до уваги висновки, які були зроблені авторами Доповіді Брахімі, держави-члени ООН і Серетаріат ООН продовжили діяльність зі здійснення великомасштабної реформи в межах концепцій, викладених у таких докуменах: «Загальна доктрина» (2008) – документ містить найважливіші принципи і практичні рекомендації для учасників у польових операціях миротворців ООН; Операції на користь миру – 2010 (2006 р.) – стратегія реформування Департаменту операцій з підтримання миру (ДОПМ); Підсумковий документ Всесвітнього саміту 2005 року [A/RES/60/1] – цим документом була започаткована Комісія з миробудівництва; Доповідь Групи високого рівня щодо загроз, викликів і змін [A/59/565] – розширена концепція колективної безпеки в новому столітті.

Останні підготовлені в межах реформи документи – Нова програма партнерства: відкриваючи нові горизонти діяльності ООН з підтримання миру (2009) та Ініціатива  «Нові горизонти»: доповідь № 1 (2010) і доповідь № 2 (2011) про досягнутий прогрес – аналізують основні проблеми тактичного і стратегічного характеру, які необхідно буде вирішувати миротворцям ООН у наші дні і в майбутньому. Керівні засади з комплексних операцій ООН з підтримання миру містять загальні засади, принципи і напрями діяльності миротворчої місії. У документах робиться спроба активізувати діалог з державами-членами й іншими партнерами з питань удосконалення механізмів здійснення миротворчої діяльності ООН, які відповідали б існуючим і майбутнім вимогам. 

Правовою основою розгортання операції ООН з підтримання миру є мандат Ради Безпеки. Мандати Ради Безпеки спрямовані на розв’язання широкого кола завдань, серед яких є й цілий ряд завдань міжсекторального характеру, що їх миротворчі місії виконують згідно зі Статутом ООН Резолюцією Ради Безпеки про жінок і мир і безпеку S/RES/1325 (2000), Резолюцією Ради Безпеки про дітей і збройні конфлікти S/RES/1612 (2005), Резолюцією Ради Безпеки про захист цивільного населення в збройних конфліктах S/RES/1674 (2006).

Треба зазначити, що найбільшого розвитку в доктринальному плані миротворча діяльність набула саме в XXI ст., і цьому сприяла велика кількість конфліктів, які перейшли в нове сторіччя, не досягнувши, власне, мирного вирішення.  

Сучасна ситуація в світі потребує пошуку нових підходів, стратегії і тактики контролю у вирішенні конфліктів, прогнозування потенційних причин їх виникнення, вивчення динаміки конфлікту від зародження до ескалації, створення механізмів попередження і врегулювання конфліктних ситуацій. Вбачається, що політичний і правовий механізми врегулювання конфліктів мають будуватися на комплексній базі, включаючи діалог безпосередніх учасників конфлікту, багатостороннє врегулювання за участі всіх зацікавлених сторін, незалежно від їх регіональної належності, універсальної процедури в рамках міжнародних інститутів і організаційних структур. Як нами наголошувалося, сучасним конфліктам притаманні різні особливості як політико-соціального, так і релігійного характеру. Тому до тих конфліктів, у яких яскраво простежується релігійна складова, необхідно залучати лідерів конфесій, представників релігійних організацій, спроможних виконувати консультативні функції під час проведення політичного діалогу [14, с. 17].   

1.2.
Поняття та сутність миротворчих операцій ООН

Для виконання свого головного призначення – підтримання міжнародного миру та безпеки Організація Об’єднаних Націй почала вдаватися до імпровізованої практики у сфері створення та застосування груп військових спостерігачів і збройних сил ООН [209, с. 125]. Дії таких військових контингентів, створених у рамках ООН з метою забезпечення міжнародного миру та безпеки, отримали назву операцій з підтримання миру (ОПМ) і стали «невід’ємною складовою… системи колективної безпеки ООН» [96, с. 18]. Тобто з самого початку миротворча діяльність ООН на практиці виникла саме у формі «операцій з підтримання миру» (peacekeeping operations).

На думку Генерального секретаря ООН Кофі Аннана, «майже неможливо дати визначення такій техніці дій, які змінюються майже щоразу, коли її застосовують на практиці. У результаті імпровізації, яка затягнулася за часом, «миротворчість» використовувалася то для дослідження стану справ у нестабільних регіонах, то для спостереження за дотриманням перемир’я та зупиненням вогню, то для встановлення буферних зон між ворогуючими арміями, то для допомоги у створенні умов, необхідних для реалізації складних угод, і забезпечення гуманітарної допомоги місцевому населенню, яке постраждало від розгорнутої війни» [120, с. 14]. І тому не дивно, що існуючі визначення миротворчої діяльності відображають правові, дипломатичні, політичні, військові, соціальні та ідеологічні підходи до розуміння її суті.

Нині в документах ООН немає однозначного визначення миротворчості, не існує єдиної узгодженої термінології в цій сфері. Держави-учасниці і міжнародні організації використовують свої власні поняття і визначення, до того ж у міжнародній практиці склалася певна сукупність термінів, які характеризують різні форми миротворчих операції і дій, що певною мірою значно ускладнює єдине розуміння концептуальних питань миротворчості. Така ситуація є політичною проблемою через те, що перешкоджає розробленню універсальних міжнародно-правових норм, що регламентують миротворчу діяльність, і дає змогу розширено трактувати її принципи. 

 Визначення базових понять у сфері миротворчості має важливе значення, оскільки значна кількість проблем, що виникають у сфері врегулювання міжнародних спорів і конфліктів, беруть свій початок саме з великої кількості розбіжностей у понятійному апараті, яким користуються теоретики й практики миротворчості в різних країнах світу. Аналіз і кваліфікація цієї термінології має не тільки теоретичне, а й практичне значення. Існує думка, що «неправильне або неточне використання термінів може призвести до плутанини та взаємного непорозуміння при проведенні тієї чи іншої операції» [211, с. 231], а це здатне викликати не тільки зниження ефективності операцій з підтримання миру, а й виникнення серйозних міжнародно-політичних проблем. 

Уточнення змісту основоположних понять миротворчої діяльності ООН видається важливим з огляду на такі міркування: сприяння розробленню єдиної концепції операцій з підтримання миру значною мірою розв’яже проблему типологізації і класифікації миротворчих акцій під егідою ООН, стимулювання продовження та закінчення роботи над основоположними керівними принципами операцій з підтримання миру полегшить розроблення міжнародних стандартів практичних миротворчих програм з подальшим уведенням їх у практику, посприяє створенню міжнародного універсального словника-довідника, який об’єднає терміни миротворчої тематики (включаючи політичну, дипломатичну, юридичну, військову та інші сторони миротворчості).

Значний внесок у розроблення основоположних понять, вироблених у процесі проведення практичної миротворчої діяльності, здійснюють органи ООН з миротворчої діяльності. Основним органом у складі ООН, який здійснює керівництво операціями й спрямований на надання допомоги державам-членам і Генеральному секретарю в їх зусиллях з підтримання миру й безпеки, є Департамент операцій з підтримання миру (ДОПМ). Він забезпечує в усьому світі політичне й директивне керівництво операціями ООН з підтримання миру й підтримує контакти з Радою Безпеки, державами, які надають свої контингенти, та сторонами у конфлікті в контексті виконання мандата Ради Безпеки ООН. Департамент проводить роботу з метою забезпечення узгодженості зусиль ООН, урядових і неурядових суб’єктів під час проведення миротворчих операцій. В інтересах інших політичних місій та місій ООН з миробудівництва ДОПМ також розробляє керівні вказівки й надає підтримку з питань діяльності збройних контингентів і поліції, з питань, пов’язаних з розмінуванням, й суміжними питаннями. Історія ДОПМ бере свій початок у 1948 р., коли були організовані перші миротворчі операції ООН: Орган Організації Об’єднаних Націй зі спостереження за виконанням умов перемир’я (ОЗВУП) та Група військових спостерігачів Організації Об’єднаних Націй  в Індії і Пакистані (ГВСООНІП). До кінця 80-х років минулого століття операції з підтримання миру проводилися під егідою Управління зі спеціальних політичних питань ООН. Офіційно ДОПМ був створений у 1992 р., коли Генеральним секретарем ООН став Бутрос Бутрос Галі. Сьогодні у складі ДОПМ існують чотири управління: Управління операцій, Управління у справах органів забезпечення законності й безпеки, Управління з військових питань, Відділ з питань політики, оцінки та навчальної підготовки. 

Робота Управління операцій полягає в підготовці для місій директивних вказівок з політичних, стратегічних та оперативних питань і надання їм підтримки. Управління у справах органів забезпечення законності й безпеки (УСОЗЗБ) було створено у 2007 р. з метою зміцнення зв’язків між заходами Департаменту, які стосувалися поліції, правосуддя і пенітенціарної системи, розмінування, демобілізації та реінтеграції колишніх комбатантів і реформування сектору безпеки, а також координації цих заходів. 

Управління з військових питань (УВП) проводить роботу з метою забезпечення розгортання збройних контингентів для забезпечення цілей Організації Об’єднаних Націй, а також покращення показників, підвищення дієвості й ефективності діяльності збройних компонентів місій ООН. Управління з військових питань очолює Військовий радник, який відповідає за надання консультативної допомоги з військових питань Заступникові Генерального секретаря з операцій з підтримання миру і, якщо необхідно, через нього – Заступникам Генерального секретаря з політичних питань та з польової підтримки, Генеральному секретареві та Раді Безпеки. Військовий радник надає також консультативну та іншу підтримку головам управлінь і відділів Департаменту операцій з підтримання миру, Департаменту польової підтримки, операціям з військовим компонентом, місіям з військово-консультативними функціями.
Відділ з питань політики, оцінки та навчальної підготовки (ПОНП) на комплексній основі забезпечує розроблення політики й доктрини та поширення інформації про них; розроблення, координацію й проведення навчальних заходів; оцінку прогресу, досягнутого місіями під час виконання свого мандата; розроблення політики й оперативних меж стратегічного співробітництва з різними партнерами в системі ООН і зовнішніми партнерами. 

Іншим органом, який надає цілеспрямовану допомогу миротворчим і політичним польовим місіям, є Департамент польової підтримки (ДПП). З метою зміцнення миру й безпеки ДПП сприяє місіям у питаннях фінансування, матеріально-технічної підтримки, інформаційно-комунікаційних технологій, людських ресурсів і загального управління. Департамент польової підтримки включає сім основних підрозділів: Канцелярію помічника Генерального секретаря, Відділ польового персоналу, Відділ бюджету і фінансів польових операцій, Відділ матеріально-технічного забезпечення, Службу інформаційно-комунікаційних технологій, Відділ з питань політики, оцінки і навчальної підготовки, Базу матеріально-технічного забезпечення ООН у Бріндзі.

В офіційних матеріалах Департаменту операцій з підтримання миру ООН (ДОПМ) під «миротворчістю» або «миротворчою діяльністю» мають на увазі застосування політиками, дипломатами, відомими суспільними і державними діячами, представниками Генерального секретаря ООН дипломатичних методів з метою переконання сторін конфлікту зупинити військові дії і за допомогою переговорів досягти мирного врегулювання спору.

Проте миротворчість – це не будь-яка політика держав у конфліктному регіоні, це передусім особливим чином систематизована і скоординована політика, яка охоплює дії певного кола суб’єктів міжнародно-правових відносин, чітко визначені конкретними принципами і правилами [120, с. 8]. 

У цілому сучасна миротворчість являє собою акції міжнародних і регіональних організацій, окремих держав і політиків, спрямованих на вирішення проблем суверенітету і територіальної цілісності, забезпечення миру й безпеки. Враховуючи це, миротворчість можна розглядати як форму політичної діяльності з використанням можливостей дипломатії, правових, військових засобів.   

Слід зазначити, що Статут ООН не містить таких термінів, як «миротворчість», «миротворча операція» або «операція з підтримання миру». У зв’язку з цим заступник Генерального секретаря ООН Дж. Рід у своїй доповіді, присвяченій 50-річчю створення ООН, заявив: «У Статуті Організації Об’єднаних Націй миротворчість ніде не згадується. Миротворчість – це винахід Організації Об’єднаних Націй, це метод, за допомогою якого міжнародне співтовариство дає свою згоду раніше ворогуючим сторонам, які домовилися про зупинення вогню» [301, с. 43].

У Статуті у зв’язку з конкретною діяльністю ООН з підтримання міжнародного миру та безпеки використовуються такі терміни: «дії», «дії ООН», «об’єднані (сумісні) дії ООН», «примусові дії», «сумісні міжнародні примусові дії», «дії превентивного або примусового характеру», «заходи», «превентивні заходи», «тимчасові заходи», «примусові заходи», а також «операції». 

При цьому термін «дії» використовується у двох значеннях. По-перше, в широкому розумінні, прийнятому в загальному міжнародному праві, яке походить від того, що дії, рівно як і бездіяльність, можуть бути об’єктом у найрізноманітніших правовідносинах між державами на основі загальновизнаних принципів й норм міжнародного спілкування. По-друге, у вузькому значенні цей термін слугує для визначення «власних дій», тобто активної участі держав у досягненні загальних миротворчих цілей ООН [130, с. 18]. У першому значенні поняття «дії» використано в ст. 1 і 2 розділу 1 Статуту, який визначає цілі та принципи діяльності ООН [12, с. 3]. У другому, більш вузькому значенні, термін «дії» передбачає миротворчі дії держав, у тому числі з використанням військових контингентів країн-членів ООН [12, с. 8].

Термін «заходи» використовується або як синонім терміну «дії» (у значенні діяти, здійснювати будь-що), або самостійно, тобто маючи на увазі конкретні форми, способи та методи дій [258, с. 5]. Для визначення сумісних дій з метою забезпечення всезагального миру, в тому числі й «для попередження та усунення загроз миру та придушення актів агресії чи інших порушень миру», використовується термін «колективні заходи» («collective measures») [140, с. 12–13].

Термін «операції» застосовується в Статуті для визначення форми дій з використанням збройних сил держав-членів ООН у рамках розділу VII. У ст. 42 цього розділу безпосередньо ідеться про те, що Рада Безпеки «уповноважується розпочинати такі дії повітряними, морськими або сухопутними силами, які будуть необхідні для підтримання або відновлення міжнародного миру та безпеки. Такі дії можуть включати демонстрації, блокаду та інші операції повітряних, морських або сухопутних сил Членів Організації». Тут важливо відмітити два моменти: по-перше, термін «операції» має певну військову спрямованість; по-друге, в миротворчих операціях можуть бути задіяні військові контингенти тільки країн-членів ООН. Таким чином, термін «операції» виявився тісніше пов’язаним із миротворчою діяльністю ООН, що розуміється нами у вузькому сенсі. Не дивно, що саме поняття «операція» стало родовим поняттям цієї сторони діяльності ООН. 

Поняття «операція з підтримання миру» виникло з моменту залучення військових спостерігачів та військ ООН для врегулювання міжнародних спорів і конфліктів за згодою ворогуючих сторін. Тим самим ООН продемонструвала «прагматичний підхід до розв’язання різноманітних проблем, пов’язаних із забезпеченням міжнародного миру та безпеки, створюючи інструмент умиротворення для контролю або спостереження за конфліктами, які загрожують перерости в повномасштабну війну з тим, щоб послабити його та створити умови для мирного вирішення спору» [114, с. 50].

Спочатку ці заходи ООН з підтримання миру та безпеки отримали назву «стримувальні дії» («holding actions»). Іноді використовується термін «поліцейські акції» («police actions»). Подібні дії значною мірою мали «імпровізований», «ситуативний характер», виступаючи як реакція на конкретну і реальну загрозу міжнародному миру [13, с. 1]. «Стримувальні дії», які не мали під собою чіткої теоретичної та правової основи, в окремих випадках велися з порушенням Статуту ООН. Потреба в упорядкуванні, юридичному та теоретичному обґрунтованому проведенні таких миротворчих акцій обумовила необхідність виокремлення їх у самостійний вид діяльності ООН, який отримав назву «операції з підтримання миру». Цьому передували тривалі дипломатичні переговори та науково-теоретичні дискусії державних діячів, політиків, військових і вчених з різних країн-членів ООН.

Важливо підкреслити, що у випадку з традиційними операціями з підтримання миру термін «операція» застосовується не в значенні «сукупність взаємопов’язаних дій, спрямованих на вирішення певних завдань» [84, с. 2–3]. В операціях ООН з підтримання миру ці «взаємопов’язані дії» проводяться, як правило, військовим, цивільним та поліцейським персоналом у складі місії військових спостерігачів ООН або багатонаціональних сил ООН з підтримання миру. Головна мета цих дій – попередження потенціального або керування збройним конфліктом, який уже виник з метою недопущення його ескалації або створення умов, які сприяють його мирному вирішенню за допомогою політико-дипломатичних зусиль та засобів. При проведенні традиційних операцій з підтримання миру бойові дії миротворчими силами не ведуться. Останні виконують роль свого роду буферу між ворогуючими сторонами, здійснюючи спостереження та контроль за виконанням умов угоди про зупинення вогню, перемир’я, відведення військ тощо. Фактично, за словами Генерального секретаря Кофі Аннана, в практиці ООН миротворчі операції з використанням військових сил завжди являли собою «засіб, до якого зверталися в ситуаціях, коли застосування сил, викладених у розділі VI Статуту ООН, виявлявся неадекватним, а звернення до примусових дій, передбачених у розділі VII, неможливим» [128, с. 83]. 

Ідея створення миротворчих сил ООН належить міністру закордонних справ Канади Л. Пірсону, який запропонував використовувати міжнародні сили для фізичного роз’єднання сторін і спостереженням за припиненням вогню під час Суецької кризи 1956 р. [35, с. 24]. Саме на цей момент указує й американський дослідник А. Джеймс: «…дії такого роду стали йменуватися операціями з підтримання миру з часу участі ООН у врегулюванні Суецької кризи 1956 р.» [209, с. 238]. Проте цей термін ще довго залишався неофіційним і нарівні з ним продовжували використовуватися такі терміни, як «стримувальні дії», «операції з забезпечення міжнародного миру та безпеки», «поліцейські операції» тощо. 

В офіційних документах ООН термін «операції з підтримання миру» («peacekeeping operations») почав широко застосовуватися тільки з 1965 року. Питання про те, що слід розуміти під цим терміном, було поставлене в доповіді тодішнього Генерального секретаря У. Тана. У ньому підкреслювалася новизна запропонованого терміна, оскільки раніше він не згадувався ані в Статуті, ані в інших офіційних документах ООН. У зв’язку з цим було запропоновано всебічний розгляд та підкреслено необхідність дати наукове визначення поняття «операції з підтримання миру» в спеціально створеному для цього за рішенням XIX сесії Генеральної Асамблеї Комітеті щодо операцій з підтримання миру (так званий Комітет 33-х). Проте між членами Комітету 33-х, Генеральним секретарем та Головою XIX сесії Генеральної Асамблеї виникли значні суперечності з питання визначення змісту даного терміна [5, с. 96], тому з’явилася можливість його широкої інтерпретації, в нього стали вкладати найрізноманітніший зміст.

Представники США намагалися довести, що операції з підтримання миру мають принципову відмінність від військових примусових заходів, передбачених у розділі VII Статуту ООН, тому їх правове обґрунтування цілком базується на положеннях розділу VI, який передбачає мирне розв’язання міжнародних спорів. Як вважають більшість американських дослідників того часу, до операцій з підтримання миру належать операції, що проводяться з використанням збройних сил за рішенням або рекомендаціями Ради Безпеки або, у разі її неспроможності прийняти адекватне рішення, – Генеральною Асамблеєю. Для їх проведення передбачалося добровільне надання державами-членами необхідного персоналу та матеріально-технічної допомоги. Керівництво і контроль за проведенням подібних операцій, за переконанням американських теоретиків, повинен був здійснювати Генеральний секретар ООН, що суперечило положенням Статуту. Аналогічних поглядів на суть ОПМ дотримувалися і спеціалісти інших західних країн – Великобританії, Канади, Швеції, Норвегії, Італії. Вони вважали, що слід виокремити операції з підтримання миру та примусові заходи відповідно до розділу VII.

Зауважимо, що позиція Франції щодо ОПМ не збіглася з поглядами більшості західних країн. Французькі спеціалісти відкидали тезу про відмінність між примусовими акціями та операціями з підтримання миру, вважаючи, що будь-яка операція, в ході якої застосовуються збройні сили, є примусовою [201, с. 46].

Представники інших країн, головним чином тих, що розвивалися, наприклад Нігерії і Ліберії, надавали перевагу трактуванню в широкому сенсі, включаючи в нього всі заходи й дії, які вживалися ООН з підтримання міжнародного миру та безпеки, від миротворчих операцій з використанням військових сил до спрямування співробітників ООН на місця з різними політичними та дипломатичними місіями. Розширене трактування поняття «підтримання миру» передбачає також надання економічної, фінансової та іншої допомоги державам-членам у разі необхідності [201, с. 46].

У кінці 60-х – на початку 70-х років у процесі накопичення досвіду проведення операцій з підтримання миру під егідою ООН у США і ряді інших західних країн були зроблені спроби обґрунтування поглядів на суть таких операцій. Це, за переконанням спеціалістів, мало сприяти створенню науково-теоретичного фундаменту концепції миротворчості США та їх західних партнерів. Як приклад наведемо книгу американського полковника, активного учасника Комітету 33-х Дж. Бойда «Операції Об’єднаних Націй з підтримання миру: військово-політична оцінка». У ній автор проводить загальнотеоретичний аналіз операцій з підтримання миру з військово-політичної точки зору. Насамперед він виокремив такі основні характеристики операцій з підтримання миру, які відобразили тодішню офіційну позицію США і більшості інших західних країн: 

1) міжнародна збройна або псевдозбройна присутність у будь-якій формі;

2) згода країни або країн, на території яких проводяться операції з підтримання миру;

3) добровільна згода країн-членів ООН надати свої військові контингенти;

4) цілі операції – попередження або зупинення насилля, а також спостереження та контроль за зупиненням вогню, перемир’ям, демаркаційними лініями або міжнародними кордонами;

5) чітко обмежене використання сили (тільки для досягнення вищевказаних цілей);

6) створення умов, сприятливих для мирного врегулювання спору чи конфлікту [13, с. 22].

Інший американський вчений А.М. Кокс у своїй праці «Перспективи підтримання миру» визначає операції з підтримання миру як «надзвичайний збройний акт, який передбачає використання військовослужбовців не для ведення військових дій і досягнення перемоги, а для попередження збройних зіткнень, спостереження за зупиненням вогню та дотриманням порядку на час проведення переговорів» [302, с. 2].

Перелік праць можна було б продовжити, але всі їх об’єднує одне: намагання авторів обґрунтувати офіційну концепцію США та їхніх партнерів, яке виправдовує правомочність використання збройних сил як для проведення операцій з примушення до миру відповідно до розділу VII Статуту ООН, в якій такі дії передбачаються, так і для практичної реалізації положень розділу VI, де немає жодного положення, яке, за переконанням Е. С. Олександрової, «можна було б тлумачити хоча б опосередковано як таке, що надає право на включення дій від імені ООН з використанням збройних сил у числі заходів мирного врегулювання спорів» [252, с. 567–568].

У кінці 80-х – на початку 90-х років операції з підтримання миру почали розглядатися в США і ряді інших західних країн як «військові дії», або «військові операції» в межах доктрини «Конфлікти низької інтенсивності», складовою якої була концепція «операцій, відмінних від війни», або «операцій в умовах відсутності війни» («operations other than war»). Саме до таких операцій почали відносити операції з підтримання миру нарівні з операціями з примушення до миру [2, с. 19]. Так, у словнику військових термінів «Армія США» (1991) подано таке визначення операцій з підтримання миру з урахуванням цього нового підходу: «Операції з підтримання миру (ОПМ) – це військові дії (операції), які проводяться на підтримку дипломатичних зусиль з метою досягнення, відновлення або підтримання миру в районах потенційного чи конфлікту, який уже виник… Прийоми і способи бойового застосування військових контингентів з підтримання миру базуються на принципах мінімального використання сили, безпристрасності та використання військової могутності в повному обсязі тільки у випадку крайньої необхідності як останнього засобу» [31, с. 382].

Звертає на себе увагу той факт, що це визначення ОПМ відрізняється від попереднього більш розгорнутим характером, проте не належністю до міжнародного права. Більше того, в ньому досить грубо змішуються два абсолютно різні поняття – «операції з підтримання миру», в яких військовий персонал або неозброєний, або використовує зброю лише для самозахисту, і «операції з примушення до миру», в яких допускається використання «військової могутності в повному обсязі». Очевидно, що автори даного визначення не сприймають розмежування трьох різних видів дій на користь миру: мирні способи врегулювання конфліктів, силове, примусовий вплив на країну-агресора з використанням міжнародних збройних сил та проміжна форма в межах «розділу VI з половиною» – традиційні операції з підтримання миру. Використання сили, хоча і з різним ступенем інтенсивності, передбачалося при проведенні обох типів операцій у Польовому статуті армії США FM 100-5 «Операції» (1993) в розділі 13 «Операції, відмінні від війни» й у спеціальному статуті FM 100-23 «Миротворчі операції» (1994 р.) [261, с. 62]. На наш погляд, сплутування цих понять не тільки не виправдане з науково-теоретичної точки зору, але й неприпустиме з позиції міжнародного права і практичної миротворчості. За переконанням норвезького дослідника М. Бердала, «будь-які спроби об’єднати ці два абсолютно різні види діяльності в операцію одного типу можуть призвести до дестабілізації оперативно-тактичної обстановки в районі розташування військових контингентів». Він виходить з того, що «військово-політичні принципи організації і проведення примусових операцій і операцій з підтримання миру принципово відрізняються одні від інших» [129, с. 93].

В офіційних документах та довідниках НАТО подається подібне до американського визначення поняття «операції з підтримання миру». Проте слід відмітити, що в них поряд з англійським терміном «peacekeeping operation» використовується термін «peace support operation» стосовно «операцій на користь миру», які проводяться під егідою НАТО [121, с. 118]. Головна відмінність поглядів НАТО на операції з підтримання миру від прийнятих в ООН полягає у визнанні можливості використання військової сили в необмеженому масштабі, необов’язковості згоди всіх зацікавлених сторін і можливості проведення операцій в разі необхідності, без мандата Ради Безпеки ООН. Підкреслюється військовий, силовий характер таких операцій, тоді як у традиційних ОПМ багатонаціональні військові контингенти не тільки не проводять бойових дій, а й не мають права використовувати легку стрілецьку зброю, за винятком випадків самозахисту. Тим самим НАТО намагається затвердити себе в ролі світового лідера силових, примусових операцій з підтримання миру, не бажаючи рахуватися з нормами міжнародного права й нехтуючи обов’язковими вимогами до «класичних» операцій з підтримання миру, виробленими ООН у результаті багаторічної миротворчої практики. 

Інше, достатньо прийнятне з нашої точки зору визначення операцій з підтримання миру представлене англійськими дослідниками Розалін Хіггінс і М. Харботтлом. Вони вважають, що операції з підтримання миру – це «акт втручання третьої, мирно налаштованої та безпристрасної сторони, для вирішення спору між двома ворогуючими сторонами, акт, у процесі якого згода досягається в ході переговорів і посередництва, а не примусових дій» [253, с. 85]. При цьому підкреслюється, що для проведення ОПМ обов’язковою є згода ворогуючих сторін. Використання сили не є частиною мандата на проведення операцій з підтримання миру, за винятком випадків, коли зброя застосовується для самозахисту. Автори чітко розмежовують операції з підтримання миру та примусові дії, які запроваджуються без згоди сторін і в процесі яких військові сили ООН не зобов’язані дотримуватися безпристрасності та нейтралітету. 

На практиці тривалий час діяльність з підтримання миру як форма миротворчості в традиційному розумінні була орієнтована на деескалацію конфлікту. З часом у цій діяльності відбулася суттєва еволюція, обумовлена новими викликами часу, новими конфліктами і змінами в політичних і міжнародних відносинах. Особливо позначилося на еволюції міжнародної миротворчої діяльності закінчення «холодної війни», в кінці 1980-х років ООН почала запроваджувати більш складні місії, в яких у більшості випадків основним завданням було надання допомоги сторонам конфлікту для виконання мирних угод. Останні охоплювали цілий ряд цивільних питань життя населення. Досить успішною була діяльність миротворців у Намібії, Сальвадорі й Мозамбіку щодо допомоги в перехідний період та сприяння в підтриманні миру. 

У середині 70-х років з накопиченням досвіду організації й проведення операцій ООН з підтримання миру й намагання їх концептуального обґрунтування поряд із терміном «підтримання миру» з’явився термін «сприяння миру» («peacemaking») для визначення сумісних дій країн-членів ООН із встановлення міжнародного миру та безпеки за допомогою політико-дипломатичних зусиль виключно в рамках розділу VI Статуту. Найчастіше підтримання миру доповнювалося сприянням миру. Але в той час ці поняття не були чітко визначені, а тому не розмежовувалися. Певно, це ускладнило класифікацію багатогранної миротворчої діяльності ООН.

Найбільш прийнятна дефініція цих двох понять була вперше дана індійським юристом Ф. Паракатилом у середині 70-х років. Сприяння миру він визначив як мирне врегулювання спорів за допомогою колективних зусиль у формі переговорів, примирення та арбітражу. До операцій з підтримання миру він відносив військові та невійськові заходи, які проводилися ООН із забезпечення міжнародного миру та безпеки, крім тих, що відповідно до розділу VII Статуту підпадають під категорію примусових. Серед військових заходів з підтримання миру він вказував направлення в район конфлікту груп військових спостерігачів, або поліцейських сил, або військових сил ООН для стримування насилля та попередження переростання його у великомасштабний конфлікт або війну.

Подібне визначення поняття «операції з підтримання миру» наведене і в офіційному збірнику ООН «Блакитні каски». «Операції з підтримання миру – це дії за участю військового персоналу, який не має права вдаватися до використання примусових заходів, які вживаються Об’єднаними Націями з метою підтримання або відновлення міжнародного миру та безпеки в районі конфлікту. Для проведення операцій з підтримання миру потрібна добровільна згода та співробітництво всіх зацікавлених сторін. Задіяний в операції військовий персонал виконує поставлені завдання, не застосовуючи зброї, що є відмітною рисою операцій з підтримання миру від примусових дій, передбачених у ст. 42 розділу VII Статуту ООН» [308].

Однак необхідно зазначити, що ООН також спрямовувала миротворців у зони конфліктів, де не було досягнуто мирних угод і згоди сторін не було отримано – операції в Боснії і Герцеговині, Косові, Північному Іраку, Сомалі. Такі операції зі встановлення миру були кваліфіковані як втручання з метою попередження гуманітарної катастрофи. Взагалі ж на той час відповідно до стану миротворчих акцій ученими Центру ім. Г.Л. Стімпсона (США) було представлено класифікацію миротворчих операцій: 

1) традиційні місії з підтримання миру (peacekeeping missions) – у традиційному розумінні діяльність місії з підтримання миру;  

2) багатокомпонентні мирні операції (multidimensional peace operations) – покликані розв’язати комплексні завдання в зонах конфлікту, в тому числі з цивільним компонентом, кінцевою метою яких є підготовка до тривалого миробудівництва;

3) втручання для попередження гуманітарної катастрофи (humanitarian interventions);

4) операції з силового встановлення миру (peace enforcement operations). 

Специфіка третьої форми миротворчих операцій викликає найбільші дебати серед учених. Навіть саме поєднання двох слів «гуманітарна» (в перекладі «людяна») та «інтервенція» (в перекладі «втручання») є суперечливими. Після початку операції в Косові про «гуманітарну інтервенцію» заговорили як про тип операцій, призначений для попередження етнічного геноциду й гуманітарної катастрофи. Захід між іншим широко підтримував таку модель втручання. Передбачається, що сторони конфлікту неспроможні адекватно вирішити і врегулювати свої суперечності, і зовнішні сили мають не тільки право, а й обов’язок втрутитися. І тут головним критерієм є порушення прав людини, порушення принципів демократії, підвищений рівень конфліктності.   

За Є. Б. Павловою, операції з підтримання миру ООН поділяють на три покоління та на два функціональні типи: «блакитні берети», місії невійськових спостерігачів та «блакитні каски», військовий контингент. Операції «першого покоління» – це традиційні операції з підтримання миру часів «холодної війни» (1948–1989), «друге покоління» – це багатофункціональні та полікомпонентні місії (1989–1995), «третє покоління» – це операції, які містять елемент примусу (1995 р. – по сьогодні) [133].

У подальшому, коли концепція миротворчості ООН отримала своє розгорнуте та логічне обґрунтування в доповідях Генерального секретаря ООН Б. Бутроса Галі «Порядок денний для миру» (1992) та «Додаток до “Порядку денного для миру”» (1995), ці традиційні види миротворчих дій були доповнені цілим рядом інших, таких як превентивна дипломатія, превентивне розгортання військ, миробудівництво, або постконфліктне врегулювання, примушення до миру.

У СРСР кількість наукових робіт, присвячених проблемам операцій з підтримання миру, обліковується одиницями. Їх автори, як правило, обмежувалися розглядом юридичних проблем миротворчості. У радянських довідниках взагалі не було таких термінів, як «миротворчість», «підтримання миру», «операції з підтримання миру» [234, с. 69; 291, с. 93]. Це пояснюється тим, що СРСР до середини 80-х років у цілому негативно ставився до ідеї використання військового персоналу для підтримання миру в умовах «холодної війни», вважаючи, що ОПМ слугують геополітичним інтересам західних країн, передусім США [90; 191, с. 348]. 

Представники СРСР та інших соціалістичних країн виступали за неухильне дотримання Статуту ООН, що, за їх переконанням, було гарантією забезпечення міжнародного миру та безпеки. Тому вони фактично блокували постановку в ООН питання про необхідність розроблення наукового визначення «операція з підтримання миру». У числі головних аргументів було твердження, що Статут містить усі необхідні положення, які стосуються забезпечення міжнародного миру та безпеки, включаючи відповідні поняття та терміни [7, с. 113–114].

Найбільша кількість робіт з питань миротворчих операцій з’явилася в Росії в 90-ті роки, після розпаду СРСР, коли виникла необхідність проведення миротворчих операцій для врегулювання численних конфліктів на пострадянському просторі. У прийнятих у 1993 р. «Основних положеннях військової доктрини Російської Федерації», а також у Законі «Про оборону» нарівні з традиційними функціями Російських Збройних Сил уперше була визнана нова – миротворча, пов’язана з «виконанням Російською Федерацією своїх міжнародних обов’язків», що підпадало під заходи колективної безпеки із врегулювання конфліктів [187, с. 382]. Проте слід визнати, що значною мірою це було обумовлено скоріше практичною потребою, ніж необхідністю попередньої теоретичної обробки проблеми [227, с. 240]. За словами російського дослідника Д. І. Треніна, розроблення концептуальної основи миротворчих операцій не передувало, а, навпаки, було розпочате тільки після проведення перших операцій з підтримання миру російськими військовими контингентами на пострадянському просторі [298, с. 69]. 

У працях деяких російських дослідників зроблені спроби дати концептуальне обґрунтування операціям з підтримання миру і сформулювати їх визначення. На жаль, у цілому ряді досліджень і, більш того, офіційних довідниках не проведено чіткої відмінності між традиційними операціями з підтримання миру та ОПМ другого і третього покоління, а також операціями з примушення до миру [34, с. 76]. Нерідко операції з підтримання миру ототожнюються з операціями з примушення до миру тільки на тій основі, що для їх проведення використовуються збройні сили, а тому, якщо це положення оговорюється виключно в розділі VII Статуту ООН, то, на думку деяких авторів, і операції з підтримання миру є примусовими. 

Вичерпне визначення операцій з підтримання миру містить підручник «Страхування миру», проте в ньому вказується, що для проведення ОПМ «вимога згоди конфліктуючих сторін не обов’язкова» [201, с. 54]. Ми ж вважаємо, що через цю обмовку зміст даного поняття звужується. За своєю суттю воно відповідає тільки ОПМ третього покоління (з елементами примусу), крім того, при бажанні його можна застосовувати навіть до військових примусових заходів відповідно до розділу VII Статуту ООН, оскільки в ньому йдеться про необов’язковість згоди ворогуючих сторін, що суперечить умовам проведення традиційних ОПМ. Слід принаймні зробити обмовку, які конкретно операції з підтримання миру (традиційні чи сучасні) маються на увазі.

Отже, іноземна термінологія в даній сфері не збігається з вітчизняною. Виникає певна колізія, і для того, щоб надалі уникнути підміни найважливіших понять, потрібно визначити, як співвідносяться терміни «операції з підтримання миру» та «миротворчість». В англійській мові терміну «миротворчість» відповідає «peacemaking», що в рамках ООН визначає один із типів миротворчої діяльності, тобто дії з приведення ворогуючих сторін до примирення з використанням заходів, перерахованих у розділі VI Статуту. У вітчизняних джерелах термін «миротворчість» використовується значно ширше.

Така ситуація з понятійним апаратом у сфері миротворчості у вітчизняній військовій, політичній та юридичній науках пояснюється відсутністю самостійного наукового спрямування, в рамках якого міг би аналізуватися й узагальнюватися міжнародний, регіональний та національний досвіди миротворчої діяльності. Інші причини криються у слабкій наступності радянської та національної наукової думки, в намаганні деяких російських та українських дослідників підлаштуватися під науково-теоретичні концепції провідних зарубіжних країн, а в ряді випадків воно пояснюється політичними мотивами. 

Важливою не тільки в аспекті розроблення понятійного апарату, а й в аспекті аналізу недоліків існуючої системи миротворчої діяльності є Доповідь Брахімі. У березні 2000 р. Генеральний секретар ООН започаткував Групу Організації Об’єднаних Націй з операцій на користь миру, перед якою стояло завдання проаналізувати систему миротворчої діяльності й запропонувати реалістичні рекомендації з її реформування. До складу Групи увійшли експерти, які мали досвід у сфері попередження конфліктів, миротворчості й миробудівництва. У результаті роботи була підготовлена доповідь, відома як Доповідь Брахімі. У цій Доповіді запропоновано як загальне поняття для всього інструментарію забезпечення миру та безпеки, що здійснюється за згодою сторін, термін «peace operation», якому відповідає поняття «операції на користь миру». Вбачається доречним використання терміна «операції на користь миру» для визначення комплексу заходів щодо забезпечення міжнародного миру та безпеки. Таким чином, через співвідношення термінів «операції на користь миру» та «миротворчість» як загального до часткового уникнемо підміни понять. Крім того, було рекомендовано переглянути існуючі та взяти нові зобов’язання держав-членів; провести масштабну інституційну реформу; збільшити обсяги фінансування. У Доповіді Брахімі експерти відзначили, що обов’язковою умовою забезпечення ефективності операцій ООН з підтримання миру є доступ до необхідних ресурсів, технічна оснащеність і формулювання чітких і реалістичних мандатів.

Отже, розглянувши різноманітні підходи до визначення поняття «операції з підтримання миру» та «операції на користь миру», які існують у західній та вітчизняній науках, і взявши до уваги їх як позитивні, так і негативні сторони, пропонуємо власне визначення традиційних операцій ООН на користь миру, яке може бути покладено в основу визначень для подібних операцій. Воно сформульоване так: операції ООН на користь миру (традиційні, або першого покоління) представляють сукупність дій і заходів, які здійснюються на основі рішення та під керівництвом Ради Безпеки ООН або іншого компетентного органу відповідної міжнародної організації в умовах ведення або припинення воєнних дій, за згодою всіх зацікавлених сторін (окрім примушення до миру) і за участю миротворчих сил, які діють відповідно до мандату ООН з дотриманням принципу мінімального використання сили з метою створення умов, які сприяють врегулюванню конфлікту. 
Отже, можна зробити висновок про те, що певні базові поняття та уточнення категорійного апарату у сфері миротворчості мають важливе значення, оскільки ряд проблем, які виникають у ході практичного врегулювання міжнародних спорів, ситуацій та збройних конфліктів, випливають із численних розбіжностей понятійної бази, якою користуються теоретики і практики миротворчості в різних країнах світу. У розглянутий нами історичний відтинок часу концептуально-теоретичні погляди на природу, характер, зміст та особливості такого миротворчого інструменту ООН, як операції з підтримання миру, набули певного еволюційного розвитку. До того ж у наукових та політичних колах різних країн існували різні погляди на суть і правове обґрунтування ОПМ, що призвело до вироблення дефініцій цього поняття, які частково або, навпаки, суттєво не збігаються між собою. За багаторічний досвід миротворчості в ООН склалися свої підходи й погляди у сфері теорії проведення операцій з підтримання миру. До середини 90-х років в ООН фактично була розроблена концептуальна основа всієї багатоаспектної миротворчої діяльності Організації. Проте остаточно так і не було знайдено чіткого і розгорнутого визначення «операція з підтримання миру» з урахуванням різноманітних підвидів, не була також проведена чітка понятійна межа між ОПМ та операціями з примушення до миру. Тому, розглядаючи різні науково-теоретичні погляди та відштовхуючись від офіційно прийнятої в ООН точки зору на ОПМ, пропонуємо власне визначення традиційних операцій з підтримання миру. Операції на користь миру - сукупність дій і заходів, які здійснюються на основі рішення та під керівництвом Ради Безпеки ООН або іншого компетентного органу відповідної міжнародної організації в умовах ведення або припинення воєнних дій, за згодою всіх зацікавлених сторін (окрім примушення до миру) і за участю миротворчих сил, які діють відповідно до мандату ООН з дотриманням принципу мінімального використання сили з метою створення умов, які сприяють врегулюванню конфлікту
У світі склалася ситуація, коли спостерігаємо певні тенденції врегулювання конфліктів як несиловими методами, через застосування певних міжнародно-правових норм, так і з застосуванням силового впливу. У цих умовах головним раціональним інструментом розв’язання спорів є система сучасної миротворчості, яка фактично за своєю суттю націлена на впровадження і закріплення концепції миру. Потрібно наголосити, що ефективність функціонування системи міжнародно-правових норм матеріального і процесуального характеру повинна бути забезпечена належним правозастосуванням та прогресивним розвитком указаних норм з урахуванням специфіки сучасного етапу розвитку міжнародних відносин, який потребує нового політико-правового підходу до гарантування міжнародного миру та безпеки [47, с. 49].

Комплексні засоби миротворчості ООН стали використовувати в безпрецедентних масштабах під час здійснення превентивної дипломатії і миротворчої діяльності. Виявилася очевидною необхідність залучення миротворчих інструментів переважно в ненасильницькому режимі, а поєднання стимулювальних і примусових методів допускається лише у виняткових випадках. 

Правову основу врегулювання конфліктів значною мірою забезпечують Резолюції ООН, які беруть свій початок у Статуті ООН. Сучасна система засобів миротворчості, використовуючи комплексний підхід і спираючись на міжнародне право, базується на ідеї тісної координації політичних і військових заходів, нарощування міжнародним співтовариством своїх можливостей стосовно участі у врегулюванні конфліктів.

1.3. Класифікація миротворчих операцій в міжародно-правовій практиці ООН

Виходячи з цілей миротворчих операцій, застосування чи незастосування військової сили і завдань, які можуть покладатися на залучені миротворчі контингенти, існує декілька підходів до класифікації миротворчих операцій. В підтвердження цього можна привести вислови колишнього Генерального Секретаря ООН Б. Б. Галі: «…для досягнення успіху і відображення мінливих потреб спільноти держав змушені весь час винаходити нові засоби для здійснення операцій з підтримання миру…сьогодні маємо стільки видів миротворчих операцій, скільки і видів конфліктів» [45]. 

Існують різні точки зору на класифікацію дій з підтримання і відновлення міжнародного миру [230, с. 15]. Проводити будь-яку систематизацію в питанні класифікації тим більше проблематично, що відмінність між миротворчими силами, практика застосування яких отримала поширення після 1956 року та військовими операціями, передбаченими розділом VII Статуту ООН, поступово стирається. Взагалі з 1990 року на основі розділу VII Статуту ООН створювалися різні миротворчі сили. Для вирішення однієї і тієї ж кризової ситуації можуть бути потрібні військові заходи відповідно до розділу VII та класичні операції з підтримання миру для всіх «цивільних» аспектів втручання. Крім того, за миротворчою операцією можуть слідувати операції примусу (резолюція 1080 (1996) в районі Великих Озер). Крім того, посилання на розділ VII може здійснюватися з метою забезпечення кращої правової бази для застосування сили у випадку самооборони (резолюція 1101 (1997) про багатонаціональні сили в Албанії, створені для надання гуманітарної допомоги). Принципова різниця полягає в тому, що миротворча операція передбачає згоду держав, яких стосується розгортання сил на їх території, тоді як операція відповідно до розділу VII є примусовою, здійснюється в односторонньому порядку Об'єднаними Націями в дусі системи, яка була створена авторами Статуту [116, с. 172].

Наприклад, В.М. Репецький та В.М. Лисик з огляду на викладене вище поділяють операції ООН на три категорії: 1. операції, спрямовані на підтримання миру, в яких сили ООН уповноважені брати участь у збройних діях; 2. операції, призначені для миротворчості або подібних цілей, при проведенні яких сили ООН залучаються до збройних дій з іншим організованими збройними силами; 3. операції, призначені для миротворчості або подібних цілей, під час проведення яких може існувати право на застосування сили з метою самозахисту, хоча й воно прямо не передбачене Статутом ООН [184, с. 276].

Зокрема, Є. Б. Павлова дотримується наступних поглядів стосовно класифікації типів операцій з підтримання миру, виокремлюючи превентивну дипломатію, традиційне підтримання миру (traditional peacekeeping), розширене підтримання миру (expended peacekeeping), примушення до миру (peace enforcement), гуманітарні місії (humanitarian missions), постконфліктне миробудівництво (postconflict peacebuilding), поєднуючи все це під грифом «миротворчість» (peacemaking). В деяких випадках, стверджує вона, в цю типологію включають також превентивні заходи з попередження конфліктів. Потрібно відмітити, що провести розмежувальну лінію між цими типами місій важко, як і визначати той момент, коли один тип змінюється іншим [133].

Наприклад, О. О. Хохлишева, говорячи про різновиди миротворчих операцій, поділяє їх на «Превентивні дії (акції) щодо збереження миру, операції з встановлення миру, операції щодо підтримання миру, операції щодо примушення до миру, постконфліктне миробудівництво, гуманітарні акції» [218, с. 5].  

Положення Статуту ООН в цьому відношенні не можуть бути використані прямо, оскільки в них не згадується жодний вид миротворчих операцій. Лише опосередковано до них можна прив'язати окремі положення й заходи щодо: утримання від застосування сили та загрози сили у відносинах між державами-членами ООН (п. 4 ст. 2); мирного вирішення міжнародних спорів (ст. 33); забезпечення і підтримання безпеки (розділ VII); попередження порушень миру (тимчасові заходи по ст. 40); щодо забезпечення безпеки без використання збройних сил (примусові заходи по ст. 41); щодо забезпечення безпеки з використанням збройних сил (примусові заходи по ст. 42); роззброєння (ст. 11, 26, 47); прийняття Радою Безпеки превентивних або силових заходів проти будь-якої держави (ст. 50); використання збройних сил регіональних організацій та угод під керівництвом РБ ООН (розділ VIII). 

Найбільш оптимальною є класифікація, що відповідає практичній діяльності ООН, і яка була офіційно заявлена в докладі «Порядок денний миру» 1982 року і в подальшому підтверджена цілим рядом інших офіційних документів ООН. Відповідно до визначеного підходу виокремлюють п'ять основних типів миротворчої діяльності: превентивна дипломатія, встановлення миру, сприяння миру, підтримання миру і примушення до миру [56].

Щодо історичного аспекту появи вищеназваних термінів, то потрібно відмітити, що термін «операції з підтримання миру» (peacekeeping) вперше був введений у мовне застосування 18 лютого 1965 року Генеральною Асамблеєю ООН. З часом до основних понять в даній сфері стали відносити: «сприяння миру» (peacemaking); «підтримання миру» (peacekeeping); примушення до миру (peaceenforcement); «миробудівництво» чи «встановлення миру» (peacebuilding). В комплексі їх називають «заходи з підтримання миру та безпеки» (measures to maintain international peace and security), а у більшості випадків - «миротворчість» чи «миротворча діяльність».

Для більш повної картини доцільно, мабуть, вказати, що в офіційних документах ООН та дипломатичній переписці загальноприйнятними також є застосування таких термінів як: «ефективні колективні засоби задля попередження й подолання загрози миру та придушувати акти агресії або інших порушень миру»; «мирні засоби»; «мирне врегулювання спорів»; «тимчасові заходи»; «невідкладні військові заходи»; «примусові заходи»; «примусові дії». 

Отже, як було зазначено вище Доповідь Брахімі запропонувала в якості загального поняття для всього інструментарію забезпечення миру та безпеки, яке здійснюється за згодою сторін, термін «peace operation», якому відповідає поняття «операції на користь миру». Операції на користь миру охоплюють тільки ті засоби з арсеналу ООН для забезпечення миру та безпеки, які здійснюються за згодою конфліктуючих сторін. Критерій згоди ворогуючих сторін на врегулювання конфлікту за допомогою третіх осіб в основу узагальнення був покладений не випадково. Вказаний критерій є визначальним для розмежовування операцій на користь миру та операцій з примушення до миру. 

Критеріями визначення форми миротворчої діяльності, а від так і класифікації в цілому повинні виступати наступні фактори, які в певній мірі визначають форму проведення миротворчої операції і обсяг мандату:

1. вид конфлікту (вид конфлікту передбачає визначення його меж, тобто кількість регіонів чи держав, який він зачіпає, - внутрішній, регіональний, міжнародний); 

2. стадія конфлікту (зародження конфлікту, відкрите протистояння сторін конлікту, загострення чи ескалація конфлікту, завершення конлікту);

3. наслідки конфлікту (збитки, які нанесені населенню певного регіону, політичному й економічному устрою держав, порушення прав людини тощо); 

4. засоби і механізми політичного, економічного, військового характеру, які задіюються для забезпечення миру і безпеки в такому регіоні;

5. персонал, який задіюватиметься під час миротворчої операції (поліцейський, цивільний, збройні сили, чи комплексний (багатокомпонентний склад) персонал);

6. застосування чи незастосування сили; 

Відповідно до розроблених критеріїв та на основі практичної діяльності міжнародних миротворчих місій ООН можемо визначити форми міжнародної миротворчої діяльності. 

Превентивна дипломатія – міжнародної діяльності органів, інститутів та посадових осіб ООН і регіональних організацій щодо здійснення дипломатичних заходів, спрямованих на виявлення регіонів потенційної небезпеки та попередження воєнних дій і актів агресії відповідно до міжнародного права. В межах превентивної дипломатії, відповідно до концепції, викладеної в докладі Генерального секретаря ООН, можуть брати участь і збройні сили. Концепція передбачає можливість превентивного розгортання сил ООН і в багатьох випадках створення демілітаризованих зон. Під час превентивної дипломатії здійснюється аналіз глобальних тенденцій, подій, фактів та моніторинг існуючої конфліктної ситуації, що є необхідним інструментом для своєчасної локалізації певної кризи. Для попередження різного характеру загроз людству ООН має цілий ряд відповідних департаментів, які здійснюють певну координаційну роботу між собою (відділ гуманітарних справ, політичних справ, розмінування та операцій з підтримання миру). Мета координації – не тільки забезпечення обміну інформації, але і здійснення спільного аналізу показників попередження та можливих варіантів превентивних дій [297].

Встановлення миру (миробудівництво) – проведення дій, які характеризуються необхідністю відновлення національних інститутів (організація та спостереження за проведенням виборів, референдумів), державних структур та інфраструктури, зруйнованих у ході збройного конфлікту. Фактично, це дії з виявлення і підтримання структур, які будуть сприяти зміцненню миру. 

Сприяння миру - міжнародно-правова процедура врегулювання розбіжностей і розв’язання проблем, які призводять до конфліктної ситуації, через дипломатію, посередництво, переговори або інші форми мирного розв'язання міжнародних спорів. Із зміною характеру проведених миротворчих операцій, які, в силу необхідності підвищення їх загальної ефективності, все частіше мають комплексний характер, що передбачає поєднання військових, політичних та дипломатичних заходів для врегулювання конфлікту. 

Підтримання миру – правовий порядок ведення миротворчих операцій з можливістю використання зброї для самооборони, які проводяться за згодою сторін конфлікту з метою сприяння укладенню перемир’я та створення безпечних умов для миробудівництва. Операції з підтримання миру здійснюються в підтримку дипломатичних зусиль щодо збереження миру в районах потенційних конфліктів, вони не дають поширитися кризі у відносинах між ворогуючими сторонами і потребують згоди на їх проведення з боку всіх сторін [116, с. 135]. Ці операції проводяться після проведення переговорів, які встановлюють мандат сил з підтримання миру. Як правило, в ньому визначається склад та вид сил, які надаються кожною країною-учасницею, а також фіксуються строки і умови присутності військ або виконання ними своїх завдань, а також чітко перелічуються функції. Зокрема, в Польовому Статуті США FM 100-23 «Миротворчі операції» закріплено, що сили з підтримання миру своєю фізичною присутністю в найбільш напружених районах попереджають застосування насилля; вони ведуть збір інформації з використанням постів спостереження, шляхом патрулювання і повітряної розвідки тощо [295].

Примушення до миру – міжнародно-правова форма миротворчої діяльності у вигляді введення тимчасового режиму міжнародно-правових санкцій або застосування збройної сили або її погрози з метою примусити учасників конфлікту виконати рішення Ради Безпеки ООН, головною метою яких є збереження або відновлення миру. Основоположним принципом є допуск та навіть міжнародне виправдане втручання, в т.ч. збройне, у внутрішні справи країн, де порушуються права людини й право націй на самовизначення, оскільки, як вважають деякі політологи, в сучасній ситуації головну загрозу миру і стабільності несуть внутрішні конфлікти, а не зовнішні фактори [229].

Система способів сучасної миротворчості характеризується наступними рисами: історичною правонаступністю, обумовленою застосуванням миротворчих заходів протягом всієї історії людства; комплексність, доцільність комбінування різних засобів і способів в ході однієї операції; достатня сумісність, можливість паралельно застосовувати різноманітні способи; певна логічна послідовність, застосування способів в залежності від ієрархії або від стадії  конфлікту [47, с. 47].

Відповідно, міжнародну миротворчу діяльність поняття міжнародної миротворчої діяльності як діяльності ООН або іншої уповноваженої міжнародної організації, яка здійснюється на основі рішення та під керівництвом Ради Безпеки ООН або іншого компетентного органу відповідної міжнародної організації в умовах ведення або припинення воєнних дій, за умови згоди всіх зацікавлених сторін (окрім примушення до миру) і за участю неупередженого і нейтрального військового, поліцейського та цивільного персоналу в складі місій військових спостерігачів або багатонаціональних збройних контингентів (миротворчих сил); вони діють у відповідності з наданим їм мандатом з дотриманням принципу мінімального використання сили і з метою створення умов, які сприяють врегулюванню конфлікту залежно від його стадії у формі превентивної дипломатії, встановлення миру, сприяння миру, підтримання миру та примушення до миру.
Висновки до розділу 1
Таким чином, формування системи глобальної колективної безпеки пройшло шлях, обчислюваний багатьма століттями. Реалізація перших теоретичних розробок концепції мирного вирішення міжнародних спорів стала можливою тільки в сучасну епоху, яка характеризується наявністю сформованого міжнародного співтовариства рівноправних суверенних держав, які досягли певного рівня технологічного прогресу та об’єднаних усвідомленням приналежності до єдиної земної цивілізації та небезпеки переростання локального конфлікту в світову катастрофу. Багаточисельні проекти системи колективної безпеки минулого не були реалізовані на практиці, перш за все, зважаючи на їх неуніверсальний та неглобальний характер, недоліків правового й організаційно-управлінського характеру, які не дозволили їм перетворитися в організації планетарного масштабу, заснованих на загальнолюдських, наднаціональних й надетнічних принципах. Крім цього, негативний вплив мала і відсутність формального закріплення в міжнародному й національному праві принципу відмови від силових способів вирішення міжнародних спорів на користь мирних.

Разом з тим безсумнівні успіхи сучасних міжнародних організацій в сфері відновлення і підтримання миру і безпеки були б неможливі без врахування досвіду, як позитивного, так і негативного, своїх попередників.

Природа операцій на користь миру особливо за останнє десятиліття зазнала суттєвих змін. Попередні моделі миротворчості вже не відповідають реаліям нового часу, оскільки сучасні операції з врегулювання регіональних конфліктів не є в повній мірі ані військовими операціями, ані операціями поліцейського типу, а скоріше за все являють собою їх комбінацію [109, с. 49]. 

Але серед існуючих комбінацій є визначена класифікація, що відповідає практичній діяльності ООН, що виокремлює п'ять основних типів миротворчої діяльності: превентивна дипломатія, встановлення миру, сприяння миру, підтримання миру і примушення до миру, дослідження яких ми ставимо своїм завданням у другому розділі.

РОЗДІЛ 2.  МІЖНАРОДНО-ПРАВОВІ ФОРМИ МИРОТВОРЧОЇ ДІЯЛЬНОСТІ
Становлення системи ООН і регіональних об’єднань колективної безпеки привело до формування у другій половині XX ст. інституту узгоджених дій міжнародного співтовариства в конфліктах, що отримало назву «миротворча діяльність», яка завжди була невід’ємною легітимною частиною міжнародних відносин, заснована на дотриманні норм міжнародного права і Статуту ООН. Тому А. С. Капто пропонує розглядати «миротворчу діяльність» як послідовну діяльність суб’єктів світової політики (ООН, регіональні міждержавні структури, окремі держави, неурядові й гуманітарні організації), спрямовану на підтримання або відновлення міжнародного миру і безпеки [83, с. 282]. Інструментом миротворчої діяльності є миротворчі операції, «сукупність політико-дипломатичних, воєнних та інших форм і методів колективних міжнародних зусиль щодо відновлення міжнародного миру та стабільності у конфліктних регіонах через систему координованих заходів щодо запобігання, зниження загострення, врегулювання, ліквідації наслідків міжнародних та неміжнародних конфліктів» [122, с. 209].   

Підкреслимо, що метою втручання третього актора в конфлікт і проведення  певної миротворчої операції є мирне врегулювання конфлікту як такого, але жодним чином не надання допомоги одному з його учасників: «суб’єкт миротворчих дій повинен бути зовнішньою щодо конфлікту силою, для якої врегулювання, зупинення самого конфлікту є вищим пріоритетом, ніж досягнення будь-яких політичних цілей однієї зі сторін конфлікту» [120, с. 15]. Хоча, враховуючи практику міжнародної політики, абсолютний нейтралітет у сучасному світі майже нереальний.  

Сьогодні в російській та українській мовах утвердився термін «миротворчість», який, на нашу думку, логічно відповідає безпосередньо поняттю миротворчої діяльності і який за своєю суттю об’єднує кілька таких механізмів, як превентивна дипломатія, миротворчість (сприяння миру), підтримання миру, миробудівництво (встановлення миру) та примушення до миру. 

Заходи з попередження конфлікту (превентивна дипломатія), сприяння миру, підтримання миру, встановлення миру та примушення до миру не завжди реалізуються в чіткій послідовності. Як показує практика, вони мають взаємопосилювальний характер. Здійснення окремих заходів незалежно один від одного не дає змоги застосовувати комплексний підхід, необхідний для виявлення першопричин конфлікту і зниження ризику виникнення конфлікту вдруге.

2.1. Поняття міжнародно-правової форми миротворчої діяльності - Превентивна дипломатія (Preventive Diplomacy)

Як випливає з доповіді Генерального секретаря Б. Б. Галі «Порядок денний миру» превентивна дипломатія – це дії, спрямовані на попередження виникнення спорів між сторонами, недопущення переростання існуючих спорів в конфлікти та обмеження масштабів конфліктів після їх виникнення [56].

Необхідно провести деяке роз’яснення щодо змісту поняття «превентивна дипломатія» та традиційного поняття «дипломатія». Остання в широкому сенсі слова означає сукупність різноманітних засобів, методів і правових форм, які застосовує держава в процесі здійснення своїх зовнішніх функцій для реалізації цілей та завдань зовнішньої політики. У вузькому – мистецтво здійснення міжнародної політики шляхом представництва своєї держави в міжнародних відносинах, ведення переговорів, пошук компромісів, підготовка та укладення міжнародних договорів та угод, участь в міжнародних організаціях, висвітлення позицій урядів тощо. 

Найбільш повним, на нашу думку, є визначення цього терміну І. П. Блищенко, який, окрім, визначення дипломатії, вказує і на конкретні форми дипломатичної діяльності: «безпосередні переговори в різних формах, підготовка і укладення міжнародних договорів та угод, дипломатична переписка, повсякденне представництво, участь в міжнародних організаціях, висвітлення позицій урядів в пресі, публікація офіційної інформації, офіційне видавництво міжнародних актів і документів» [24, с. 3].

Що стосується превентивної дипломатії, то вона охоплює не тільки всі вищевказані дії, але і інші фактичні дії, безпосередньо: заходи щодо зміцнення довіри, попередження, засновані на зборі інформації та встановлення фактів, превентивне розгортання, а також створення демілітаризованих зон та інше.  

Вперше концепція превентивної дипломатії була запропонована в 1959 році Генеральним секретарем ООН Дагом Хаммаршельдом, який вказував на необхідність миротворчим зусиллям ООН стримувати локальні спори від провокацій, які сприяють переростанню їх в конфронтацію двох держав. Проте реалізація на практиці його пропозицій виявилася неможливою, і тому не отримала певного розвитку.   

Актуальність й необхідність превентивної дипломатії, як важливого засобу врегулювання спорів і конфліктів, була належним чином оцінена лише в 1992 році в доповіді Генерального секретаря ООН Б.Б. Галі після того, як постконфронтаційне становище продемонструвало, що для ООН попереджати спори та конфлікти легше, ніж вирішувати. Мирне вирішення спорів потребувало занадто великих витрат, до того ж політична карта військових конфліктів суттєво розширилася. В своїй доповіді Б. Галі визначив превентивну дипломатію як виключно невійськовий засіб, яке здійснюється в межах розділу VI Статуту ООН та яке об’єднує заходи, спрямовані на попередження виникнення розбіжностей між сторонами, недопущення переростання існуючих спорів в  конфлікти.  Саме в рамках превентивної дипломатії передбачалося більш широке використання заходів щодо зміцнення довіри, створення місій з метою збору фактів та систем раннього попередження про загрози миру. 

У доповіді про роботу Організації в 1995 році Бутрос Бутрос-Галі заявляв, що ті заходи, які іменуються «превентивною дипломатією» слід перейменувати в «превентивні дії». Фактично, з цього часу Генеральним секретарем переглядається зміст концепції превентивної дипломатії і вносяться деякі корективи.

Нова ідея, запропонована Б. Б. Галі передбачала здійснення цілого ряду «дипломатичних заходів з військовим підкріпленням». Невизначеність змісту нового інструментарію вплинула на характер його проведення. Під виглядом превентивних дій виявилося можливим проводити будь-які заходи під егідою ООН, включаючи навіть з використанням військових сил. Цей факт і став визначальним в її популярності. Отже, дії політичного, дипломатичного, міжнародно-правового та іншого характеру, спрямовані на попередження виникнення спорів та розбіжностей між сторонами, недопущення їх переростання в конфлікти та обмеження масштабів конфліктів після їх виникнення. Засоби превентивної дипломатії використовувалися з метою забезпечення умов для примирення, посередництва, добрих послуг, встановлення фактів, спостереження за перемир'ям та інших превентивних дій. Такі місії по мандату РБ ООН виконували спеціальні представники та посли Генерального секретаря ООН в Афганістані, Бурунді, Гаїті, Грузії, Камбоджі, на Кіпрі,  в Сальвадорі та Сьєрра-Леоне.    

24 червня 1997 року Кофі Аннан і Адміністративний комітет з координації ООН представили сумісний звіт «Посилення спроможності ООН у сфері попередження конфліктів» [62]. В даному документі була запропонована «стратегічна концепція комплексного попередження конфліктів», реалізація якої полягала в створенні комплексної системи попередження конфліктів, яка б базувалася на комбінації стратегій «превентивної дипломатії» та «превентивного миробудівництва». У звіті був приведений перелік превентивних дій ООН: превентивна дипломатія, превентивне розгортання військових сил, превентивні гуманітарні дії, превентивне роззброєння, превентивне миробудівництво. Таким чином, концепція превентивної дипломатії була розширена за рахунок включення військових важелів в арсенал засобів забезпечення миру.

Характерні особливості та основні принципи функціонування превентивних механізмів можна прослідкувати на досвіді Сил превентивного розгортання ООН. Вперше в історії ООН в якості заходів превентивної дипломатії військові підрозділи буди розгорнуті в колишній Югославській Республіці Македонія. У відповідності з резолюцією РБ 795 від 11 грудня 1992 року було забезпечена присутність сил ООН по охороні (СООНО) в колишній Югославській Республіці Македонія на кордоні з Албанією та Союзною Республікою Югославією. Цей акт мав за мету не допустити поширення югославського конфлікту на весь Балканський регіон.

Еволюція першого превентивного розгортання пройшла наступні етапи. В грудні 1992 року СООНО мали на меті, окрім головної мети, контроль і доповідь про розвиток подій в прикордонних районах, які могли б порушити довіру та стабільність в цій республіці т загрожувати її території. 31 травня 1995 року Рада Безпеки прийняла рішення провести реструктуризацію СООНО, замінивши їх трьома окремими, але взаємопов’язаними операціями з підтримання миру. Рада Безпеки продовжив мандат СООНО в Боснії і Герцеговині, запровадив Операцію ООН з відновлення довіри в Хорватії (ОООНВД) та постановив, що СООНО в межах колишньої Югославської Республіки Македонія будуть відомі як Сили превентивного розгортання ООН (СПРООН). Кожна з трьох операцій очолювалася цивільним головою місії та мала власного військового командувача.

З 1 лютого 1996 року, після закінчення мандатів ОООНВД, СООНО та миротворчих сил ООН (МСООН), СПРООН стали самостійною операцією. Не дивлячись на новий статус, місія зберегла майже той же мандат, чисельність та склад військ. Окрім свого основного мандату (спостереження за положенням в прикордонній зоні), СПРООН успішно стримувала зовнішню агресію. На початку 1997 року, в період їх максимальної чисельності, СПРООН мали в своєму складі 1050 військовослужбовців, 35 військових спостерігачів, 26 працівників цивільної поліції, 73 міжнародних цивільних службовців та 127 працівників, найманих на місці, приблизно 1300 осіб змогли відіграти важливу роль і не допустити кровопролиття, не втративши жодної особи. В 1999 році діяльність СПРООН була закінчена.   

Превентивне розгортання військового та/або цивільного персоналу поряд з превентивною дипломатією, превентивними гуманітарними діями (наприклад, для контролювання та врегулювання ситуації, пов’язаної з біженцями) і превентивним миробудівництвом (яке передбачає широке коло можливостей в політичній, економічній та соціальних сферах) є однією з форм діяльності, яка застосовується, щоб не допустити переростання спорів в військові конфлікти. Такі дії залежать від раннього попередження про наявність небезпеки конфлікту та потребують згоди сторін, в рамках юрисдикції яких повинні бути прийняті ці превентивні заходи.

У цілому, як переконливо показав досвід, в тому числі і СПРООН, діяльність з підтримання миру і превентивна дипломатія залежать від однієї важливої умови, а саме: для забезпечення успіху превентивних та миротворчих дій сторони в конфлікті повинні виявити необхідну політичну волю. Тобто, очевидно, що превентивна дипломатія потребує дотримання конфліктуючими сторонами принципу мирного врегулювання конфлікту, іншими словами, дотримання Статуту ООН.

До цього часу сили превентивного розгортання ООН (СПРООН) в колишній Югославській Республіці є унікальним прикладом превентивного розгортання, який довів свою ефективність та створив тим самим прецедент [206, с. 169]. 

Досвід останніх років показує, що разом з превентивним розгортанням існує ряд ефективних заходів: превентивне роззброєння, превентивні гуманітарні дії і превентивні заходи із зміцнення миру, які за згодою відповідного уряду можуть охоплювати найрізноманітніші заходи у сфері відповідного управління, прав людини і економічного і соціального розвитку. Враховуючи розширення кола завдань превентивного миротворчого характеру, Генеральним секретарем ООН було прийнято рішення про введення нового поняття «превентивні заходи», який вміщує в себе весь спектр сучасних превентивних акцій. 

Проблема, пов’язана з використанням цього засобу, носить політичний характер: як переконати політиків в необхідності почати діяти на цьому ранньому етапі. Адже вплинути на політиків, щоб вони сфокусували увагу на проблемах в інших країнах, які досягли вже певного піку, і без того достатньо важко; але майже неможливо переконати їх зайнятися проблемами, які ще тільки назрівають. Слід звернути їх увагу на прецедент СПРООН та особливо підкреслити ефективність операцій такого роду.

В якості головної проблеми здійснення будь-яких превентивних заходів, керівники ООН окреслили неможливість своєчасного визначення наявності передконфліктної ситуації. Пов’язано це з умовою дотримання основоположних принципів міжнародного права – суверенітету та невтручання у внутрішні справи держави. Самі держави не завжди готові заявити про існування такої ситуації, покладаючись на свої сили, окреслив обстановку як «внутрішню проблему держави». Деякі сторони спору відмовляються прийняти допомогу від ООН в процесі попередження конфлікту через можливість інтернаціоналізації ситуації, що передбачає втручання інших країн та погіршення обстановки. 

Крім того, певні труднощі реалізації превентивної дипломатії пов’язані з виконанням вимог резолюції Генеральної Асамблеї ООН про «об'єднання конфіденційності та транспарентності», а також з відсутністю визначення превентивної дипломатії [182].

У 1998 році Кофі Аннан в доповіді «Партнерство в ім'я всесвітнього співтовариства» окреслив превентивну дипломатію «як конструктивний тривалий діалог – делікатну дипломатію миротворчості». Меморандум про взаєморозуміння, підписаний ним і Заступником Прем'єр-Міністра Ірану, є проявом саме такого варіанту збереження миру. У відповідності з ст. 1 Статуту ООН, в якій мова йде про «ефективні колективні заходи для попередження та усунення загрози миру», Кофі Аннан вважав, що особливу увагу необхідно приділяти превентивним діям: «попередження ескалації потенційних конфліктів потребує раннього попередження про ситуації, спроможних перерости в кризові, відповідного аналізу, комплексної превентивної стратегії, політичної волі та ресурсів для здійснення такої стратегії». В 1998 році «тиха дипломатія» здійснювалася на Близькому Сході, в Південній Азії, Анголі, Камбоджі, на Кіпрі, в Сомалі та в Західній Сахарі. 

У 2000-2001 роках Кофі Аннан назвав «попередження основою всієї системи міжнародної безпеки: «профілактика краще лікування. Стратегії попередження повинні бути спрямовані на ліквідацію причин конфліктів, а не просто їх зовнішніх проявів у вигляді насилля». К. Аннан також визначив превентивну дипломатію та превентивні заходи як політичні інструменти забезпечення миру та безпеки, виокремив їх в групу заходів, які передують правовим (миротворчим) та військовим (операціям з підтримання миру, примусовим заходам) діям. 

Таким чином, якщо Б. Б. Галі вважав нерозривність превентивної дипломатії та миротворчості, то Кофі Аннан відвів превентивним механізмам особливе місце в системі заходів щодо забезпечення міжнародного миру та безпеки. Таким чином, після інтенсивного обговорення миротворчості протягом багатьох років, прийшли до висновку, що найбільш актуальна ідея – це попередження конфліктів. 

Тим самим очевидним є факт значної трансформації концепції превентивної дипломатії, запропонованої Б.Б. Галі в 1992 році, в важливий напрям діяльності ООН щодо забезпечення миру, який потребує оперативності та дієвості.  

У «Порядку денному для миру» відмічається, що операції ООН в кризових районах, як правило, здійснюються після того, як конфлікт вже розпочався. Прийшов час здійснювати планування на випадок виникнення обставин, які потребують превентивного розгортання, яке може проводитися в різних ситуаціях та різним чином. Вказується, що наприклад, в умовах національної кризи може мати місце превентивне розгортання за проханням уряду або всіх зацікавлених сторін, або за їх згодою; при виникненні міждержавних спорів таке розгортання може мати місце, коли обидві країни вважають, що присутність ООН по обидва боки їх кордонів може сприяти попередженню бойових дій; крім того, превентивне розгортання може мати місце, коли будь-яка країна відчуває загрозу та просить забезпечити відповідну присутність ООН лише з її боку. В кожному випадку мандат та склад сил ООН повинні бути чітко розробленими та прозорими для всіх.

Заслуговує на увагу і пропозиції Б. Б. Галі відносно демілітаризованих зон. Ним було відмічено, що в минулому демілітаризовані зони створювалися за згодою сторін після закінчення конфлікту. Демілітаризовані зони слугували б в якості символів намагання міжнародного співтовариства до попередження конфлікту.

Б. Б. Галі, окрім розробки самої концепції превентивної дипломатії виробив  пропозиції про безпосередні механізми її реалізації. Так, в «Порядку денному для миру» Б. Б. Галі відмічав, що превентивна дипломатія може здійснюватися самим Генеральним секретарем, або через вищих посадових осіб, також Радою Безпеки або Генеральною Асамблеєю та регіональними організаціями в співробітництві з Організацією Об’єднаних Націй.

Оскільки ефективне попередження конфліктів залежить від раннього попередження про загрожуючи проблеми, в 1995 р. Секретаріат виробив межі координації між трьома ключовими відділами Секретаріату (гуманітарних справ, політичних справ та операцій з підтримання миру), щоб забезпечити не тільки обмін інформацією, але і сумісний аналіз показників раннього попередження та оцінку варіантів для превентивних дій [256].

Гуманітарна система раннього попередження ООН (UN Humanitarian Early Warning System – HEWS) продовжувала розвиватися, крім того Департамент з політичних питань, який виступав в якості центру для координації заходів щодо попередження конфліктів в межах системи ООН, створив Групу превентивних заходів, яка проводить засідання для виявлення конфліктних ситуацій, по відношенню до яких можна було б застосувати превентивні заходи. Інші департаменти та установи також зміцнюють свій потенціал в цій сфері, і як тільки той чи інший департамент встановлює факт виникнення кризи, проводяться консультації в нових Міждепартаментських  координаційних межах [10, с. 14].

Певні вказівки Генерального секретаря щодо невідкладності розгляду прохань держав про спрямування місії ООН з встановлення фактів на її територію та щодо тісних контактів з урядами держав-членів зможуть надати детальну інформацію Генеральному секретарю по певним кризовим ситуаціям.

У цілому встановлення відносного співробітництва ООН з державами виконується, перш за все направленням відповідних листів на ім'я Генерального секретаря ООН або Головуючого Ради Безпеки. Вони стосуються безпосередньо тих елементів, де раніше пройшли військові конфлікти та завдання ООН відносно безпеки надати відповідні превентивні заходи, щоб не допустити нових військових конфліктів.  

Так, наприклад, 10 березня 1989 року Тимчасовий повірений представництва Ісламської Республіки Іран при ООН направив на ім'я Генерального секретаря ООН листи з вказівками на 449 випадків порушень Іраком умов припинення вогню між двома країнами [299].

У березні 1999 р. постійний представник Еритреї при ООН направив лист на ім'я головуючого Ради Безпеки, в якому вказувалося:

«… Ефіопський режим продовжує агресивну війну проти Еритреї, наполегливо ігноруючи заклики Організації африканської єдності (ОАЄ), Ради Безпеки ООН, Європейського союзу та ряду країн, включаючи Сполучені Штати Америки, Російську Федерацію, Францію, Китай, Японію та Італію, до негайного припинення бойових дій.

…Ефіопія вигнала більш ніж 53000 жителів Еритреї та конфіскувала все, що було ними нажито.

Ефіопія утримує більш ніж 1500 еритрейських юнаків в якості військовополонених в своїх концентраційних таборах, мовляв вони є потенційними солдатами.

Ефіопія використовує в своїх військово-повітряних силах близько 200 найманців. 

Ефіопія продовжує здійснювати свої повітряні налети на центри скупчення населення (25 осіб було вбито та більш ніж 30 поранено під час бомбардування з повітря Деда-Лалаї, Бадме, Аді-Квала, сіл в районах Заламбеза і Теорона, а також Шамбуко)» [300].

Але попри всі позитивні новації, впроваджені в концепцію превентивної дипломатії, є певний досвід, коли ООН не змогла попередити громадянський конфлікт в Тиморі, що розпочався у зв’язку з проведенням референдуму про майбутню долю цієї території – колишньої португальської колонії, анексованої в 1976 році Індонезією. Португалія тривалий час відстоювала право на самовизначення корінного населення цієї території, і тільки в травні 1998 року було отримано від Джакарти згоду на проведення 30 серпня референдуму під егідою ООН. Крім того, португальський уряд заявив про свій намір надати своїй бувшій колонії значну фінансову допомогу незалежно від результатів голосування. 

Розвитку й уточненню концепції попередження військових конфліктів та з'ясування ролі превентивної дипломатії сприяла доповідь Генерального секретаря «Здійснення Декларації тисячоліття ООН» від 31 липня 2002 року [63]. Мова йшла про те, що головною умовою для реалізації ідеї попередження конфліктів є політична воля національних урядів. Саме на них лежить основна відповідальність за попередження конфліктів, а ООН може суттєво сприяти попередженню спалахів конфлікту тільки в тому випадку, якщо влада відповідних держав дотримуються справі миру. Наступна умова, необхідна для подолання розриву між ідеєю та реальністю, - потенціал. Як національні, так і міжнародна система врегулювання конфліктів повинні вкладати  кошти в розвиток спроможності здійснювати структурне та оперативне попередження на всіх рівнях – від місцевого до національного, від регіонального до міжнародного, й від двостороннього до багатостороннього. Ще одна умова успіху в врегулюванні конфліктів полягає в залученні регіональних структур, які часто володіють найбільшими можливостями в плані попередження конфліктів у своєму регіоні й можуть використовувати механізми такого попередження.

Слід відмітити, що більшість положень та рекомендацій, що містилися в доповіді Генерального секретаря ООН, були істотно розглянуті Радою Безпеки ООН і були прийняті відповідні резолюції, які приписували виконання всіма державами конкретних заходів із зміцнення антикризового та превентивного потенціалу ООН та формування всеохоплюючої стратегії попередження конфліктів. Безпосередньо, вказувалося на те, що раннє попередження, превентивна дипломатія, превентивне розгортання, практичні заходи з роззброєння та постконфліктне миробудівництво є взаємозалежними та взаємодоповнюючими компонентами всеохоплюючої стратегії попередження конфліктів, що основна відповідальність в цій сфері лежить на національних урядах, і що ООН та міжнародне співтовариство можуть відіграти важливу роль в підтриманні національних зусиль щодо попередження конфліктів та сприяти створенню національного потенціалу в цій області.

Міркування, які містяться в Доповіді Групи високого рівня з загроз, викликів та перемінам (Доклад Групи мудреців) могли б допомогти зміцненню превентивного потенціалу ООН [59]. Безпосередньо, особливої уваги заслуговує пропозиції Групи мудреців щодо розробки міжнародних норм та режимів, щодо створення правових механізмів по відношенню до природних ресурсів, боротьба за які часто перешкоджала забезпеченню миру, щодо розробки норм, які регулювали раціональне використання природних ресурсів для країн, які виходять із стану конфлікту або які знаходяться на грані конфлікту. Серед цих пропозицій слід відмітити ідею більш тісної взаємодії ООН з регіональним організаціями, які взяли на себе провідну роль в створенні ринкових механізмів попередження, пропозиції стосовно отримання ООН користі з обміну інформацією та аналітичними даними з регіональними системами раннього попередження, щодо розробки нормативних стандартів, які можуть слугувати координуючим механізмом в контексті превентивної діяльності. Особливий інтерес викликає пропозиція про необхідність призначення по лінії ООН професійних, досвідчених та відомих в міжнародних колах послів, посередників та спеціальних представників, які можуть внести в попередження конфліктів такий же вагомий внесок, який вони вносять у врегулювання конфліктів, та про створення в межах ООН Секретаріату механізму навчання та інструктування нових або потенційних спеціальних представників і інших посередників, що представляють ООН. Заслуговує також уваги і пропозиція про конструктивне використання превентивного розгортання миротворчих сил та про необхідність враховувати той факт, що в країнах, які виходять зі стану конфлікту, розгортання невеликого контингенту миротворців для навчання зональних військових сил може виконувати важливу превентивну роль.

Отже, превентивна дипломатія - це міжнародна діяльністьі органів, інститутів та посадових осіб ООН і регіональних організацій щодо здійснення дипломатичних заходів, спрямованих на виявлення регіонів потенційної небезпеки та попередження воєнних дій і актів агресії відповідно до міжнародного права. Така діяльність представляє собою спеціальні дипломатичні заходи, спрямовані на попередження виникнення конфліктів та спорів між державами, недопущення переростання спорів в конфлікти та обмеження масштабів конфліктів після їх виникнення. До таких заходів слід віднести заходи щодо зміцнення довіри, попередження, яке базується на зборі інформації та встановлення фактів, превентивне розгортання військових сил, створення демілітаризованих зон. До того ж поняття «превентивна дипломатія» охоплює заходи, які передбачені традиційним дипломатичним правом: переговори, підготовка і укладення міжнародних договорів, участь в міжнародних організаціях, освітлення позицій урядів тощо. В процесі здійснення таких заходів можуть бути використані механізми добрих послуг Генерального секретаря, превентивного розгортання місій ООН або посередницькі послуги з врегулювання конфлікту з боку Департамента з політичних питань.

Найважливішим напрямом в превентивній дипломатії є вивчення причин виникнення конфліктів. К. Аннан пише: «Зрозуміло, що для успішного попередження війн нам необхідно зрозуміти сили, які їх породжують. Звісно, ці сили складні, і, як правило, вчені, що вивчають їх, рішуче розходяться в оцінках. Проте по відношенню до декількох ключових аспектів починає формуватися консенсус» [11, с. 50]. Генеральний секретар відмічає: «Неможливо пояснити всі конфлікти будь-яким одним фактором, і тому не існує панацеї, щоб їх всі попередити. Превентивна політика повинна враховувати конкретні обставини в країні або регіоні і бути націленою одночасно на багато різних проблем» [11, с. 50].

Потенціал превентивного розгортання заслуговує більшої уваги, і саме воно є одним з перспективних варіантів застосування миротворчих сил. Проте слід враховувати, що для його здійснення в якості основної форми миротворчої операції необхідно поєднання специфічних умов і певних обставин, серед яких центральним буде питання досягнення згоди між конфліктуючими сторонами і владою країни перебування міжнародних сил. 

2.2. Міжнародно-правова діяльність зі Сприяння до миру (Peacemaking) та Підтримання миру (Peacekeeping)
«Перш ніж від завдання попередити конфлікт перейти до вирішення розв’язання з підтримання миру необхідно спробувати досягти від ворогуючих сторін домовленості за допомогою мирних засобів», – такого висновку на основі багаторічної практики дійшов у 1997 р. Б. Б. Галі [56]. Він вважав, що миротворчість (сприяння до миру) і ті мирні засоби, що маються на увазі, обов’язково повинні попереджати операції з підтримання миру і застосовуватися до врегулювання спору, з тим щоб не допустити його переростання в конфлікт. Разом з тим Б. Б. Галі переконаний, що «між сприянням до миру та підтриманням миру може і не бути розмежувальної лінії».

З прийняттям Статуту ООН значного поширення набув такий метод попередження та врегулювання спорів і конфліктів, як миротворчість (peacemaking), або, як ще його називають, сприяння до миру (і на наш погляд, саме остання назва об’єктивно відображає суть цього терміна). У ході здійснення сприяння до миру використовуються звичайно засоби вирішення спорів і конфліктів, основні з яких перераховані в розділі VI Статуту ООН. Це, звісно, переговори, обстеження, посередництво, примирення, арбітраж, судовий розгляд та звернення до регіональних органів або угод.
Термін «сприяння до миру» запроваджено Радою Безпеки на його першому засіданні на вищому рівні 31 січня 1992 р., уже пізніше було безліч намагань розкрити його зміст та визначити характерні риси. Безпосередньо, в доповіді Генерального секретаря ООН Бутроса Б. Галі «Порядок денний для миру» сприяння миру визначалося як дії, спрямовані на те, щоб примусити сторони дійти згоди головним чином за допомогою мирних засобів, подібних до тих, які передбачені в розділі VI Статуту ООН. Суть цих дій не тільки сприяти попередженню конфлікту, але й перейти до розв’язання завдань з підтримання миру та досягти від ворогуючих сторін домовленості  за допомогою мирних засобів.

Через п’ять років Б. Б. Галі вимушений був визнати, що термін «миротворчість» потребує уточнення, особливо з урахуванням розвитку обстановки у світі та досвіду використання цього методу. На його переконання, поняття «сприяння до миру» в тому сенсі, в якому воно використовується в ООН, означає застосування дипломатичних засобів з метою переконати сторони в конфлікті зупинити військові дії та в ході переговорів мирним способом врегулювати свій спір. Як і у випадку превентивних дій, ООН може відіграти свою роль, тільки якщо сторони в спорі погодяться з цим. Базуючись на міркуваннях Генерального секретаря, доходимо висновку, що сприяння до миру виключає використання сили проти однієї зі сторін для примушення до зупинення військових дій, тобто застосування такого виду діяльності, який у Статуті ООН йменується примушенням до миру.

Серед попереджувальних механізмів проголошувалися консультації сторін, зустріч глав держав, підкреслена особлива роль Генерального секретаря ООН, а також Ради Безпеки, які можуть «на ранній стадії направити місії щодо збору фактів та місії «добрих послуг» або повинні встановити прийнятні форми присутності ООН», включаючи місії спостерігачів ООН та операції ООН з підтримання миру. Тим самим Декларація про попередження спорів та ситуацій 1988 р. запропонувала не тільки способи політичного «переговорного» попередження, а й превентивні заходи із застосуванням військових сил для попередження спорів і ситуацій за участю політиків.

Між тим у кінці XX ст. конфлікти стали характеризуватися більшою жорстокістю та складністю. Стандартний набір методів, засобів та інструментів, які використовувалися міжнародними і державними структурами для врегулювання спорів та ситуацій, частіше за все не підходив для врегулювання і тим більше для розв’язання конфліктів. Особливості регіону, характер та причини конфліктів більшою мірою стали потребувати індивідуального підходу до врегулювання. Відмінність між категоріями «спір», «ситуація», «конфлікт» та «криза» стали практично не відчутними. Хоча й заведено вважати, що Статут ООН є основним документом, який містить ці поняття, проте аналіз його статей не дає достатніх підстав для їх розмежування. Водночас необхідно відмітити важливість правових наслідків, які випливають з відмінності між цими поняттями. Наприклад, передання справи в Міжнародний Суд ООН відповідно до п. 3 ст. 26 Статуту ООН може мати місце тільки стосовно спорів, але не ситуацій. Таким чином, залежно від категорії справи визначається коло правових методів врегулювання, тобто правильне вирішення цього питання має першочергове значення для обрання миротворчих засобів.
Сприяння до миру передбачає, як правило, вживання заходів з урегулювання розпочатих кофліктів і використання дипломатичних механізмів для досягнення згоди між сторонами. З метою сприяння врегулюванню конфлікту можуть застосовуватися добрі послуги Генерального секретаря ООН. У ролі миротворців можуть виступати посланці, уряди, групи держав, регіональні організації  або Організація Об’єднаних Націй. Неофіційні й неурядові групи, а також відомі громадські діячі також мають право самостійно брати участь з метою сприяння миру або підтримання миру. 
Разом з тим ст. 1 Статуту ООН закріплює лише необхідність «проводити мирними засобами» врегулювання й «розв’язання міжнародних спорів та ситуацій». Методи сучасної миротворчості закріплені в ст. 33 Статуту ООН, відповідно до якої держави, які є учасницями певного спору, що загрожує міжнародному миру та безпеці, повинні передусім намагатися вирішити спір через «переговори, розслідування, посередництво, примирення, арбітраж, судовий розгляд, звернення до регіональних органів чи угоди або інші мирні засоби на свій вибір» [198].

Найбільш гнучким і ефективним засобом врегулювання конфліктів, закріпленим у Гаазькій конвенції 1907 р., Статуті ООН (п. 1 ст. 33) та в інших міжнародно-правових актах і угодах, які регулюють питання вирішення міжнародних конфліктів, є переговори. Власне, переговори – це встановлення контакту та обмін думками між державами-учасницями спору для досягнення домовленості з різних питань [103, с. 108].

Саме на цей засіб миротворчості звертає увагу шведський дослідник Т. Гебрехан. Він стверджує, що природа переговорів дає змогу оцінювати їх як «засоби мирної взаємодії суверенних держав, метод уникнення серйозних конфліктів, які виникають як результат зіткнення їх політичних та економічних інтересів, засобів досягнення взаємоприйнятного виходу з них, що задовольнить відповідні сторони» [47, с. 53].

Статистика демонструє, що найчастіше держави звертаються до переговорів. Вони не потребують участі третіх держав, паралельно з ними й у разі їх провалу можуть застосовуватися інші способи, а ставка на їх конфіденційність і закритість дає можливість зберегти взаємні відносини незалежно від їх результату. Кінцевим документом переговорів, як правило, є договір (угода, пакт, конвенція, декларація тощо). Використання переговорів допомагає врегулювати спір або конфлікт на ранніх стадіях і тим самим не допустити ескалації відносин.

Переговорний процес слугує одним із ключових засобів мирного врегулювання міжнародних спорів та конфліктів протягом століть. Як зазначає Постійна палата міжнародного правосуддя, цей засіб є універсально прийнятним і веде до «прямого і дружнього розв’язання спорів між сторонами» [63]. Історія з очевидністю свідчить, що переговори та їх різновид – консультації – являють собою найпопулярніший спосіб вирішення спірних питань між конфліктуючими сторонами починаючи з глибокої давнини й до наших днів. На всіх етапах з моменту зародження конфлікту та до його розв’язання конструктивну роль відіграють переговори. Цей висновок підтверджує, наприклад, багаторічна практика спроб розв’язання комплексу проблем близькосхідного врегулювання або розв’язання Нагірнокарабаського конфлікту. В обох випадках тільки перехід до прямих переговорів між ворогуючими сторонами допоміг досягти певних зрушень у врегулюванні та примиренні сторін. 

Це справедливо і стосовно конфліктів нового покоління. Саме переговори сприяли досягненню згоди в гострих спорах і розбіжностях між державами та сторонами у внутрішніх конфліктах, допомагали знайти вихід із конфліктних ситуацій, вели до ліквідації напруження у відносинах, попереджали переростання міждержавних та внутрішніх конфліктів у прямі військові зіткнення. Важливе значення мають переговори й у справі формування нового порядку в світі при центральній ролі ООН.

Першочергове значення переговорного процесу неодноразово відмічалося у найважливіших міжнародно-правових документах. Особливо слід сказати про значення Статуту ООН – він регламентує роботу широкого спектра переговорних структур та механізмів, результатом чого є, наприклад, розроблення більш ніж 500 багатосторонніх міжнародних угод, понад 1400 резолюцій Ради Безпеки та більш ніж 15 000 декларацій і рішень Генеральної Асамблеї, більшість з яких тією чи іншою мірою стосуються мирного налагодження конкретних спорів та конфліктів. Одна з характерних особливостей Статуту ООН полягає в тому, що передбачений у ньому переговорний процес є не тільки базисом життєдіяльності ООН, який став у XX ст. центром дипломатичної активності держав світу, а й магістральним шляхом оновлення Організації, її адаптації до нових реалій міжнародного життя, включаючи розроблення засобів і механізмів попередження та розв’язання конфліктів і спорів нового покоління.

Переговори мають фундаментальний характер, оскільки саме вони в своїй столітній якісній еволюції привели до створення таких інститутів, як міжнародні конференції та міжнародні організації й укладені в ході переговорів міжнародні конвенції, як загальні, так і спеціальні, є основним джерелом міжнародного права, в тому числі і в сфері мирного врегулювання спорів і конфліктів.

Розвиток інституту переговорного процесу має тривалу історію, яка дає змогу простежити й окремі недоліки цього інструменту, які проявляються безпосередньо в процесі мирного врегулювання конфліктів і спорів, а саме:

1. Труднощі із зав’язуванням та визначенням умов самих переговорів. Початок процесу переговорів залежить від прийняття іншою державою або стороною в конфлікті такої пропозиції. Про складність зав’язування переговорів та здійснення досягнутих на них домовленостей в умовах конфліктів останнього часу, коли неможливо встановити справжнє представництво сторін, говорить, наприклад, досвід сомалійського конфлікту, де, за свідченням Генерального секретаря ООН, існує 26 різних кланових та військово-політичних угруповань. Із самого початку помилковість домовленостей в Аддис-Абебі в березні 1993 р. з урегулювання в Сомалі полягала в тому, що вони орієнтувалися на військово-політичні угруповання, а не на традиційні кланові структури, в межах яких легше забезпечити згоду та взаємопорозуміння і тим самим міцність таких домовленостей. 

2. Складність із визначенням предмета спору та досягненням згоди сторін вирішувати його через переговори. Може виникнути ситуація, коли держава або сторона в конфлікті, погоджуючись розпочати переговори, висуне для їх відкриття умови, неприйнятні для іншої сторони, або запропонує інший засіб урегулювання. Чіткий приклад такої ситуації демонструє нагірнокарабаський конфлікт, де зацікавлені сторони протягом більш ніж чотирьох років не змогли визначити предмет спору і тільки восени 1993 р. спромоглися перейти до прямих переговорів.  

3. Нетривалість досягнутих у ході переговорів домовленостей, особливо в політичній сфері. Як свідчить досвід, політичні домовленості, хоча і є важливими етапами на шляху до міцного врегулювання конфлікту, страждають на ті недоліки, що вони обумовлені швидкоплинною політичною кон’юнктурою, а звідси – недовговічні. Тому необхідні міжнародно-правові угоди, спроможні забезпечити міцне врегулювання конфлікту.

4. Затяжний і непередбачуваний характер переговорів у деяких випадках. Держава – учасник спору або сторона конфлікту впродовж тривалого часу затягує переговори. Відомі випадки, коли переговорний процес займав десятиліття, не приносячи жодних результатів. Достатньо згадати кіпрське врегулювання, в ході якого греко-кіпрська та турецько-кіпрська громади протягом більш ніж 30 років не могли домовитися. 

5. Відсутність належного контролю з боку мирного співтовариства. Це призводить до затягування самих переговорів, і по суті розроблення відповідних домовленостей залишається виключно на розгляд їх учасників. Не випадково дедалі більшого поширення набувають переговори з використання добрих послуг Генерального секретаря ООН або за посередництва безпристрасної третьої сторони. 

6. Переважання як у ході переговорів, так і в досягнутих домовленостях, політичних міркувань і недостатнє міжнародно-правове обґрунтування таких домовленостей нерідко робить їх недостатніми, позбавляючи можливості стати універсальними для застосування, і може викликати сумніви стосовно їх сумісності зі Статутом ООН та загальноприйнятими принципами й нормами міжнародного права.  

Проте переговори можуть бути достатньо ефективними. Практика показує, що з більш ніж 450 спорів і конфліктів між державами за післявоєнний період, більше 80% було врегульовано завдяки переговорам на двосторонній та регіональній основі, а також у рамках міжнародних конференцій та організацій, передусім ООН та її Ради Безпеки. За допомогою переговорів були вирішені територіальні питання, наприклад між Нідерландами і ФРН, Малі та Мавританією, Аргентиною та Уругваєм та деякі інші [85, с. 63–63]. Разом з тим Б. В. Клименко зазначає, що для ООН, не враховуючи Міжнародного Суду, характерне не вирішення територіальних спорів, а лише попередження та налагодження збройних конфліктів між конфліктуючими сторонами [85, с. 114–115].

На другому місці після переговорів найчастіше використовуються добрі послуги та посередництво. Обидва ці засоби спрямовані на вирішення чи на попередження загострення спору або конфлікту. У разі їх завчасного застосування ці засоби відкривають колосальні можливості для попередження виникнення спорів. Відмінність посередника від арбітра полягає в тому, що сам посередник нічого не вирішує, він тільки організовує контакти, сприяє переговорам сторін, надає консультації. На противагу арбітрам посередники, як правило, запрошуються для консультацій щодо самої процедури вирішення спору, а не для розгляду предмета спору.

 «Процес керівництва конфліктом, у якому конфліктуючі сторони прагнуть допомоги або згодні на її отримання від індивідуума, групи, держави чи організації для врегулювання конфлікту і розв’язання їх суперечностей без звернення до фізичної сили або до влади закону», – так трактується міжнародне посередництво представниками європейських дослідників з цього питання [229]. Утім навіть його універсальний характер не надає цьому способу вирішення спору (як і будь-якому іншому міжнародному засобу миротворчості) можливості бути ефективним у кожному випадку, оскільки інтенсивність конфлікту, його тривалість, комплексність причин і проблематики, характер зіткнення тощо визначають межі ефективності того чи іншого механізму досягнення миру, а відповідно і практичну доцільність використання кожного окремого виду. 

 У межах ООН у ролі посередника виступає Генеральний секретар ООН – особисто або через своїх посланників та спеціальних представників. Він може здійснювати їх за проханням конфліктуючих сторін або за особистою ініціативою, але за їх згодою. Посередництво тісно пов’язане з добрими послугами, але передбачає більшу міру участі третьої сторони в мирному розв’язанні спору. Добрі послуги спрямовані на встановлення прямих контактів між конфліктуючими сторонами для початку переговорів відносно мирного врегулювання спору або конфлікту. Беручи участь у переговорах конфліктуючих сторін, посередник покликаний сприяти розробленню прийнятного для них мирного розв’язання спору чи конфлікту запропонуванням свого варіанта або формулювань такого розв’язання. Посередник виступає в ролі неофіційного учасника процесу, рекомендації і рішення якого не мають обов’язкового характеру для сторін, які беруть участь у конфлікті. 

Добрі послуги та посередництво застосовувалися у практиці ООН неодноразово. Так, декілька посередників призначалися Радою Безпеки у зв’язку з конфліктом між Індією й Пакистаном з приводу Кашміру, хоча їхня місія не досягла успіху. Під час конфлікту між Ізраїлем та арабськими державами (1948 р.) Рада Безпеки призначила графа Бернадотта, а після його вбивства – Р. Бача як посередників ООН у Палестині [10, с. 58].

Одну з головних ролей у процесі врегулювання спорів та конфліктів мирними засобами відіграє Генеральний секретар ООН. Він може виступати з дипломатичними ініціативами для того, щоб стимулювати переговорний процес.

У багатьох випадках Генеральний секретар надавав допомогу в попередженні загрози миру та в забезпеченні виконання мирного договору. Це підтверджується яскравим прикладом, коли після консультацій із членами Ради Безпеки Генеральний секретар Кофі Аннан у лютому 1998 р. відвідав Багдад і успішно вирішив спір з Іраком про інспектування озброєння, яке загрожувало відновленню війни з цією країною. Десятиліттям раніше, в 1988 р., дії Генерального секретаря привели до закінчення війни між Іраком та Іраном, яка тривала з 1980 р. В Афганістані посередництво Генерального секретаря та його особистого посланника закінчилося підписанням угоди в 1988 р. та виведенням з країни радянських військ. Розглядаючи обставини, які виникли на Близькому Сході, в Намібії, Мозамбіці, Анголі, країнах Центральної Америки й на Кіпрі, можна судити про те, якими різними способами користувався Генеральний секретар, беручи на себе роль миротворця. Проте не завжди роль Генерального секретаря ООН у врегулюванні конфліктів була ключовою. Пік його діяльності припадає на постконфронтаційний період.    

Процедура розслідування має місце, коли держави – учасниці конфлікту не мають єдиного погляду на причини або обставини його. Такий спосіб врегулювання спору реалізується комісією з розслідування, яка створюється сторонами на паритетній основі і завершується складанням доповіді.

Процедура примирення має на меті не стільки розслідування фактичних обставин конфлікту, скільки передусім розробку й оформлення конкретних рекомендацій (які мають факультативний характер) конфліктуючим сторонам. І саме на примирну комісію покладаються відповідні функції, діяльність та порядок створення якої регулюються Актом про мирне врегулювання міжнародних спорів 1949 р. (ст. 52, 53, 132, 149) [4].

Треба підкреслити, що мирні засоби, особливо переговори, не раз доводили свою ефективність у ході процесу врегулювання спорів та конфлікті, в тому числі викликаних національною, політичною, расовою та релігійною нетерплячістю. 

Проте дедалі рідше сторони в конфліктах нового покоління стали вдаватися до таких традиційних засобів вирішення за допомогою третьої сторони, як погоджувальна процедура, арбітраж та судовий розгляд.

Непопулярність названих мирних засобів пояснюється рядом причин та обставин. Перш за все використання кожного засобу пов’язане з досить складною та невідомою сторонам процедурою їх задіяння. Це в умовах швидкоплинного конфлікту  утримує сторони від їх застосування. До того ж сторони не мають можливості контролювати хід вирішення спірних питань, які складають суть конфлікту. У ряді випадків виключається використання цих процедур для сторін у внутрішньому конфлікті, оскільки, наприклад, у Міжнародному Суді ООН сторонами у справі можуть бути тільки держави. Враховується й те, що при  застосуванні названих процедур для кожної зі сторін існує досить серйозний ризик програти справу і тим самим дозволити третій стороні визначати свою участь у конфлікті. До уваги береться й така обставина: названі процедури використовуються для вирішення окремих аспектів  конфлікту на основі міжнародного права, а не миттєвих політичних домагань та міркувань сторін, які змінюються зі зміною політичної кон’юнктури. Крім того, сторін у конфлікті лякає те, що подібні процедури мають, як правило, обов’язкові для сторін рішення, невиконання будь-якої з них може викликати відповідну реакцію співтовариства. 

Саме через ці причини сторони в конфлікті доволі рідко звертаються до врегулювання своїх розбіжностей за допомогою арбітражного та судового розгляду. 

ООН має великий досвід у застосуванні мирних засобів. Б. Б. Галі відмічав: якщо конфлікти залишаються неврегульованими, то це виникає не тому, що не відомі методи мирного врегулювання спорів чи їх недостатньо. Причиною тому є, по-перше, відсутність у сторін політичної волі досягти врегулювання своїх розбіжностей за допомогою засобів, передбачених розділом VI Статуту, а, по-друге, відсутність у третьої сторони, якщо обрана процедура врегулювання, відповідних важелів. Є ще одна причина: в ряді випадків маємо справу з великою кількістю сторін у конфлікті, що ускладнює розроблення загальноприйнятних основ урегулювання. Крім того, поява більшої кількості конфліктів нового покоління виявила очевидний брак досвідчених та кваліфікованих спеціалістів у сфері превентивної дипломатії та мирного врегулювання спорів і  конфліктів, що часто призводило до збоїв процесів миротворчості. Традиційно миротворчу роль повинна виконувати ООН. Зазначимо, що в даній сфері діяльність ООН недостатньо висвітлена. Колишній Генеральний секретар Б. Б. Галі з цього приводу вважав, що «в СМІ висвітлюються операції ООН з використанням військових сил і ніколи – намагання мирного вирішення проблеми» [38, с. 148]. 
Отже, Сприяння миру – це міжнародно-правова процедура врегулювання розбіжностей і розв’язання проблем, які призводять до конфліктної ситуації, через дипломатію, посередництво, переговори або інші форми мирного врегулювання міжнародних спорів. 

Досягнуті в результаті миротворчих зусиль домовленості про закінчення активної фази конфлікту не завжди є досягненням стійкого миру. На жаль,  половина країн, що підписали мирні угоди після періоду конфронтації, знову опинялися в конфліктних відносинах. Тому для стабілізації постконфліктної ситуації, недопущення конфлікту і надання допомоги таким країнам Генеральний секретар ООН запропонував здійснювати заходи з підтримання миру. 

Одразу звернемо увагу на суттєву відмінність операцій з підтримання миру від миротворчості (сприяння миру), під яким розуміють правові заходи згідно з розділом VI Статуту ООН. Операції з підтримання миру відповідно до практики, що склалася, розвиваються, як правило, вже після початку військових зіткнень, до цього ООН слід застосовувати миротворчі засоби. Саме такого висновку доходить О. О. Хохлишева у своїй монографії «Мирозбереження, миротворчість, миропорозуміння: досвід XX століття» [217, с. 357–358].

У документах ООН вони визначаються так: «Операції з підтримання миру (ОПМ) – це дії за участі військовослужбовців, які не мають права використовувати примусові заходи, що застосовуються ООН з метою підтримання або відновлення міжнародного миру та безпеки в зоні конфлікту. Для проведення ОПМ потрібна добровільна згода і співробітництво всіх зацікавлених сторін». 

Міжнародна академія миру дотримується такого визначення «підтримання миру»: «попередження, стримування, пом’якшення і зупинення військових дій між державами або в межах держави через втручання третьої сторони, організоване і проведене міжнародним співтовариством із застосуванням багатонаціональних сил, що складаються з військовослужбовців, поліції і цивільних осіб, з метою відновлення і підтримання миру». Роль вищеперерахованих осіб зводиться до нейтрального спостереження.

90-ті роки XX ст. відзначилися тим явищем, що завдання підтримання міжнародного миру та безпеки дещо ускладнилося. Проблема полягала в тому, що спори, ситуації та конфлікти, які виникли на рубежі століть, виявилося неможливо вирішити мирними (правовими) засобами, передбаченими в розділі VI Статуту ООН. Через неможливість точного встановлення факту або спору своєчасно ситуація швидко переростала в конфлікт, який уже потребував інших методів врегулювання. Неспроможність мирних засобів у період «холодної війни» призвела до переконання про непридатність і застарілість засобів ООН та самої Організації в процесі забезпечення міжнародного миру і безпеки. Це обумовило появу «імпровізованої діяльності» ООН – операцій з підтримання миру, які практично визначили доктрину ООН. Вважалося, що операції з підтримання миру ООН – це додаткові заходи до моралі розділу VI Статуту.

Як уже зазначалося, в міжнародному праві не існує юридичного джерела, яке визначило б ОПМ у тому вигляді, як вони сформульовані і як вони здійснюються і в наш час. Проте Генеральним секретарем ООН Дагом Хаммаршельдом була запропонована концепція «шостого з половиною розділу Статуту ООН». Суть його в тому, що неспроможність ООН використовувати потенціал миротворчих заходів і заходів з примушення до миру, закладений у її Статуті, викликала необхідність заходів, які виходять за межі мирних засобів, передбачених у розділі VI, але й ті, які не досягли рівня застосування військових сил, передбачених у розділі VII. 

На початку «холодної війни» під миропідтриманням розумілася допомога, яка надавалася міжнародним співтовариством конфліктуючим сторонам для мінімізації насилля. Фактично миропідтримання було покликане ліквідувати розрив між бажанням миру та його реальним досягненням. Із посиленням «холодної війни» держави започаткували ряд операцій, які мали загальні функції та характеристики. Змішання характеристик відкрило дорогу для ООН до включення миропідтримання до переліку своїх головних інструментів для забезпечення міжнародного миру та безпеки, проте офіційно термін був уведений у використання в 1960-х роках. 

Бріан Уркварт, який сорок років займався в Секретаріаті ООН операціями з підтримання  миру, говорив, що  ОПМ «не згадуються в Статуті ООН, а виникли як засіб заповнення вакууму сили в період деколонізації» [304, с. 91–92].

У даному разі раціонально навести сучасний погляд на підтримання миру, викладений у Доповіді Брахімі: «Підтримання миру – справа, якою займаються вже 50 років і яка за останнє десятиріччя швидко трансформувалася з традиційної, переважно військової моделі забезпечення дотримання зупинення вогню та роз’єднання сил після міждержавних війн у комплексну модель, що складається з численних військових та цивільних елементів, які взаємодіють між собою з метою встановлення миру в небезпечних умовах після громадянських війн» [66].

До закінчення «холодної війни» ОПМ ООН у більшості випадків мали традиційні мандати на контроль за припиненням вогню, але не мали жодних прямих зобов’язань у плані миробудівництва. Традиційне миропідтримання, яке займалося симптомами, а не джерелами конфліктів, не мало «стратегії покинення». У результаті цього традиційні миротворці залишалися на місцях упродовж десяти, двадцяти, тридцяти і навіть п’ятдесяти років (наприклад, на Кіпрі, на Близькому Сході, в Індії та Пакистані).

Після закінчення «холодної війни» підтримання миру часто супроводжувалося з миробудівництвом у комплексних операціях на користь миру, які розгорталися в умовах внутрішньодержавних конфліктів. У результаті змінилися функції та завдання миропідтримувачів. Тепер завдання миропідтримувачів – зберегти безпечні місцеві умови для миробудівництва, а завдання миробудівників – підтримувати політичні, економічні та соціальні зміни, які дозволять створити безпечні умови. «Тільки такі умови забезпечать можливості для відведення миротворчих сил, якщо тільки міжнародне співтовариство не миритиметься з відновленням конфліктів після виведення таких сил» – такий висновок було зроблено в Доповіді Брахімі [66]. 

Діяльність ООН з підтримання міжнародного миру та безпеки пройшла еволюційний шлях розвитку, на початку якого були вироблені її основоположні принципи: безпристрасність, нейтралітет, обмежене випадками самооборони застосування зброї, а також найважливіший – згода конфліктуючих сторін на врегулювання спору за допомогою третіх осіб. Проте історія свідчить, що в  ході проведення операцій з підтримання миру всі ці принципи набули нової інтерпретації. Як і раніше, загальновизнаним є той факт, що згода сторін конфлікту, безпристрасність та використання сили в порядку самооборони повинні залишатися наріжними принципами підтримання миру. Проте досвід свідчить, що сліпе слідування і дотримання – не завжди гарант успіху (наприклад, так було в Руанді, Боснії і Герцеговині тощо).

У зв’язку з цим у Доповіді Брахімі запропонований ряд рекомендацій щодо підвищення ефективності операцій з підтримання миру ООН через нове бачення їх базових принципів. Основні положення зводяться ось до чого: по-перше, безпристрасність у сучасних операціях повинна означати дотримання принципів Статуту та цілей мандата, заснованого на таких принципах. Така безпристрасність не повинна бути рівнозначною нейтралітету або рівному спілкуванню з усіма сторонами конфлікту, що може зводитися до політики умиротворення. У деяких випадках сторонами можуть бути не рівні в моральному відношенні суб’єкти, а явні агресори і жертви – така ситуація склалася, наприклад, у Руанді; по-друге, в мандаті повинні бути чітко закріплені повноваження операції на застосування сили. Це означає більші за кількісним складом, краще обладнані та дорожчі сили, спроможні створити загрозу переконливого стримування на противагу символічній і незагрозливій своєю присутністю традиційній діяльності з підтримання миру.

Неможливо не підкреслити, що бажання, викладене в Доповіді Брахімі, надати операціям з підтримання миру ООН нових характеристик іде врозріз із початковим їх визначенням. Так, В. Н. Федоров зазначає, що операції ООН з підтримання миру мають специфічні особливості, які докорінно відрізняються від передбачених Статутом ООН дії військово-повітряних, морських та сухопутних сил, що надаються в розпорядження Ради Безпеки відповідно до ст. 43 Статуту ООН й уповноважені застосувати військову силу та примус з метою забезпечення виконання рішень Ради Безпеки. На відміну від них операції ООН з підтримання миру застосовуються за згодою конфліктуючих сторін і не можуть слугувати інструментом зовнішнього насилля або примусовим засобом одностороннього втручання, не повинні шкодити в тому або іншому спорі та покликані бути певним «буфером» між конфліктуючими сторонами. Операції з підтримання миру ООН не мають примусового характеру, оскільки військова сила під час їх проведення може бути застосована тільки в разі самооборони [212, с. 65].

Чи можуть операції з підтримання миру еволюціонувати в операції з примушення до миру? З цього приводу цікаве висловлювання зробив колишній замісник Генерального секретаря ООН Маррак Гулдінг, який відмітив, що слово «еволюція взагалі передбачає порівняно нешвидкий процес, у межах якого зміни відбуваються повільно і зі зростанням. Цьому визначенню, проте, не відповідає манера, в якій відбувалися зміни ортодоксальної концепції миропідтримання за останні кілька років» [266, с. 451]. Як свідчить проведене дослідження, підтримання миру пройшло те, що Маррак Гулдінг назвав «примусовою еволюцією».

Використання сили в діях з підтримання миру в кінці XX ст. створило передумови до появи категорії «третього покоління» операцій з підтримання миру [207, с. 82]. Із запровадженням ЮНІСОМ-2 з її мандатом, заснованим на розділі VII, ООН і міжнародне співтовариство розраховувало, що сила може використовуватися, аби змусити внутрішні фракції виконати досягнені ними раніше угоди, або щоб досягти цілей миропідтримання. Проте операція в Сомалі продемонструвала, що заходи примушення не можуть мати місце в таких операціях ООН. Замість здійснення континууму, на якому військові контингенти могли б відходити від згоди, запровадженої миропідтриманням, до миропримушення і знов назад, операція в Сомалі продемонструвала, що безпристрасність, колись втрачену, фактично неможливо відновити. У колишній Югославії труднощі здійснення заходів у разі спроби підтримати згоду, засновану миропідтриманням, були очевидними. Згідно з новими армійськими доктринами США та Великобританії з підтримання миру А. Джеймс упевнений, що операції, які здійснюють заходи примушення, не можуть класифікуватися як «операції з підтримання миру», бо вони більш не відповідають суттєвим принципам миропідтримання: згоді та безпристрасності. У зв’язку з цим, якщо modus operandі операції йдуть поза поведінкою, характерною для миропідтримання, вона не може бути формою останнього, ніби її «другого покоління» [272, с. 223].      

Підкреслимо основні риси сучасних операцій з підтримання миру ООН:

По-перше, сучасні операції з підтримання миру мають комплексний, багатофункціональний характер. Якщо в ході традиційних ОПМ присутність у зоні конфлікту військового та цивільного персоналу ООН було спрямовано на спостереження за виконанням умов угоди про припинення вогню, роз’єднання військ, надання допомоги у врегулюванні конфлікту та забезпечення безпеки, то сьогодні жодна операція не має суто військового характеру. Як правило, вона поєднує в собі три компоненти: 

1) превентивну дипломатію, або попередження конфлікту, тобто попередження розвитку конфлікту через дипломатичні та посередницькі ініціативи. Ці ініціативи можуть виходити від самої Організації Об’єднаних Націй, від представників держав та їх об’єднань, а також неурядових організацій (що мало місце, наприклад, в Мозамбіку). Чим успішніше здійснюється така робота, тим менш помітною вона стає для світового співтовариства;

2) підтримання миру, коли, окрім військових, активно задіяний цивільний та поліцейський контингенти;

3) миробудівництво, тобто діяльність після закінчення конфлікту для відновлення основ миру і безпеки. Заходи з миробудівництва можуть безпосередньо включатися в мандат операції: попередження випадків масових порушень прав людини, просвіта у сфері прав людини, попередження і ліквідація гуманітарних катастроф, реінтеграція колишніх комбатантів у громадянське суспільство, допомога в організації та проведенні виборів і створення засобів масової інформації, зміцнення правопорядку (перепідготовка місцевої поліції), підготовка реформ судової та пенітенціарної систем, відновлення інфраструктури, розмінування, розслідування злочинів, скоєних під час військових дій (наприклад, створення Комісії зі встановлення істини в Сальвадорі) та інше.

По-друге, вказані типи операцій відрізняються за так званою «стратегією входження». У традиційних операціях міжнародні сили розгортаються після закінчення військових дій. У сучасних операціях сили ООН розгортаються, як правило, до припинення вогню для переведення незакінченого конфлікту з військової на політичну арену. Крім того, для ОПМ другого покоління характерна орієнтація на попередження військових конфліктів. Так, у кінці 1992 р. сили ООН були розташовані на території Македонії до початку військового зіткнення, що попередило виникнення збройного конфлікту на всій території країни. Як акцію, що сприяла попередженню конфлікту, можна розглядати й контроль з боку ООН за переданням Лівією Чаду спірної території весною 1994 р. 

По-третє, до 1990-х років надзвичайні збройні сили не могли бути розташовані та території держави без її згоди. Наприклад, при здійсненні НВС ООН-1 у 1956 р. збройні сили діяли на території Єгипту, але не на території Ізраїлю, оскільки останні на те згоди не надали. Нині частини з примушення до зупинення вогню можуть розгортатися й без згоди сторін, особливо у внутрішніх конфліктах. 

По-четверте, у переважній більшості випадків сили, що виступали під прапором ООН, були обмежені як за кількістю, так і за своїми військовими можливостями, використовували силу тільки в разі самооборони. Вони фактично не орієнтувалися у проведенні бойових дій. За весь період «холодної війни» винятком були лише операції ООН у Кореї в 1950–1952 роках і в Конго в 1960–1964 роках. Представники ж Тимчасових сил ООН у Лівані навіть не намагалися чинити опір під час другого вторгнення Ізраїлю в Ліван. Нові миротворчі акції виявилися більш ризиковими, ніж раніше, застосування зброї стало звичайною справою. Загострилися питання, пов’язані з необхідністю удосконалення системи командування та контролю, організацією місій швидкого реагування та виробленням стратегічних концепцій миротворчості на тривалій основі.

По-п’яте, розширився склад можливих учасників операцій. Раніше це були неозброєні офіцери або збройні сили з підтримання миру, надані державами-членами, або міжнародний (змішаний) військовий контингент. У 90-ті роки XX ст. окреслилася тенденція до дедалі частішої взаємодії ООН із впливовими регіональними політичними та військовими структурами для безпосереднього проведення ОПМ. Виникли випадки реалізації ОПМ коаліцією держав із санкції Ради Безпеки і з елементами примушення до миру. У ряді країн (Ірак, Сомалі, колишня Югославія, Руанда і Гаїті) Рада Безпеки дозволила застосовувати збройну силу, посилаючись на розділ VII Статуту ООН. 

У цьому зв’язку виникає питання про правомірність створення багатонаціональних сил, які беруть на себе, хоча і з дозволу Ради Безпеки, функції з підтримання та відновлення міжнародного миру і безпеки. Статут ООН не містить жодного положення, яке дозволяє Раді Безпеки ООН легітимно самоусуватися від виконання головної відповідальності та делегувати всі свої повноваження будь-якій державі або групі держав. 

По-шосте, слід зазначити відмінність операцій за «стратегією покинення». Оскільки традиційні ОПМ займаються не стільки симптомами, скільки витоками конфліктів, то, як показує практика, тривають вони досить довго (десять-п’ятдесят років) і не передбачають стратегії відведення миротворчих сил. Що стосується операцій останніх років, то у зв’язку з їх комплексним характером однією з найбільш переважних «стратегій покинення» є організація і проведення виборів. Варто визнати, що цей інструмент використовувався досить активно (наприклад, у Камбоджі (1993 р.), Мозамбіці (1994 р.)). У рамках Департаменту ООН з проведення операцій з підтримання миру в 1992 р. створений спеціальний підрозділ з надання допомоги в проведенні виборів. Нова стратегія була також застосована до Тимчасової адміністрації ООН у Східному Тиморі (ВАООНВТ), яка успішно закінчилася 20 травня 2002 р. проголошенням незалежності Східного Тимору, і в Сьєрра-Леоне, де також були проведені мирні вибори і створений новий уряд. 

Провал операції в Сомалі (ЮНСОМ II) здебільшого пояснюється невдачами в організації політичного процесу врегулювання конфлікту. Початкові зусилля малочисельної політичної групи з трьох співробітників дозволили розпочати діалог між ворогуючими кланами, що в результаті привело до підписання мирної угоди в березні 1993 р. В подальшому пріоритети політичної роботи в цій місії охоплювали широкий спектр завдань від зусиль для забезпечення миру і розроблення плану щодо роззброєння до відновлення урядових інститутів. 

Навіть після кровопролитної атаки збройних формувань польового командира М. Ф. Айдида на пакистанських миротворців співробітники політичної групи намагалися послабити кризу і встановити мир за допомогою тривалих переговорів з опозицією, релігійними лідерами тощо. На жаль, позитивних результатів досягнуто не було [268, с. 27]. 

Спочатку конфлікт на території колишньої Югославії відбувався під керівництвом ООН, яка використовувала весь арсенал заходів політико-дипломатичного, економічного й силового впливу, проте несформованість єдиного міжнародного механізму, який був би відповідальний за вирішення різних аспектів врегулювання югославської кризи, стала основною помилкою в її діяльності [137, с. 108].

Застосування сили в Боснії й Герцеговині виявилося в цілому неефективним з огляду на неадекватність їх підготовки, комплектації, системи командування і управління. Політичні рішення ООН були лише наслідком зміни ситуації, а не випереджали її. Подібне врегулювання призвело до збільшення кількості жертв і зниження у конфліктуючих сторін авторитету ООН. Водночас присутність НАТО в цьому регіоні на тлі ООН, яка втрачала важелі впливу, отримувала дедалі більшу підтримку серед населення і здобула широкі повноваження від ООН. Проте активні примусові дії НАТО призвели до відомих драматичних результатів і не в останню чергу через такі фактори, як невирішеність цивільних аспектів мирних угод, намагання громад зайняти домінуюче становище в рамках єдиного державного утворення, гостра криміногенна обстановка, різні погляди керівництва на шляхи виконання мирного врегулювання тощо. 

Отже, відрив між виконанням військових і цивільних аспектів мирних угод у Боснії і Герцеговині підтверджує той висновок, що військова й політична складові процесу мирного врегулювання конфлікту потребують чіткої синхронізації, щоб у їх реалізації не було небезпечного «зазору», яким могли би скористатися як внутрішні, так і зовнішні дестабілізувальні сили [186, с. 47].

Ситуація в Косові стосовно політичного аспекту врегулювання кризи заслуговує на певний аналіз. Місія в Косові являла собою складну політичну структуру, яка охоплювала ООН, ОБСЄ і ЄС, тому певні політичні зусилля були необхідні для забезпечення скоординованої роботи цих трьох організацій. Взагалі ж на врегулювання кризи в Косові вплинула активна робота Контактної й робочої групи країн «вісімки» щодо Косова, проте політичні рішення МООНК були продиктовані політичними й геополітичними інтересами країн Заходу.

У зв’язку з цим політичний компонент необхідно розглядати як основний елемент багатокомпонентних миротворчих місій ООН і враховувати його під час проведення переговорів з урядами тих країн, на території яких здійснюються такі операції.

Проведене дослідження дає підстави визначити, що підтримання миру є правовим порядком ведення миротворчих операцій з можливістю використання зброї для самооборони, які проводяться за згодою сторін конфлікту з метою сприяння укладенню перемир’я та створення безпечних умов для миробудівництва. 
2.3. Міжнародно-правова регламентація програми «Архітектура» ООН в сфері Миробудівництва – Встановлення миру (Peacebuilding)
Для того щоб заходи з підтримання миру були успішними, необхідно проводити повний комплекс зусиль зі зміцнення миру й розвитку в людей почуття впевненості й захищеності. Тому в сучасних умовах врегулювання конфліктів часто операції з підтримання миру поєднують з місіями, мандати яких спрямовані на миробудівництво, формування умов для миру і забезпечення функціонування всього інструментарію мирного стабільного життя.  

За останні десятиріччя дослідження даної тематики у працях Л. М. Галенської, В. Ю. Калугіна, О. Б. Павлової, А. А. Телічкіна продемонстрували, що завершальний (постконфліктний) етап комплексних миротворчих операцій (можливо, навіть більшою мірою, ніж інші етапи миротворчості) зосереджують більшість невирішених питань діяльності ООН у цій сфері. Сильним аргументом на користь вищевикладеного є дані, наведені в Доповіді Генерального секретаря ООН із постконфліктного миробудівництва А/63/881–S/2009/304, Резолюції Генеральної Асамблеї «Огляд архітектури ООН в сфері миробудівництва» A/64/868 S/2010/393. У Статуті ООН про цей етап мова не йде, що не впливає на проведення відповідних заходів на практиці. Важливість даного аспекту миротворчості безсумнівна, бо на сьогодні можемо констатувати, що саме питання будівництва нової держави на території, яка пережила внутрішній конфлікт або зазнала гуманітарної інтервенції, є особливо актуальним [133, с. 85].

Миробудівництво, або будівництво миру (Рeacebuilding), – комплекс заходів, які застосовуються в період, наступний за відкритим протистоянням сторін, і спрямовані на зміцнення миру та відновлення довіри і взаємодії між колишніми супротивниками з метою недопущення поновлення конфлікту [303]. Мета миробудівництва полягає в тому, щоб знизити ризик загострення або відновлення конфлікту зміцненням національного потенціалу з урегулювання конфлікту на всіх рівнях і створення фундаменту для стійкого миру й розвитку.

Як стверджує Департамент суспільної інформації ООН, миробудівництво належить до зусиль, спрямованих на допомогу державам і регіонам у переході від стану війни до мирного становища, включаючи програми і діяльність на підтримку та зміцнення в цьому процесі [263, с. 211]. Місія з миробудівництва, як правило, починається з підписання ворогуючими сторонами мирного договору, при цьому роль ООН полягає в реалізації на практиці такої угоди. Вищевказане завдання ООН передбачає насамперед тривалий дипломатичний вплив – переконати сторони в тому, що труднощі та проблеми, які виникли, можуть бути подолані за допомогою переговорів, проте аж ніяк не зброї.

Якщо миробудівництво є пріоритетом і стратегічним завданням для всієї миротворчої діяльності, то цей факт переконливо свідчить про тривалість його проведення і широкий спектр дій. Тому миротворці на додаток до традиційного забезпечення миру змушені розв’язувати комплекс завдань, у тому числі в галузі фінансів, громадського й державного управління, розвитку інфраструктури тощо.   

Миробудівництво відіграло визначальну роль в операціях, що проводилися ООН в Камбоджі, Сальвадорі, Гватемалі, Мозамбіці, Ліберії, Боснії та Герцеговині, Сьєрра-Леоне, точно так само як і в порівняно недавніх операціях у Косові та Східному Тиморі. Вдалим прикладом є внутрішньодержавні операції з миробудівництва, проведені ООН в Ефіопії та Еритреї.

Нижченаведений перелік місій з миробудівництва ООН, запропонований Департаментом суспільної інформації ООН у 2004 р., є доказом затребуваності вищевказаного виду міжнародних миротворчих операцій (особливо в XXI ст.) та необхідності вивчення їх сильних і слабких сторін:

1. Контрольна місія Організації Об’єднаних Націй у Гватемалі (MINUGUA – United Nations Verification Mission in Guatemala), затверджена в 1994 р., складається з одного представника цивільної поліції та 97 цивільних осіб.
2. Політичні представники ООН у Сомалі (UNPOS – United Nations Political Office for Somalia), 1995 р., до складу увійшли вісім цивільних осіб.
3. Місія спеціального представника Генерального секретаря в регіоні Великих Озер (Office of the Special Representative of the Secretary-General for the Great Lakes region), 1997 р., до складу якої увійшли шість цивільних осіб.
4. Місія ООН з підтримки миробудівництва в Гвінеї-Бісау (UNOGBIS – United Nations Peace-building Support Office in Guinea-Bissau), 1999 рік, склад якої – два військові радники, один радник цивільної поліції, 24 цивільні особи.
5. Місія ООН зі спеціального контролю за Середнім Сходом (UNSCO – Office of the United Nations Special Coordinator for the Middle East) у складі 42 цивільних осіб, 1999 р.
6. Місія ООН з миробудівництва в Центральній Африканській Республіці (BONUCA – United Nations Peace-building Office in the Central African Republic), яка включала п’ять військових радників, шість представників цивільної поліції, 54 цивільні особи, 2000 р.
7. Місія ООН з миробудівництва в Таджикистані, 2000 р. (UNTOP – United Nations Tadjikistan  Office of Peace-building) – один представник цивільної поліції, 26 цивільних осіб.
8. Місія спеціального представника Генерального секретаря в Західній Африці (Office of the Special Representative of the Secretary-General for West Africa), 2001 р., яка включала 12 цивільних осіб.
9. Місія ООН з надання допомоги в Афганістані, 2002 р. (UNAMA – United Nations Assistance Mission in Afghanistan), яка  включала сім військових спостерігачів, п’ять представників цивільної поліції, 903 цивільні особи.
10. Місія ООН з надання допомоги Іраку, 2003 р. (UNAMI – United Nations Assistance Mission for Iraq), яка включала два військові радники, 255 цивільних осіб.
11. Місія спостерігачів ООН у Буганвілі (UNOMB – United Nations  Observer Mission in Bougainville), 2004 р., що включала три цивільні особи [246, с. 21].

Необхідно підкреслити, що від миротворчих місій вимагається особлива увага до миробудівництва в тих державах, де миротворчі операції мали місце бути. Це пояснюється тим, що саме в таких діях, де дозволяється застосування зброї та нерідко наявні значні людські жертви й руйнування, а місцева влада виявляється неспроможною навести лад і стабілізувати життя свого народу, саме миротворчі контингенти змушені займатися відновлювальними роботами.  

Б. Бутрос Галі в «Порядку денному для світу» визначає миробудівництво як заходи з установлення та підтримання тих структур, які призначені для зміцнення та консолідації мирних зусиль з метою зменшення ймовірності відновлення конфліктів [28]. Таке визначення має надзвичайно вузький характер, у тому розумінні, що воно зведено до прагматичної мети забезпечення миру як такого, не заторкуючи соціальних аспектів. Адже на практиці мир після проведення певних колективних заходів може бути забезпечений, а населення, проте, помирає від голоду та хвороб. І тоді залишається відкритим питання: чи повинні миротворчі сили залишати відповідний регіон і залишити населення в становищі, яке загрожує черговими спалахами насильства?

У даному разі треба розглядати ситуацію з двох боків. По-перше, миротворчі сили мають цілком конкретні професійні завдання. По-друге, підвищення рівня економічного розвитку держав, які розвиваються, – не є в принципі метою миротворчої місії. Єдине, про що доречно в більш широкому сенсі говорити, маючи на увазі саме превентивні миротворчі операції, то це – відновлення або допомога у відновленні того, що було зруйновано в ході превентивних миротворчих операцій та безпосередньо пов’язане з діями миротворчих контингентів.

ООН неодноразово закликала до здійснення миротворчих операцій у вузькому значенні: для проведення заходів щодо розведення ворогуючих сторін та спостереження за припиненням вогню або перемир’я й діяла спочатку в такому напрямі. Однак уже скоро виникла необхідність додати до цих завдань, виходячи з обставин та ситуації в регіоні, організацію і спостереження за проведенням виборів та участь у цивільній адміністрації держави місцезнаходження миротворчих сил (у Камбоджі), забезпечення доставки гуманітарної допомоги 
(у Сомалі та Боснії) тощо. ООН (та інші міжнародні організації, неурядові організації, групи держав та окремі держави, які здійснюють миротворчі місії) активно підключилася до процесу постконфліктного будівництва миру в тому сенсі, який властивий державам, що надали свої підрозділи в склад миротворчих сил.

Ці нові завдання, як уже зазначалося нами, часом значно варіюються залежно від ситуації в конкретній державі або регіоні. Проте в найбільш загальному вигляді їх зазвичай висловлюють так: допомога під час проведення виборів та спостереження; розмінування; роззброєння; демобілізація й реінтеграція колишніх комбатантів у цивільне життя; ліквідація незаконних військових формувань; превентивне розгортання військ; участь в управлінні країною; гуманітарна допомога; надання технічної допомоги з метою демократичного розвитку і стимулювання методів урегулювання конфліктів і примирення, захист населення держави; сумісні дії сторін щодо репатріації біженців; захист від руйнувань та пошкоджень стратегічних об’єктів, пам’яток архітектури та мистецтва; відновлення інфраструктури; здійснення спеціальних акцій тощо. Особлива увага приділяється контролю за проведенням виборів і референдумів, зміцненню урядової влади, відновленню державних інститутів, перш за все правоохоронних, і захисту прав людини.

Міжнародні миротворчі сили, які здійснюють миротворчі операції, після закінчення військових дій можуть розпочати надавати допомогу, скажімо, у зміні його політичного та суспільного устрою, у піднесенні національної економіки відповідної держави так, щоб запобігти повторенню конфліктів та складних ситуацій на цій території. Юридично це вже є втручанням у внутрішню політику певної держави, яке майже завжди має місце, коли миротворчі сили залишаються на постконфліктній території на відносно тривалий період. Однак саме такі широкі (за своїми функціями) дії миротворчих контингентів викликають протест держав третього світу.

Наголосимо, що ця друга складова – соціальна й політична фаза – миротворчих операцій досить віддалено стосується безпосередніх завдань місій, перебуваючи елементом політичних, економічних та інших основних тенденцій і законів розвитку суспільства, держав та їх об’єднань. Проте з нею неможливо не рахуватися, оскільки вона дедалі більше стає системною складовою планування та проведення миротворчих операцій.

Гуманітарні місії активно вживають заходів щодо надання допомоги цивільному населенню, яке постраждало від військових дій. Проте останнім часом досить часто ворогуючі сторони, незаконні збройні формування значно ускладнюють таку діяльність. Комбатанти, які не мають права на міжнародний захист або допомогу, перехоплюють і використовують таку гуманітарну допомогу для власних потреб. Прикладом таких дій слугує ситуація, яка склалася в 1992 р. в Сомалі: ворогуючі сторони перешкоджали доставці медикаментів і продовольчих товарів [58].

Важливе значення має проведення в постконфліктний період вільних виборів. Повноваження щодо координації цієї діяльності покладені на створений у 1992 р. відділ Секретаріату ООН щодо надання допомоги в проведенні виборів. З 1992 р. по 1995 р. відділ сприяв 61 державі. Тільки в період з липня 1994 р. по серпень 1995 р. ООН отримала 19 заявок щодо надання допомоги в проведенні виборів в Азербайджані, Вірменії, Бангладеш, Беніні, Габоні, Гаїті, Гамбії, Гвінеї, Киргизстані, Конго, Кот-д’Івуарі, Македонії, Намібії, Нігерії, Об’єднаній Республіці Танзанії, Сан-Томе і Принципі, Уганді, Фіджі, Чаді. 

У цей же період аналогічна допомога була надана 12 країнам: Антильським островам, Бразилії, Гондурасу, Лесото, Ліберії, Малаві, Мексиці, Мозамбіку, Сальвадору, Сьєрра-Леоне, Екваторіальній Гвінеї та місії ООН у Західній Сахарі. Залежно від характеру запиту ця допомога може набувати досить певних конкретних форм: спостереження, надання технічної допомоги, здійснення перевірки результатів виборів та ін. [256].

ООН надавала такі види допомоги у проведенні виборів у процесі миротворчих місій:

1) безпосередня організація і проведення виборів (національні вибори в Камбоджі в 1993 році в межах мирного врегулювання, вибори в органи місцевого управління Східної Славонії, Бараньї і Західного Срему в 1997 р., вибори в установчі збори Тиморі-Лешти в 2001 р.);

2) нагляд за процесом виборів (вибори в Намібії в 1989 р., в результаті яких остання отримала свою незалежність);

3) контроль за процесом виборів (вибори в Анголі, Сальвадорі, Еритреї, Гаїті, Мозамбіці, Нікарагуа, Південній Африці і Ліберії).

Забезпечення проведення демократичних виборів є, як правило, одним із найважливіших завдань Цивільної поліції ООН. Цивільна поліція виконує цю функцію через консультування місцевих правоохоронних органів з питань забезпечення безпеки в період проведення виборів, а також здійснення моніторингу за їх процесом [204, с. 25].

Єдиним невдалим прикладом дій ООН у цьому напрямі є проведення виборів у Конго в 2006 р. – найбільшому контингенті миротворців кількістю 17,5 тис. осіб, 2 тис. військовослужбовців ЄС та 60 тис. місцевих поліцейських не вдалося запобігти насиллю. 

Аналізуючи досвід миротворчої діяльності ООН у цілому, можна сказати, що підтримка виборчого процесу залишається успішним елементом миротворчих операцій, що саме по собі є сприянням стабілізації нестійких перехідних державних процесів у постконфліктних державах.

Однією з найгостріших проблем у постконфліктний період є проблема розмінування. Згідно з доповіддю неурядової організації «Humanitarian Mine Action» за 2001 р. неблагополучна протимінна обстановка зафіксована в 90 державах та регіонах світу [276]. (До речі, до переліку цих держав увійшла й Україна).

Служба ООН з питань, пов’язаних із діяльністю з розмінування (ЮНМАС), координує таку діяльність, а також усі заходи, що запроваджуються різними установами, фондами і програмами ООН. Основна робота полягає в отриманні й оформленні дозволів на розмінування, роз’яснювальна робота про небезпеку мін, техніки безпеки, допомоги постраждалим, скорочення запасів мін та очищення замінованих територій. На сьогодні найгостріше проблема протипіхотних мін стоїть у таких державах, як Ангола, Боснія і Герцеговина, В’єтнам,  Ірак, Камбоджа, Мозамбік, Судан, Хорватія й Еритрея. До речі, у 2000 р. та в першій половині 2001 р. операції з розмінування проводилися в 76 державах та регіонах світу [271, с. 2]. Разом з тим генеральна лінія роботи ООН з цього питання полягає в підготовці національних кадрів, спроможних самостійно вирішувати питання щодо розмінування на місцях [133, с. 85]. Завдання цивільної поліції у сфері протимінної безпеки обмежуються, як правило, маркуванням замінованої ділянки з наступним інформуванням зацікавлених органів (інженерних підрозділів військових контингентів місії або служби розмінування ООН), а також ведення протимінної агітації серед місцевого населення [204, с. 25].
Наступним важливим завданням миротворчої діяльності є роззброєння, всезагальне і повне, або поступова ліквідація зброї масового знищення, що по суті передбачає скорочення абсолютного обсягу (кількість зброї, вогнева міць) озброєнь держав. Реальне роззброєння припускає всезагальну (рівномірну, якщо не однакову) відмову від зброї, оскільки її запаси не скрізь однакові. Цього можна досягти тільки за допомогою універсальних угод як превентивного, так і поточного характеру. Тому методи ведення переговорів, як і характер заходів щодо роззброєння, можуть іноді відповідати принципам класичної демілітаризації [116, с. 182–184].

Окремі спроби миротворців ООН роззброїти воєнні формування в Камбоджі, Сальвадорі, Мозамбіці виявилися успішними саме через те, що до цієї роботи були залучені лідери протиборних угруповань [308].

Наведемо деякий фактаж з історичних довідок: за підрахунками ООН, у Косові у 2003 р. перебувало від 330 до 460 тис. одиниць вогнепальної зброї, не враховуючи зброї KFOR і поліції ООН. З цієї кількості дещо більше 10 тис. у легальній поліції і не більше 17 тис. у руках незаконних збройних формувань. Незважаючи на те, що до кінцевого строку закінчення демілітаризації Визвольної Армії Косова (ВАК) 20 вересня 1999 р. було здано 10 тис. одиниць стрілецької зброї [226, с. 84], спроби сил KFOR повністю роззброїти місцеве населення і бійців ВАК не закінчились успіхом. 

У цілому ряді країн процес роззброєння мав значні труднощі і зазнав провалу, зустрічаючи супротив протиборних сторін. Складно йшов даний процес в Анголі, де станом на березень 1996 р. зброю здали 45% урядових військ і тільки 25% озброєних повстанців. У Сомалі спроби миротворців роззброїти антиурядове угруповання М. Ф. Айдида призвели до ескалації насилля й загибелі 148 миротворців [308].

У ході миротворчих операцій демобілізація може проводитися як стосовно учасників незаконних формувань, так і стосовно урядових військ. Цей процес полягає у зборі колишніх комбатантів у спеціалізованих пунктах демобілізації, їх роззброєння, реєстрації і звільнення з військової служби. Як правило, вони отримують певну матеріальну допомогу, що сприяє полегшеному переходу в цивільне життя, забезпечує переїзд на нове місце проживання та задоволенню інших людських потреб.

Проте не завжди такі програми знімають напруження в зоні. Наприклад, демілітаризація Визвольної Армії Косова (ВАК) і перевтілення її в «Корпус захисту Косова», проведені поспішно і формально, дали змогу ВАК зберегти практично недоторканність своїх кадрів і воєнізовану структуру, викликали додаткову проблему контролю за діяльністю КЗК. Крім того, деякі представники ВАК перейшли на нелегальне становище, скоювали криваві злочини вже після підписання мирної угоди і намагалися контролювати економіку краю.

Першочерговим завданням реінтеграції має стати зміна психології колишніх військовослужбовців, розвитку їхніх професійних навичок, необхідних у цивільному житті, розвитку соціальної адаптації тощо. Наприклад, як це було в Ліберії: понад 700 колишніх комбатантів проходили навчання на курсах Букеровського інституту і здобували освіту сільськогосподарського спрямування. Успішною альтернативою може стати спосіб зарахування демобілізованих солдат в урядові війська або поліцію.

Утім без задіяння ресурсів держав-донорів, підрозділів ООН і міжнародних організацій такі заходи залишаються лімітованими, оскільки часто військові угруповання і поодинокі комбатанти розбалансовані й підтримуються місцевим населенням. Прикладом успішної взаємодії є участь у забезпеченні програм роззброєння, демобілізації й реінтеграції в ході операції ООН в Сьєрра-Леоне (МООНСЛ) Всесвітнього банку, Британського уряду, ЮНІСЕФ, які власними зусиллями створили фонд у розмірі 34 млн дол. США для централізованого фінансування таких процесів.

Отже, процес роззброєння, демобілізації й реінтеграції волишніх комбатантів підкорюється загальній ідеї повернути їх до цивільного життя і створити нормальні умови для їхньої праці, що, в свою чергу, є важливим засобом встановлення стабільності постконфліктного суспільства.  

До того ж важливим моментом миробудівництва є створення системи контролю над ключовими ресурсами економіки країни. Хай як це парадоксально звучить, найбільші проблеми у сфері миробудівництва на сьогодні викликають ті держави, які мають природні ресурси (нафту, алмази тощо), оскільки боротьбу за доступ до ресурсів зупинити практично неможливо. Місцеві партії, прикриваючись боротьбою за незалежність, справедливість, демократію тощо, намагаються досягти джерел швидкого особистого збагачення, й, очевидно, хай би які благі цілі ставило перед собою міжнародне співтовариство, навряд чи мирні процеси переможуть. Однак серед останніх проектів подолання даної проблеми є, наприклад, такі: проводити тендер серед ТНК на видобуток ресурсів із наданням плану відновлення інфраструктури країни. Контроль за виконанням даного завдання покласти на органи ООН [95, с. 24].

Одним з найперспективніших аспектів діяльності Цивільної поліції в постконфліктний період є створення правоохоронних органів країни перебування місії, а також організація професійної підготовки їх персоналу [204, с. 25].

Для виконання правоохоронних функцій у структурі поліції ООН були навіть запроваджені посади офіцерів із захисту жінок і дітей (Gender and Child Protection Officer), які здійснювали моніторинг дотримання прав вищевказаних категорій населення, особливо під час розслідування кримінальних справ, утримання їх у тюрмах тощо. 

З метою забезпечення демократичних принципів поліцейської діяльності і дотримання прав людини в практику миротворчих місій увійшло навчання співробітників місцевої поліції, що мало місце під час проведення миротворчих операцій у Ліберії, Сьєрра-Леоне та Східному Тиморі.

Простежується тенденція забезпечення не тільки безпеки в зоні конфлікту силовими засобами, а й підтримання гарантій законності і правопорядку в умовах становлення постконфліктного суспільства під час проведення миротворчих операцій. І саме в таких акціях важливим і неодмінним компонентом є цивільна й поліцейська складові. Поліцейські сили – самостійний елемент миротворчих операцій, які проводяться під егідою ООН (безпосередньо в колишній Югославії, в Косові, у Східному Тиморі).   

Проте однією з причин безсилля міжнародних поліцейських сил можна вважати несвоєчасне розгортання спеціальних поліцейських сил, спроможних діяти в умовах масового хаосу. Прикладом цього слугує ситуація, яка відбулася в Косові. На початковій стадії основна відповідальність за громадський порядок і безпеку лягла на  сили міжнародної присутності з безпеки (СДК). І хоча більшість завдань СДК мали поліцейський характер, їх виконання відкладалося через тривале розгортання поліцейських сил, пов’язане з млявим комплектуванням контингентів, доставкою обладнання і спецзасобів, відсутністю достатньої інфраструктури для поліцейських сил тощо. Нечисленна поліція МООНК виконувала більше показову роботу, а СДК безпосередньо виконували і правоохоронні функції (боротьба з масовими безпорядками, з організованою злочинністю і бандитизмом, із виготовленням фальшивих грошей, незаконним обігом наркотиків, контрабандою, рекетом тощо).

І навіть у подальшому обсяг поліцейських сил перевищував його можливості, а обстановка залишалася важкою настільки, що практично жодна поліцейська операція не проводилася без підтримки з боку СДК [199, с. 46]. 

Однак спільні зусилля поліції ООН і СДК в ході першого року функціонування місії ООН допомогли відносно стабілізувати криміногенну ситуацію в зоні. І все одно протягом усієї операції в Косові відчувався брак поліцейських сил, особливо підрозділів спецпризначення, на тлі достатньої кількості військових сил.

У міру того як військові сили втручаються в невійськові сфери конфліктної зони переваги використання військового компоненту зменшуються, і тим більше збільшується потреба в залученні поліцейських сил. Безперечно, вирішальну роль відіграють перші місяці після зупинення вогню, і тому суттєва роль у забезпеченні безпеки належить саме поліції ООН, швидке розгортання якого дасть змогу суттєво знизити напруження і стабілізувати криміногенну ситуацію в певному регіоні.

В окремих випадках місії були залучені в економічне управління (наприклад, Економічний департамент в Косові або Програма допомоги державному й економічному управлінню Ліберії). У подальшому управлінські комітети, які включали й національні уряди країн, донорів ООН і регіональні організації, контролювали фінансове управління і бюджетну сферу. Проте така форма є скоріше винятком, ніж правилом.  

У вищевказаній доповіді Б. Бутроса Галі всі ці реалії враховані, і коли він говорить про миротворчі операції в широкому сенсі, то зрозуміло, чому згадується про важливість врахування таких глибинних причин, як політичний тиск, соціальна справедливість, економічний хаос. Тут питання переходить уже у сферу постійного миропідтримання [28].

Незважаючи на те, що будь-який етап миротворчої діяльності є послідовним і виваженим, на практиці виникає багато проблем. Стосовно фінансування міжнародних донорів турбує тривалість витрат на відновлення держав і на їх розвиток. Наведемо кількісні дані: в періоді з 2000 р. до 2003 р. міжнародні гранти для Косова знизилися з 161 до 25 млн євро, а допомога міжнародних неурядових організацій – з 635 до 270 млн євро. Ресурси для миробудівництва зменшувалися одночасно із зменшенням чисельності військових сил НАТО. Таке зменшення і фінансування і міжнародної участі призвело до певних переживань у регіоні [267, с. 9].

Крім того, неможливо не враховувати, що для вибору правильного шляху дій миротворчих сил у цілому дуже важливим є повноцінне вивчення регіону конфлікту, причин його виникнення, настрою населення даного району та інше, кожного окремого миротворця, що й охоплює, ми б сказали, підготовча фаза миробудівництва. Абсолютно правильним є твердження О. Б. Павлової, що для початку процесу миробудівництва необхідно розібратися, що саме є важливим для місцевого населення, наприклад, що для цих людей включає поняття «суверенітет», як саме і на які верстви впливає інформаційний потік, у чому суть соціального конфлікту. Необхідно намагатися зрозуміти, що первинне в конфлікті – боротьба за ідентичність та незалежність чи боротьба за політичну децентралізацію та стабільність. Потрібно ознайомитися з усіма можливими інтерпретаціями конфлікту, й завданням миротворця буде визначити, наскільки все розказане відповідає дійсності [133, с. 85].

За вказаного широкого підходу до будівництва миру в миротворчий контингент повинні неодмінно включатися, крім військового персоналу, кваліфікований поліцейський і цивільний персонали. К. Аннан лаконічно формулює ці «післяконфліктні завдання»: «Поряд із розгортанням сил з роз’єднання сторін і проведенням багатопланових операцій з надання сторонам сприяння у здійсненні угод миротворчі сили нерідко беруть на себе відповідальність за функціонування тимчасових адміністрацій, поєднуючи при цьому рішення рівною мірою важливих і в деяких випадках суперечливих завдань щодо управління цими територіями, надання підтримки в становленні місцевих установ та зміцнення правопорядку» [3, с. 13].

Проте в будь-якому разі постконфліктна реабілітація передбачає включення найважливіших елементів інфраструктури, а також державних управлінських інститутів країни у відновленні та зміцненні її державності за безпосередньої участі миротворчих сил. (До речі, на миротворчі сили в Югославії з самого початку була покладена не тільки місія силою подавити конфлікт, що спалахнув на етнічній основі, та гуманітарну катастрофу, а й завдання встановити відносини з місцевими військовими і з владою). Завдання в даному випадку були поділені на головні та допоміжні. Останні – це і є завдання післяконфліктного миробудівництва, про які й піде мова. Вони в даному разі були сформульовані так: «надавати допомогу в створенні безпечних умов для виконання іншими сторонами інших завдань, у тому числі вільні і справедливі вибори; сприяти організаціям у пересуванні під час здійснення ними гуманітарних місій; надавати допомогу персоналу Верховного комісара у справах біженців та іншим міжнародним організаціям у здійсненні ними гуманітарних місій; забезпечувати та попереджати перешкоджання пересуванню цивільного населення, біженців і переселених осіб та належним чином реагувати на навмисні акти насилля, які загрожують життю та безпеці» [55].

Наголосимо, що намагання багатьох країн третього світу підтягуватися до цивілізованого рівня сприяє трансформації миротворчих операцій та посередницьких послуг на користь додаткового розв’язання місцевих проблем етнічного характеру, конфесійних суперечностей та інших відмінностей, які слугують причинами небезпечних військових конфліктів. У зв’язку з цим миротворчі операції набувають нових завдань, що не виключають навіть зміну політичної ситуації в багатьох державах.

Як уже зазначалося, формулювання конкретних завдань стосовно постконфліктного миробудівництва завжди відрізнятиметься від ситуації до ситуації. Та найголовніше – визнання необхідності враховувати комплексний характер миротворчих операцій і відповідної орієнтації всього організаційного процесу в даному питанні. 

Отже, «підводні камені» постконфліктного будівництва світу очевидні й питання його ефективності та успішності викликають спори. Проте з дотриманням певних негласних правил та умов успіх цієї фази миротворчості можна забезпечити. Наводимо запропоноване американською дослідницею К. Хілл Хоук викладення проблематики миробудівництва та деякі способи її розв’язання:

1. Міжнародне співтовариство потребує більш об’єднаного підходу до миробудівництва. Усі військові, економічні та соціальні програми мають бути скоординованими. 

2. Усі міжнародні суб’єкти миротворчої діяльності повинні мати загальне керівництво для синхронізації військових, економічних та гуманітарних аспектів місії. 

3. Серед миротворців має бути розуміння того, що розв’язання конфлікту – це створення певної обстановки, коли всі основні групи суспільства могли б брати участь у створенні державних структур. 

4. Забезпечення охорони порядку. 

5. Усі комбатанти повинні бути роззброєні та демобілізовані.

6. Повернення біженців або примусово переселених осіб може здійснюватися тільки після наведення порядку та гарантування безпеки в регіоні. 

7. Інституціональний розвиток не може відбуватися, якщо немає чіткої політичної угоди про структуру держави та забезпечення фізичної безпеки громадян. Більше того, необхідна консолідація партій.

8. Раннє проведення виборів може погіршити обстановку, проте і відкладати цей процес не рекомендується; інакше довіра до система може бути втрачена.

9. Відновлення соціальних, політичних та економічних інститутів без проведення фундаментальних політичних і економічних реформ може підірвати стабільність та довіру до системи.

10.  Стабільний економічний розвиток не може відбуватися без національного політичного врегулювання, без гарантій фізичної безпеки громадян, ринкових реформ та зміцнення законодавчої бази.

11.  Права меншин мають бути гарантовані й захищені.

12.  Розвиток місцевого управління і структур може бути розпочато до досягнення національного політичного врегулювання для пропаганди довіри й кооперації між резидентами.

13.  Повинні бути вжиті заходи для відновлення справедливості стосовно жертв конфлікту.

14.  Міжнародне співтовариство може розвивати особистий місцевий проект миробудівництва, якщо первинний був успішним [270, с. 115–125].

Необхідно мати на увазі, що за своєю концептуальною природою миротворчі операції призначені попереджати конфлікти й уникати їх. Цілком можливі ситуації, коли миротворчі сили тривалий час перебувають у небезпечному регіоні, але жодного конфлікту не відбувається саме через їхню присутність. Байдуже ставлення миротворчих сил до соціально-політичної ситуації означає не тільки заморожування причин, що викликали конфлікт, а й деякою мірою співучасть у підтриманні конфліктної обстановки (латентної фази), яка не переходить у відкриту стадію. З іншого боку, і самі завдання миротворчих місій, і опозиція місцевого населення, політичних партій та суспільних об’єднань не дозволяють розширити поле діяльності миротворчих контингентів. Саме в таких випадках необхідна чітка законодавчо-правова регламентація з боку ООН, що на сьогодні, на жаль, є прогалиною в роботі.

Наступний момент, який потрібно враховувати: здійснення мирних угод з метою досягти зупинення громадянських війн ставить перед миротворцями особливо складні завдання. Для встановлення миру в контексті громадянської війни необхідно порівняно з міждержавними війнами вирішувати складні дилеми, пов’язані із забезпеченням безпеки. Творці перешкод, угруповання, які розглядають мирні угоди як такі, що завдають шкоди їхнім інтересам, влада чи ідеологія використовують насильство з метою послабити або зірвати домовленості. Миротворчі зусилля зазнають невдачі, коли ресурси й стратегії не відповідають рівню проблеми, що виникла, як це неодноразово мало місце в 90-х роках, наприклад у Руанді та Сьєрра-Леоне. Миротворчі місії, що розгортаються для забезпечення здійснення мирних угод, повинні бути оснащеними так, щоб вони могли дати відсіч тим, хто створює перешкоди. Плани дій в особливій обстановці, яка передбачає реагування на ворожу протидію, повинні бути невід’ємною складовою концепції місії; місії, чисельність сил яких не дозволяє відбити агресію, накличуть її на себе. У деяких контекстах протидія мирній угоді має тактичний, а не фундаментальний характер. Мирні угоди, що підписуються урядами або бунтівниками, які вчиняють масові порушення прав людини або потурають їм, не мають жодної цінності й не можуть бути здійснені. У цих ситуаціях операції з підтримання миру, засновані на згоді, недоречні; в таких ситуаціях скоріше потребуються погоджені дії. Генеральний секретар повинен рекомендувати, а Рада Безпеки – санкціонувати розгортання сил такої чисельності, яка достатня для того, щоб стримати ворожі угруповання і дати їм відсіч.
Коли миротворці залишають країну, вона випадає з поля зору Ради Безпеки. Хоча економічна та соціальна Рада створили кілька спеціальних комітетів, яким доручено займатися конкретними ситуаціями, результати виявилися  неоднозначними, і навіть прихильники створення цих комітетів визнають, що їм не вдалося мобілізувати життєво важливі ресурси, необхідні для надання допомоги в межах хиткого перехідного процесу. Назріла необхідність у створенні єдиного міжурядового органу, який би безпосередньо займався питаннями миробудівництва, уповноважений здійснювати моніторинг та приділяти увагу країнам, які входять до групи ризику, забезпечувати погодженість дій донорів, установ, програм та фінансових установ і займатися мобілізацією фінансових ресурсів для забезпечення стійкого миру. Наслідком багатьох дискусій з цього приводу стало схвалення 20 грудня 2005 р. Генеральною Асамблеєю й Радою Безпеки на паралельних засіданнях резолюції про створення Комісії ООН з миробудівництва. Цей новий міжурядовий консультативний орган покликаний займатися наданням допомоги в справі відновлення держав після завершення конфліктів і мобілізацією ресурсів для цих цілей. Комісія має такі основні цілі: 

1) зводити разом усі відповідні сторони для того, щоб мобілізовувати ресурси й надавати рекомендації та пропозиції відносно комплексних стратегій постконфліктного миробудівництва й відновлення;

2) фокусувати увагу на зусиллях щодо відновлення й організаційного будівництва, необхідні для відновлення після конфлікту, і підтримувати розроблення комплексних стратегій, щоб закласти основи сталого розвитку;

3) надавати рекомендації й інформацію для того, щоб покращити координацію зусиль усіх відповідних сторін у межах і за межами ООН, розробляти передові методи, сприяти забезпеченню передбачуваного фінансування початкової діяльності щодо відновлення і досягати того, щоб міжнародне співтовариство продовжувало приділяти свою увагу й упродовж періоду постконфліктного відновлення. 

Створення в 2005 р. Комісії з миробудівництва розглядалось як епохальна подія (ознаменована її «новою архітектурою»), що має відкрити нові перспективи для населення країн, які пережили конфлікти. Вона покликана була об’єднати в межах однієї структури всіх суб’єктів миробудівничої діяльності. До складу комісії увійшли країни – члени РБ та ЕКОСОС, що мали певний досвід постконфліктного відновлення, країни-контрибутори з найбільшою кількістю наданого персоналу для миротворчих місій, фінансові донори та зацікавлені міжнародні організації.   

З моменту створення вищеназваної комісії до порядку денного були включені чотири держави, де будівництво миру миротворчими контингентами триває й дотепер: Сьєрра-Леоне та Бурунді з червня 2006 р., Гвінея-Бісау – з грудня 2007 р., Центральноафриканська Республіка – з червня 2008 р. Комісія відіграла свою роль у справі заохочення інклюзивного політичного діалогу в усіх чотирьох державах. Вона сприяла мирному процесу виборів у Сьєрра-Леоне в 2007 р., а після того, як у березні 2009 р. в країні мав місце спалах насилля на політичному ґрунті, Комісія забезпечила свого роду «політичну парасольку» Виконавчому представникові Генерального секретаря, що дало можливість йому керувати проведенням переговорів між політичними партіями. У Бурунді зусилля Комісії призвели до формування постійного форуму для діалогу й допомогли створити сприятливі умови для проведення виборів [61]. У Центральноафриканській Республіці Комісія в грудні 2008 р. надала підтримку національному політичному діалогу, який охоплював усі сторони, й сприяла сторонам у справі створення виборчої комісії. У важких умовах у періоди заворушень у Гвінеї-Бісау Комісія закликала до спокою й діалогу [183]. 

Проблематика, виявлена в ході вивчення досвіду вищевказаних країн і запропонована в Огляді архітектури Організації Об’єднаних Націй у сфері миробудівництва, представлена таким чином: проблема національної відповідальності і створення потенціалу; проблема у сфері розвитку, безпосередньо створення робочих місць; проблема координації й узгодженості; проблема регіонального виміру миробудівництва. 

Найважливішим етапом з точки зору забезпечення національної відповідальності є етап планування. Національні заходи на етапі планування, навіть якщо вони неадекватні або здійснюються уповільненими темпами, з самого початку повинні складати основу для взаємодії з міжнародним співтовариством. Залучати національних суб’єктів необхідно через створення механізмів, які забезпечують передання уряду та його національним партнерам управлінських функцій і функцій здійснення планів і проектів. Досвід, набутий у країнах, охоплених порядком денним, свідчить про життєво важливий взаємозв’язок між відповідальністю й потенціалом: якщо місцеві суб’єкти не мають у своєму розпорядженні потенціалу, який дає змогу повною мірою задіяти їх на всіх етапах процесів планування і здійснення, концепція національної відповідальності так і залишиться абстрактним поняттям і не буде реально практично втілена.

Зміцнення потенціалу національної адміністрації – надзвичайно важливе завдання, проте не єдине; необхідно також нарощувати потенціал найрізноманітніших суб’єктів. Хоча Комісія досягла певних успіхів у справі забезпечення взаємодії політичних партій, громадянського суспільства, приватного сектору та інших сторін, необхідно зробити ще більше для того, щоб усі ці групи могли результативно взаємодіяти в рамках процесу миробудівництва [183].

Вибори повинні розглядатися як частина зусиль щодо зміцнення органів управління. Вони мають бути підтримані «більш широким процесом демократизації та будівництва громадянського суспільства, який охоплює ефективне правління та культуру поваги основних прав людини, аби вибори не були лише засобом підтвердження тиранії більшості та аби їх результати не були поборені за допомогою сили після виведення миротворчих сил» [286].

Необхідно розглядати розвиток як пріоритетне завдання і забезпечити всебічну інтеграцію заходів у сфері розвитку в діяльності миробудівництва в країнах, що пережили конфлікт. Звичайно, безробіття серед молоді є болючою точкою процесу миробудівництва. Молодь, яка виявилася втягнутою в конфлікт, має тенденцію ставати на шлях насилля й руйнувань, якщо в неї немає коштів для існування. Розроблення стратегій, спрямованих на повернення молоді до наповненого сенсом цивільного життя, має стати одним із пріоритетних завдань. Створення робочих місць – проблема в економіці всіх країн і гостра проблема в багатьох країн, що розвиваються, отже, необхідно використовувати всі можливості для забезпечення зайнятості на місцевому рівні. Чимало постраждалих від конфліктів країн багаті природними ресурсами, й, відповідно, потрібно робити акцент на забезпечення зайнятості на місцевому рівні в гірничорудному секторі, а однією з умов надання інвестицій має стати професійна освіта [183].

Уся концепція Комісії з миробудівництва заснована на принципах  взаємодоповнюваності та партнерства. Комісія повинна сприяти наданню політичної підтримки місіям ООН з миробудівництва, які, у свою чергу, мають забезпечити, щоб принципи і пріоритети миробудівництва ООН відтворювалися в їхній діяльності. Особливо важливо досягти взаємодоповнюваності дій зі спеціальними представниками й групами країн ООН. Спеціальні та виконавчі представники Генерального секретаря мають відповідний мандат і постійно перебувають на місці, у зв’язку з чим вони повинні відігравати особливу роль і мати особливі повноваження. Члени Комісії представляють рівні в своїх правах уряди, які спроможні і можуть вести діалог, що є невід’ємним аспектом відносин між рівними [183]. По-перше, необхідно, щоб робота суб’єктів ООН органічно вписалася в діяльність на місцях у тій чи іншій країні на основі сумісного планування й розроблення чітких планів дій, з тим щоб уникнути дублювання. Взаємовідносини між Комісією з миробудівництва й спеціальним або виконавчим представником Генерального секретаря необхідно чітко визначити з урахуванням того, що вони відіграють головну роль у контексті діяльності на місцях. По-друге, треба підвищувати ефективність координації між різноманітними міжнародними партнерами. Наявність єдиного стратегічного документа не гарантує, що всі суб’єкти діятимуть відповідно до закріплених у ньому пріоритетів. Комісія повинна використовувати свій політичний вплив з метою забезпечення того, щоб різні суб’єкти злагоджено працювали в інтересах досягнення одних й тих же загальних цілей. Фрагментарність й конкуренція між суб’єктами ООН, а також між міжнародними організаціями й донорами, як правило, підриває ефективність усіх зусиль із надання допомоги, що вкрай негативно відображається на діяльності у сфері миробудівництва.

Є багато свідчень того, що конфлікти потенційно можуть набувати трансграничного характеру, що може породити або посилити конфлікт й підірвати зусилля, що здійснюються в сфері миробудівництва. Якщо говорити про позитивні аспекти, то потенційно регіональні організації можуть відіграти надзвичайно важливу роль, сприяючи зміцненню миру в період, коли країни виходять із конфлікту. Проблеми, такі як обіг наркотиків або переміщення населення, за своїм характером є трансграничними, і їх можна вирішувати лише на основі регіональної співпраці. Інші проблеми, такі як безробіття серед молоді або проблеми у сфері видобування корисних копалин, можуть мати переважно національний характер, проте вони є загальними для цілого ряду країн у тому чи іншому регіоні, і в справі їх вирішення корисну роль може відіграти проведення сумісних дискусій.

Таким чином, первинним завданням Комісії як міжнародно-політичного органу  країн, що фігурують у порядку денному, є визначення їх власних пріоритетів у сфері миробудівництва. Застосовуючи свої знання та досвід, вона повинна чинити політичний вплив на реалізацію зусиль із залучення системи Організації Об’єднаних Націй та широкого кола суб’єктів міжнародного співтовариства у процес реалізації цих пріоритетних завдань якнайефективніше. Задля того, щоб Комісія з миробудівництва змогла найефективніше позиціонувати себе в системі, їй слід досягти визнання і повною мірою зміцнення цієї по суті політичної ролі. 

Отже, в межах міжнародного співтовариства Організація Об’єднаних Націй покликана відігравати вирішальну роль у миробудівництві. (Згадаємо ст. 1 Статуту ООН: «Організація Об’єднаних Націй має пілі: підтримувати міжнародний мир та безпеку і з цією метою вживати ефективних колективних заходів для попередження та усунення загрози миру й придушення актів агресії або інших порушень миру і проводити мирними засобами згідно з принципами справедливості і міжнародного права залагоджування або вирішення міжнародних спорів чи ситуацій, які можуть призвести до порушення миру…») [198, с. 2]. Водночас система ООН є лише одним із кількох суб’єктів, яка надає підтримку країнам, що перебувають у постконфліктній ситуації, й погодженість більш широких міжнародних зусиль відіграє ключову роль у тому, щоб допомогти країнам досягти успіхів у їхніх діях, спрямованих на досягнення міцного миру. Партнерські відносини й координація зусиль основних регіональних та міжнародних дійових осіб мають суттєво важливе значення, оскільки ніхто поодинці не спроможний задовольнити потреби в жодній із пріоритетних сфер миробудівництва. 

Усе це дає підстави підкреслити, що діяльність із миробудівництва – це тривалий і багатогранний процес, який виходить далеко за межі обмежених у часі миротворчих операцій, мета яких – попередження повторення конфлікту, стабілізація, економічне й соціальне відновлення і розвиток країни, яка пережила кризовий етап. І саме тут необхідна колективна рішучість займатися будівництвом миру на всеосяжній і конкретній основі з урахуванням тих реальних і практично здійснених перетворень, які б допомогли якісно підвищити рівень внеску кожного окремого міжнародного суб’єкта. Заходи у сфері миробудівництва спрямовані на розв’язання першочергових завдань, які впливають на життя держави і суспільства та зміцнення потенціалу держави у сфері ефективного і легітимного здійснення своїх основних функцій.

2.4. Міжнародно-правова практика застосування механізму «Примушення до миру» (Peace Enforcement)

Термін операцій з примушення до миру (Peace Enforcement) дедалі частіше є предметом розгляду на багатьох світових конференціях, присвячених системі колективної безпеки, крім того, в кожній річній доповіді Генерального секретаря ООН відзначається важливість санкцій, уведених Радою Безпеки, та необхідність створення дієвих механізмів для забезпечення їх більшої ефективності.

Механізм застосування санкцій Радою Безпеки формувався поступово і з відомими труднощами, оскільки санкції в рамках ООН – це колективні заходи, вжиття яких залежить від співвідношення сил держав, їх загальної зацікавленості в забезпеченні миру і міжнародної безпеки. Таким чином, конфлікти перебувають під загальним контролем і в межах комплексного рішення [102, с. 168–169]. 

Отже, примушення до миру (Peace Enforcement) – міжнародно-правова форма миротворчої діяльності у вигляді введення тимчасового режиму міжнародно-правових санкцій або застосування збройної сили або її погрози з метою примусити учасників конфлікту виконати рішення Ради Безпеки ООН, головною метою яких є збереження або відновлення миру. Особливістю таких заходів є те, що примушення до миру не передбачає згоди сторін. Примушення до миру передбачає застосування цілого ряду примусових заходів, включаючи збройну силу. Ці заходи потребують чіткої санкції Ради Безпеки. Примушення до миру застосовується з метою відновлення міжнародного миру і безпеки в ситуаціях, коли має місце загроза миру, порушення миру або акт агресії. У відповідних випадках Рада Безпеки може використовувати регіональні організації й агентства задля забезпечення застосування заходів під його керівництвом й відповідно до Статуту ООН.

Б. Галі вважав виправданим введення військових підрозділів для примушення до миру як тимчасових заходів згідно зі ст. 40 Статуту ООН [56, с. 98]. Такі сили не слід плутати з тими, які можуть бути створені для проведення операцій з підтримання миру або для реагування на акти агресії відповідно до ст. 43 Статуту ООН. Ці дії не можуть суперечити розділам VII та VIII Статуту ООН і повинні здійснюватися в гуманних цілях у випадку міждержавних та внутрішньодержавних конфліктів або ліквідації державних інститутів. 

«У широкому сенсі примусові заходи являють собою всі несприятливі для деліквента наслідки, які випливають із вчинення правопорушення» [72, с. 11]. У науці міжнародного права існує велика кількість дефініцій, більшість з яких різняться і не містять чітких визначень. Деякі вчені під примусовими заходами розуміють санкції [254, с. 49]. Так, Д. Б. Левін вважає, що санкції являють собою «головним чином примусові заходи, які застосовуються міжнародними організаціями або державами щодо держав, які скоїли міжнародні злочини» [98, с. 144].

Із формулювання «ті, що застосовуються міжнародними організаціями або державами», можна зрозуміти, що будь-яка держава вправі застосовувати примусові заходи стосовно іншої держави. На наш погляд, такий підхід неправомірний, оскільки суперечить одному з головних принципів міжнародного права – принципу суверенної рівності держав. Так, Ю. Н. Жданов вважає, що для дій однієї держави у відповідь на правопорушення іншої було б адекватніше застосовувати термін «контрзаходи» [72, с. 120–121].

Комісія з міжнародного права ООН використовує термін «санкції» лише до заходів, які застосовуються міжнародними органами, а для іменування так званих односторонніх заходів держава використовує термін «відповідні заходи» [228, с. 162]. Відомий радянський юрист у сфері міжнародного приватного права М. М. Богуславський дотримується такої ж думки [25, с. 247]. 

У Словнику міжнародного права відмічається, що «примусові заходи, згідно зі Статутом ООН, – це колективні заходи, які застосовуються за рішенням Ради Безпеки з метою ліквідації загрози миру, порушення миру або ліквідації акту агресії. До них вдаються в крайніх випадках, щоб силою покласти кінець протиправній поведінці сторін у конфлікті, який створює загрозу миру або який є порушенням миру чи актом агресії» [190, с. 177].

Проведення  миротворчих операцій з примушення до миру передбачає повномасштабне застосування контингентів збройних та інших сил і засобів з метою стримування агресора або примушення протиборних сторін до зупинення бойових дій та пошуку шляхів мирного врегулювання військового конфлікту. Ці операції можуть охоплювати дії, спрямовані як на роз’єднання та роззброєння конфліктуючих сторін, так і проти тієї з них, яка не погоджується підкоритися вимогам про зупинення військових дій або ведення вогню. 

В окремих випадках операції з примушення до миру, які проводилися на основі мандата або за згодою ООН, можуть набирати форми «класичних війн». До їх числа можна віднести операції ООН у Кореї під час війни 1950–1953 рр. і військові дії багатонаціонального коаліційного угруповання військ проти Іраку, який окупував у серпні 1990 р. Кувейт.

Найбільш характерними рисами подібних операцій є:

1) участь у них багатонаціональних за складом сил, які охоплюють усі основні компоненти (сухопутний, військово-повітряний та військово-морський);

2) поетапне розв’язання основних завдань (демонстрація сил, залякування, ведення бойових дій);

3) домінування  наступальних бойових дій;

4) надання Радою Безпеки ООН командуванню коаліційного угруповання практично необмежених повноважень стосовно сторони, яка винна в ескалації конфлікту. 

Проте застосування сили має здійснюватися тільки після того, як вичерпані мирні засоби, воно має бути чітко обмеженим (в іншому разі це призведе до повторення ситуації, як у корейській війні) і перебувати під постійним контролем Ради Безпеки ООН. 

Часто термін «примушення до миру» використовується для того, щоб прикрити бажання розпочати військові дії, не роблячи важкого політичного або військового вибору, який лежить в основі таких дій – втручання або невтручання у певний конфлікт.

Утім якщо світ змушений втручатися в конфлікт, тоді другий варіант вибору лежить між логікою миру та логікою війни. Якщо обирається перше – це означає, що вибір робиться на користь механізму підтримання миру з усіма його лімітуючими факторами. Миротворчі сили не намагаються отримати перемогу, у них немає противників, вони розглядають усі сторони як партнерів у справі забезпечення миру. Якщо ж вибір робиться на користь війни – він повинен підкріплятися необхідною політичною волею і відповідними ресурсами, без яких отримати перемогу неможливо. Тоді визначається противник, і всі необхідні сили й засоби спрямовуються на його знищення. Відповідно, санкції можуть застосовуватися для виконання різних функцій, наприклад, як форма покарання за незаконну і неприйнятну поведінку і як метод переконання або примушення до зміни політики. Крім того, санкції можуть мати додаткові функції – стримування й осуд [287, с. 126]. 

Небезпека проведення операцій з примушення до миру полягає в тому, що йде ризикова гра, в ході якої одній і тій самій стороні загрожує нанесення повітряних ударів і з нею ж ведуть переговори про співробітництво. 

Однак в останні роки з’являється нова тенденція в роботі ООН – завдання ширше й активніше застосовувати примусові заходи, іноді навіть з ігноруванням можливих політико-дипломатичних засобів. Не випадково 90-ті роки минулого століття прозвали «декадою санкцій» [259, с. 173]. Санкції вводилися Радою Безпеки ООН проти Іраку (1990 р.), колишньої Югославії (1991, 1992 та 1998 рр.), Лівії (1992 р.), Ліберії (1992 р.), Сомалі (1992 р.), Камбоджі (1992 р.), Гаїті (1993 р.), Анголи (1993, 1997, 1998 рр.), Руанди (1994 р.), Судану (1996 р.), Сьєрра-Леоне (1997 р.) та Афганістану (1999 р.). З останніх прикладів: у 2004 р. ембарго на поставку зброї введено стосовно Кот-д’Івуара, у 2005 р. замороження «засобів, фінансових активів та економічних ресурсів» щодо Судану [64; 65].

Взагалі примушення до миру має дві форми: без використання військових сил (економічні, правові, фінансові санкції) та з використанням військової сили (Peace Enforcement Operations).

Зазначимо, що термін «економічні санкції» Статутом ООН не передбачений. Економічні санкції, які вводяться Радою Безпеки ООН, можна визначити як примусові дії з метою забезпечення попередження міжнародних правопорушень та відновлення міжнародного правопорядку через вплив на економіку правопорушника. У вітчизняній науці міжнародного права відмічається, що економічні санкції в період із 1945 р. по початок 1990-х рр. значно відрізняються від тих, які з’явилися пізніше [18, с. 5].

Серед переваг економічних санкцій у постконфронтаційний період слід назвати: 

1) політичну припустимість – економічні санкції легше знаходять підтримку серед суб’єктів міжнародного права, ніж, наприклад, військові санкції; 

2) адміністративна спроможність – Комітет із санкцій один спроможний спостерігати і звітувати про хід дотримання режиму; 

3) відносно низьку вартість порівняно з військовими;
4) економічні санкції (якщо завдаються певні збитки, то, як правило, вони легко відшкодовуються) [93, с. 175–176].

Західні дослідники звертають увагу на те, що санкції у постконфронтаційний період використовувалися для відсічі агресії, підтримки законно обраних керівників держав, боротьби з тероризмом, забезпечення прав людини та сприяння роззброєнню. Безпосередньо відмічається, що санкції більшою мірою не досягали своїх цілей, мали певні наслідки та завдавали великих збитків державам-суб’єктам санкцій і третіх держав, використовувалися як політичний засіб тиску та нерідко як початок для розв’язання військових дій, як це мало місце у випадку агресії НАТО проти СРЮ в 1999 р. та військової акції США і Великобританії проти Іраку в 2003 р.  

Якщо в разі військового вторгнення на територію іншої держави та прямого порушення норм міжнародного права застосування обов’язкових санкцій може вважатися виправданим з точки зору Статуту ООН, то в більшості інших випадків таке вторгнення може опинитися контрпродуктивним і викликати негативні та руйнівні наслідки не тільки для однієї або кількох держав, а й для  всього світового співтовариства.  

Спірним із правової точки зору є застосування економічних санкцій у конфліктах нового покоління, це передусім ті, що пов’язані з міжетнічними, територіальними суперечностями в межах держави. Як правило, в таких конфліктах важко визначити винну сторону в порушенні миру і, відповідно, застосувати певні санкції виявляється досить проблематично. 

Міжнародно-правова доктрина в таких випадках пропонує застосовувати не примусові санкції, а тимчасові заходи згідно зі ст. 40 Статуту ООН, які часто йменуються «контрзаходами». Вважається, що такі заходи більше відповідають основам мирного та справедливого вирішення конфліктів, оскільки їх мета полягає не в тому, щоб зашкодити правам і становищу зацікавлених сторін, а в тому, щоб запобігти погіршенню ситуації. На практиці застосування Радою Безпеки ООН тимчасових заходів приводило до певних результатів у вирішенні міжнародних спорів та конфліктів.
Коли ж виникає питання про введення обов’язкових санкцій, необхідно виходити з того, що такі заходи є лише одним із невійськових інструментів подолання реальної загрози міжнародному миру та безпеці. Для того щоб бути виправданими та ефективними, санкції мають чітко відповідати положенням Статуту ООН, базуватися на міжнародно-правовій доктрині та здійснюватися згідно з принципами міжнародного права. 

Однією з найгостріших проблем, що виникають у результаті здійснення режимів економічних санкцій, є завдання т. зв. супутніх збитків цивільному населенню країни, яке не є офіційно проголошеним об’єктом санкцій, що тягне за собою порушення прав людини.  

У практичному плані санкції виявилися виключно деструктивним інструментом, який завдає економічних, матеріальних та фінансових збитків не тільки державі-об’єкту санкцій, а й третім державам. У результаті введення санкцій неминуче виникають труднощі у зовнішньоекономічних зв’язках не тільки з країною-об’єктом санкцій, а й з іншими країнами. Наприклад, у сферах зовнішньої торгівлі та транспорту прямими збитками від санкцій є безпосередньо недоотримання доходів та завдання збитків через призупинення торговельних операцій, а, відповідно, відвантаження товару як через експорт, так і через імпорт (втрата вантажу та клієнтури). Порушення міцних зовнішньоекономічних зв’язків призводить до зростання транспортних витрат через зміну традиційних транспортних маршрутів, збільшення простою транспортних засобів у пунктах перетинання кордонів.

Що стосується непрямих наслідків уведення економічних санкцій, то найбільш відчутними проявами їх негативного впливу на треті країни є недоотримання податкових зборів і мита, зниження зайнятості робітників та службовців і, як наслідок, зниження рівня життя працюючих та необхідність збільшення виплат на соціальні допомоги.

Досвід показує, що хоча і держава-об’єкт санкцій, і треті держави зазнають колосальних збитків, це в більшості випадків не сприяє підвищенню ефективності санкцій у досягненні їх основної мети – ліквідації загрози міжнародному миру та безпеці й врегулювання спорів та конфліктів. 

У процесі обговорення в Раді Безпеки питань стосовно санкцій було підкреслено, що в останні роки санкції Ради Безпеки, введені на підставі ст. 41 Статуту ООН, були основним інструментом примушення до миру. Санкції спроможні відігравати важливу роль у забезпеченні виконання резолюцій Ради Безпеки. Вони можуть також розглядатися як превентивний інструмент у тих випадках, коли вони є бар’єром на шляху до поширення конфліктів. Санкції спроможні обмежувати потік зброї та боєприпасів, а також доступ до важливих засобів, необхідних для фінансування продовження військових дій, у зв’язку з чим вони можуть бути елементом загальної стратегії миробудівництва, обмежувати свободу пересування окремих осіб та представників впливових кіл, відповідальних за прийняття рішень.  

Проте, на жаль, нерідко в питаннях введення, здійснення та відміни санкцій переважають упереджені підходи. Це проявляється у спробах тлумачити формулювання Ради Безпеки в широкому сенсі. Часто необхідна відміна санкцій затягується. Штучно вводячи нові критерії через встановлення різноманітних додаткових випробувальних строків та контрольних періодів, створюються складні механізми моніторингу та звітності. В інших випадках такі механізми або не працюють, і на це не звертається увага, або не створюються взагалі. Подібна практика «подвійних стандартів», окрім негативного впливу на населення, завдає збитків і авторитету Організації Об’єднаних Націй [102, с.182].

Проблематика санкцій, їх роль у підтриманні міжнародного миру та безпеки й негативні наслідки їх застосування стали предметом активного обговорення на сесіях Генеральної Асамблеї та в рамках допоміжного органу – Спеціального комітету зі Статуту ООН та посилення ролі Організації. 

У процесі розгляду доповіді Генерального секретаря ООН «Порядок денний для світу» та Додатку до нього була запроваджена неофіційна група Генеральної Асамблеї з питання санкцій, які вводяться ООН. У результаті в 1996 р. були запропоновані певні рекомендації, які стосувалися необхідності своєчасного оцінювання негативних наслідків санкцій, чіткого попередження про введення санкцій, чітких умов відміни санкцій, засобів підвищення ефективності режиму санкцій, а також створення системи ефективного контролю. Ці рекомендації були включені в текст резолюції Генеральної Асамблеї ООН 51/242 від 15 вересня 1997 р., в якій безпосередньо підкреслювалося, що режим колективних санкцій Ради Безпеки у разі ефективного застосування може бути корисним інструментом міжнародної політики в контексті диференційованого реагування на загрозу міжнародному миру та безпеці. Вона містять ряд корисних рекомендацій, у тому числі щодо подальшого вивчення концепції гуманітарних меж санкцій, розроблення керівних принципів щодо формулювання положень про виключення гуманітарного характеру, необхідність активізації роботи Шостого (юридичного) комітету тощо. Конструктивному обговоренню цієї проблематики в рамках Генеральної Асамблеї сприяла підготовлена Генеральним секретарем ООН доповідь «Здійснення повноважень Статуту ООН, які стосуються допомоги третім державам, що постраждали від застосування санкцій» від 27 серпня 1998 р. Доповідь містить ряд висновків та рекомендацій запровадженій Генеральним секретарем ООН експертній групі стосовно методології оцінювання наслідків уведення санкцій для третіх країн. 

Широке обговорення проблематики санкцій у Раді Безпеки і Генеральній Асамблеї дало підстави виявити характерні особливості інструменту санкцій, шляхи і засоби підвищення їх ефективності й подолання їх негативних наслідків як для країни-об’єкта санкцій, так і для третіх країн. Розглядаючи проблематику санкцій, особливу увагу слід приділити концепції їх гуманітарних меж. Основними її компонентами мають бути такі положення:

1) відправним пунктом під час розгляду Ради Безпеки питання санкцій повинні слугувати елементарні міркування гуманності;

2) гуманізація санкцій базується на нормах про права людини, які визнають право на життя, здоров’я, медичний догляд тощо, і режим санкцій не повинен позбавляти населення можливості реалізовувати ці права навіть у період надзвичайного стану;

3) у разі прийняття рішень про санкції мають бути чітко окреслені як тимчасові, так і причинні параметри їх застосування;

4) необхідність подальшого упорядкування та визначення критеріїв для встановлення санкційних заходів проти тих чи інших держав згідно зі Статутом ООН;

5) неприпустимість довільного тлумачення державами, регіональними організаціями прийнятих Радою Безпеки рішень про введення санкцій;

6) введені Радою Безпеки санкції повинні відмінятися після усунення або зникнення передумов, через які вони вводилися.

У доповіді Групи високого рівня також містяться пропозиції, наприклад,  про те, що в разі введення режиму санкцій Рада Безпеки має створювати механізми контролю і уповноважувати їх проводити високоякісні й поглиблені розслідування, необхідно передбачати відповідні бюджетні положення для створення таких механізмів; комітети РБ із санкцій повинні бути уповноважені розробляти вдосконалені керівні принципи і процедури звітності для надання державам сприяння у здійсненні санкцій [60, с. 52].

У цілому санкції виявилися досить корисним інструментом впливу Ради Безпеки ООН на державу, коли очевидними були випадки загрози миру, порушення миру або акту агресії. Практика показує, що за перші 45 років свого існування Рада Безпеки застосовувала санкції згідно зі ст. 41 Статуту ООН двічі: стосовно Південної Родезії в 1966 р. та Південної Африки в 1977 р. Після закінчення «холодної війни» в 90-х роках XX ст. та на початку XXI ст. Рада Безпеки запроваджувала режим санкцій частіше. При цьому з більш ніж 15 режимів санкцій, запроваджених Радою Безпеки ООН у цей період, не всі виявилися повною мірою успішними й ефективними.

Так, частково ефективним виявилися санкції, введені до 1995 р. щодо Лівії, Судану та Югославії, які дали змогу розробити відповідні угоди про мирне врегулювання. Задовільних результатів досягли санкції в Камбоджі, Анголі і Сьєрра-Леоне, а також в Іраку та Ліберії, де вдалося ізолювати сепаратистські групи. Проте в Ліберії (до 2001 р.), Руанді та Югославії (після 1998 р.), а також в Ефіопії/Еритреї й Афганістані санкції практично не дали позитивних результатів. 

Певна річ, це не означає, що Рада Безпеки повинна відмовитися в майбутньому від використання санкцій. Мова йде про подальше вдосконалення цього інструменту та про підвищення його ефективності відповідно до положень Статуту ООН та норм міжнародного права.

Дослідження 15 режимів санкцій, введених Радою Безпеки, демонструє, що вони часто не давали бажаного політичного результату і нерідко їх крах викликав необхідність застосування заходів, пов’язаних з використанням збройних сил, як це мало місце, наприклад, в Іраку, Югославії та Гаїті. Дедалі частіше стали проявлятися негативні, руйнівні наслідки застосування санкцій, які призводили до підриву економічної діяльності держав-об’єктів санкцій, до загибелі, страждань цивільного населення цих країн та завдання великих економічних збитків не тільки державам-об’єктам, але й державам, які виконують рішення Ради Безпеки про застосування санкцій.

Серед недоліків та причин недостатньої ефективності використання санкцій можна виокремити такі. Часто санкції використовувалися як заміна стратегічно опрацьованих та дієвих заходів і без досягнення консенсусу стосовно їх основних цілей. У системі ООН не створений досі офіційний апарат втілення в життя, моніторингу та примусового здійснення санкцій, а створені численні комітети Ради Безпеки діють вроздріб і не мають єдиної скоординованої позиції з цієї проблематики. Деякі держави намагаються політизувати механізми санкцій та використовувати санкції в своїх вузьких національних інтересах, які не збігаються з ширшими цілями міжнародного співтовариства. Виявилося, що за допомогою санкцій, як правило, не вдавалося досягти бажаних політичних змін у поведінці країни-об’єкта санкцій, а також що санкції впливають краще як інструмент переконання, аніж як засіб примусу.

2.5. Правові проблеми реформування та підвищення ефективності миротворчих місій

Аналіз тієї чи іншої миротворчої операції повинен завершуватися оцінкою її ефективності, що і є ключовим моментом у всій миротворчій діяльності. Наприклад, визначення деяких науковців (Дж. Берковіч, Т. Ананосон тощо) стосовно успішності певної миротворчої акції ґрунтується на думці, що успішним результатом є домовленість про припинення вогню, часткове або повне врегулювання конфлікту [249, с. 8].   На нашу думку, таке визначення є достатньо абстрактним, оскільки цілі і завдання кожної окремої місії варіюються і досягнення позитивного результату на кожній стадії миротворчого процесу – це певний успіх. Інший автор, Д. Фрай, вважає, що успіх – це ситуація, в якій обидві сторони конфлікту формально або неформально приймають посередника й посередницьку спробу протягом п’яти днів після першої спроби [264, с. 69]. Однак у даному визначенні взагалі немає зв’язку з процедурою врегулювання конфлікту, що є суттю будь-якої миротворчої акції. 

Важливим фактором, що впливає на результат миротворчої діяльності, є воля ворогуючих сторін розв’язати існуючий конфлікт. Дж. Берковіч, С. Лі, В. Зартман переконливо стверджують, що чим більше сторони конфлікту бажають його розв’язати, тим більше інструментів має третя сторона і тим ефективнішим виявиться миротворча діяльність [278]. Як наголошує Пол Харе, спеціальний представник США в Анголі в 1993–1998 роках під час проведення мирного процесу, не має значення, яку роль відіграє посередник і які ресурси він має або навіть на якій стадії він втручається в конфлікт – адже вплив стороннього є обмеженим. Незважаючи на те, ведуть сторони боротьбу самі чи ними керують, щоб вони її вели, кінцеве рішення зупинити цю боротьбу й на яких умовах – належить лише їм [269, с. 54]. 

Необхідно підкреслити важливість міжнародного контексту під час врегулювання конфлікту, тобто сценарій розвитку міжнародних і регіональних відносин, існуючі системи регіональної безпеки, геополітичні та економічні інтереси великих держав, регіональних лідерів, відносини між конфліктуючими сторонами тощо.

Отже, питання підвищення ефективності миротворчої діяльності і миротворчих операцій гостро стоїть на порядку денному всього світового співтовариства. Вкладаючи великі кошти в проведення миротворчих операцій, міжнародні організації часто не досягають бажаних результатів.  

Одним із кроків у напрямі підвищення ефективності проведення миротворчих операцій стало рішення Генерального секретаря ООН щодо створення в березні 2000 року Групи з операцій ООН на користь миру (названа також Комісією Брахімі). Генеральний секретар ООН Кофі Аннан вдихнув нове життя в систему ООН. У 2000 р. апофеозом цих зусиль стали спеціальний саміт тисячоліття і повномасштабний перегляд миротворчої діяльності [69, с. 803].

З висновків саміту прийнята Декларація тисячоліття. Кульмінацією саміту стала Доповідь Комісії з миротворчих операцій ООН. Ця доповідь, або Доповідь Брахімі, являла собою найповніший і практико зорієнтований з усіх прийнятих до нього оглядів миротворчих операцій ООН.

Комісія у складі 10 осіб виступила з критикою ООН за розміщення миротворців у ситуаціях, мало прийнятних для постконфліктних операцій. 

У числі пропозицій комісії принципове значення мають рекомендації щодо зміни доктрини і стратегії миротворчої діяльності ООН. При цьому визначальним фактором є повернення до «класичного» розуміння ролі ООН у врегулюванні конфліктів, які загрожують міжнародному миру та безпеці. Особливо підкреслено, що до завдань Організації не входить ведення війн або будь-яка участь у військових діях. За необхідності примушення до миру відповідні заходи повинні прийматися Радою Безпеки ООН, реалізація яких покладається на коаліції готових до цього держав, діючих згідно з VII розділом Статуту ООН. 

Передусім необхідно наголосити на тому, що визначення миротворчої операції на сьогодні дещо ускладнено нерозробленістю єдиного методичного апарату, наявністю різних підходів до системи оціночних критеріїв і показників, хоча успішне розв’язання завдань у миротворчій операції неможливе без збору аналізу даних обстановки. Не розроблені основи і принципи оцінювання ефективності застосування військових сил у миротворчій діяльності. Не має методик оцінювання етнополітичних, економічних і соціальних результатів операцій по етапах. Ефективність рішень за напрямами вдосконалення миротворчої діяльності залежить безпосередньо від наявності такої науково-методичної бази.

Миротворчі операції з урегулювання конфліктів сьогодні певною мірою опинилися заручниками політичної ситуації [105, с. 143], різної міжнародної орієнтації конфліктуючих сторін, збереження вирішального впливу в їхньому політичному житті партій націоналістичної орієнтації. Релігійно-етнічне протистояння, нестійкість процесу політичного врегулювання, розбіжності в поглядах на проблеми біженців і військових злочинців та їх політична забарвленість прямо впливають на результати миротворчих операцій. 

Незбалансованість окремих військово-політичних акцій, диференційований підхід щодо надання економічної, політичної й інформаційної допомоги колишнім конфліктуючим сторонам тягне за собою недовіру до миротворчої операції як форми діяльності у врегулюванні етнополітичних конфліктів. Відкрите, неадекватне втручання у внутрішні справи держави під виглядом миротворчих операцій, незбалансованість політики стосовно колишніх сторін конфліктів сприяють криміналізації суспільства і використанню терористичних методів. 

Незакінченість процесу осягнення пріоритетних інтересів світового співтовариства і методик оцінювання етнополітичних загроз, нерозробленість теорії управління етнополітичними конфліктами, відсутність системи міжнаціонального моніторингу й алгоритмів дій регіональних організацій на етапах конфлікту, економічні кризи й недостатнє фінансування миротворчих операцій свідчать про слабкість ООН перед обличчям етнополітичних конфліктів, її неспроможність ефективно керувати миротворчими операціями.

В умовах, коли політико-дипломатичні заходи, санкції та інші невійськові засоби врегулювання демонструють свою недостатню ефективність, слід зазначити, що операції з підтримання миру ООН не тільки не втратили свого значення, а й поступово перетворюються в домінуючий засіб якщо не врегулювання, то локалізації і блокування етнополітичних конфліктів. 

Механізми і процедури забезпечення миротворчих операцій під егідою ООН були оновлені на основі таких принципів, як політичне керівництво з боку Ради Безпеки ООН; ефективне командування, підзвітне Генеральному секретареві ООН і контрольоване Радою Безпеки; розподіл відповідальності з регіональними організаціями (насамперед з ОБСЄ, а також СЕАП, НАТО, ЗЕС, СНД тощо); наявність адекватного фінансування (це особливо актуально з урахуванням певних труднощів з бюджетом ООН) [74, с.110].

Слід також форсувати роботу щодо створення при Генеральному секретареві ООН своєрідного «Генерального штабу», тобто групи військових і цивільних експертів, на яких покладаються функції з планування, координації і швидкого розгортання миротворчих операцій. 

Достатньо актуальною є розроблена під керівництвом Генсекретаря концепція створення «резервних сил» ООН. Її реалізація дасть змогу виокремити до її складу необхідної кількості завчасно підготовленого особового складу. У даній концепції необхідно враховувати, що за державами залишається право утримуватися від участі в конкретних миротворчих операціях, а також додавати в угоди, що підписуються ними, інші умови, які стосуються наданого ними персоналу. Одним із пріоритетних напрямів у розв’язанні завдань формування резервних сил ООН може стати підготовка керівного складу.

З метою вдосконалення інформаційно-аналітичної роботи вченими розглядається ідея створення спеціального аналітичного центру з проведення миротворчих операцій, у якому будуть зведені ресурси відповідних відділів і підрозділів ООН (гуманітарних справ, політичних справ, розмінування і підтримання миру) – так званого Секретаріату виконавчого комітету з питань миру і безпеки з інформаційно-стратегічного аналізу [1, с. 62]. Така координація забезпечить сумісний аналіз показників раннього попередження й оцінку ефективності превентивних дій. 

Стосовно механізму прийняття й реалізації управлінських рішень у миротворчих операціях слід відмітити такі стадії. Теоретико-концептуальна стадія підготовки рішення. Вона повинна виконуватися науковими організаціями, інформаційно-аналітичними центрами, експертними групами з етнополітичних питань. Тільки на базі концепції управлінського процесу можуть розроблятися і прийматися плани розв’язання конфлікту миротворчими контингентами. На стадії законодавчого оформлення приймаються основоположні норми, акти, постанови, які визначають конкретні шляхи і засоби миротворчої операції. Органами, уповноваженими втілювати в життя цю стадію, можуть бути органи законодавчої влади, президентська структура тощо. Стадія практичної реалізації прийнятих рішень і норм є безпосереднім завданням виконавчих органів різного рівня та першочерговим є погодженість органів управління всіх рівнів і розмежування повноважень кожного з них.  

Миротворча операція може передбачати багатонаціональність і неупередженість, які вкрай необхідні для досягнення успіху. Це означає, що чим більше сторін у миротворчих контингентах, тим більше неупередженими вони виглядатимуть в очах протиборних сторін. Хоча роль і функції цивільних компонентів миротворчих сил значно розширилися, миротворчі операції можуть здійснюватися в основному військовими, які виступають у ролі спостерігачів, штабних офіцерів або проходили службу в складі військових формувань. Проте миротворчі операції більшою мірою, ніж інші види військової діяльності, є «політичними» діями. 

Національні військові інстанції, плануючи участь у миротворчих операціях, можуть сформулювати для них спеціальні принципи, які відрізняються від тих, що охоплюють більш традиційні військові завдання. 

Досвід миротворчих операцій показав, що зі зростанням їх кількості, масштабів, ускладненням завдань різко зросла потреба в розробленні нової нормативно-правової бази, яка сприяє забезпеченню ефективного контролю над процедурою їх проведення і досягненням цілей відповідно до мандата. Мета розроблення таких документів – надати концептуальне, науково-теоретичне обґрунтування застосування сил у миротворчих операціях, регламентувати умови використання збройних сил і підвищити рівень професійної підготовки кожного окремо й контингенту в цілому. Висока динаміка процесів і подій, що відбуваються, в поєднанні з невизначеністю і нестабільністю обстановки в окремих регіонах значно актуалізувала питання оперативної оцінки, своєчасного виявлення причин зародження конфлікту. Від результативності та об’єктивності даної оцінки здебільшого залежить ефективність миротворчої операції. Для цього необхідно постійно аналізувати етнополітичну обстановку, передбачати перспективи її розвитку, своєчасно відкривати динаміку ситуації й попереджати про неї вище керівництво міжнародних організацій, які мають право надавати мандат на проведення миротворчих операцій, мати чітку програму дій.

Будь-яка миротворча місія повинна мати чіткі та зрозумілі цілі, а також чітке розуміння обставин і умов, за яких неможлива подальша участь і діяльність. До того ж сприйняття і прийняття такого актора і його акцій є вкрай важливим для формування повної довіри, а отже й ефективної роботи. Так, наприклад, у 1996 році для країн регіону, які не були безпосередніми учасниками конфлікту, Бурунді та Уганди, було абсолютно неприйнятне французьке посередництво або лідерство у миротворчій місії [288, с. 94] через відверте постколоніальне сприйняття африканського континенту, тому посередники шукали іншу країну, яка могла б очолити гуманітарну інтервенцію. В той же час палестинська сторона з початку 1990-х років шукала міжнародну підтримку, зокрема від ЄС, сподіваючись, що вони зможуть запропонувати дещо краще, ніж те, що вони зможуть отримати для себе в процесі переговорів самостійно, особливо враховуючи більш проізраїльську позицію США в той період [77, с. 54]. 

Ефективне розв’язання завдань оперативного оцінювання і прогнозу етнополітичної обстановки та виявлення кризових ситуацій на ранній стадії їх розвитку в процесі миротворчої операції пов’язано з формуванням багаторівневої міждержавної системи моніторингу етнополітичної обстановки, яка базується на єдиних організаційно-методичних принципах і яка об’єднує інформаційно-аналітичні органи різних відомств держави. 

Система моніторингу етнополітичної обстановки в процесі підготовки до миротворчої операції може вирішувати достатньо широке коло завдань: своєчасне виявлення змін у політичних відносинах і спрямованості етнополітичної діяльності в регіоні. Вона може впливати на певні реальні фактори, які, у свою чергу, впливають на зміну етнополітичної обстановки; виявлення тенденцій і закономірностей розвитку етнополітичних процесів; вірогідну оцінку шляхів розвитку етнополітичної обстановки та очікуваних результатів цього розвитку на певний період майбутнього; визначення вогнищ напруження, вірогідних конфліктних ситуацій.

У процесі діяльності органів моніторингу і миротворчої операції особливу увагу може бути зосереджено на підготовці рекомендацій і рішень, спрямованих на зменшення військової небезпеки, запобігання конфлікту або пошук шляхів виходу з нього.

Присутність військ спеціального призначення в миротворчих операціях може бути лише гарантом недопущення зіткнення сторін [224, с. 22–23].

Практична важливість запропонованого підходу полягає в реальній можливості зробити керований процес розв’язання етнополітичного конфлікту на будь-якому етапі і вжити заходів щодо його деескалації мирним шляхом.

Такою діяльністю можуть займатися як центральний орган управління миротворчою діяльністю, так і регіональні органи оперативно-стратегічного рівня, які спираються на відповідні підсистеми моніторингу й управління. Оскільки управління етнополітичними конфліктами являють собою двосторонній або багатосторонній процес, то миротворча операція може мати якості самодостатньої системи: підсистем моніторингу, управління, забезпечення, діючих сил і засобів, які залучаються для здійснення комплексу військових і невійськових заходів. 

На етапах зародження, загострення і розвитку етнополітичного конфлікту для проведення ідеологічних заходів можливе залучення дипломатичних служб, міжнародних інститутів держави, суспільних організацій, інститутів культури, штатних служб і органів психологічної боротьби та спеціальних служб. Для проведення політико-дипломатичних і міжнародно-правових заходів доцільно використовувати органи міжнародних інститутів (Міжнародний суд ООН, ОБСЄ тощо) [214, с. 28]. На всіх етапах проведення миротворчої операції військові і цивільні відомства покликані діяти за єдиною схемою.

Для прикладу розглянемо Польовий статут сухопутних військ США FM 100-5  «Операція», який містить розділ «Операції, відмінні від війни». Автор статуту генерал У. Хартцог вважає, що це – новий крок на шляху розширення і поглиблення військової доктрини в епоху нової фази міжнародного розвитку [147], яка передбачає використання збройних сил перш за все у війні, але також і у всіх операціях, відмінних від війни, що характерні для сучасності. 

Статут передбачає використання збройних сил самостійно і в складі багатонаціональних сил, діючих під егідою ООН або інших міжнародних чи регіональних організацій. У ньому поряд із загальнотеоретичною частиною викладені основи організації систем військового управління і командування, зв’язку і взаємодії, забезпечення і підтримки, планування і бойової підготовки військовослужбовців, які беруть участь у миротворчих операціях. Підготовка особового складу, який бере участь у миротворчих діях. Крім того, у США для підготовки особового складу таких контингентів розроблені Правила бойового застосування сил у конкретних операціях. 

Для прийняття рішення на проведення миротворчої операції необхідно враховувати такі фактори: міра, в якій у даний момент конфлікт заторкує інтереси держави; участь у ньому партнерів і організацій, членом яких є певна держава. Важлива оцінка необхідності застосування миротворчих сил; наявність переговорного процесу і перспектив мирного врегулювання, чіткого і визначеного мандата на проведення даної операції; ступінь залучення військ держави в інших регіонах; впевненість у безпеці контингенту.  

Спробуємо виокремити напрями вдосконалення миротворчих операцій:

1. Досягнення високої готовності сил і засобів, призначених для розв’язання конфліктів. Цей аспект є важливим на фазі мирного часу до початку активних дій і пов’язаний із загальним плануванням та підготовкою миротворчих сил до демонстрації сили й будь-яких можливих дій. Необхідним є достатньо визначений склад військ, сил і засобів, розміщення їх згідно з призначенням, своєчасне приведення миротворчих сил до необхідної міри готовності. 

2. Зменшення тривалості ведення миротворчих операцій, що є найважливішим аспектом усієї миротворчої діяльності. Велике значення має застосування найефективніших способів дій, своєчасне зміцнення сил, що розв’язують головні завдання. Зберігають своє важливе значення застосування непередбачуваних способів виконання завдань, маневр силами і засобами, наявність завчасно підготовленого резерву, крім того, необхідно не забувати і про підтримку морально-психологічного стану контингентів.

3. Всебічне забезпечення миротворчих операцій. Беручи участь у миротворчих операціях, Україна змушена брати до уваги характер правлячого політичного режиму свого потенційного союзника з тим, щоб не опинитися в союзі з порушником прав людини, ініціатором етнічних чи інших чисток. Інакше її позиція піддасться критиці з боку міжнародного співтовариства.

Із соціально-політичної точки зору з прийняттям рішення на проведення миротворчих операцій на перший план висувається оцінка національних інтересів, тип суперечностей, а з правової – питання про те, що ведеться протиборство з порушенням міжнародного права або відповідно до цього права. Сьогодні на миротворчі місії покладається більшість функцій місцевого самоврядування, що є абсолютно новим напрямом її діяльності. Від політичної системи суспільства залежить вибір у миротворчому процесі внутрішніх і зовнішніх пріоритетів та чинників, збіг яких із пріоритетами нації визначають як внутрішню, так і зовнішню складові національної безпеки.

Як вбачається, із ситуації, що складається у світі, багатонаціональні сили у майбутньому використовуватимуться дедалі частіше. Заходи щодо подолання певних труднощів у процесі врегулювання етнополітичних конфліктів охоплюють розроблення загальної доктрини миротворчості, єдиного алгоритму дій під час розв’язання визначених завдань, встановлення стандартів у підготовці військового персоналу і контингентів. На допомогу цьому світове співтовариство має великий досвід проведення багатонаціональних операцій [107, с. 71]. Про це свідчить численний склад національних контингентів країн-учасниць у миротворчих операціях. 

Для підвищення ефективності миротворчих операцій сьогодні ООН пропонує нову концепцію миротворчості, яка робить акцент на створення власних військових сил. Спочатку передбачається сформувати постійний офіцерський корпус у кількості 100 вищих офіцерів різних країн, які очолять миротворчі операції. Стосовно військових підрозділів існує реєстр резервістів (військових, поліцейських і цивільних) з 87 країн, які можуть бути мобілізовані в тридцятиденний строк.

Підвищення ефективності миротворчих операцій передбачає підвищення їх багатофункціональності: роз’єднання конфліктуючих сторін недостатньо, саме стадія миробудівництва набирає підвищеної актуальності, оскільки це є відновленням державності і мирного життя. До того ж необхідно наголосити на необхідності більш чіткого визначення мандата тієї чи іншої операції, беручи до уваги той факт, що він є результатом компромісів погоджувальних комісій конфліктуючих сторін. Ефективність забезпечення безпеки населення, створення умов для нормального їх проживання, формування атмосфери міжнаціональної терпимості, а це – головні підвалини для вирішення всіх інших проблем [112, с. 522].

Ефективність залежить від підготовки особового складу миротворчих сил. Вона – одна з центральних у теорії розв’язання етнополітичних конфліктів [20, с. 201]. Виправдовує себе лише завчасна спеціальна підготовка миротворчих контингентів. По закінченні навчання особовий склад миротворчих сил повинен знати: основи підготовки і проведення операції; загальну соціально-політичну обстановку в регіоні конфлікту; цілі, завдання і способи їх досягнення і розв’язання; основи організації і несення служби під час патрулювання, охорони та оборони об’єктів; основ міжнародного права, закону і звичаїв країни перебування [115, с. 19].

Підготовка учасників операції може проводитися з широким висвітленням у пресі та інформуванням населення в районі етнополітичного конфлікту про цілі операції й розгортання в ньому міжнародних миротворчих сил. Особовий склад доцільно готувати за спеціальною програмою підготовки миротворчих підрозділів [68, с. 54], тому він зобов’язаний знати: основи законодавства приймаючої сторони, основні поняття офіційної робочої мови миротворчої місії, мету операції і свою роль у ній, питання мінної безпеки; вміти користуватися топографічними картами і засобами зв’язку, складати і друкувати донесення, працювати в складі груп, які складаються із представників різних національностей і віросповідань, надавати першу медичну допомогу [97, с. 30–31].

Навчання кожної категорії військовослужбовців і підрозділів може здійснюватися на двох етапах: на першому – підготовка впродовж п’яти місяців при плановому направленні підрозділів у зони конфліктів або в скорочені строки впродовж одного місяця; на другому – в ході виконання завдань миротворчої діяльності. До навчання залучаються також підрозділи, які перебувають у резерві або на відпочинку. 

Для конкретизації дій кожного учасника певної миротворчої операції слід розробити спеціальну інструкцію [41, с. 33–35], в якій необхідно фіксувати цілі і завдання миротворчої операції; функціональні обов’язки її учасників; географічні і кліматичні умови регіону конфлікту. Важливо знати політичний устрій держави, на території якої відбуваються миротворчі дії, її адміністративний поділ, структуру влади, історію, національних героїв; характеристику населення, особливості звичаїв і віросповідання; дозволи і заборони; порядок застосування зброї; заходи безпеки; безпосереднього і прямих командирів, порядок зв’язку з ними; розпізнавальні знаки, прапори, сигнали учасників операції і конфліктуючих сторін, необхідні довідкові матеріали.

Наприклад, з досвіду російських миротворців, спостерігачі й офіцери зв’язку взаємодії готуються за спеціальними програмами [148] тривалістю навчання два місяці (300 годин) за 13-ма дисциплінами. Це історія миротворчої діяльності, функціональні обов’язки військових спостерігачів, правила ведення радіообміну в місіях ООН, англійська мова, тактико-спеціальна, медична, фізична підготовка, топографія, ідентифікація озброєння і бойової техніки, а також питання безпеки і психологічної підготовки [33, с. 37].

Важливо знати положення міжнародно-правових актів з миротворчої діяльності, організацію несення служби та інспектування в зонах відповідальності, вміти оцінювати етнополітичну обстановку, приймати обґрунтовані рішення, складати донесення, відрізняти системи зброї і техніки, що використовується в районі місії, вести переговори, керувати автомобілем [111, с. 18].

Ефективність миротворчості буде залежати від планування і проведення командно-штабних навчань, тренувань, до яких будуть залучатися окрім угрупувань, відповідні керівники Ради Безпеки, Міністерства внутрішніх справ, Міністерства закордонних справ та інших міністерств та відомств. 

Підготовку слід вести у відповідних масштабах, зважаючи на рівень цілей і завдань, з різними залученими засобами. Необхідно готувати миротворчі сили до нових форм дій з усіма відповідними силовими державними органами, оскільки кожна окрема миротворча операція змушує переглядати послідовність її розгортання, оволодівати новими формами і способами сумісних дій, у тому числі комплекс невійськових заходів розв’язання етнополітичних конфліктів.

Організація управління і взаємодія – два найскладніші процеси, від яких залежить ефективність проведення миротворчої операції та її кінцевий результат у цілому.  

Під організацією управління і взаємодії розглядається комплекс заходів, спрямованих на створення системи управління, забезпечення стійкого і безперервного її функціонування під час підготовки і в ході миротворчої операції. Вона може охоплювати визначення вирішуваних завдань і порядок роботи органів управління миротворчими силами на етапах підготовки і під час проведення операції; склад, місця, порядок розгортання і роботи пунктів управління миротворчими силами; розроблення і здійснення заходів з підтримання в готовності й забезпеченні стійкого і безперервного функціонування, швидкого відновлення системи управління.   

Важлива ефективність управління і, як показує досвід, її завданнями є: безперервне добування, аналіз і оцінка даних обстановки з регіону конфлікту й біля нього; прийняття рішень на проведення операції та участь у ній військових сил; постановка завдань силам, залученим до операції, згідно з рішенням керівних органів; планування; підтримання взаємодії між державними (міжнародними), військовими й іншими органами управління, залученими силами і засобами з метою погодження способів і варіантів дій; безпосереднє керівництво діями залучених сил і засобів, у тому числі і підлеглих органів управління; організація міжнародного, державного, цивільного контролю над ходом підготовки і ведення операції. 

Ефективність управління буде полягати в цілеспрямованій діяльності структур органу, що запровадив операцію, з підготовки миротворчої операції і виконання миротворчими контингентами поставлених ним завдань. До цього процесу слід залучити як державні, так і військові органи управління, які об’єднають командування, штаб, управління, відділи, постійні і тимчасові управлінські організації для керівництва миротворчими силами. Вони є базисом цієї системи і представляють собою змішані державно-військові структури. 
Виходячи з аналізу організації управління система управління силами в миротворчій операції охоплює три рівні: вищий – забезпечує управління в ланці «координаційний орган (штаб-квартира ООН, ОБСЄ, СНД) – об’єднаний штаб Місії»; середній – управління в ланці «об’єднаний штаб Місії – штаб національного контингенту»; нижчий (виконавчий) – управління в ланці «штаб національного контингенту – підпорядковані частини і підрозділи». Таке управління на практиці часто не було повною мірою узгодженим через розбіжності політичного, військового, технічного характеру, тому вирішенням цього слугуватиме додаткове юридичне оформлення взаємодії цих трьох ланок.

Ефективність організаційних заходів з управління і взаємодії здебільшого залежатиме від масштабу та характеру завдань, підготовленості органів управління, стану й оснащення засобами управління, їх всебічного забезпечення і, головним чином, від строків, відведених на підготовку операції. Головним органом управління миротворчими контингентами є орган, що запровадив операцію. На середньому і нижчому (виконавчому) рівнях ним може бути сумісний штаб. Ефективність роботи штабу в цьому напрямі визначається на сумісному штабному тренуванні, яке проводиться в ході шестиденного польового виходу, де штаб виконує роль оперативної групи миротворчих сил у районі виконання певного завдання. Результативність виконання окремих завдань миротворчих операцій визначатиметься рівнем взаємодії з цивільними органами, поліцією, силами конфліктуючих сторін і ЗМІ.

Офіцери зв’язку взаємодії є частиною багатонаціональної системи управління і контролю, які здійснюють зв’язок між штабами національних контингентів, управлінськими структурами багатонаціональних сил, з місцевою владою, міжнародними органами з конфліктуючими сторонами та з урахуванням завдань, можливостей миротворчих сил, обстановки і способів передання інформації. Комплексні навчання у складі багатонаціональних сил дають змогу підвищити ефективність взаємодії з відпрацювання питань управління при звільненні заручників, з виявлення мінних полів і забезпечення безпеки населення. 

Ефективність взаємодії залежать від порядку взаємного сповіщення, інформування, упізнання, єдиних сигналів управління, які забезпечують однозначне розуміння національними миротворчими силами завдань, послідовності і способів їх виконання в ході операції.

Аналіз ефективності системи управління дає змогу визначити ряд проблем:

1. Необхідність оптимізації структури і функцій системи управління миротворчими силами у відповідності з кількістю держав-учасниць, складом військ, обсягом і складністю завдань, що вирішуються в ході операції, кількістю оперативних документів, які розробляються і використовуються в інтересах управління і взаємодії.

2. Створення змішаних органів управління багатонаціональними миротворчими силами (з урахуванням військового і цивільного персоналу) для ведення операції потребує опрацювання питань управління і взаємодії й організації їх сумісної підготовки. Нині планова підготовка змішаних органів управління не проводиться.

3. Відсутність єдиних форм документів з управління багатонаціональними силами. Розроблення документів проводиться згідно з настановами, що діють у національних військових силах, але які не повною мірою узгоджуються одна з одною. 

4. Розроблення нової методології досліджень і оцінювання ефективності застосування багатонаціональних військових контингентів у миротворчій операції, уточнення системи показників і критеріїв, що використовуються під час оцінювання її результатів і наслідків [104, с. 31–33]. 

5. Ефективність управління передбачає повсякденне керівництво миротворчою діяльністю [105, с. 69]. Для цього як окремі підрозділи, що підпорядковуються безпосередньо заступникові Генерального секретаря ООН з миротворчих операцій, у складі департаменту є групи: військового радника, аналізу й оцінювання, адміністративний і ситуаційний центр. 

6. Основні напрями удосконалення ефективності управління і взаємодії в миротворчості передбачають поглиблення і поширення співробітництва: проведення консультацій, сумісне відпрацювання нових підходів у миротворчості, обмін досвідом в інтересах реалізації ефективних механізмів управління і взаємодії. До того ж слід комплексувати засоби управління і взаємодії, розробити та юридично затвердити єдині стандарти.

7. Наступним моментом у процесі підвищення ефективності миротворчості є створення органу (наприклад, Об’єднаного центру управління миротворчими місіями) з координації управління багатонаціональними силами на період проведення операцій. Важливо узгодити нормативно-правову базу в частині застосування військової сили, визначити правовий статус, юрисдикцію командувача, особливості управління на стратегічному, оперативному і тактичному рівнях.

8. Нарощування зусиль військових і цивільних дослідницьких Центрів для узагальнення і вивчення досвіду застосування багатонаціональних сил у миротворчих операціях, створення сумісних аналітичних груп при органах управління, розроблення дослідницьких проектів, видання військово-теоретичних праць, підготовка і застосування багатонаціональних миротворчих сил із врегулювання конфліктів.

Підготовку персоналу військових і цивільних органів управління в миротворчих операціях проводити за єдиною програмою державних органів управління і міністерств, відомств, безпосередньо тих, що беруть участь у розв’язанні етнополітичних конфліктів.

Потребує вдосконалення взаємодія щодо напряму збору та обміну інформацією про етнополітичний стан у районі проведення тієї чи іншої операції. Важливим є її юридичне затвердження, в тому числі аспекти підпорядкування, порядку обміну інформацією, її розподілення тощо.

Досвід миротворчості в колишній Югославії, Руанді, Сомалі, Камбоджі, на Кіпрі [71, с. 55–60] та в інших регіонах продемонстрував високу готовність систем управління і взаємодії, розвинуту інфраструктуру країн НАТО, особливо США [143]. Крім організації управління і взаємодії, питання підвищення ефективності операції включають комплекс заходів всебічного забезпечення. Орган, що запровадив певну місію, зобов’язаний надавати підтримку національним підрозділам, здійснювати компенсаційні виплати за надане майно. 

Однак насамперед саме правове забезпечення є найголовнішим аспектом будь-якої операції. Нагальним є питання розроблення комплексного, концептуального підходу до вирішення всього спектру проблем миротворчості, основою якого має стати міжнародне законодавство. Правове забезпечення миротворчих операцій, у яких бере участь Україна, може створити режим законності застосування Збройних Сил України згідно з їх конституційним призначенням та інтересами країни у взаємодії з усіма національними і міжнародними силовими і цивільними структурами.  

Важливо досягати дієвості правових демократичних механізмів у процедурах розгляду конфліктних ситуацій. Наявність і функціонування механізму подібного виду дасть змогу приймати об’єктивні рішення й уникати впливу упередженого ставлення чи корисних симпатій. До всіх існуючих статутних документів і тих, що тільки розробляються, доцільно внести поняття й методи реалізації застосування сили в миротворчості. Це не просто повинен бути новий понятійний апарат, а й нові форми та способи дії сил на фазах мирного часу у взаємодії з невійськовими заходами державних і урядових структур в інтересах розв’язання конфлікту до переростання його у військовий конфлікт чи у війну.

Як бачимо, сьогодні в застосуванні миротворчих сил у рамках врегулювання конфліктів багато новел, які в більшості випадків виникають саме на практиці через нестандартність ситуації, що виникла, хоча застосування військової сили вже давно є інструментом досягнення мети в миротворчості. Характер миротворчих операцій під час розв’язання конфліктів за допомогою військової сили може значно відрізнятися, проте важливо враховувати, що військова сила (зримо чи незримо) все одно буде наявною в усіх діях місії, чи то дипломатичних, чи то ідеологічних, чи психологічних акціях.

Необхідно сформулювати загальні рекомендації щодо розв’язання конфліктів: військово-політичному керівництву; президентським і урядовим структурам; парламентським структурам; Раді Безпеки; уряду; Генеральному штабу Збройних Сил. Миротворчі операції в Югославії показали перший досвід створення системи покарання за правопорушення, які здійснювалися під час конфлікту, що практично став інструментом політичного впливу на лідерів держав. Саме питання про злочинців у ході конфліктів представлятиме актуальну проблему світового співтовариства протягом тривалого часу. 

Миротворча діяльність може здійснюватися виключно на основі мандата. Завдання миротворчої місії слід чітко визначати як на всю миротворчу операцію, так і на кожний її етап з чіткими часовими межами їх реалізації.

Стосовно питання неупередженості миротворчого контингенту єдиним його розв’язанням має стати багатонаціональний характер миротворчої місії та її ротації. Командування миротворчими силами може будуватися тільки на принципі єдиноначальності, разом з тим враховуючи багатонаціональний аспект та необхідність ротації перших посадових осіб. У штаб, що готує і спрямовує миротворчу операцію, слід виділяти представників усіх національних контингентів, що забезпечить чітке управління миротворчими місіями і контроль над їх діяльністю. Миротворчі акції потрібно проводити під загальним цивільним контролем над військовим командуванням для перевірки повноти і якості виконання мандата. 

Ефективність врегулювання ситуації в кризовому районі може залежати від розв’язання першочергових завдань: у найкоротші строки розпочати політичні багатосторонні переговори, покликані вирішувати найбільш спірні моменти цього регіону. Мова може йти про ключові положення вимог ООН, мандата місії  тощо.

Одним із невідкладних питань, що потребує негайного розв’язання в миротворчій акції, залишається перекриття кордонів, посилення міжнародного поліцейського контингенту. Проте жодне довготривале врегулювання конфлікту неможливе без залучення в цей процес законно обраного національного керівництва.

Важливими залишаються сувора повага й забезпечення суверенітету та територіальної цілісності держави; безумовне дотримання й виконання миротворчими силами свого мандата, чітко визначеного резолюцією і супроводжувальними документами; забезпечення повної нормалізації функціонування митного і прикордонного режимів з активною участю прикордонних органів, митниці та паспортного контролю на державному кордоні; нормалізація роботи суспільних служб з метою відновлення інфраструктури і зв’язків між регіонами країни. 

Доцільно переглянути рішення в миротворчій діяльності, що порушують територіальну цілісність і суверенітет країни, забезпечення дотримання діючого законодавства на всій території країни; вжиття заходів із зупинення терору та інших знущань над будь-якою нацією, а також зловживання силою, що призводить до порушення основних прав громадян і попередження етнічних чисток регіону.

Ефективність миротворчості передбачає повернення всієї незаконно загарбаної державної і суспільної власності, насамперед об’єктів суспільних служб, шахт, заводів, фабрик і підприємств, а також приватної власності громадян їх законним власникам; забезпечення особистої безпеки для всіх громадян.

Важливо забезпечити повернення вигнаних з регіону жителів незалежно від національності, розформування і роззброєння бойових структур, а також озброєних бандитських формувань, ліквідацію всього озброєння. 

Як переконуємося з досвіду миротворчості, важливо забезпечити стабільне функціонування закладів освіти, культури і засобів масової інформації, постійну охорону пам’ятників історії та архітектури, монастирів, церков і вжити заходів щодо відновлення пошкоджених об’єктів такого типу.

Останнім часом стає актуальним питання притягнення до відповідальності лідерів бандитських формувань і угруповань та інших винних осіб в скоєнні тяжких злочинів, геноциду, етнічних чисток, терористичних актів, знищення об’єктів державного і суспільного надбання, пам’ятників історії та архітектури тощо. Тому нагальним є розроблення єдиних міжнародних норм щодо реалізації в процесі проведення миротворчих операцій процесу притягнення до відповідальності таких осіб.

Крім того, практика миротворчості продемонструвала, наскільки важливо досягти в цій діяльності точності, відповідальності і старанності всіх її учасників. Небезпеку являють ситуації, коли миротворчі контингенти є лише присутніми, але не здійснюють конкретних кроків з урегулювання конфліктів, намагаються лише закріпитися в певному кризовому регіоні або навіть провокують подальшу ескалацію конфлікту. Активне залучення в миротворчість багатьох держав світу дозволить виробити загальні підходи й методи розв’язання миротворчих завдань.  

Доцільно формувати регіональне командування коаліційних миротворчих контингентів. У звичайних умовах подібне командування мало б можливість оцінювати обстановку в певному регіоні і з ескалацією конфлікту швидко розв’язати миротворчі завдання на основі мандата, при цьому витрачаючи менше часу і коштів.

У сучасних умовах неможливо допустити відсутність обґрунтованих прогнозів про можливі конфлікти в різних регіонах. Основні завдання, а безпосередньо збір інформації, моніторинг, аналіз і оцінка обстановки місця конфлікту, своєчасне інформування центральних органів, попередження конфліктів на початковій стадії, можуть вирішуватися діючими державними органами й міжнародним співтовариством. Вдосконалення їх структури і уточнення завдань в інтересах миротворчості забезпечить більшу ефективність з боку центральних органів щодо попередження конфліктів різного характеру, масштабу та інтенсивності. 

Будь-який конфлікт перебуває під контролем тільки за наявності системи аналізу обстановки, яка допоможе своєчасно відстежити перші ознаки такого конфлікту, спрогнозувати напрями його розвитку, вжити перших заходів щодо локалізації, а також за наявності миротворчих сил управління ними, узгодженого плану їх застосування згідно із закріпленими завданнями. 

Ефективне оперативне оцінювання і прогнозування обстановки з метою виявлення перших ознак конфлікту пов’язане, передусім із формуванням багаторівневої державної і міждержавної системи моніторингу, яка базується на загальних організаційно-методичних принципах і комплексному характері роботи існуючих у різних міністерствах і відомствах інформаційно-аналітичних органів. Моніторинг етнополітичної обстановки передбачає об’єктивність і повноту зібраної інформації про обстановку в зоні конфлікту. Систему моніторингу слід будувати, враховуючи регіональний і локальний рівні відстеження, аналізу й оцінювання соціально-політичної обстановки. Завдання, які повинні ставитися під час моніторингу, охоплюють своєчасний вияв змін у соціально-політичних відносинах, виявлення тенденцій і закономірностей розвитку процесів, прогноз шляхів розвитку даної ситуації й очікуваних результатів, визначення осередків напруження, вірогідних конфліктних ситуацій. При обстеженні обстановки і необхідності глибшого аналізу процесу розвитку в інтересах попередження можливих конфліктів потрібне оцінювання рівнів небезпеки з точки зору силових дій з боку конфліктуючих сторін і тенденції їх змін, визначення умов переростання напружених ситуацій у збройний конфлікт.

Важливо визначити потенційно конфліктні райони, можливий характер і інтенсивність конфлікту, методів і способів його розв’язання, вірогідні цілі і міркування сторін, склад учасників конфлікту, наслідки таких дій, аналіз наслідків рішень, що прийматимуться в ході певних дій, тощо. У процесі інформаційно-аналітичної діяльності особливу увагу потрібно приділяти підготовці рекомендацій і пропозицій щодо зменшення збройної небезпеки і, таким чином, попередження конфлікту з урахуванням причин його виникнення. 

Визначення цілей і розроблення алгоритму реагування на конфліктну ситуацію варто здійснювати відповідно до основних етапів розвитку конфлікту. Для кожного етапу доцільно визначити окрім завдань і цілей комплекс заходів залежно від сил і коштів, наявних для даної акції, а також заплановані результати і можливі наслідки. До того ж при розробленні алгоритмів дій необхідно передбачати як можливі ескалаційні процеси на будь-якому етапі й умови розв’язання конфлікту мирними засобами, що вплине на керованість миротворчого процесу.

Отже, цілі миротворчості з урегулювання конфліктів можуть передбачати: на початковому етапі конфлікту є можливість знайти і використати заходи щодо його вирішення мирним шляхом; створення загальнодержавної системи збору, узагальнення і прогнозування інформації стосовно етнополітичної обстановки; прийняття основних нормативно-правових документів, які безпосередньо або опосередковано регулюють розв’язання конфліктів; створення об’єднаних регіональних миротворчих угруповань держави та їх всебічна підготовка; розроблення, планування і проведення сумісних операцій об’єднаних міжвідомчих миротворчих сил; ефективне загальне керівництво миротворчими силами; відбір особового складу, призначеного для участі в миротворчих силах; підготовка командирів до вирішення конфліктів не тільки в кризові моменти, а й на мирних фазах.

У діяльності миротворчих сил на Балканах чітко простежується тенденція перенесення акценту з «класичної миротворчості» на активне проведення силових заходів з примушення до миру. У зв’язку з цим можна стверджувати, що операція багатонаціональних сил НАТО виявилася ніби певним рубежем переорієнтації міжнародного співтовариства на силове примушення до миру [17, с. 20–21]. Необхідно уніфікувати правила ведення багатонаціональних миротворчих операцій, особливо в питаннях застосування сили, хоча важко визначити співвідношення військових і невійськових заходів, а тим більше об’єктивно оцінити їх роль [105, с. 41] і значення у врегулюванні конфлікту. 

Інтернаціоналізація внутрішніх конфліктів призводить до міжнародного визнання сепаратистських сил із законною пролонгацією бойових дій сторін. Слід переосмислити ряд заходів стандартного «пакета миротворчості», прийнятого міжнародними організаціями стосовно сучасних конфліктів [193, с. 91]. 

Уніфіковані правила можуть бути погоджені не тільки зі Статутом ООН, принципами і вказівками організації, під егідою якої проводиться операція, а й  із принципами, яких дотримується кожна з конфліктуючих сторін. Ефективне проведення миротворчої операції може залежати від детального вивчення місцевих умов, звичаїв народу чи народів. 

 Однією з найважливіших проблем підвищення ефективності в миротворчості залишається проблема біженців. Головною перешкодою в її подоланні в умовах конфлікту є національні інтереси. Всі біженці мають право на повернення своєї власності і на отримання компенсації за її втрату. Основним принципом у цьому напрямі міжнародні організації запропонували ідею «поступового повернення», яка має на увазі організацію відвідування біженцями своїх домівок і могил родичів. Лише після надання такого дозволу місцевим керівництвом і переговорів з місцевим населенням можна розпочинати переговори про переселення. Наголосимо, що зазначена проблема може бути розв’язана тільки загальними зусиллями і в процесі миротворчості. 

Після виконання військових аспектів миротворчості проблемою залишається встановлення згоди конфліктуючих сторін у формуванні механізмів співробітництва між етнічними громадами. Це, в свою чергу, не дає можливості в подальшому здійснювати передання основних повноважень військових цивільним організаціям і вихід миротворців із зони конфлікту.

Таким чином, аналіз тенденцій розвитку обстановки у світі показує, що післявоєнний устрій середини XX ст., визначене Ялтинськими і Потсдамськими угодами, зазнає силової трансформації, особливо в останні роки. Найбільшої трансформації зазнає сфера національних відносин у Росії, в Південно-Східній Європі і на пострадянському просторі.

Аналіз зарубіжних досліджень миротворчих операцій свідчить про те, що відбулася еволюція підходів до розуміння оцінки їх ефективності. Ряд американських учених і експертів з фонду «Спадщина», близького до адміністрації президента США, дослідили проблему військового втручання і спробували відпрацювати більш визначені і чіткі критерії участі США у військових операціях у сучасному світі [37, с. 2–11]. 

У розробленому ними документі охоплені різноманітні аспекти політики Вашингтона у сфері миротворчої діяльності. У ньому безпосередньо відмічається, що миротворча діяльність є одним з інструментів попередження і розв’язання конфліктних ситуацій, перш ніж вони переростуть у пряму загрозу національній безпеці США. Крім того, йдеться про те, що миротворча діяльність сприяє просуненню американських національних інтересів у політичній і економічній сферах.  

У цьому документі визначені умови, наявність яких дозволяє розглядати питання про виділення американських військових контингентів для участі в миротворчих операціях під егідою ООН та інших міжнародних організацій, а саме:

– існування реальної загрози миру і безпеці;

– відповідність участі США в операції американським інтересам, прийнятність ступеня загрози для життя американських військовослужбовців;

– наявність у США необхідних ресурсів (людських, технічних і фінансових) для участі в конкретній операції;

– сприяння послабленню напруженості в тому чи іншому регіоні через проведення миротворчої операції;

– наявність передумов  для визначення американським військам чітких завдань, визначення умов і строків тривалості операції;

– відповідність системи управління американськими військами з боку командування багатонаціональним угрупованням поглядам офіційного Вашингтона.  

Як вважають експерти, миротворчі операції не належать до засобів забезпечення категорії життєво важливих національних інтересів США, тому участь у них США не обов’язкова і повинна бути зваженою в кожному окремому випадку, з урахуванням таких обставин: дії американських військ повинні диктувати хід і результат подій, тому навіть в обмежених втручаннях використання сил, які мають перевагу, допомагає американським військам утримувати ініціативу і створювати умови для успіху; значні сили США, які здійснюють втручання, вже не можуть бути задіяні в інших військових конфліктах; військове втручання на захист другорядних інтересів не повинно здійснюватися за рахунок сил, підготовлених і спроможних захищати життєво важливі інтереси. Саме на таку небезпечну тенденцію вказують більшість експертів. США повинні сконцентрувати свої дипломатичні, економічні і військові зусилля на пріоритетні інтереси: відносини з іншими великими державами і запобігання основним конфліктам між ними. За переконанням деяких експертів, для США не має сенсу здійснювати миротворчі місії, які можуть проводити військові сили інших країн.

На основі дослідженого матеріалу можна з більшою мірою прогнозування зазначити, що роль військової сили, а також частота її застосування як «сили примушення до миру» зростатиме. Це пов’язано з новими військовими концепціями, відсутністю в регіональних державах політичних «стримувань і противаг у політиці», в існуючих міждержавних і внутрішньодержавних етнополітичних суперечностях. 

У зв’язку з цим до основних принципів майбутніх миротворчих операцій слід віднести: дотримання загальновизнаних норм і принципів міжнародного права; активну посередницьку діяльність в урегулюванні конфліктів і попередженні поширення конфлікту; вплив передусім мирного характеру. Слід вести рішучу боротьбу за збереження миру через роз’єднання конфліктуючих сторін за їх взаємною згодою й у відповідності з мандатом; активну діяльність щодо створення і  підтримання структур, спрямованих на зміцнення миру і недопущення виникнення або продовження конфлікту.  

Підготовка і застосування миротворчих сил мають базуватися на всебічній опрацьованій моделі врегулювання конфлікту і враховувати особливості сумісного розв’язання завдань. Уроки миротворчих операцій дали змогу визначити основні напрями роботи щодо погодження національних підходів і процедур у частині застосування військової сили, проведення базової і спеціальної підготовки, інтегрування засобів управління і розроблення параметрів участі національних контингентів.

Важливу роль у стабілізації обстановки в регіоні покликаний відіграти процес управління конфліктом, тобто цілеспрямована діяльність щодо стримування небажаного розвитку обстановки, створення умов для деескалації етнополітичного конфлікту на більш ранній стадії його розвитку і  та, що сприятиме встановленню миру. При цьому змістовна частина управління конфліктом може охоплювати: прогностичну оцінку умов виникнення і можливостей розв’язання конфлікту; визначення сукупності способів із попередження і деескалації конфліктів, які реалізуються за допомогою невійськових або військових засобів і методів. Вона може включати і визначати алгоритм реагування на різних стадіях зародження і розвитку конфлікту; організацію і проведення комплексу заходів з попередження, локалізації і зупинення конфлікту.

Ефективність процесу управління конфліктом безпосередньо залежить від багаторівневої міждержавної системи моніторингу соціально-політичної обстановки, що базується на єдиних організаційно-методичних принципах і цілісній функціональній структурі інформаційно-аналітичних органів різної відомчої й національної належності. Успіх миротворчої операції залежить від своєчасності і погодженості застосування комплексу заходів з попередження конфлікту на різних етапах його розвитку, що охоплює здійснення системи заходів соціальних, політичних, інформаційно-психологічних, дипломатичних, правових, економічних тощо.  

Ефективність миротворчих операцій стає дедалі більш залежною від правильного поєднання військових і невійськових заходів, у тому числі від умілого і правильного ведення інформаційно-психологічного впливу, де саме ЗМІ відводиться особливе місце. Чітко спланований і правильно організований вплив на конфліктуючі сторони спроможний уже на початковій стадії конфлікту локалізувати, а в окремих випадках і нейтралізувати моральний дух конфліктуючих сторін, впливати на діяльність командування й органів управління, створювати психологічний клімат у районі конфлікту, що сприятиме примиренню сторін.

За нашим переконанням, головні напрями ефективної підготовки і практичні рекомендації проведення миротворчої операції можуть бути зведені до таких:
Стосовно загальних принципів: 

1) завчасно сфокусувати увагу на цілі після відновлення миру і досягнення згоди з цих питань; 

2) миротворча операція практично не має шансів на успіх, якщо стабільність не є метою всіх сторін; 

3) миротворчі операції ніколи не будуть успішними без масової підтримки. Роль засобів масової інформації життєво важлива для збереження підтримки населення; нейтральність є головною вимогою навіть при формуванні багатонаціональних миротворчих сил.
Щодо військових і цивільних складових: 

1. Навіть з урахуванням того, що військова сила відіграє в миротворчих операціях ключову роль, операції не можуть перебувати виключно у військовому віданні. Цивільні органи й неурядові організації відіграють фундаментальну роль у відновленні стабільності. Для ефективної діяльності цих двох компонентів необхідна чітка своєчасна домовленість щодо їх діяльності з усіма сторонами, формулювання ясних і чітких завдань у мандаті. Участь великої кількості організацій у миротворчості передбачає встановлення єдиної системи управління, яка часто має певні труднощі.   

2. Роль військового компоненту полягає у створенні обстановки стабільності – подавати сигнали про те, що ситуація змінилася і розпочалося відновлення законності й порядку; поведінка військового персоналу є важливим фактором у закінченні миротворчої операції; військова складова зобов’язана бути вищою мірою професійною.

3. Пошук нових підходів відносно дослідження існуючих і потенційно можливих міжнародних конфліктів як на глобальному, так і на локальному рівнях повинен базуватися, вочевидь, на вивченні економічних, соціальних, демографічних і політичних факторів нестабільності. 

На глобальному рівні основними вихідними підвалинами для цього є такі: 

1) аналіз і прогноз розвитку основних цивілізацій; 

2) розроблення системи індикаторів; 

3) аналіз обраних індикаторів; 

4) розроблення відповідних економіко-математичних моделей і моделювання з метою оцінювання перспектив збереження і можливого посилення нестабільності та виникнення збройних конфліктів (особливо на кордонах цивілізацій) [29, с. 42]. 

Необхідно також підкреслити, що головний фактор ефективності міжнародної миротворчої діяльності – це її здійснення відповідно до міжнародного права й неухильне дотримання норм і принципів міжнародного права. І насамперед дотримання норм Статуту Організації Об’єднаних Націй. Проте велика кількість конфліктних ситуацій, які виникають у різних регіонах світу, потребують індивідуального підходу до кожної з них під час планування, підготовки і проведення миротворчих операцій. Ефективність і успішність їх проведення в майбутньому залежатиме від того, чи зможе міжнародне співтовариство проявити єдність у поглядах і цілях, а також рішучість у діях щодо забезпечення всезагального миру і безпеки.    

Висновки до розділу 2

Інструментом миротворчої діяльності є миротворчі операції – сукупність політико-дипломатичних, воєнних та інших форм і методів колективних міжнародних зусиль щодо відновлення міжнародного миру та стабільності у конфліктних регіонах через систему координованих заходів щодо запобігання, зниження загострення, врегулювання, ліквідації наслідків міжнародних та неміжнародних конфліктів.
Поняття миротворчої діяльності об’єднує кілька механізмів: превентивну дипломатію, миротворчість, підтримання миру, миробудівництво та примушення до миру.

Превентивна дипломатія являє собою спеціальні заходи, спрямовані на запобігання виникненню конфліктів і спорів між державами, недопущення переростання спорів у конфлікти та обмеження масштабів конфліктів після їх виникнення. До таких слід віднести заходи щодо зміцнення довіри, попередження, які засновані на зборі інформації та встановленні фактів, превентивне розгортання військових сил, створення демілітаризованих зон. Поняттям «превентивна дипломатія» охоплюються заходи, передбачені традиційним дипломатичним правом: переговори, підготовка й укладення міжнародних договорів, участь у міжнародних організаціях, освітлення позицій урядів тощо. Сили превентивного розгортання ООН (СПРООН) у колишній Югославській Республіці є унікальним прикладом превентивного розгортання, який довів свою ефективність та створив тим самим прецедент. Деякі сторони спору відмовляються прийняти допомогу від ООН у процесі попередження конфлікту через можливість інтернаціоналізації ситуації, що передбачає втручання інших країн та погіршення обстановки. Певні труднощі реалізації превентивної дипломатії пов’язані з виконанням вимог резолюції Генеральної Асамблеї ООН про «об’єднання конфіденційності та транспарентності», а також з відсутністю визначення превентивної дипломатії.
У сприянні до миру перевага надається засобам, які контролюються сторонами конфлікту, передусім завдяки переговорам, добрим послугам та посередництву. Незамінним і найпоширенішим методом врегулювання конфліктів залишається діалог між сторонами, консультації та переговори. Їх особливою перевагою є те, що вони дають змогу впливати як на визначення предмета й ходу переговорів, так і на характер і зміст досягнутих домовленостей. Досить рідко сторони в конфлікті звертаються до таких засобів мирного врегулювання за допомогою третьої сторони, як арбітраж, погоджувальна та судова процедура тощо. Оскільки конфлікт може загрожувати регіональному миру та безпеці, а нерідко заторкує життєво важливі інтереси всього міжнародного співтовариства, виникає необхідність певним чином впливати на сторони в конфлікті, спонукати їх відмовитися від спроб вирішити спірні питання силою зброї та звернутися до мирних засобів подолання своїх розбіжностей. 
Підтримання миру є правовим порядком ведення миротворчих операцій з можливістю використання зброї для самооборони, які проводяться за згодою сторін конфлікту з метою сприяння укладенню перемир’я та створення безпечних умов для миробудівництва
Миробудівництво – це комплекс заходів, які застосовуються в період, наступний за відкритим протистоянням сторін, і спрямовані на зміцнення миру та відновлення довіри і взаємодії між колишніми супротивниками з метою недопущення поновлення конфлікту. Миробудівництво є пріоритетом і стратегічним завданням для всієї миротворчої діяльності, що й визначає тривалість його проведення і широкий спектр дій, тому тут необхідна колективна рішучість займатися будівництвом миру на всеосяжній і конкретній основі. 

Досягнуті в результаті миротворчих зусиль домовленості про закінчення активної фази конфлікту не завжди є досягненням стійкого миру, для стабілізації постконфліктної ситуації, недопущення конфлікту і надання допомоги Генеральний секретар ООН запропонував здійснювати заходи з підтримання миру. Головною теоретичною проблемою, пов’язаною з операціями з підтримання миру, є відсутність нормативного регулювання операцій з підтримання миру. У зв’язку з цим важливо в умовах збільшення кількості операцій з підтримання миру в постконфронтаційний період внести чіткі нормативні положення в Статут ООН або спеціальний додатковий документ до нього.

Вжиття найбільш рішучих заходів з використанням військової сили, включаючи знищення деяких збройних угруповань, які перешкоджають деескалації, локалізації або ліквідації конфлікту й змушення учасників конфлікту погодитися з міжнародними санкціями та резолюціями без обов’язкової згоди сторін, головною метою яких є збереження або відновлення миру, характеризує операції з примушення до миру. 

В останні роки з’являється нова тенденція в роботі ООН – намагання ширше й активніше застосовувати примусові заходи, іноді навіть з ігноруванням можливих політико-дипломатичних засобів. Неможливо виключати введення санкцій та інших примусових заходів проти тих, хто ігнорує вимоги ООН. Однак основними критеріями застосування санкцій повинні бути реальна загроза міжнародному миру та безпеці, вичерпність мирних заходів врегулювання, збалансоване врахування наслідків санкцій, відповідність реакції загрозі, що  виникла. 
Примушення до миру є міжнародно-правовою формою миротворчої діяльності у вигляді введення тимчасового режиму міжнародно-правових санкцій або застосування збройної сили або її погрози з метою примусити учасників конфлікту виконати рішення Ради Безпеки ООН, головною метою яких є збереження або відновлення миру
Як підсумок, наголосимо на тому, що велика кількість конфліктних ситуацій, які виникають у різних регіонах світу, потребують індивідуального підходу до кожної з них під час планування, підготовки і проведення миротворчих операцій. Їх ефективність і успішність проведення в майбутньому залежатиме від того, чи зможе міжнародне співтовариство проявити єдність у поглядах і цілях, а також рішучість у діях щодо забезпечення всезагального миру і безпеки.   

РОЗДІЛ 3 

МІЖНАРОДНО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ УЧАСТІ УКРАЇНИ В МИРОТВОРЧІЙ ДІЯЛЬНОСТІ
3.1. Міжнародно-правова регламентація проведення міжнародної миротворчої діяльності

Міжнародні операції з підтримання миру і безпеки можуть відбуватися у різноманітних середовищах по всьому спектру збройних конфліктів. Залежно від виду конфлікту та специфічної ситуації миротворці зобов’язані керуватися кількома або всіма наступними нормами внутрішнього права нації перебування та нації-відправника, міжнародного гуманітарного права, положень та мандатів регіональних організацій, угод про статус сил, інших галузей міжнародного права. Безперечно, правове забезпечення – найголовніший аспект будь-якої операції. Нагальним є питання розроблення комплексного, концептуального підходу до розв’язання всього спектру проблем миротворчості, основою якого має стати міжнародне законодавство. Правове забезпечення миротворчих операцій, у яких бере участь Україна, може створити режим законності застосування Збройних Сил України згідно з їх конституційним призначенням та інтересами країни у взаємодії з усіма національними і міжнародними силовими й цивільними структурами.

Правова база ООН для проведення міжнародних миротворчих операцій включає в себе значну низку правових елементів. До них належать: 1) Статут ООН, що регулює правові питання проведення миротворчих операцій; 2) Мандат конкретної миротворчої операції; 3) універсальні міжнародно-правові акти, що регламентують захист прав людини як в мирний, так і в воєнний час; 4) інші міжнародно-правові документи, а саме: Угода про статус дій (місій) (далі – SOMA); Угода про статус збройних сил (далі – SOFA); Конвенція про привілеї та імунітети ООН 1946 р.; Конвенція ООН щодо безпеки персоналу ООН та пов’язаного з нею персоналу 1994 р.; меморандуми про взаєморозуміння між урядами країн-контрибуторів та ООН щодо надання ресурсів до миротворчої місії ООН; бюлетень Генерального секретаря ООН «Щодо застосування міжнародного гуманітарного права для Сил ООН з підтримки миру» 1999 р., технічні угоди між міністерствами оборони країн-контрибуторів та міжнародними організаціями. 
Персонал ООН, який залучається до операцій з підтримання миру, має правовий захист, передбачений такими нормативно-правовими актами: 1) Конвенція ООН щодо безпеки персоналу ООН та пов’язаному з нею персоналом 1994 р.; 2) Конвенція про привілеї та імунітети ООН 1946 р.; 3) Право збройних конфліктів (для операцій з примушення до миру, згідно глави VІІ Статуту ООН). 

Статут ООН є основоположним документом для діяльності всіх її органів. Хоча діяльність з підтримання миру чітко не простежується в Статуті, він є основним джерелом й інструментом ООН для реалізції головної мети - забезпечення миру й безпеки у всьому світі. Статут покладає на Раду Безпеки ООН головну відповідальність за підтримання миру і безпеки, що дозволяє йому запроваджувати операції ООН з підтримання миру. Розділ VI розглядає питання «мирного вирішення спорів». Операції ООН з пітримання миру традиційно спиралися на Статут, проте Рада Безпеки має право не посилатися на конкретний розділ Статуту при прийнятті резолюції, яка санкціонує розгортання тієї чи іншої операції. Розділ VIІ містить положення, які передбачають «дії відносно загрози миру, порушення миру або актів агресії». Останнім часом Рада Безпеки посилається на цей розділ Статуту при прийнятті резолюцій, які санкціонують розгортання операцій ООН з підтримання миру в складних умовах постконфліктних ситуацій, в тих випадках, коли держава не спроможна забезпечити безпеку і правопорядок. Розділ VIІІ Статуту передбачає участь регіональних угод або регіональних органівв діяльності з падтримання міжнародного миру і безпеки за умови, що такі угоди або діяльність таких органів сумісна з цілями і принципами розділу І Статуту ООН.
Основою для будь-якої миротворчої місії є чіткий і точний мандат, розроблений шляхом консультацій з державами-учасницями або зацікавленими сторонами, який охоплює всі основні елементи миротворчої операції. Виняток складають ситуації на основі розділу VII Статуту (про примусові заходи для відновлення миру). Але основним критерієм є те, що держава, військовий контингент якої бере участь в операції з підтримання миру, повинна бути абсолютно нейтральною до кожної з воюючих сторін і мати при цьому лише одну мету — врегулювати збройний конфлікт.

Розгортання миротворочї операції здійснюється на основі мандатів Ради Безпеки ООН. Спектр завдань, які виконують миротворчі місії, суттєво розширився у зв’язку із змінами характеру конфліктів і необхідністю більш ефективного реагування на загрози міжнародному миру і безпеці. Хоча кожна операція ООН з підтримання миру має свою специфіку, проте завдання, які стоять перед миротворцями схожі між собою. В залежності від мандату вони виглядають наступним чином:

· розгортання сил для попередження конфлікту;

· стабілізація конфліктної ситуації після зупинення вогню; створення умов для досягнення угоди про встановлення міцного миру між сторонами;

· забезпечення здійснення мирних угод;

· надання сприяння державам або територіям в подоланні перехідного періоду і створення стабільного уряду на основі демократичних принципів, ефективного управління й економічного розвитку.


З урахуванням характеру проблем миртворці ООН часто залучаються до участі у сприянні вирішенню завдань в наступних сферах:

· роззброєння, демобілізація і реінтеграція колишніх комбатантів;

· розмінування;

· реформування сектору безпеки і здійснення інших заходів, пов’язаних із забезпеченням правопорядку;

· захист прав людини;

· допомога в проведенні виборів;

· відновлення й зміцнення державної влади;

· сприяння соціально-економічному відновленню й розвитку.

Мандати Ради Безпеки включають також ряд міжсекторальних завдань.

Відповідно до Статуту ООН Рада Безпеки несе головну відповідальність за підтримання миру і безпеки. Саме Рада Безпеки приймає рішення про місце і час розгортання операції та вживає заходи у зв’язку з кризовими ситуаціями, розглядаючи кожний окремий випадок індивідуально і затосовуючи щодо кожного з них певний арсенал інструментів для врегулювання конфлікту. При винесенні рішення про розгортання миротворчої діяльності  Рада Безпеки враховує цілий ряд факторів, серед яких:

· чи виконуються угоди про зупинення вогню, і чи готові сторони досягти політичного врегулювання в межах мирного процесу;

· чи поставлена чітка політична мета і чи може вона бути відображена в мандаті;

· чи є можливість сформувати чіткий мандат операції ООН;

· чи можливо в певній мірі забезпечити безпеку персоналу ООН, безпосередньо отримати гарантії від сторін про забезпечення безпеки персоналу ООН.

Рада Безпеки започатковує операції з підтримання миру шляхом прийняття резолюції. В резолюції формується мандат і визначаються масштаби місії. Крім того, Рада Безпеки на постійній основі здійснює нагляд за діяльністю операцій ООН з підтриманя миру, в тому числі шляхом представлення періодичних доповідей Генерального секретаря і проведення спеціальних засідань Ради Безпеки для обговореня роботи конкретної операції.

Рада Безпеки шляхом голосування може приймати рішення про продовження або зміну мандатів, або про завершення місії, якщо вважатиме за необхідне. Відповідно до ст. 25 Статуту ООН всі члени ООН підкоряються рішенням Ради Безпеки і виконують їх, оскільки вони є обовязковими для виконання всіма державами-членами.

Генеральна Асамблея відіграє ключову роль саме у фінансуванні миротворчої діяльності, хоча безпосередньо не приймає політичні рішення з питань організації та проведення миротворчих операцій. Проте в певних ситуаціях Генеральна Асамблея може приймати рішення з питань миру й безпеки, не дивлячись на положення про обмеження її повноважень, передбачених Статутом ООН. Резолюція 377 (V) «Єдність на користь миру» Генеральної Асамблеї ві 3 листопада 1950 року передбачає право Генеральної Асамблеї розглядати питання в тому випадку, якщо Рада Безпеки не в змозі виконувати свої обов’язки через розбіжності у поглядах постійних членів. Це положення стосується всих випадків, коли є підстави вважати, що відбувається порушення миру, або існує загроза миру чи здійснюється акт агресії. Генеральна Асамблея може розглядати це питання для того, щоб винести рекомендації членам відносно прийняття колективних заходів з метою підтримання або відновлення міжнародного миру і безпеки. За всю історію миротворчої діяльності ООН посилання на вищевказану резолюцію мало місце один раз, коли в 1956 році за рішенням Генеральної Асамбле були створені Перші надзвичайні збройні сили ООН (НЗС ООН І) на Близькому Сході. 

Отже, відповідно до положень розділу VII Статуту ООН відповідальність за підтримання миру реалізується шляхом прийняття цілого ряду рішень Ради Безпеки ООН. Визначення наявності загрози або порушення мира і безпеки відповідно до статті 39 Статуту фіксується в першому рішенні, прийнятому Радою Безпеки. З розвитком конфлікту, його ескалація або врегулювання, ООН проводить цілий ряд консультацій, щоб обрати найбільш ефективні заходи реагування з боку міжнародного співтовариства. В консультаціях, як правило, приймають участь: всі зацікавлені сторони ООН, уряд приймаючої країни і учасники на місцях, держави-члени, в тому числі держави, які б могли надати військовий і поліцейський контингент для миротворчої операції, регіональні та інші міжурядові організації, інші ключові зовнішні партнери. На початковому етапі Генеральний секретар ООН може запросити надати стратегічну оцінку з тим, щоб визначити всі можливі варіанти участі ООН. Крім того, паралельно проводиться певна робота по розслідуванню існуючої конфліктної ситуації. Якщо дозволяють умови безпеки, Секретаріат спрямовує місію з технічної оцінки на територію, де передбачається розгортання миротворчої операції. Місія з оцінки проводить огляд загальної обстановки у сфері безпеки, політичної, військової і гуманітарної ситуації, стан у сфері прав людини й аналізує можливі наслідки цих факторів для операції. На базі висновків і рекомендацій Генеральний секретар ООН готує доповідь для Ради Безпеки. У доповіді, як правило, представлені можливі варіанти розгортання миротворчої операції з урахуванням її масштабів і ресурсів. Крім цих аспектів доповідь містить інформацію про фінансові наслідки і попередній розрахунок витрат. Як результат приймається рішення, в якому кваліфікується певна подія, окреслюється заходи для вирішення ситуації, таким чином санкціонується проведення операції шляхом прийняття резолюції. В резолюції визначаються мандат і масштаби операції і детально прописуються завдання, які повинна виконати місія. Призначення всіх вищих посадових осіб (Спеціальний представник, Командуючий силами операції з підтримання миру, Комісар поліції і старший цивільний персонал) здійснює Генеральний секретар. 

Алгоритм дій з боку держави-учасниці міжнародної миротворчої місії наступний (на прикладі України): після того як проведений внутрішньодержавний порядок отримання згоди всіма вищими державними органами влади України і законопроект приймається Верховною Радою, підписується міжнародний договір. Міжнародний договір, згода на обов'язковість якого надається Верховною Радою України, про направлення підрозділів Збройних Сил України до інших держав і їх тимчасове перебування на території цих держав має передбачати: мету, строк та порядок перебування; види діяльності та підпорядкованість підрозділів Збройних Сил України; місце і межі дислокації підрозділів Збройних Сил України; склад та структуру підрозділів Збройних Сил України, а також типи і кількість озброєння та військової техніки; чисельність осіб військового і цивільного персоналу; правовий статус осіб військового і цивільного персоналу; порядок в'їзду (виїзду) до (з) держави перебування; маршрути пересування територією держави перебування; порядок проведення митного та прикордонного контролю, перевезення зброї, військової техніки, іншого майна; порядок здійснення контролю за діяльністю підрозділів Збройних Сил України на території іншої держави; питання виплати компенсаційних сум особам військового і цивільного персоналу, які стали інвалідами внаслідок поранення, контузії, каліцтва або захворювання, одержаних під час виконання обов'язків військової служби (службових обов'язків), пов'язаних з участю у наданні військової допомоги іншим державам, спільних військових навчаннях та маневрах рамках військового співробітництва, а також членам сімей зазначених осіб, які загинули, померли, пропали безвісти під час виконання обов'язків військової служби (службових обов'язків); питання юрисдикції, пов'язані з перебуванням підрозділів Збройних Сил України на території іншої держави; порядок повернення або відкликання підрозділів Збройних Сил України з території іншої держави; умови денонсації міжнародного договору України; фінансові, матеріально-технічні та інші питання, пов'язані із забезпеченням перебування  підрозділів Збройних Сил України на території іншої держави, що випливають із міжнародних зобов'язань сторін за міжнародними договорами, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України [173]. 

Верховною Радою і Урядом України укладено низку міжнародних договорів, які в тій чи іншій мірі стосуються миротворчої діяльності і регулюють окремі питання підготовки і проведення операцій з підтримання миру, а саме: Рамковий документ «Партнерство заради миру» (підписаний Україною 08 лютого1994 року у Брюсселі); Презентаційний документ України до програми «Партнерство заради миру» (переданий керівництву НАТО 25 травня 1994 pоку); Хартія про особливе партнерство між Україною та Організацією Північноатлантичного Договору (підписана в Мадриді 09 липня 1997 pоку); Декларація Глав держав і урядів — учасників саміту Комісії Україна–НАТО; План дій Україна-НАТО; і ряд міжнародних договорів з ООН, НАТО про надання контингенту для участі в тій чи іншій миротворчій місії (наприклад, один з останніх - Меморандум про взаєморозуміння між Урядом України та Організацією Об'єднаних Націй щодо надання ресурсів до складу Операції ООН у Кот-д'Івуарі від 03 липня 2014 року).

3.2. Внутрішньоправовий порядок участі України в миротворчих місіях

Досвід участі України з 1992 р. у миротворчих операціях та відповідні міжнародні правові документи стали підґрунтям для розроблення державних правових норм України, які чітко відображають ставлення України до миротворчої діяльності та врегулювання воєнно-політичних конфліктів взагалі і безпосередньо регламентують миротворчу діяльність її національних підрозділів.

Участь України у миротворчих операціях розпочалась із затвердженням Верховною Радою України Постанови від 3 липня 1992 р. № 2538-ХІІ «Про участь батальйонів Збройних Сил України в Миротворчих Силах Організації Об’єднаних Націй у зонах конфліктів на території колишньої Югославії» [170]. Однак саме Закон України «Про участь України в міжнародних миротворчих операціях» від 23 квітня 1999 р. [173] можна вважати комплексним нормативно-правовим документом, який юридично затвердив міжнародну миротворчу політику України. «Усвідомлюючи свою відповідальність у справі підтримання міжнародного миру і безпеки, враховуючи зобов’язання України як держави-члена Організації Об’єднаних Націй (далі – ООН) подавати допомогу ООН в діях, що провадяться відповідно до Статуту ООН, а також зобов’язання як держави-члена Організації з безпеки і співробітництва в Європі (далі ОБСЄ) конструктивно співробітничати у використанні всього діапазону можливостей ОБСЄ для запобігання конфліктам та для їх розв’язання, Україна розглядає участь у міжнародних миротворчих операціях як важливу складову своєї зовнішньої політики» [173, с. 202]. Отже, Закон України «Про участь України в міжнародних операціях з підтримання миру і безпеки» – основний нормативно-правовий документ, який встановлює внутрішньодержавну регламентацію участі України в міжнародних миротворчих місіях. Участь України в міжнародних операціях з підтримання миру і безпеки здійснюється через надання національного контингенту, національного персоналу, а також матеріально-технічних ресурсів і послуг у розпорядження відповідних органів, які визначаються рішенням про проведення такої операції. Україна бере участь у міжнародних операціях з підтримання миру і безпеки у складі багатонаціональних військових формувань високої готовності через здійснення оперативного чергування, направлення національного контингенту і національного персоналу у розпорядження органів, які визначаються рішеннями про проведення таких операцій, а також надання матеріально-технічних ресурсів і послуг. 

Зовнішня політика України щодо врегулювання конфліктів на території інших держав спрямована на захист її національних інтересів, а також на забезпечення миру в окремих країнах світу і загалом у системі  міжнародних відносин. Стаття 8 Закону України «Про основи національної безпеки України» 2003 р. серед основних напрямів державної політики з національної безпеки визначає, зокрема, сприяння усуненню конфліктів, насамперед у регіонах, що межують з Україною; участь у міжнародній миротворчій діяльності під егідою ООН, ОБСЄ, інших міжнародних організаціях у сфері безпеки; боротьбу з міжнародним тероризмом і злочинними угрупованнями, а також протидію поширенню зброї масового ураження і засобів її доставки [164, с. 351].

Розуміння важливості для України активної участі в міжнародній миротворчій діяльності прийшло саме з прийняттям «Стратегії міжнародної миротворчої діяльності України», затвердженої Указом Президента України від 15 червня 2009 р. «Ураховуючи значимість миротворчої діяльності у забезпеченні міжнародного миру та створенні сприятливих зовнішніх умов для розвитку і безпеки нашої держави, Україна має й надалі залишатися активним її учасником. При цьому основну увагу слід приділити розширенню участі України у міжнародних миротворчих операціях як одній із найбільш результативних форм міжнародної миротворчої діяльності» [165]. Серед цілей, які наша держава визначає як пріоритетні, були відмічені забезпечення реалізації національних інтересів та «сприяння залученню підприємств, установ та організацій України до відбудови економіки і соціальної сфери держав, на території яких проводиться міжнародна миротворча операція, та налагодженню з цими державами подальшого економічного співробітництва» [165]. 

Відповідно до Закону України «Про участь України в міжнародних операціях з підтримання миру і безпеки» пропозицію щодо участі в міжнародній операції з підтримання миру і безпеки вносить Міністерство закордонних справ України у Раду національної безпеки і оборони України після узгодження з Міністерством оборони України та іншими заінтересованими центральними органами виконавчої влади. РНБО України визначає відповідність участі миротворців національним інтересам, економічному, матеріально-технічному стану, рівню безпеки і подає пропозицію на розгляд Президенту України. Рішення Президента, за підписом Прем’єр-міністра подається на узгодження Верховної Ради України. Даний законопроект розглядається Верховною Радою позачергово [173]. 
Підрозділи Збройних Сил України, які були направлені до інших держав, можуть бути відкликані, якщо їх подальше перебування на території інших держав не відповідає національним інтересам України або порушуються умови їх перебування, зазначені в міжнародному договорі, згода на обов’язковість якого надана Верховною Радою України. Рішення про відкликання підрозділів Збройних Сил України  приймається з урахуванням міжнародних зобов’язань України Президентом України за поданням Міністерства закордонних справ України, узгодженим з Міністерством оборони України, або за зверненням Верховної Ради України.

Україна бере участь у міжнародній операції з підтримання миру і безпеки виключно на умовах, зазначених у рішенні Президента України, яке схвалюється Верховною Радою України у випадках, передбачених Конституцією та законами України та в порядку, встановленому Законом України «Про участь України в міжнародних операціях з підтримання миру і безпеки» і Законом України «Про порядок направлення Збройних Сил України до інших держав» від 2 лютого 2000 р. за № 1518-ІІІ. Таким чином, вказаним законодавчим актом визначено правові підстави можливої участі Збройних Сил України у більш широкому спектрі міжнародних операцій, ніж визначено чинним законодавством, у тому числі у складі багатонаціональних військових формувань високої готовності. Зокрема, змінено правову основу для операцій підрозділів Збройних Сил України поза її межами, надавши право контингенту та персоналу Збройних Сил брати участь у міжнародних операціях у складі багатонаціональних військових формувань високої готовності не тільки для запобігання виникненню міждержавних або внутрішніх конфліктів та надання гуманітарної допомоги цивільному населенню, яке постраждало внаслідок такого конфлікту, а й для виконання бойових завдань [173].

Забезпечення реалізації закону здійснюється в межах щорічних бюджетних призначень, що виділяються Міністерству оборони за відповідними напрямами діяльності. Здійснення підготовчих, тренувальних та організаційних заходів щодо включення і функціонування українських сил та засобів у багатонаціональні військові формування високої готовності здійснюватиметься за рахунок поточних видатків Міністерства оборони на утримання та підготовку Збройних Сил України. 

Окрім зазначених вище законів, що безпосередньо регламентують миротворчу діяльність України, за період з 1992 р. Верховною Радою і Урядом України прийняті нормативно-правові акти та укладено низку міжнародних договорів, які тією чи іншою мірою стосуються миротворчої діяльності і регулюють діяльність органів державної влади з питань підготовки і проведення операцій з підтримання миру:  Закон України «Про Збройні Сили України»; Закон України «Про оборону України»;  Рамковий документ «Партнерство заради миру» (підписаний Україною 8 лютого 1994 р. у Брюсселі); Презентаційний документ України до програми «Партнерство заради миру» (переданий керівництву НАТО 25 травня 1994 p.); Хартія про особливе партнерство між Україною та Організацією Північноатлантичного Договору (підписана в Мадриді 9 липня 1997 p.); Декларація Глав держав і урядів — учасників саміту Комісії Україна –НАТО;  План дій Україна – НАТО.

Таким чином, зазначені законодавчі та інші нормативно-правові акти визначають правові, організаційні та фінансові засади участі України в міжнародних операціях з підтримання миру і безпеки, а також порядок і загальні принципи направлення військового та цивільного персоналу, організації їх підготовки та забезпечення для участі в операціях з підтримання чи відновлення міжнародного миру й безпеки.

Аналіз правових основ застосування Збройних Сил України дав змогу сформулювати ряд пропозицій щодо вдосконалення нормативно-правової бази в інтересах миротворчої операції:

1. Розроблені і прийняті останнім часом в Україні нормативно-правові акти, які визначають будівництво і застосування Військових Сил, не створюють міцного правового базису їх використання в межах міжнародної миротворчої діяльності. У зв’язку з виключною державною важливістю залучення Збройних Сил до розв’язання миротворчих завдань основні положення повинні бути відображені в Конституції України. 

2. Необхідно в межах існуючого законодавства розробити алгоритм прийняття рішення щодо миротворчої операції. При цьому треба конструктивно визначити ту межу в розвитку конфлікту, перехід якої викликатиме застосування Збройних Сил. Чітке визначення умов застосування Збройних Сил і їх функцій у миротворчій діяльності позитивно буде оцінено в суспільстві і сприятиме його консолідації на позиції державності. Важливо розробити і прийняти нормативно-правові акти, в яких були б встановлені рамки застосування Збройних Сил України під час вирішення внутрішніх конфліктів у межах міжнародної системи захисту прав національних меншин (Всезагальна декларація прав людини, 1948 р.; Угода з цивільних і політичних прав, 1966 р.; Гельсінський заключний Документ, 1975 р.; Хартія прав людини, 10 грудня 1949 р.; Пакт про економічні, соціокультурні права, 16 грудня 1996 р.; Пакт про цивільні і політичні права, 16 грудня 1996 р.; Декларація з принципів міжнародного культурного співробітництва ЮНЕСКО 1996 р.; Декларація Комісії з прав людини ООН про права осіб, які належать до національних і етнічних, релігійних і мовних меншин, 1992 р.). Із створенням такої юридичної бази необхідно внести відповідні зміни і в статутні документи, окремі розділи щодо планування операцій, форм і способів дій військ, питань взаємодії і всебічного забезпечення.

3. При Службі Безпеки України, а можливо і при Міністерстві внутрішніх справ, слід створити міжвідомчу науково-політичну групу з прогнозування етнополітичної обстановки в певному регіоні та аналізу різних аспектів застосування Збройних Сил України.

4. З метою досягнення єдності поглядів на миротворчі операції з врегулювання етнополітичних конфліктів доцільно розробити, погодити між зацікавленими міністерствами і відомствами й затвердити Президентом певну інструкцію щодо підготовки органів управління державою для участі в миротворчих операціях. 

Крім того, існує необхідність розроблення Концепції миротворчої діяльності України (чітка позиція на роль, зміст, структуру і розвиток миротворчої діяльності, на врегулювання збройних/незбройних конфліктів через призму єдиної державної політики, яка насамперед зосереджена на захисті національних інтересів і забезпеченні національної і військової безпеки України), де були б встановлені межі застосування Збройних Сил України при врегулюванні військових конфліктів, сфери застосування Міністерства з  Надзвичайних ситуацій, Міністерства Внутрішніх справ, Міністерства Закордонних справ. 

3.3. Правова практика участі України в міжнародних миротворчих місіях 

Участь у врегулюванні міжнародних конфліктів, тобто миротворча діяльність для будь-якої держави, є свідченням того, що її сприймає все світове співтовариство як політично значиму і з отриманням позитивних результатів у таких конфліктах її авторитет неодмінно зростає. Тому очевидна позиція України, яка через відсутність військового й економічного потенціалу не має можливості впливати інакше на світові події, ніж брати активну участь у багатьох міжнародних миротворчих акціях і, отже, зарекомендувала себе як держава-миротворець і член міжнародної співдружності. 

Участь України у миротворчих операціях розпочалась у складі миротворчих сил ООН з охорони (СООНО) із затвердженням Верховною Радою України Постанови від 3 липня 1992 р. № 2538-ХІІ «Про участь батальйонів Збройних Сил України в Миротворчих силах Організації Об’єднаних Націй у зонах конфліктів на території колишньої Югославії». Відтоді наша держава зробила істотний внесок у миротворчі операції ООН. За більш ніж 20 років у них узяли участь понад 40 тис. військовослужбовців Збройних Сил. Вони виконували почесну миротворчу місію в Анголі, Гватемалі, Боснії і Герцеговині, Македонії, Таджикистані, Хорватії.

Починаючи з 1992 р. близько 37 тисяч військовослужбовців Збройних Сил України взяли участь у міжнародних миротворчих операціях на територіях колишньої Югославії (у Хорватії, Косові, Македонії, Боснії і Герцеговині), в Анголі, Афганістані, Гватемалі, Таджикистані, Кувейті, Лівані, Судані, Кот-д’Івуарі, Сьєрра-Леоне тощо. Сьогодні українські миротворці перебувають у Ліберії та Косові – 484 військовослужбовці, а 86 українських військових працюють у ролі миротворчого персоналу місій в Афганістані, Іраку, Конго, Косові, Ліберії, Придністров’ї, Судані. 

Збройні Сили України брали участь у таких міжнародних миротворчих місіях:

Сили ООН з охорони (СООНО-UNPROFOR), Югославія, 1992–1995 роки. Підставою спрямування українських миротворців були Постанова Верховної Ради України від 3 липня 1992 р. № 2538-ХІІ [170], Постанова Верховної Ради України від 19 листопада 1993 р. № 3626-ХІІ [152], Постанова Кабінету Міністрів України від 11 серпня 1992 р. № 461 [175]. Загальний склад українського контингенту становив 1303 особи (15 з яких загинули під час виконання завдань). Основними завданнями місії було: забезпечення проведення конвоїв з вантажем гуманітарної допомоги місцевому населенню, сприяння припиненню бойових дій та нормалізація ситуації, патрулювання в зонах відповідальності тощо. 

COOНО був започаткований у Хорватії як тимчасовий механізм, який був покликаний створити умови для миру і безпеки, необхідні для загального врегулювання кризи в Югославії через переговори. Роль військ ООН полягала в забезпеченні того, щоб «райони, які охоронялися Організацією Об’єднаних Націй», набули демілітарізованого статусу та зберегли його і щоб усі особи, що проживали на цій території, були захищені від загрози військового нападу. У червні, коли конфлікт поширився на Боснію і Герцеговину, мандат і чисельний склад були збільшені задля забезпечення безпеки і функціонування аеропорту в Сараєві та доставки гуманітарної допомоги  в це місто. У вересні 1992 р. мандат знову було збільшено з тим, щоб сили мали можливість надавати підтримку діяльності Верховного комісара Організації Об’єднаних Націй зі справ біженців щодо доставки гуманітарної допомоги в Боснію і Герцеговину та здійснювати охорону конвоїв звільнених цивільних затриманих. СООНО було дозволено застосовувати силу для самооборони у відповідь на напади в цих районах, а також координувати з НАТО використання повітряних сил для підтримки їх діяльності. Крім того, СООНО здійснювали контроль за виконанням домовленостей про зупинення вогню між боснійським урядом і боснійськими сербськими силами, які вступили в силу 1 січня 1995 р. У грудні 1995 р. СООНО були також розгорнуті в Македонії з тим, щоб контролювати й інформувати про події, які могли б підірвати довіру і стабільність на її території. У 1995 р. Радою Безпеки структура СООНО була замінена на три окремі, хоча і пов’язані миротворчі операції – ОООНВД (Операція Організації Об’єднаних Націй з відновлення довіри в Хорватії), СПРООН (Сили превентивного розгортання Організації Об’єднаних Націй) під командуванням об’єднаного штабу  МСООН (Миротворчі сили Організації Об’єднаних Націй).

Мандат Місії Сил превентивного розгортання ООН у Македонії (СПРООН/UNPREDER) у цілому залишився тим самим: контролювати прикордонні території й інформувати про події, які могли б підірвати довіру і стабільність у колишній югославській Республіці Македонія, тобто в цілому мандат місії мав превентивний характер. Місія тривала з червня 1995 р. до березня 1999 р., із 1303 осіб українського військового контингенту СООНО в СПРООН залишився один військовий спостерігач з України. Основними завданнями нашого представника в Македонії були: контроль прикордонних районів країни та інформування керівництва Місією про будь-які події, які можуть підірвати стабільність у регіоні.  Діяльність сил припинилася 28 лютого 1999 р., коли Рада Безпеки не прийняла проект резолюції, тим самим не продовжила мандат СПРООН через вето Китаю.

21 грудня 1995 р. Рада Безпеки ООН прийняла резолюцію 1035 (1995), в якій вона започаткувала для діяльності на території Боснії і Герцеговини Спеціальні міжнародні поліцейські сили Організації Об’єднаних Націй  (СМПС) і Відділ з цивільних питань ООН, що в сукупності отримало назву Місія Організації Об’єднаних Націй у Боснії і Герцеговині (МООНБГ). Генеральний секретар у своїй доповіді виклав функції, які покладалися на МООНБГ згідно з Мирною угодою, серед яких назвав такі: перехід від СООНО до Сил з виконання Угоди (IFOR) та Сили Стабілізації (SFOR) у Боснії і Герцеговині, гуманітарна допомога, цивільна поліція, координація діяльності ООН за виконаннням Мирної угоди, права людини, вибори тощо. МООНБГ тісно співпрацювала з багатонаціональними Силами з виконання Угоди (СВУ), що очолювали НАТО, створення яких було санкціоновано Радою Безпеки з метою сприяння забезпеченню виконання положень Мирної угоди, і продовжувала підтримувати таку взаємодію з наступником СВУ – Міжнародними силами зі стабілізації.  Український контингент був направлений на підставі Постанови Кабінету Міністрів України від 29 грудня 1995 р. № 1073 та Постанови Кабінету Міністрів України від 28 березня 1996 р. № 362 [176]. Місія була представлена 240 окремим спеціальним батальйоном (механізованим) у кількості 400 осіб. Крім виконання миротворчих завдань, особовий склад відбудовував лікарні та школи, ремонтував дороги, лінії електромереж, трамвайні колії й надавав медичну допомогу місцевому населенню, роздавав їжу сиротам і дітям тощо.

Головною ж метою залишалося здійснення контролю, спостереження і перевірка правоохоронної діяльності на всій території Боснії і Герцеговини. Виходячи із співвідношення один спостерігач СМПС на 30 місцевих поліцейських і з урахуванням необхідності здійснювати також контроль за окремими елементами судової і пенітенціарної систем для рекомендованої структури цивільної поліції потрібен був 1721 поліцейський спостерігач СМПС. Хоча спостерігачі мали повноваження на посередницьку діяльність на місцях у разі виникнення конфліктів у результаті дій місцевої поліції, мандата на здійснення правоохоронних функцій вони не мали. Таким чином, ефективність міжнародної поліцейської присутності значної мірою залежала від готовності сторін до співробітництва з СМПС. МООНБГ тривалий час продовжувало відігравати центральну роль у зусиллях з виконанням мандата – спостереження за роботою поліції, реорганізація і реформа поліцейського апарату, оцінювання судової системи. Успішне проведення серії зустрічей по обидва боки кордону між державними утвореннями за участі старших і регіональних посадових осіб поліції свідчило про дійсні наміри поліцейських органів до співробітництва у боротьбі з міжетнічною злочинністю. Проте поки що не зрозуміло чи є це вже початком стійкого прогресу в діяльності з реорганізації і реформування поліції та встановлення законності. Крім того, залишається складним завданням затвердження самостійних політичних інститутів у Боснії і Герцеговині. У цьому контексті спостереження залишається центральним завданням з неодмінною рішучою і послідовною підтримкою СМПС.  

Місія ООН у Східній Славонії (ТАООНСС) була створена 15 січня 1996 р. в районі Східної Славонії, Бараньї і Західного Срему на початковий 12-місячний термін і охоплювала як військовий, так і цивільний персонал з метою виконання основного завдання – виконання основної угоди, що передбачала мирну реінтеграцію цього району до складу Республіки Хорватії. Військовий компонент повинен був здійснювати контроль за демілітарізацією цього району і сприяти цьому процесу, здійснювати контроль за поверненням біженців на свою територію, підтримувати міжнародний мир і безпеку тощо. Цивільний компонент мав своїм обов’язком створити тимчасові поліцейські сили, виконувати завдання, пов’язані з цивільним управлінням і функціонуванням державної служби, проведенням виборів та ін. Постановою Верховної Ради України від 25 березня 1996 р. № 102/96-ВР [171] до складу цієї місії були направлені 511 осіб. Основними завданнями підрозділів було: спостереження за виконанням домовленостей про передання влади під контроль перехідної адміністрації ООН; патрулювання в зонах відповідальності; перевезення персоналу ООН та супровід гуманітарних вантажів [80]. У 1998 р. місія ТАООНСС була завершена і територія офіційно повернута Хорватії. Успіх цієї місії було гарантовано через згоду і бажання обох сторін вирішити кризову ситуацію.

Іншою нечисельною місією для України стала Місія ООН на півострові Превлака, Хорватія, січень 1996 р. – грудень 2002 р. Постановою Верховної Ради України від 19 листопада 1993 р. № 3626-ХІІ [152] було направлено двох військових спостерігачів. Місія спостерігачів ООН на півострові Превлака була розгорнута згідно з резолюцією РБ ООН № 1038 (1996), відповідно до якої військові спостерігачі продовжували спостереження за демілітарізацією Превлацького півострова після закінчення дії мандата СООНО. Півострів має вигідне стратегічне положення на вході в Которську затоку, де розташована головна база ВМС СРЮ, і є спірною територією Хорватії і СРЮ. Основними завданнями Місії було: спостереження за активністю ВМФ СРЮ у Превлацькій затоці, спостереження за відсутністю військ та важкого озброєння хорватської та югославської армій у демілітаризованій зоні, спостереження за активністю поліції в зоні відповідальності. У зв’язку з успішним виконанням завдань місії її діяльність була завершена 15 грудня 2002 р. відповідно до резолюцієї 1437 Ради Безпеки.
Санкціонована резолюцією 1118 (1997) Ради Безпеки від 30 червня 1997 р. Місія спостерігачів Організації Об’єднаних Націй в Анголі  (МСООНА) була створена для надання допомоги ангольським сторонам у зміцненні миру й поглибленні процесу національного примирення, зміцнення довіри й створення умов, які сприяли б довгостроковій стабільності, демократичному розвитку й відновленню держави. Постановою Верховної Ради України від 16 січня 1996 року № 4/96-ВР [177] в Місію ООН в Анголі (січень 1996 р. – лютий 1999 р.) були направлені 1117 осіб. Основним завданням українського підрозділу було відновлення інженерної інфраструктури в зонах відповідальності (відновлення шляхів, наведення мостів та понтонно-мостових переправ через річки). Миротворча місія прийшла на зміну трьом попереднім місіям Організації Об’єднаних Націй з підтримання миру в Анголі, які почали діяти на території Анголи з 1989 р., проте, незважаючи на тривалу присутність миротворчого контингенту, мирний процес зазнав краху і країна опинилася у стані війни. Через небезпечні умови і неспроможність МСООНА виконувати свій мандат Генеральний секретар дійшов висновку, що умов для конструктивного виконання ООН миротворчої ролі більше не існує, більше того, уряд Анголи не підтримав продовження строку перебування МСООНА після спливу дії мандата. Після відкликання місії Генеральний секретар закликав усі держави-члени фінансувати Сумісний гуманітарний заклик, який був покликаний надати гуманітарну допомогу на основі принципів нейтралітету і недискримінації всім на всій території Анголи і гарантувати без будь-яких умов безпеку і свободу пересування персоналу гуманітарних організацій.
Місія ООН у Косові (МООНК). Місія Організації Об’єднаних Націй з питань тимчасової адміністрації в Косові заснована відповідно до Резолюції Ради Безпеки ООН від 10 червня 1999 р. № 1244 (1999) для створення тимчасової адміністрації на чолі з ООН, під керівництвом якої населення Косова могло б поступово почати користуватися існуючою автономією. За своєю складністю і за масштабами коло її завдань було безпрецедентним – Рада Безпеки уповноважила МООНК усіма законодавчими, виконавчими функціями і повноваженнями з управління судовою системою. Указом Президента України від 14 липня 1999 р. № 852/99 та Законом України від 16 липня 1999 р. № 1006-14 [157] національний контингент виконує завдання як частина польсько-українського батальйону у складі багатонаціональної тактичної групи «Схід». Упродовж трьох етапів миротворчої операції (з вересня 1999 р. до липня 2003 р.) виконувалися такі завдання: патрулювання зони відповідальності, чергування на блокпосту, супроводження конвоїв та супроводження сербського населення через «албанську» територію, перевезення миротворчого персоналу та високоповажних осіб; перевезення вантажів; евакуація поранених; супроводження переміщення військ, супроводження колон, патрулювання та підтримання порядку в зоні відповідальності, інженерна розвідка місцевості, забезпечення мобільності та безпеки, пошук і знешкодження вибухонебезпечних пристроїв на шляхах проходження колон, маркування мінних полів, будівельні роботи й надання гуманітарної допомоги [16]. 

Після проголошення незалежності органами влади Косова і після того, як нова конституція вступила в силу у 2008 р., завдання місії були скореговані й загалом зосередилися на сприянні безпеці, стабільності та повазі до прав людини.  З 2006 р. триває скорочення Місії та передання повноважень Силам законності, правопорядку та жандармерії ЄС у Косові (EULEX), в рамках якого з грудня 2008 р. по липень 2009 р. було проведено кардинальне реформування Місії ООН у Косові і суттєве скорочення персоналу Місії. Основними завданнями Місії визначено: спостереження за дотриманням прав людини, підтримання законності, сприяння у становленні інститутів безпеки та організації виборчих процесів, координація зусиль КФОР, EULEX та інших організацій, підтримка діяльності засобів масової інформації, координація питань демократизації суспільства.

Криза в Косові найбільшою мірою вплинула на нову систему європейської безпеки і стала індикатором багатьох кризових явищ. Місія ОБСЄ в Косові – найчисленніша, найбільш мобільна й ускладнена з усіх місій ОБСЄ. Головними її завданнями були забезпечення виконання резолюцій Ради Безпеки ООН №№ 1160 й 1199, збереження перемир’я, контролювання пересування військ, забезпечення допомоги у поверненні біженців додому, допомога у проведенні виборів та формуванні виборчих органів і поліції, сприяння дотриманню прав людини і відбудова демократії. Місія була сформована як результат підписаної угоди між ОБСЄ і Республікою Югославія і була представлена 2000 неозброєних спостерігачів – представників країн-членів ОБСЄ. Правовою підставою участі нашого контингенту в Місії ОБСЄ з верифікації у Косові у грудні 1998 р. – березні 2001 р. була  Постанова КМУ від 3 березня 1999 р. № 313. Місія була представлена 23 спостерігачами, які виконували такі функції: доповідали про стан справ у регіоні Постійному представництву ОБСЄ, встановлювали зв’язок із національною владою Югославії, Сербії та, якщо виникала необхідність, з іншими органами влади, політичними партіями, іншими організаціями Косова, а також акредитованими міжнародними і неурядовими організаціями для сприяння виконанню своїх обов’язків. 

Упродовж діяльності місії ОБСЄ в цьому регіоні та завдяки підтримці ООН, ЄС у Косові було досягнуто значного прогресу в зміцненні демократичних і підконтрольних тимчасових інститутів самоуправління й у створенні основ для функціонування економіки. Проте повне примирення й інтеграція громад Косова залишаються проблематичними.

Контрольна місія Організації Об’єднаних Націй в Гватемалі (МІНУГУА) – місія з підтримання миру в межах більш широкої цивільної і гуманітарної місії МІНУГУА була започаткована резолюцією 1094 (1997) 20 січня 1997 р. на тримісячний період з метою перевірки Угоди про кінцеве зупинення вогню між урядом Гватемали і блоком «Національна революційна єдність Гватемали». Від України до Місії було направлено вісім військових спостерігачів, основними завданнями яких було здійснення контролю за виконанням положень Угоди про припинення вогню, підписане урядом цієї країни та рухом «Національна революційна єдність Гватемали» (НРЄГ) 4 грудня 1996 р., включаючи офіційне припинення військових дій, роз’єднання сил і демобілізацію комбатантів НРЄГ у пунктах збору, які були спеціально підготовлені з цією метою. Успішному виконанню завдань мандата сприяли чітка позиція сторін і дотримання домовленостей, активна діяльність військового і цивільного персоналу в складі групи військових спостерігачів, які зробили великий внесок у гватемальський мирний процес, а також рішення міжнародного співтовариства використовувати свої ресурси і досвід в інтересах демобілізації комбатантів НРЄГ. Генеральний секретар визнав роль Європейського союзу, НАТО, ЮСАІД, ОАГ і програм та установ Організації Об’єднаних Націй, які взяли на себе ініціативу в забезпеченні матеріально-технічної та іншої підтримки процесу демобілізації, а також роль урядів багатьох держав, які сприяли цим угодженим зусиллям. 

Місія спостерігачів Організації Об’єднаних Націй  у Таджикистані  була санкціонована резолюцією 968 (1994) Ради Безпеки 16 грудня 1994 р. з метою контролю дотримання угоди про тимчасове зупинення вогню між таджицьким урядом і опозицією з наступним пошуком мирних засобів для врегулювання конфлікту і тривала з грудня 1994 р. до травня 2000 р. У 1997 р. Рада Безпеки розширила мандат МНООНТ для того, щоб поліпшити спроможність персоналу сприяти здійсненню Загальної угоди про встановлення миру і національної згоди в Таджикистані. Місія представлена військовими спостерігачами чисельністю 29 осіб і 165 цивільних співробітників, основними завданнями яких були спостереження за виконанням Угоди про тимчасове припинення вогню та інших ворожих дій на таджицько-афганському кордоні і в країні, розслідування повідомлень про порушення угоди про припинення вогню та інформування про це ООН, здійснення спостереження за бійцями Об’єднаної таджицької опозиції (ОТО), за їх роззброєнням та демобілізацією, надання допомоги в реінтеграції комбатантів у державні силові структури або їх демобілізації. У доповіді Генеральний секретар  підкреслив, що в мирному процесі в Таджикистані намітився певний прогрес, хоча й має місце й недовіра з обох сторін конфлікту, а тому потрібна постійна увага і підтримка з боку міжнародного співтовариства.

Ірако-кувейтська місія Організації Об’єднаних Націй зі спостереження була встановлена у 1991 р. після того, як іракські сили були змушені вийти з Кувейта. Завдання місії – спостерігати за демілітарізованою зоною вздовж ірако-кувейтського кордону, попереджати порушення кордонів і доповідати про будь-які ворожі дії. На підставі Указу Президента України від 18 березня 2003 р. № 227/2003 [153], Постанови Кабінету Міністрів України від 19 березня 2003 р. № 357 та Постанови Верховної Ради України від 20 березня 2003 р. № 633-IV до Гуманітарної місії в Державі Кувейт (квітень–серпень 2003 р.) був направлений 19 окремий батальйон захисту – 448 осіб. Основними завданнями батальйону були: реагування на кризові ситуації, забезпечення безпеки в регіоні, надання допомоги в захисті цивільного населення країни від наслідків можливого застосування ЗМУ, надання допомоги в ефективній ліквідації можливих наслідків ЗМУ на території Держави Кувейт, радіаційна, хімічна та біологічна розвідка місцевості. 17 березня 2003 р. перед тим як очолювана США коаліція розпочала військову кампанію проти Іраку, ІКМООНС була виведена з регіону своєї діяльності, а її мандат було призупинено. Мандат місії було завершено в жовтні 2003 р. Діючи на основі розділу VII Статуту ООН, Рада Безпеки продемонструвала, що міжнародне співтовариство піде на рішучі заходи, якщо Ірак намагатиметься знов напасти на Кувейт. Щоб додатково підкреслити цю ідею, всі п’ять постійних членів Ради Безпеки погодилися надати військових спостерігачів – уперше в історії миротворчої діяльності.

Місія Організації Об’єднаних Націй у Сьєрра-Леоне була розпочата в жовтні 1999 р., яка прийшла на зміну Місії спостерігачів ООН Сьєрра-Леоне та якій було доручено співпрацювати з урядами й іншими сторонами у здійсненні Ломейської угоди і сприяти роззброєнню, демобілізації та реінтеграції. Українські підрозділи брали участь у Місії ООН у Сьєрра-Леоне з березня 2001 р. до грудня 2005 р. [167]. Правовими підставами участі України стали прийняті Указ Президента України від 8 грудня 2000 р. № 1319/2000 [174], Закон України від 14 грудня 2000 р. № 2148-14, Постанова Кабінету Міністрів України від 28 грудня 2000 р. № 1924/2000 [150]. Основними завданнями вертолітного загону були перевезення персоналу Місії та високоповажних осіб, перевезення вантажів, медичне транспортування, евакуація поранених, польоти спостереження, повітряне супроводження переміщення військ. Український батальйон виконував обслуговування та ремонт матеріально-технічних ресурсів, наданих Збройними Силами України до складу Місії ООН у Сьєрра-Леоне, підготовку екіпажів бронетранспортерів та водіїв вантажних автомобілів, супроводження гуманітарних вантажів. Окремі функції виконували військові спостерігачі в кількості 20 осіб (четвертий етап: серпень 2001 р. – грудень 2005 р.) [80]. У цій Місії були задіяні офіцери Збройних Сил України, перш за все це стосується пілотів вертолітного загону, чия кваліфікація і професіоналізм, а також спроможність працювати в специфічних кліматичних умовах високо оцінювалися вищим командуванням і неодноразово підтверджувалися на практиці.
Український миротворчий контингент виконував завдання у складі Коаліційних об’єднаних оперативних сил у Республіці Ірак (Багатонаціональні сили в Іраку) з серпня 2003 р. до грудня 2005 р. відповідно  до Указу Президента України від 2 червня 2003 р. № 459, Закону України від 5 червня 2003 р. № 897-IV, Постанови Кабінету Міністрів України від 4 червня 2003 р. № 869 [16]. Український миротворчий контингент складався з 1621 особи, основними завданнями якого були підтримання безпеки в зоні відповідальності, супроводження конвоїв, гуманітарних вантажів, несення служби на блокпостах, патрулювання тощо, охорона органів місцевого самоврядування, релігійних та історичних пам’яток, мостів, джерел питної води та інших важливих об’єктів, контроль за здачею зброї цивільним населенням та учасниками колишніх озброєних формувань, здійснення інженерних та інших робіт, необхідних для ліквідації наслідків конфлікту, надання допомоги у забезпеченні цивільного населення питною водою, забезпечення безпеки діяльності міжнародних гуманітарних організацій, надання допомоги у перевезенні гуманітарних вантажів, евакуація цивільного населення в разі виникнення небезпеки його життю, надання медичних послуг, насамперед першої медичної допомоги цивільному населенню, виконання інших функцій із забезпечення безпеки і дотримання прав людини.

У 2005 р. український контингент був виведений з Іраку, але присутність українського миротворчого персоналу (грудень 2005 р. – грудень 2008 р.) була затверджена Указом Президента України від 30 листопада 2005 р. № 1675/2005 та Постановою Кабінету Міністрів України від 30 березня 2006 р. № 401/2006 [46]. Миротворчий персонал Збройних Сил України перебував на посадах офіцерів штабів, у відділі військової допомоги, в групі допомоги державним установам [162].

Відповідно до Меморандуму про взаєморозуміння та планів командування Багатонаціональних сил в Іраку та Тренувальної Місії НАТО в Іраку основними завданнями українського миротворчого персоналу було визначено: планування та впровадження програми підготовки іракських силових структур, підготовка викладацько-інструкторського складу та надання допомоги партнерам по коаліції Багатонаціональних сил щодо формування військових навчальних закладів та тренування новостворених силових структур Іраку, підготовка фахівців для роботи в інститутах державного управління Іраку, надання фахової підтримки іракським силовим структурам щодо експлуатації та обслуговування озброєння і військової техніки, підготовка фахівців з питань обліку та знищення боєприпасів, відновлення систем зв’язку та управління, а також фахівців з питань дотримання прав людини та забезпечення правопорядку, розроблення пропозицій до проектів нормативно-правових актів Іраку.

Першою міжнародною миротворчою місією на Близькому Сході, в якій узяв участь український миротворчий контингент, стали Тимчасові сили ООН у Лівані, липень 2000 р. – серпень 2006 р. Указом Президента України від 20 червня 2000 р. № 806/2000 [155], Указом Президента України від 8 лютого 2002 року № 118/2002 [163], Законом України від 22 червня 2000 р. № 1832-111 та Постановою Кабінету Міністрів України від 26 жовтня 2000 р. № 1596 [205] з 22 липня 2000 р. 3-й окремий інженерний батальйон Збройних Сил України виконував завдання у складі Тимчасових сил ООН у Лівані [169]. Першочергово ТСООНЛ були започатковані Радою Безпеки в березні 1978 р. з тим, щоб підтвердити виведення ізраїльських сил з півдня Лівану, відновити міжнародний мир і безпеку  і допомогти урядові Лівану в забезпеченні відновлення його ефективної влади над цим регіоном. Мандат місії корегувався двічі: після війни між Ізраїлем і Ліваном у 1982 р., коли позиції ТСООНЛ опинилися в тилу ізраїльських військ і її функції були обмежені майже тільки гуманітарною допомогою; й у 2000 р., після виведення Ізраїлем з Лівану свого контингенту до «блакитної лінії», що дало змогу Тимчасовим Силам відновити військову діяльність. Після конфлікту Ізраїля і  «Хізбали» в липні-серпні 2006 р. Рада Бепеки своєю резолюцією 1701 (2006) від 11 серпня 2006 р. значно збільшила чисельний склад ТСООНЛ і доручила Силам ширші повноваження, ніж передбачені  мандатом. 

Основними завданнями українського батальйону було: розмінування мінних полів та автомобільних шляхів, налагодження доріг та колонних шляхів, налагодження фортифікаційних систем підрозділів Місії, будівництво нових опорних пунктів підрозділів Місії. Необхідно відмітити професійну діяльність саперних підрозділів, на що часто звертало увагу вище командування місії. У квітні 2006 р. українські миротворці були виведені з Лівану через початок у середині 2005 р. розслідування щодо недобросовісної поведінки посадових осіб попередньої ротації, зокрема порушень фінансового характеру. Рішення було прийняте у штаб-квартирі ООН у Нью-Йорку, але командування миротворчого контингенту ООН у Лівані неодноразово наголошувало на високому професіоналізмі українських військовослужбовців, їхньому великому внеску у розмінуванні Південного Лівану та відбудові інфраструктури і висловлювало жаль з приводу прийняття рішення про виведення контингенту [73]. З метою уникнення подібних ситуацій уряду України необхідно завжди забезпечувати суворий контроль над українськими контингентами в різних куточках світу.

Оперативне й ефективне розгортання ТСООНЛ в розширеному складі і щоденна діяльність, яку здійснюють Сили з того часу, допомогли створити на півдні Лівану нову обстановку у військово-стратегічній сфері й у сфері міжнародної безпеки. 

18 червня 2000 р. Ефіопія і Еритрея підписали Угоду про зупинення військових дій, в якій сторони домовилися закликати ООН до співробітництва з ОАЕ, започаткувати місію з підтримання миру для сприяння виконанню цієї Угоди. Діяльність місії була завершена у 2008 р. відповідно до резолюції 1827 Ради Безпеки. У Місії ООН в Ефіопії та Еритреї український контингент був представлений військовими спостерігачами кількістю 43 офіцери ЗС України відповідно до Указу Президента України від 8 грудня 2000 р. № 1320/2000 та Постанови Кабінету Міністрів України від 14 березня 2001 р.  № 232 [156], основними завданнями яких було проведення миротворчої операції в межах створеної Тимчасової зони безпеки (ТЗБ), спостереження в межах ТЗБ за патрулюванням та встановленими контрольними постами, розслідування випадків порушення кордонів ТЗБ озброєними військовослужбовцями, підрозділами, розслідування випадків відкриття вогню, протиправних дій стосовно цивільного населення обома сторонами, інспектування місць розташування міліцейських/поліцейських підрозділів, забезпечення маркування кордонів ТЗБ на місцевості, забезпечення безпеки проведення зустрічей Військового координаційного комітету (якщо зустріч відбувається в межах ТЗБ), надання допомоги створеній у Женеві Прикордонній комісії з питань врегулювання кризи щодо визначення кордонів між Еритреєю та Ефіопією, у взаємодії з міжнародними гуманітарними організаціями сприяння поверненню на свої місця біженців та переміщених осіб.

Місія ООН у Грузії (МООННГ) була санкціонована 24 серпня 1993 р. резолюцією Ради Безпеки 858 (1993) для перевірки виконання угоди про зупинення вогню від 27 липня 1993 р., підписаного між урядом Грузії й абхазькою владою в Грузії, з наданням особливої уваги положенню міста Сухумі, а також для розслідування порушень з боку сторін й врегулювання подібних інцидентів між сторонами. Місію закрито 15 червня 2009 р. у зв’язку із вотуванням Російською Федерацією нового мандата. З 2001 р. до 2009 р. до складу Місії було направлено 37 офіцерів Збройних Сил України для проходження служби на посадах військових спостерігачів відповідно до Указу Президента України від 7 серпня 2001 р. № 595/2001 [158] та Постанови Кабінету Міністрів України від 16 листопада 2001 р. № 1489. Основними завданнями Місії були спостереження і контроль за виконанням грузинською та абхазькою сторонами Угоди про припинення вогню і роз’єднання сил, спостереження за діяльністю миротворчих сил, контроль зони безпеки, спостереження за районами зберігання важкого озброєння.

Загальна обстановка в зоні конфлікту залишається в основному спокійною, проте достатньо нестабільною. Основними дестабілізувальними факторами, які ставлять під загрозу загальну безпеку, є беззаконня і масштабна злочинність. Про малоефективність діяльності місії свідчать такі причини: відсутність безпеки й охорони персоналу Місії та неспроможність місцевих правоохоронних органів ефективно розв’язувати цю проблему. 

Однією з останніх була участь українських миротворців у Місії ООН в Судані (МООНВС), розгорнута відповідно до Резолюції РБ ООН від 24 березня 2005 р. № 1590 (2004) з метою виконання Всеохопної мирної Угоди, підписаної 9 січня 2005 р. між Урядом Судану та Народним Рухом/Армією Визволення Судану, а також надання гуманітарної допомоги та сприяння захисту прав людини. Відповідно до резолюцій Ради Безпеки ООН від 27 квітня 2011 р. № 1978 (2011) та беручи до уваги офіційне звернення Уряду Судану з проголошенням своєї незалежності, з 9 липня 2011 р. було розпочато процес згортання Місії ООН у Судані. 9 липня 2011 р. Південний Судан став наймолодшою державою у світі, що стало результатом шестирічного мирного процесу. І великий внесок у проведення референдуму, як і в програму роззброєння, демобілізації і реінтеграції, а також у налагодження контактів із суданцями з метою створення сприятливих умов для досягнення миру, зробили саме миротворці.

Резолюціями Ради Безпеки ООН від 27 червня 2011 р. № 1990 (2011) та від 8 липня 2011 р. № 1996 (2011) санкціоновано формування Тимчасових сил ООН із забезпечення безпеки в Абієй (далі – ТСООНА) та Місії ООН у Південному Судані (далі – МООНПС). Український контингент був представлений (Указ Президента України від 28 вересня 2005 р. № 1384/2005 [159]) військовими спостерігачами Збройних Сил України, повноваження яких охоплюється такими завданнями: сприяння виконанню мирної Угоди, спостереження за переміщенням озброєних груп та передислокацією збройних формувань у зоні відповідальності Місії, сприяння проведенню програми роззброєння, демобілізації та реінтеграції колишніх комбатантів, надання допомоги сторонам конфлікту у відновленні законності та правопорядку в країні, надання допомоги в поверненні в регіон біженців та переміщених осіб, проведення співпраці із сторонами конфлікту та міжнародними організаціями операцій із гуманітарного розмінування тощо. Зараз триває трансформаційний період передання повноважень, функцій, персоналу та матеріально-технічних засобів від МООНС до МООНПС, який планується повністю завершити протягом наступних шести місяців. Загальна чисельність військового компоненту Місії становитиме до 7000 військовослужбовців. Зону відповідальності МООНПС буде розділено на шість секторів батальйонного рівня. Нині проводиться уточнення завдань для окремих компонентів військової складової Місії. Після того як у 2013 р. спалахнула нова хвиля насилля, Рада Безпеки своєю резолюцією 2155 (2014) вирішила посилити військовий компонент МООНПС і як основні завдання виділила такі: захист цивільних осіб, моніторинг прав людини, підтримка в наданні гуманітарної допомоги і контроль за дотриманням угоди про зупинення воєнних дій. 

На виконання резолюції РБ ООН від 15 травня 2008 р. № 1814 та за результатами засідання 10 листопада 2008 р. Ради міністрів ЄС започатковано першу в історії Євросоюзу військову морську операцію для боротьби з піратством біля берегів Сомалі – АТАЛАНТА (EU NAVFOR «ATALANTA»). Строк дії мандата операції було продовжено до грудня 2012 р. Україна була офіційно визнана контрибутором операції ЄС з боротьби з актами піратства «ATALANTA». З листопада 2010 р. виконувати службові обов’язки у складі штабу операції став офіцер Військово-Морських Сил Збройних Сил України відповідно до Указу Президента України від 20 січня 2010 р. № 41/2010 [166]. На виконання Закону України від 8 жовтня 2013 р. № 617-VII «Про схвалення рішення Президента України про направлення національного контингенту для участі України в операції НАТО “Океанський щит” та в операції Європейського Союзу “EU NAVFOR ATALANTA”» національний контингент у складі фрегата «Гетьман Сагайдачний», палубного вертольота Ка-27ПР та оглядової команди загальною чисельністю 248 осіб узяв участь в операції Європейського Союзу «EU NAVFOR ATALANTA». 

Наразі Україна не направлятиме до операцій сили та засоби через загострення військово-політичної обстановки в країні, проте продовжуватиме здійснювати обмін інформацією з Військовим штабом ЄС, що проголошується на офіційному сайті Міністерства оборони України. 

Виконуючи міжнародні зобов’язання України відповідно до Угоди між Україною та Організацією Північноатлантичного договору про участь України у військово-морських операціях на Середземному морі в рамках Антитерористичної операції НАТО «Активні зусилля»  відповідно до Указу Президента України від 26 січня 2006 р. № 71/2006 [151], в антитерористичній операції брали участь Військово-Морські сили Збройних Сил України корвет «Тернопіль»; корвет «Луцьк»; фрегат «Сагайдачний».

Відповідно до розпорядження Кабінету Міністрів України від 15 червня 2006 р. № 340 «Про забезпечення функціонування первинного національного Контактного пункту в рамках операції Організації Північноатлантичного договору “Активні зусилля”» первинним національним Контактним пунктом налагоджено взаємодію та підтримується оперативний робочий зв’язок із визначеними структурними підрозділами Міністерства закордонних справ, Міністерства транспорту та зв’язку, Міністерства внутрішніх справ, Адміністрації Державної прикордонної служби та Служби безпеки України.

У рамках зазначеної діяльності через первинний національний Контактний пункт організовано та на постійній основі здійснюється: щоденний обмін відкритою інформацією з питань моніторингу торговельного судноплавства та інформацією з обмеженим доступом щодо підозрілих суден зі штабом командування морського компонента Збройних Сил НАТО (місто Неаполь, Італійська Республіка), інформування, за розвідувальними даними НАТО, визначених структурних підрозділів центральних органів виконавчої влади щодо підозрілих суден, які прямують до портів України; спостереження і моніторинг морських ділянок, супроводження підозрілих кораблів та виконання операцій з висадки на судна.

Для підсумування історичної довідки стосовно участі України в миротворчих місіях хотілося б зупинитися на ситуації, що склалася в колишній Югославії, яка викликала певний резонанс у суспільстві й у пресі щодо спроможності Президента України (Л. Д. Кучми) самостійно приймати рішення, а не діяти за сценарієм Заходу, а також необхідності пропонувати й реалізовувати рішучі акції, а не представляти типові пропозиції. 

Свого часу деякі аналітики і політологи вважали, що участь України в югославському конфлікті була обумовлена пропозицією Прем’єр-міністра Канади Жана Кретьєна, який діяв за узгодженими діями з Вашингтоном і керівництвом країн, що брали активну участь у бомбардуванні Югославії [113]; вони також мали на меті знайти країну або групу країн із свіжими дипломатичними намірами, здатних зрушити переговорний процес і переконати С. Мілошевича підписати мирні домовленості і «розбити» союз країн (Російська Федерація, Україна, Білорусія), що висловили протест діям НАТО. Запропонувавши Україні посередництво в цьому конфлікті, Захід нейтралізував Київ [113]. Проте не виключаємо й самостійного рішення українського уряду зарекомендувати себе як впливову центральносхідноєвропейську державу і, відповідно, отримати певні дивіденди, до того ж припинення судноплавства по річці Дунай загрожувало певними економічними втратами, в тому числі і для України.
Стратегічний план України охоплював три етапи, перший з яких ґрунтувався на принципі «синхронності дій»: одночасне зупинення воєнних дій урядом Югославії в Косові, припинення повітряних ударів силами НАТО, припинення збройних виступів косівських албанців; другий – розгортання гуманітарної місії ОБСЄ, повернення і розміщення біженців; третій – відкриття мирної конференції в будь-якій нейтральній державі. Однак у принципі не доводиться говорити в даному разі про «свіжі дипломатичні наміри», оскільки український план чітко відтворив пропозиції Генерального секретаря Кофі Аннана. Відповіддю Л. Кучми на критичні висловлювання опонентів було: «Україна не вважає, що має монополію на посередництво. Те, що наші думки тепер поділяються багатьма, свідчить про їх реалістичність від самого початку… Наші посередницькі зусилля – щирі, пропозиції – реалістичні, і є люди, які здатні їх здійснювати» [95].

Взагалі український запропонований план був типовим, але світова практика демонструє, що в процесі прогнозування і планування необхідно враховувати всі нюанси кожного конфлікту і підходити до його вирішення індивідуально, і тому універсальних пропозицій у такому випадку недостатньо. На перспективне майбутнє Україні не потрібно просто декларувати свої пропозиції без змістовної роботи щодо планування схеми врегулювання конфлікту, конкретних кроків, етапів і безпосередньої ролі в миротворчому процесі України.  

Відповідно до офіційних даних Міністерства оборони України збройні сили України беруть участь у трьох миротворчих опраціях – Місії ООН зі стабілізації у Демократичній Республіці Конго (МООНСДРК) – юридичним підґрунтям спрямування 13 українських військових спостерігачів стали Указ Президента України від 20 червня 2000 р. № 806/2000 [155] (Закон України від 22 червня 2000 року № 1832-111, Постанова Кабінету Міністрів України від 26 жовтня 2000 року № 1596 [169]); Місії ООН у Ліберії, заснованої відповідно до Резолюції Ради Безпеки ООН від 19 вересня 2003 р. № 1509 (2003) (Закон України від 9 грудня 2003 р. № 1355-XV, Указ Президента України від 10 листопада 2003 р. № 1279/2003, Постанова Кабінету Міністрів України від 18 лютого 2004 р. № 187, Меморандум про взаєморозуміння між Україною та Секретаріатом ООН щодо внесення ресурсів для Місії ООН у Ліберії), листи про допомогу стосовно надання авіаційних засобів 56 ОВЗ до складу Місії ООН у Ліберії стали юридичним підґрунтям участі українського контингенту в цій місії [168]; Місії ООН у Кот-д’Івуарі – тимчасова передислокація частини контингенту з Ліберії.

Якщо проаналізувати всю практичну миротворчу діяльність, то робимо висновок, що  українські контингенти були залучені до:

1) миротворчих операцій ООН;

2) миротворчої операції Спільних миротворчих сил за договірним мандатом: у Зоні безпеки Придністровського регіону Республіка Молдова проводить у складі військовослужбовців ЗС Молдови, Придністров’я, Російської Федерації та України на основі «Угоди про принципи мирного врегулювання збройного конфлікту у Придністровському регіоні Республіки Молдова» від 21 липня 1992 року; 

 3) місій НАТО (Косово, Ірак, Афганістан). Починаючи з 19 лютого 2006 р. у Тренувальній місії НАТО в Республіці Ірак (ТНМ-І) виконує завдання миротворчий персонал Збройних Сил України у кількості 6 офіцерів відповідно до Указу Президента України від 30 листопада 2005 р. № 1675/2005 (ТМН-І). 17 листопада 2004 р. у відповідь на запит уряду Іраку під час засідання Північноатлантичної ради було затверджено рішення щодо започаткування ТНМ-І. Наказом ВГК ОЗС НАТО в Європі від 16 грудня 2004 р. було фактично створено зазначену місію [162]. Основними завданнями штабу є розроблення концепцій та програм підготовки і розвитку силових структур Іраку, допомога у створенні та функціонуванні навчальних закладів із підготовки особового складу силових структур Іраку, безпосереднє забезпечення виконання навчальних програм, проведення курсів з підготовки силових структур країни тощо. Міжнародні сили сприяння безпеці в Ісламській Республіці Афганістан (МССБ). Згідно з Указом Президента України від 26 січня 2007 р. № 47/2007 [160], Указом Президента України від 15 січня 2010 р. № 27/2010 [154], Технічною угодою між Міністерством оборони України та Міністерством охорони краю Литовської Республіки щодо направлення миротворчого персоналу України для виконання завдань у складі литовського контингенту, що діє в рамках МССБ, Угодою (Рамкова та Фінансова) між Україною та НАТО про участь України в операції МССБ, Технічною угодою між Міністерством оборони України та Міністерством національної оборони Республіки Польща про направлення українського миротворчого персоналу для виконання завдань у складі польського військового контингенту в провінції Газні, що діє в рамках МССБ); 

4) поліцейської місії Європейського Союзу в Боснії і Герцеговині;
5) антипіратської операції Європейського Союзу АТАЛАНТА;
6) антитерористичної операції НАТО «Активні зусилля».  

Крім того, відповідно до окремих угод наша держава надає поліцейський персонал для місій ОБСЄ в Сербії, допомогу у тринзиті вантажів для проведення операцій США і НАТО в Афганістані: приватна авіакомпанія «Українські вертольоти» за контрактами з ООН надає на умовах оренди для використання у миротворчих опеаціях вертольоти, пілотів і обслуговувальний персонал; державна авіакомпанія «Авіалінії Антонова» здійснює перевезення вантажів згідно з контрактами, підписаними з НАТО. 

Таким чином, участь України у багатонаціональних операціях не обмежується миротворчою діяльністю виключно в рамках ООН, проте діяльність кожної операції відповідає положенням Статуту ООН. 
Звернемо увагу на те, що сьогодні Україна не тільки є країною-донором стосовно надання миротворчих контингетів, а й стала країною-реципієнтом, якій наразі необхідна допомога в урегулюванні конфлікту заходами міжнародного миротвочого впливу. Ситуація на Сході України є унікальною і обумовлюється насамперед штучністю проблеми сепаратизму, оскільки насправді відбувається порушення територіальної цілісності України державою – постійним членом Ради Безпеки ООН. Проте в результаті неспроможності української дипломатії задіяти ефективно певний міжнародно-правовий арсенал механізмів міжнародно-правового впливу на агресора, Україна опинилася наодинці з ним, а він, у свою чергу, взагалі  офіційно не визнаний стороною конфлікту. Мінські домовленості офіційно визнали сторонами конфлікту Україну та ОРДЛО, а не Росію. Крім того, ознакою цього конфлікту є його гібридність, тобто задіяння країною-агресором як традиційних воєнних методів, так і нетрадиційних новітніх методів здійснення агресії (в інформаційній, політичній, економічній сферах життя тощо).

Визначення української кризи як внутрішнього конфлікту між Україною та ОРДЛО унеможливлює розгортання міжнародної миротворчої операції, і врегулювання конфлікту через виконання Мінських угод є зобов’язанням України, що затверджено резолюцією Ради Безпеки ООН. Мінські домовленості є лише механізмом для трансформації війни на Сході України у конфлікт низької інтенсивності, але він триває на стадії загострення. Використання превентивної дипломатії тільки сприятиме локалізації  конфлікту й непоширенню його  на інші регіони України й сусідні країни, що є недостатньо доцільним у цій ситуації. Тому єдиною ефективною формою в даному разі було б сприяння до миру з використанням усього арсеналу зусиль, передбачених ст. 33 Статуту ООН (переговори, обстеження, посередництво, арбітраж, звернення до регіональних організацій тощо), з подальшим використанням форми миробудівництва і примушення до миру Російської Федерації, проте за умови офіційної кваліфікації Росії країною-агресором, а відтак і відсторонення Російської Федерації під час розгляду питання України в Раді Безпеки ООН. 

Україна офіційно зверталася до ООН про розгортання на Сході України миротворчої місії, про що свідчить прийнята Верховною Радою країни Постанова «Про схвалення звернень від імені України до Ради Безпеки Організації Об’єднаних Націй та Ради Європейського Союзу стосовно розгортання на території України міжнародної операції з підтримання миру і безпеки» № 253-19 від 17 березня 2015 р. [311]. Постійний представник України при ООН Володимир Єльченко робить спроби запустити переговорний процес з цього питання в рамках ООН, проте, окрім Російської Федерації, є ще деякі країни-члени Ради Безпеки ООН, які не підтримують ідею миротворчої місії на Донбасі.
У даному разі в Україні бажаною була б миротворча місія ООН або НАТО. Проте обидва варіанти не є реалістичними: втручання НАТО вочевидь загострить протистояння Росії й Заходу до точки неповернення, а ООН прагне делегувати розв’язання локальних конфліктів регіональним організаціям. Саме тому українська сторона говорить про необхідність відрядження миротворчої місії ЄС або розширення мандата місії ОБСЄ.
В Україні наразі діє Спеціальна моніторингова місія (СММ) ОБСЄ, однак її можливості обмежені – вона не має ані можливості примусу, ані здатності захистити себе. Більше того, право місії на вільне переміщення і моніторинг у зоні конфлікту систематично порушується з боку бойовиків, а самі представники ОБСЄ часто стають об’єктами агресії бойових формувань на Сході України. Крім того, не всі в Україні довіряють місії спостерігачів ОБСЄ, в складі якої є представники Росії [309]. Україна вже неодноразово висловлювала прохання посилити наявну місію додатковою місією з військовим мандатом чи поліцейським компонентом. Хоча у квітні минулого року президент Європейської ради Дональд Туск заявив, що відрядження миротворчої місії ЄС в Україну поки що не стоїть на порядку денному, українська сторона і далі порушує питання миротворчої місії ЄС або ОБСЄ у спілкуванні із західними партнерами.
Багатокомпонентні місії є значно ефективнішими для миротворчого процесу, особливо коли конфлікт триває. На прикладі Грузії робимо висновок: навіть якщо місія має мандат ООН, але не має військового компоненту, а відтак і можливості себе захистити, вона стає залежною від сторін конфлікту. Присутність військової сили в складі місії означає спроможність демонструвати силу в тих випадках, коли це необхідно, доступ до всієї території та інфраструктурних об’єктів регіону.
До компетенції місії ОБСЄ належить раннє попередження та запобігання конфліктам, врегулювання криз політичними засобами, а також мирне вирішення спорів. Однак, попри можливість відрядження місії з військовим мандатом, на сьогодні подібного прецеденту в ОБСЄ не було. ОБСЄ брала на себе роль управлінця з кризових явищ в усіх конфліктах на пострадянському просторі. Утім сильною стороною ОБСЄ є медіація, а не миротворчість: організація не змогла запобігти ані замороженню цих конфліктів, ані ескалації. Необхідно тільки розуміти двозначність членства Російської Федерації в ОБСЄ, з одного боку, РФ менше схильна сприймати місію як загрозу своїм інтересам, а з другого – має більше важелів впливу на її роботу. 
Наша держава активно використовує механізми міжнародного права для вирішення власної кризової ситуації і постійно ініціює питання, спрямовані на подолання суперечностей у підходах до встановлення миру на власній території. Ініціативи для прийняття правових документів у Мінську, зокрема встановлення Дорожньої карти з припинення вогню та встановлення юрисдикції на згаданих територіях. Нині ініціатива України щодо встановлення призначення сил ООН з підтримання розмежувальної території, яка контролюватиметься цивільною поліцією, на що отримана згода більшості учасників миротворчого процесу, у тому числі і Російської Федерації. 

Гібридний конфлікт на Сході України не має прецедентів, а отже, регіональні організації, зацікавлені у підтриманні миру на європейському континенті, мають бути готові до здійснення кроків, які виходять за межі їхнього звичного інструментарію. При цьому як ЄС, так і ОБСЄ номінально володіють спроможностями, необхідними для відрядження миротворчої місії, здатної сприяти імплементації Мінських домовленостей [311], але для їх застосування необхідні політична воля, рішучість та синтезований підхід як з боку внутрішніх, так і регіональних та міжнародних акторів. Без задіяння ресурсів держав-донорів, підрозділів ООН і міжнародних організацій такі заходи залишаються лімітованими, оскільки часто військові угруповання й поодинокі комбатанти розбалансовані й підтримуються місцевим населенням. Для України важливо домогтися відрядження міжнародної (західної) миротворчої місії на Схід і не допустити РФ до самостійного формування миротворчих сил, як це було в Грузії та Молдові.
Отже, міжнародному співтовариству та українській зовнішній політиці не вдалося здійснити кроки щодо примусу Російської Федерації до миру, тому на теперішній момент головні зусилля мають бути спрямовані на використання миротворчого інструментарію з метою досягнення домовленостей щодо розв’язання системних причин конфлікту, а не його замороження. До часу досягнення системного вирішення конфлікту стале перемир’я не видається можливим, а отже не можливі й операції з підтримання миру. Риторика міжнародного переговорного процесу має дуже обмежений потенціал для досягнення результатів, у яких зацікавлена наша держава.  

Таким чином, найбільш бажаним розвитком майбутніх подій вбачається внутрішнє зміцнення України, передусім за допомогою масштабного реформування, подолання кризових аспектів у соціальній, економічній, політичній сферах, що, в свою чергу, сприятиме посиленню її авторитету у світі і зміцнить позиції в переговорному процесі щодо врегулювання конфлікту. Усе це в комплексі дасть змогу ставити на розгляд міжнародним співтовариством питання перекваліфікації конфлікту з внутрішньоукраїнського на українсько-російський, а відповідно і подальшого розгортання міжнародної миротворчої місії.

Підкреслимо, що Україна має достатній досвід у сфері проведення миротворчої діяльності, аби її сприймали в міжнародному співтоваристві країною-миротворцем, що певною мірою сприяє розвиткові її зовнішньоекономічної політики. Проте під час підготовки  пропозицій щодо участі України у міжнародних миротворчих операціях слід підходити з такою пріоритетністю: 1) операції, які проводяться в регіонах, що є ключовими для національних інтересів України; 2) операції, що проводяться спільно з міжнародними партнерами України, співпраця з якими сприяє європейській та євроатлантичній інтеграції нашої держави; 3) інші операції, в рамках яких українські миротворці роблять внесок у зусилля міжнародної спільноти з підтримання миру і стабільності [165]. Особливо привабливими вбачаються тісні зв’язки і співробітництво з країнами Близького Сходу, багатими на нафту (через певну зацікавленість України в альтернативних енергоресурсах), а також можливість експорту української військової техніки та іншого обладнання на ринки вищезазначених країн. Так, участь у миротворчих операціях у цьому регіоні, але з орієнтацією на європейську позицію (вона, на наш погляд, є оптимальною, іншими словами, «золотою серединою» порівняно з позиціями США та Російської Федерації), видається вельми перспективною. Крім того, участь України як миротворця у придністровсько-молдавському конфлікті не тільки позитивно відобразиться на її міжнародному іміджі, а й посприяє швидшому розв’язанню деяких проблем на українсько-молдавському кордоні: контрабанда, прикордонна злочинність, нелегальна міграція, а також буде реальна можливість, враховуючи український потенціал, зарекомендувати себе як регіонального лідера. Ситуації навколо Південної Осетії, Абхазії, Нагірного Карабаху є також пріоритетними стосовно їх врегулювання за української участі, оскільки це сусідні з Україною території і безпека в чорноморському регіоні повинна бути забезпечена, бо це гарант ефективного співробітництва та стабільних економічних зв’язків. Зауважимо, що рівень довіри до Росії (головного посередника) в цих регіонах постійно знижується через бажання зберегти контроль над пострадянським простором, а не безпосередньо врегулювати існуючий конфлікт чи зіткнення, що має свій вияв у постійній підтримці сепаратистських регіонів, відмові виведення своїх військ із цих зон тощо. У зв’язку з цим Україна має шанс отримати на цьому тлі додаткові бонуси.

Важливим етапом у миротворчому досвіді України, який власне закінчився без очікуваних результатів, стало, зокрема, оприлюднення Л. Д. Кучмою в 2002 р. під час свого візиту до Йорданії, Лівану та Сирії «Українських пропозицій у контексті міжнародних дипломатичних зусиль щодо мирного врегулювання близькосхідного конфлікту» на тлі арабсько-ізраїльського конфлікту. Цей документ передбачав синхронне припинення вогню, виведення ізраїльських військ із територій, підконтрольних Палестинській Національній Автономії, мирні переговори Ізраїлю з Палестиною, Ліваном та Сирією, розгортання миротворчої місії ООН, проведення міжнародної конференції. І тут важливо відмітити повну готовність України надати український контингент до складу миротворчої місії та запропонувати свою територію для проведення мирних переговорів [172]. Результатом висловлених пропозицій стала організована міжнародна нарада ООН на підтримку миру на Близькому Сході, яка відбулася 13–15 травня 2003 р. у м. Києві. Саме під час цієї наради було офіційно запропоновано направити український миротворчий контингент у зону палестинсько-ізраїльського конфлікту, що позитивно було сприйнято палестинською стороною [135]. Проте ізраїльська сторона не схвалила українську ініціативу, можливо, через недостатню політичну й економічну силу порівняно зі США, ЄС чи Російською Федерацією, які були основними впливовими акторами в цьому регіоні. Водночас миротворчий потенціал України не можна також і недооцінювати. Наша держава мала хоч і обмежені, але реальні можливості для того, щоб активніше сприяти мирному врегулюванню в цьому регіоні [75, с. 734–739]. 

Як вважає А. Н. Захарченко, причинами безрезультатного завершення українських ініціатив стали певні ускладнення в політичній сфері українсько-ізраїльських відносин. Це пояснюється передусім тим, що ізраїльська сторона, на відміну від палестинської, послідовно виступає проти розширення кола міжнародних посередників, будучи зацікавленою у збереженні домінування у врегулюванні близькосхідного конфлікту свого основного партнера – США [76, с. 35–46].  До того ж необхідно зазначити, що офіційний Тель-Авів взагалі не дуже охоче приймає миротворчі ініціативи, тим більш під егідою ООН чи при домінуючій  позиції ЄС, оскільки останні, на думку Ізраїлю, є прибічниками проарабської позиції [223].  

Отже, як бачимо, існують певні проблеми української участі в миротворчих місіях, не останню роль тут відіграє конкуренція серед акторів миротворчої діяльності як у регіональному плані, так і в міжнародному. Результатом неприйняття України як серйозного миротворця стають критично оцінювані українські ініціативи та звинувачення в дублюванні позицій інших держав. Іншим фактором, що впливає на авторитет України, є, власне, внутрішньополітична ситуація, що, певна річ, підриває рівень довіри до неї у світі. Однак у межах ООН стосовно України склалася тверда позиція як активного учасника міжнародної миротворчої діяльності і співавтора великої кількості конвенцій і нормативних документів ООН у цьому напрямі. 

Проте не потрібно відкидати певні переваги, які має Україна як країна-миротворець. Наша держава не має геополітичних інтересів, від неї жодного разу не звучало експансіоністських закидів та, за словами Л. Д. Кучми, Україна не претендує на монополію в процесі вирішення конфлікту й виступає за приєднання інших сторін у міжнародній миротворчій діяльності [95]. Якщо ж до всього цього додати великий досвід українських миротворців у міжнародній миротворчій діяльності з абсолютно високим рейтингом як військових, то привабливість України в цьому сенсі зростатиме. 

Важливо нагадати, що в українському суспільстві досі часто обговорюється доцільність участі України в миротворчих операціях, тим більше тих країн, які не мають спільних кордонів та не перебувають у безпосередньому сусідстві, а також часто в пресі лунали звинувачення стосовно українського керівництва, яке розглядає українських миротворців як «гарматне м’ясо» – розплата України за борги перед іншими державами. 

Важливий аспект участі України в міжнародній миротворчій діяльності – це її координовані дії зі світовими акторами стосовно дипломатичного врегулювання конфліктів і приєднання до офіційних заяв щодо гострих конфліктних зон [289].

До того ж не тільки миротворчі операції є метою залучення українського контингенту. Важливим аспектом є превентивна дипломатія, яка була темою виступів А. Зленка, постійного представника України в ООН. Так, у 1995 р. він виступив у Раді безпеки з пропозицією покласти завдання активної превентивної дипломатії на інститут посередників при Генеральному секретареві ООН [79, с. 385]. 

Перспективами участі України в міжнародній миротворчій діяльності має стати не збільшення в кількісному плані місій, а розширення асортименту послуг і спеціалістів, які будуть їх надавати. Це стосується передусім цивільного та поліцейського персоналів, оскільки найактуальнішим етапом миротворчості в світі залишається миробудівництво. 

Отже, ми дійшли висновку, що Україна й надалі повинна залишатися активним учасником миротворчої діяльності, оскільки це не тільки сприятиме її міжнародному іміджеві, тісному співробітництву і зміцненню відносин з ЄС та США, що вплине на подальшу європейську інтеграцію, а й взагалі відповідає її національним інтересам.

Висновки до розділу 3
Базуючись на аналізі цілого ряду нормативно-правових положень внутрішньодержавного і міжнародного рівнів регулювання участі України в міжнародній миротворчої діяльності, а також миротворчої практики участі України більше ніж за 20 років, можна зробити такі висновки з третього розділу.

1. Нормативно-правові акти України, які визначають будівництво і застосування Військових Сил, не створюють міцного правового базису їх використання в межах міжнародної миротворчої діяльності. У зв’язку з виключною державною важливістю залучення Збройних Сил до розв’язання миротворчих завдань основні положення повинні бути відображені в Конституції України. 

2. Необхідно в межах існуючого законодавства розробити алгоритм прийняття рішення щодо миротворчої операції. Чітке визначення умов застосування Збройних Сил і їх функцій у миротворчій діяльності будуть позитивно оцінені в суспільстві і сприятимуть його консолідації на позиції державності. Важливо розробити і прийняти нормативно-правові акти, в яких були б встановлені рамки застосування Збройних Сил України під час вирішення внутрішніх конфліктів у межах міжнародної системи захисту прав національних меншин. Із створенням такої юридичної бази необхідно внести відповідні зміни і в статутні документи, окремі розділи щодо планування операцій, форм і способ дій військ, питань взаємодії і всебічного забезпечення.

3. При Службі Безпеки України, а можливо і при Міністерстві внутрішніх справ, слід створити міжвідомчу науково-політичну групу з прогнозування етнополітичної обстановки в певному регіоні та аналізу різних аспектів застосування Збройних Сил України.

4. З метою досягнення єдності поглядів на миротворчі операції з врегулювання етнополітичних конфліктів доцільно розробити, погодити між зацікавленими міністерствами і відомствами й затвердити Президентом певної інструкції щодо підготовки органів управління державою для участі в миротворчих операціях. 

5. Необхідно розробити Концепцію миротворчої діяльності України, в якій були б встановлені межі застосування Збройних Сил України при врегулюванні військових конфліктів, сферу застосування Міністерства з надзвичайних ситуацій, Міністерства внутрішніх справ та Міністерства закордонних справ. 

ВИСНОВКИ
Найсуттєвіші результати дисертаційного дослідження дають підстави сформулювати ряд теоретичних узагальнень та розв’язання наукового завдання щодо новітніх форм міжнародно-правового регулювання миротворчої діяльності. Проведене дослідження дає змогу дійти таких висновків: 
1. Миротворча діяльність як діяльність із забезпечення безпеки, підтримання і відновлення миру означає складну багаторівневу систему міжнародного конфліктного управління. В даному трактуванні об’єктом миротворчості є саме конфлікт, а така діяльність – формою впливу на нього зовнішніх акторів.

2. Колективна безпека є гарантією мирного співіснування держав і являє собою одну із форм сумісної діяльності держав із забезпечення міцного і тривалого миру. Нині система колективної безпеки, втілена в Статуті ООН, як і раніше, є фундаментальним і незамінним інструментом для збереження міжнародного миру і безпеки. 
3. Виокремлюють 5 етапів еволюції розвитку миротворчості, головною ознакою яких є політична кон'юнктура світу та, відповідно, ступінь інтенсивності проведення миротворчих дій. На першому етапі (1948 по 1956 роки) були започатковані Місія ООН із спостерігання за виконанням умов перемир'я в Ізраїлі та місія військових спостерігачів ООН в Індії і Пакистані, які можна характеризувати як апробація підходів до заснування місій зі спостерігання за припиненням вогню, які в більшості носили експериментальний характер. Другий етап розвитку міжнародної миротворчої діяльності (1956-1967 роки) відзначився спрямованістю миротворчих операцій на припинення вогню і підтримання міжнародного миру, початком розробки механізму примусу з метою створення необхідних умов для проведення переговорів та/або посередництва між протиборними сторонами, спрямованих на мирне врегулювання конфліктів. Миротворчі місії ООН цього періоду - Надзвичайні сили ООН на Сінаї, операції ООН в Конго, Сили ООН з підтримки миру на Кіпрі, місії спостерігачів в Лівані, Йемені, Домініканській Республіці та на індо-пакистанському кордоні. На третьому етапі (1967 - 1973 роки) жодної миротворчої операції не було проведено, а з вже розгорнутих продовжували діяти три. Четвертий етап розпочався в 1973 і тривав до кінця 80-х років. Завданнями миротворчих місій цього етапу головним чином виступали: відновлення безпеки і миру, припинення військових дій в поєднанні із здійсненням заходів щодо зміцнення довіри і стабільних відносин між сторонами конфлікту (в 1978 році до Намібії, яка тільки отримала незалежність, була відправлена група ООН для надання допомоги в перехідний період, Місія ООН щодо організації референдуму в Західній Сахарі, врегулювання ірако-іранського конфлікту 1988 -1991 рр). П'ятий етап розпочався в 90-х роках і триває донині, протягом якого проводились і проводяться багаточисленні миротворчі операції, головною ознакою яких є багатоскладовий характер більшості з них.
4. Сучасна миротворча діяльність є важливим стратегічним інструментом світового співтовариства в процесі врегулювання і розв’язання політичних проблем суверенітету й територіальної цілісності. Це система політико-дипломатичних, військових та інших форм і методів міжнародних зусиль, метою яких є підтримання, відновлення міжнародного миру і стабільності в конфліктних зонах, а також здійснення постконфліктного миробудівництва в ім’я миру і забезпечення міжнародної безпеки.

5. Сучасній миротворчій діяльності як складному динамічному процесу властиві такі ознаки: відповідність характеру, змісту і типу миротворчої діяльності природі і стадії збройного конфлікту; залежність успіху миротворчої діяльності від ефективності військово-політичного керівництва; єдність цілей і завдань на всіх етапах міжнародного або регіонального миротворчого процесу; необхідність досягнення згоди на миротворчу операцію; відповідність цілей і завдань миротворчої операції можливостям і повноваженням міжнародних і регіональних організацій; обумовленість і обмеженість миротворчих дій межами міжнародного права і мандата.

6. Миротворчі місії ООН – це насамперед неупереджений і всесвітньо визнаний механізм, що забезпечує справедливий розподіл видатків і ефективність вжитих заходів. Вони є життєво важливим стабілізувальним елементом забезпечення безпеки у постконфліктних випадках, який створює умови для миротворчих зусиль, проте вони не завжди є єдиним інструментом для вжиття заходів у будь-якій кризовій ситуації. До того ж необхідно пам’ятати, що миротворчі місії використовують для підтримки мирного процесу, проте не замінюють його.

7. Межі миротворчої діяльності дещо розширилися із залученням у неї широкого кола акторів світової політики. Зміна політичного клімату потягнула за собою перерозподіл ролей у цьому процесі й часткове передання повноважень і завдань стосовно врегулювання конфліктних ситуацій  від ООН до регіональних структур безпеки, військово-політичним коаліціям на чолі з конкретною державою. Це означає, що регіональні угоди й організації можуть відігравати значну роль у підтриманні міжнародної безпеки, а також є частиною всесвітньої (універсальної) системи безпеки.  

8. Поняття миротворчої діяльності об’єднує кілька форм, таких як превентивна дипломатія, миротворчість, підтримання миру, миробудівництво та примушення до миру.

9. Превентивна дипломатія – це спеціальні заходи, спрямовані на попередження виникнення конфліктів та спорів між державами, недопущення переростання спорів у конфлікти та обмеження масштабів конфліктів після їх виникнення. До таких заходів слід віднести заходи щодо зміцнення довіри, попередження, засновані на зборі інформації та встановленні фактів, превентивне розгортання військових сил, створення демілітаризованих зон. Поняттям «превентивна дипломатія» охоплюються заходи, передбачені традиційним дипломатичним правом: переговори, підготовка й укладення міжнародних договорів, участь у міжнародних організаціях, освітлення позицій урядів тощо. 

10. Сприяння миру – це міжнародно-правова процедура врегулювання розбіжностей і розв’язання проблем, які призводять до конфліктної ситуації, через дипломатію, посередництво, переговори або інші форми мирного врегулювання міжнародних спорів. У сприянні до миру перевага надається засобам, які контролюються сторонами конфлікту, перш за все переговорам, добрим послугам та посередництву. Незамінним і найпоширенішим методом врегулювання конфліктів залишається діалог між сторонами, консультації та переговори. Їх особливою перевагою є те, що вони дають змогу впливати як на визначення предмета й хід переговорів, так і на характер і зміст досягнутих домовленостей. 
11. Миробудівництво – проведення дій, які характеризуються необхідністю відновлення національних інститутів (організація та спостереження за проведенням виборів, референдумів), державних структур та інфраструктури, зруйнованих у ході збройного конфлікту. Це комплекс заходів, які застосовуються в період, наступний за відкритим протистоянням сторін, і спрямовані на зміцнення миру та відновлення довіри і взаємодії між колишніми супротивниками з метою недопущення поновлення конфлікту. Миробудівництво є пріоритетом і стратегічним завданням для усієї миротворчої діяльності, що й визначає тривалість його проведення і широкий спектр дій. Діяльність із миробудівництва – це тривалий і багатогранний процес, що виходить далеко за межі обмежених за часом миротворчих операцій, метою якого є запобігання повторенню конфлікту, стабілізація, економічне і соціальне відновлення та розвиток країни, що пережила кризовий етап. І саме тут необхідна колективна рішучість займатися будівництвом миру на всеосяжній і конкретній основі з урахуванням тих реальних й практично здійснених перетворень, які б дали змогу якісно підвищити рівень внеску кожного окремого міжнародного суб’єкта. 
12. Операції з примушення до миру є міжнародно-правовою формою миротворчої діяльності у вигляді введення тимчасового режиму міжнародних санкцій або застосування збройної сили або її погрози з метою примусити учасників конфлікту виконати рішення Ради Безпеки ООН, головною метою яких є збереження або відновлення миру. Особливістю таких заходів є те, що примушення до миру не передбачає згоди сторін. Проблемою використання «примушення до миру» часто є прикриття, під яким розпочинаються військові дії. В останні роки з’являється нова тенденція в роботі ООН – намагання ширше й активніше застосовувати примусові заходи, іноді навіть з ігноруванням можливих політико-дипломатичних засобів. Основними критеріями застосування санкцій мають бути реальна загроза міжнародному миру та безпеці, вичерпність мирних заходів врегулювання, збалансоване врахування наслідків санкцій, відповідність реакції загрозі, що виникла. 
13. Міжнародну миротворчу діяльність ми визначаємо як діяльність ООН або іншої уповноваженої міжнародної організації, яка здійснюється на основі рішення та під керівництвом Ради Безпеки ООН або іншого компетентного органу відповідної міжнародної організації в умовах ведення або припинення воєнних дій, за умови згоди всіх зацікавлених сторін (окрім примушення до миру) і за участю неупередженого і нейтрального військового, поліцейського та цивільного персоналу в складі місій військових спостерігачів або багатонаціональних збройних контингентів (миротворчих сил); вони діють у відповідності з наданим їм мандатом з дотриманням принципу мінімального використання сили і з метою створення умов, які сприяють врегулюванню конфлікту залежно від його стадії у формі превентивної дипломатії, встановлення миру, сприяння миру, підтримання миру та примушення до миру.
14. Важливим аспектом участі України в міжнародній миротворчій діяльності є її координовані дії з ЄС, ОБСЄ стосовно дипломатичного врегулювання конфліктів і приєднання до офіційних заяв відносно них, а також, враховуючи її нейтральну позицію стосовно конфліктів, пропозиції надати власну територію для проведення переговорів між ворогуючими сторонами і мирні конференції з певних питань.

15. Активна діяльність України як країни-миротворця з великим досвідом українських миротворців у міжнародній миротворчій діяльності з абсолютно високим рейтингом сприятиме гарантуванню та зміцненню національної безпеки й розвитку її зовнішньоекономічної політики. Пріоритетною повинна стати участь України в регіонах Молдавія – Придністров’я, Південної Осетії, Абхазії, Нагорного Карабаху – через територіальну наближеність, Близького Сходу – через перспективні зовнішньоекономічні зв’язки. Крім того, перспективами участі України в міжнародній миротворчій діяльності повинно стати не збільшення в кількісному плані місій, а розширення асортименту послуг і спеціалістів, які їх надаватимуть. Це стосується підготовки цивільного та поліцейського персоналів, оскільки найактуальнішим етапом миротворчості у світі залишається миробудівництво – відбудова життєдіяльності у постраждалій зоні, відновлення інфраструктури, шляхів сполучення тощо для повернення біженців та переселених осіб. 
16. З метою досягнення єдності поглядів на миротворчі операції з врегулювання етнополітичних конфліктів доцільно розробити певну інструкцію щодо підготовки органів управління державою для участі в миротворчих операціях. Існує необхідність розроблення Концепції миротворчої діяльності України, в якій необхідно чітко окреслити державну позицію на роль, зміст, структуру і розвиток миротворчої діяльності, на врегулювання збройних/незбройних конфліктів через призму єдиної державної політики, яка передусім зосереджена на захисті національних інтересів і забезпеченні національної і військової безпеки України.
СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ
1. Абашидзе И. Проблемы модернизации в миротворческих операциях ООН / И. Абашидзе // Власть. – 2008. – № 1. – С. 60–78.

2. Абдулатипов Р. Г. Миротворческие миссии России в конфликтах на территории СНГ / Р. Г. Абдулатипов // Этнополитический вестник. – 1996. – № 1 – С. 12–19.

3. Акт про мирне врегулювання міжнародних спорів 1949 року [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт ООН. – Режим доступу : http://www.un.org
4. Актуальные проблемы деятельности международных организаций, теория и практика / отв. ред. Г. И. Морозов. – Москва : Междунар. отношения, 1982. – 196 с. 

5. Александрова Э. С. Международные организации и право. Новые тенденции в международно-правом регулировании / Э. С. Александрова. – 2-е изд. – Москва : Междунар. отношения, 1999. – 135 с.

6. Александрова Э. С. ООН: Объединенные действия по поддержанию мира / Э. С. Александрова. – Москва : Междунар. отношения, 1978. – 213 с.

7. Алешин В. В. Особенности вооруженного конфликта немеждународного характера (теоретико-правовой аналіз) / В. В. Алешин // Государство и право. – 2006. – № 2. – С. 100–104. 

8. Андросов А. С. Виступ начальника відділу міжнародної співпраці Секретаріату ОБСЄ / А. С. Андросов // Укрепление безопасности в Европе/Евразии : матеріали Міжнар. наук.-практ. конф. – Москва : Научная книга, 2000. – С. 159–163.
9. Анисимов Л. Н. Международно-правовые средства разрешения межгосударственных споров (конфликтов) / Л. Н. Анисимов. – Ленинград : ЛГУ, 1975. – 74 с.

10. Аннан Кофи А. Партнерство во имя всемирного сообщества / Кофи А. Аннан // Годовой доклад о работе Организации за 1988 г. – Нью-Йорк : ООН, 1988. – 30 с.

11. Аннан Кофи А. Предотвращение войн и бедствий глобальных вызовов растущих масштабов / Кофи А. Аннан // Годовой доклад о работе Организации за 1999 год. – Нью-Йорк : ООН, 1990. – 52 с. 

12. Аннан К. Мы, народы: роль Организации Объединенных Наций в XXI веке : доклад Генерального Секретаря ООН [Електронний ресурс] / К. Аннан // Асамблея тысячелетия Организации Объединенных Наций : Документ А/54/2000 от 27 марта 2000 г. // Офіційний веб-сайт ООН. – Режим доступу : http://www.un.org
13. Аннан К. А. Общая судьба – новая решимость : годовой доклад о работе организации за 2000 год / К. А. Аннан // Юридический ежегодник ООН. – Женева : Изд-во ООН, 2003. – С. 8–16.

14. Аннан К. А. Проблема вмешательства : выступление Генерального секретаря Организации Объединенных Наций / К. А. Аннан. – Нью-Йорк : ООН, 2000. – 54 с.

15. Артюшкин В. Религиозный фактор во внутренней и внешней политике России / В. Артюшкин // Обозреватель-Observer. – 2011. – № 2. – С. 15-17.
16. Багатонаціональні сили КФОР у Косово [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт Міністерства оборони України. – Режим доступу : http://www.mil.gov.ua/index.php?part=peacekeeping&lang=ua&sub=sry_kfor
17. Багатонаціональні сили у Іраку [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт Головного управління розвідки Міністерства оборони України. – Режим доступу : http://gur.mil.gov.ua/content/retro3.html
18. Баев П. Сотворение мира с помощью оружия / П. Баев // Новое время. – 1992. – № 37. – С. 20–29.

19. Балканский кризис – уроки и выводы / [Морозов Ю. В., Глушков В. В., Шаравин А. А., Дубов Ю. Н.] ; Центр военно-стратегических исследований Генерального штаба ВС РФ. – Москва : Ин-т полит. и военного анализа, 2000. – 522 с.
20. Балуев Д. Г. Экономические санкции в современных международных отношениях / Д. Г. Балуев. – Нижний Новгород : Издательство ННГУ, 1999. – 155 с.

21. Барков А. В. Шанхайская Организация Сотрудничества / А. В. Барков // Московский журнал международного права. – 2003. – № 1. – С. 260–268.

22. Барыньхин В. М. Сборник материлаов по военной конфликтологии / В. М. Барыньхин. – Москва : ВАГШ, 1996. – Ч. І. – 127 с. 

23. Баскин Ю. А. Идея «вечного» мира в философской и политической литературе нового времени / Ю. А. Баскин // Советский ежегодник международного права. 1964–1965. – Москва, 1996. – С. 191–196.

24. Безопасность Евразии – 2002 // Энциклопедический словарь-ежегодник / под ред. В. Н. Кузнецова  – Москва : Книга и бизнес, 2003. – 540 с.
25. Бенедиктов К.С. Россия и ОБСЕ: реальные и мнимые возможности сотрудничества // Россия и основные институты безопасности в Европе: вступая в XXI век /  Под редакцией Тренина Д. – Москва: Московский Центр Карнеги, 2000. – 324 с.
26. Блищенко И. П. Дипломатическое право : учеб. пособие / И. П. Блищенко. – 2-е изд. – Москва : «Высшая школа», 1990. – 346 с.

27. Богуславский М. М. Международное экономическое право / М. М. Богуславский. – Москва : Междунар. отношения, 1985. – 432 с.

28. Более безопасный мир: наша общая ответственность : доклад Группы высокого уровня по угрозам, вызовам и переменам. А/59/565 от 01 декабря 2004 г. [Електрон. ресурс] // Офіційний веб-сайт ООН. – Режим доступу : http://www.un.org
29. Болов У. Миссии ОБСЕ в Эстонии и Латвии / У. Болов // Ежегодник ОБСЭ 1998/1999. – Москва : Права человека, 2001. – 226 с.

30. Бутрос-Гали Б. Повестка дня для мира. Превентивная дипломатия, миротворчество и поддержание мира : доклад Генерального секретаря ООН [Електронний ресурс]. – Нью-Йорк, 1992 // Офіційний веб-сайт ООН. – Режим доступу : http://www.un.org/Docs/SG/agpeace.html
31. Варшавский А. Е. Конфликты на глобальном и локальном уровнях: экономико-математические методы и модели исследования стабильности / А. Е. Варшавский, Л. Е. Варшавский. – Москва : ЦЭМИ РАН, 1995. – 55 с.

32. Васильева Н. В. Балканский тупик?.. Историческая судьба Югославии в XX веке / Н. В. Васильева, В. А. Гаврилов. – Москва : Гея Итэрум, 2000. – 497 с.
33. Вишневский Д. Финляндия в миротворческих операциях ООН / Д. Вишневский // Информационный сборник по зарубежным странам и армиям. – 1995. – № 2. – С. 33–42.

34. Военная энциклопедия : [в 8 т.] / гл. ред. Ком. И.Н Родионов [и др.]. – Москва : Воениздат, 1994–2002. – Т. 6. – 639 с.

35. Володин Д. А. Современные вооруженные силы Канады / Д. А. Володин // США-Канада: экономика, политика и идеология. – 2005. – № 1 (421). – С. 20–33.

36. Вооружение, разоружение и международная безопасность : Ежегодник СИПРИ 2001. – Москва : Наука, 2002. – 991 с.
37. Гаазька Конвенція про мирне врегулювання спорів 1907 року [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт ООН. – Режим доступу : http://www.un.org
38. Гаврилов В. А. Эволюция взглядов экспертов США и Великобритании на проведение миротворческих операций / В. А. Гаврилов // Зарубежное военное обозрение. – 2002. – № 8. – С. 2–11.

39. Гали Б. Б. Непокоренная Организация Объединенных Наций (История отношений между ООН и США) / Б. Б. Гали. – Москва : XXI Согласие, 2000. – 165 с. 

40. Гали Б. Б. Радикальное преобразование в мировой системе после окончания холодной войны, естественно, находит отражение в деятельности ООН / Б. Б. Гали // Международная жизнь. – 1996. – № 5. – С. 3-22. 

41. Голубые каски: Обзор операций ООН по поддержанию мира // ДОИ ООН. – Нью-Йорк : Изд. Департамента общественной информации ООН, 1990. – 126 с.

42. Гольев А. Без стрессов и потерь, или как военнослужащие бундесвера готовились к операции ООН. «Возрождение надежды» / А. Гольев // Ориентир. – 1995. – № 12. – С. 33–35. 

43. Дейч Т. Как погасить опасный огонь в «горячих точках» Африки и что для этого может сделать Россия / Т. Дейч // Азия и Африка сегодня. – 2005. – № 12 (581). – С. 20–26. 

44. Декларация о создании Шанхайской Организации Сотрудничества от 15 июня 2001 г. // Национальная безопасность: итоги десятилетия. – Астана : Елорда, 2001. – С. 444-492. 

45. Декларація про попередження та усунення спорів і ситуацій, які можуть загрожувати міжнародному миру та безпеці, та про роль ООН в цій сфері : затверджена резолюцією 43/51 Генеральної Асамблеї ООН від 05 грудня 1988 р. [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт ООН. – Режим доступу : URL: http://www.un.org
46. Декларація тисячоліття : затверджена резолюцією 55/2 Генеральної Асамблеї ООН від 08 вересня 2000 р. – Київ : Вид-во Сфера, 2002. – 86 с. 

47. Деякі питання забезпечення діяльності миротворчих контингентів і миротворчого персоналу, що утримуються за рахунок державного бюджету : Постанова Кабінету Міністрів України від 30 березня 2006 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/401-2006-%D0%BF

48. Димитров Н. Н. Международно-правовая природа и сущность современного миротворчества / Н. Н. Димитров // Государство и право. – 2008. – № 8. – С. 47–55.

49. Дипломатический словарь : [в 3 т.] / [глав. ред. А. А. Громыко и др.]. – Москва : Политиздат, 1971. – Т. ІІ. – 551 с.

50. Дмитрієв А. І. Міжнародне гуманітарне право: основи концепції / А. І. Дмитрієв. – Київ : Вид-во «Логос», «Фахівець», 1999. – 120 с. 

51. Довідник з питань міжнародного військового співробітництва / упоряд. В. Д. Шило. – Київ : Вид-во «МП Леся», 2003. – 192 с.

52. Довідник положень законодавства щодо забезпечення діяльності українського миротворчого контингенту направленого до Республіки Ірак / під заг. ред. О. М. Собового. – Київ : Юрид. департамент Міністерства оборони України, 2004. – 92 с. 

53. Договор о коллективной безопасности [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт ОДКБ. – Режим доступу : http://www.dkb.gov.ru
54. Доклад Генерального Секретаря о миростроительстве в период сразу же после окончания конфликта А/63/881-S/2009/304 [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт ООН. – Режим доступу : http://www.un.org
55. Доклад Генерального Секретаря ООН «Порядок денний миру» 1992 роуі (А/47/277-S24III) [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт ООН. – Режим доступу : http://www.un.org
56. Доклад Генерального Секретаря ООН з питання захисту цивільних осіб у військовому конфлікті S/1999/957 від 08 вересня 1999 р. [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт ООН. – Режим доступу : http:// www.un.org

57. Доклад Генерального Секретаря ООН. А/50/60; S/1995/1 [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт ООН. – Режим доступу : http://www.un.org
58. Доклад Группы высокого уровня по угрозам, вызовам и переменам [Електронний ресурс]. – Нью-Йорк, 2005 // Офіційний веб-сайт ООН. – Режим доступу : http://www.un.org
59. Доклад Группы высокого уровня по угрозам, вызовам и переменам «Более безопасный мир: наша общая ответственность» 2004 года : документ ООН: А/59/565. IIII.100-106 [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт ООН. – Режим доступу : http://www.un.org
60. Доклад ООН. А50/60 від 03 січня 1995 р. [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт ООН. – Режим доступу : http://www.un.org
61. Доклади Місій Комісії ООН з миробудівництва в Сьєра-Леоне (PBC/1/SLE/2) и Бурунді (PBC/1/BDI/2) [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт ООН. – Режим доступу : http:// www.un.org
62. Документ ООН S/RES/1591 (2005) 28 March 2005 / [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт ООН. – Режим доступу : http:// www.un.org
63. Документ ООН А/52/184 [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт ООН. – Режим доступу : http://www.un.org
64. Документ ООН А/АС. 182/1. 68 [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт ООН. – Режим доступу : http:// www.un.org
65. Документи ООН S/RES/1572 (2004) 15 November 2004 [Електронни й ресурс] // Офіційний веб-сайт ООН. – Режим доступу : http:// www.un.org
66. Доповідь Генерального Секретаря ООН «Порядок денний миру» від 31 липня 1992 р. – А/47//277-S/24111 [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт ООН. – Режим доступу : http://www.un.org
67. Доповідь Групи з операцій на користь миру. Документ ООН: А/55/305-S/2000/809. II. 12 / [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт ООН. – Режим доступу : http:// www.un.org
68. Дюрозель Ж.-Б. Історія дипломатії від 1919 року до наших днів / Ж.-Б. Дюрозель ; пер. з фр. Є. Марічева, Л. Погорєлової, В. Чайковського. – Київ : Основи, 1999. – 903 с.

69. Егеланд Я. Норвегия в миротворческих делах / Я. Егеланд // Международная жизнь. – 1997. – № 8. – С. 50–56.

70. Елгер Чадвик. Традиційна війна стала раритетом / Чадвик Елгер // Washington Pro-File. – 2004. – 26 травня. – С. 5-6.
71. Еровченков А. Миротворческие силы ООН на Кипре / А. Еровченков // Компас. ИТАР-ТАСС. – 1993. – № 138. – С. 55–60.

72. Жданов Ю. Н. Принудительные меры в международном праве : монография / Ю. Н. Жданов. – Москва : Диалог-МГУ, 1998. – 113 с.

73. За підсумками навчання заступник командувача Тимчасових сил ООН у Лівані особливо відзначив злагодженість дій та високий професіоналізм військовослужбовців «Укрінжбату», оцінивши їх на «відмінно» [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт Міністерства оборони України. – Режим доступу : http://www.mil.gov.ua/index.php?lang=ua&part=news&sub=read&id=5811
74. Зайцева О. Г. Миротворческие операции и миссии ООН (1948–1995 гг.) / О. Г. Зайцева, Д. К. Ученова // США: Экономика, политика, идеология. – 1996. – № 12. – С. 108–116. 

75. Захарченко А. М. Позиція України щодо врегулювання арабсько-ізраїльського конфлікту (2000–2006 рр.) / А. М. Захарченко // Сходознавство. – 2007. – № 39–40. – С. 35–46.

76. Захарченко А. Н. США и ЕС в ближневосточном мирном процессе в 90-е гг.: партнерство или соперничество? : Взгляд американских политологов / А. Н. Захарченко // Востоковедный сборник : сб. статей. – Москва : Ин-т изучения Израиля и Ближнего Востока, 2002. – Вып. 4. – С. 51–58. 

77. Захарченко А. Н. Украина и ближневосточный мирный процесс в 1990-е гг.: цели и возможности / А. Н. Захарченко // Вестник Одесского национального университета. – 2003. – Т. 8, Вып. 9. – С. 734–739.

78. Заемский В. Ф. ООН и миротворчество : курс лекций / В. Ф. Заемский. – Москва : Междунар. отношения, 2008. – 309 с. 

79. Зленко А. Дипломатия и политика. Украина в процессе динамичных геополитических перемен / А. Зленко. – Харьков : Фолио, 2004. – 559 с.

80. Історія участі Збройних Сил України у міжнародних миротворчих місіях [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт Міністерства оборони України. – Режим доступу : http://www.mil.gov.ua/index.php?part=peacekeeping&lang=ua&sub=history
81. Калиева Д. А. «Шанхайская пятерка»: состояние и перспективы / Д. А. Калиева // Центральная Азия: политика и экономика. – 2001. – № 5 (6). – С. 12–23.

82. Капітоненко М. Г. Міжнародні конфлікти : навч. посібник для студ. вищ. навч. закл. / М. Г. Капітоненко. – Київ : Либідь, 2009. – 352 с. 

83. Капто А. С. Энциклопедия мира [Текст] / А. С. Капто. – Москва : Книга и бизнес, 2002. – 544 с.
84. Клименко А. Ф. Международная безопасность и характер конфликтов будущего / А. Ф. Клименко // Военная мысль. – 1997. – № 1 (январь-февраль). – С. 2–17.

85. Клименко Б. В. Мирное решение территориальных споров / Б. В. Клименко. – Москва : Междунар. отношения , 1982. – 184 с.

86. Конвенция по примирению и арбитражу в рамках СБСЕ. Действующее международное право : в 3 т. / сост.: Ю. М. Колосов, Э. С. Кривчикова. – Москва : Моск. независимый ин-т междунар. права. – Т. 1. – 1999. – С. 831–845.

87. Концепция коллективной безопасности государств-участников Договора о коллективной безопасности [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт Міністерства оборони України. – Режим доступу: http://www.odkb.gov.ru/b/azc.htm
88. Корецкий В. М. Проект Юрия Подебрада об Организации мира и безопасности / В. М. Корецкий // Известия АН СССР. Отделение экономики и права. – 1946. – № 5. – С. 382 - 396.
89. Кравченко В. Афганська місія українських миротворців / В. Кравченко // Дзеркало тижня. – 2009. – № 7 (735).

90. Краткий политический словар / [кол. авт.: В.П. Абаренков, Т.Е. Абова, А.Г. Аверкин, Н.В. Шишлин]; Сост. Л.А. Оникова, Н.В. Шишлина. – 6-е изд., доп. – Москва : Политиздат, 1989. – 544 с.

91. Кузьменко А. М. Конфліктологія і теорія переговорів : навч. посібник / А. М. Кузьменко. – Київ : Вид-во ЄУ, 2012. – 400 с.

92. Кузьменко А. М. Курс лекцій дисципліни «Право міжнародної безпеки» / А. М. Кузьменко ; Кафедра міжнародного права і порівняльного правознавства Київського університету права Національної академії наук України. – Київ : Київський університет права Національної академії наук України, 2012 . – 138 с.

93. Курдюков Г. И. Правоприменительная практика Совета Безопасности ООН / Г. И. Курдюков, П. В. Чиков // Ученые записки Казанского государственного университета. – Казань, 2002. – Т. 142. – С. 167–178.

94. Кустарев А. Неудавшиеся государства / А. Кустарев // Космополис. Лето 2004. – № 2 (8). – С. 17–35.

95. Кучма Л. Д. Ми пропонуємо план Косовського врегулювання в три етапи / Л. Д. Кучма // Урядовий кур’єр. – 1999. – 15 квітня.

96. Лавренов С. Я. Межгосударственные военно-политические кризисы в послевоенный период (1945–1990 гг.): Историко-теоритическое исследование : дис. … доктора полит. наук : 23.00.02 / Лавренов С. Я. ; Ин-т военной истории. – Москва, 1995. – 318 с.

97. Ларионов В. Армию не учили воевать: Войска ООН в миротворческих операциях / В. Ларионов // Новое время. – 1996. – № 3. – С. 30–39. 

98. Левин Д. Б. Ответственность государств в современном международном праве / Д. Б. Левин. – Москва : Междунар. отношения, 1966. – 152 с. 

99. Маланчук П. Вступ до міжнародного права за Ейкхерстом / П. Маланчук ; пер. з англ. – Харків : Консум, 2000. – 592 с.
100. Малиновский В. Ф. Рассуждения о мире и войне / В. Ф. Малиновский // Трактаты о вечном мире. – Москва : Соцэкги,  1963. – С. 212-253.

101. Мальський М. З. Теорія міжнародних відносин : підручник / М. З. Мальський, М. М. Мацях. – 3-є вид., перероб. і доп. – Київ : Знання, 2007. – 461 с.

102. Манільська декларація про мирне вирішення міжнародних спорів, затверджена Резолюцією 37/10 Генеральної Асамблеї ООН від 15 листопада 1982 р. [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт ООН. – Рнжим доступу :URL: http://www.un.org
103. Мармазов В. Ми плануємо підсилювати нашу присутність в миротворчих місіях [Електронпий ресурс] / Василь Мармазов // Офіційний веб-сайт Міністерства внутрішніх справ України. – 05.06.2009 р. – Режим доступу : http://mvs.gov.ua/mvs/control/main/uk/publish/printable_article/216558;jsessionid=FBB09B39C1AEBE234234836C454E975A
104. Международное право XXI века / под ред. В. Г. Буткевича. – Киев : Издательский дом «Промени», 2006. – 640 с.

105. Миротворческие операции в СНГ: Международно-правовые, политические, организационные вопросы / [Никитин А. И., Хлестов О. Н., Федоров Ю. Е., Демуренко А. В.]. – Москва : Московский общественный фонд; Центр политических и международных исследований, 1998. – 342 с. – (Серия: «Научные доклады», вып. № 65).
106. Миротворческие операции // Стратегия национальной безопасности США. – Москва, 1994. - № 12. – С. 116-123.

107. Миротворческие операции // Стратегия национальной безопасности США. – Москва, 1995. – № 1. -  С. 122-125. 

108. Миротворческие операции ООН по поддержанию мира : сб. материалов по военной конфликтологии. – Москва : ВАГШ ВС РФ, 1997. – 186 с.

109. Миротворческие силы ООН // Азия и Африка сегодня. – 1998. – № 8. – С. 66–78.
110. Міжнародне гуманітарне право: філософсько-правова доктрина регулювання збройних конфліктів : Навч. посіб. Ч. 2. Словник-довідник основних термінів і понять / А. І. Дмитрієв, В. І. Дяченко, М. В. Цюрупа; ред.: Ю. С. Шемшученко; Пер.: Ю. С Шемшученко; Міжнар. фонд "Відродження". - К. : Сфера, 1999. - 137 c.
111. Мовчан А. П. Международный правопорядок / А. П. Мовчан. – Москва : Ин-т государства и права РАН, 1996. – 101 с.

112. Моисеев Е. Г. Россия в современном мире. Международно-правовые и внешнеполитические аспекты / Е. Г. Моисеев. – Москва : ЗАО «Книга и бизнес», 2002. – 376 с.
113. Морозов Г. ООН: опыт миротворчества / Г. Морозов // Мировая экономика и международные отношения. – 1994. – № 7. – С. 16–26.

114. Мостовая Ю. Пройти по лезвию балканского ножа / Ю. Мостовая // Зеркало Недели. – 1999. – № 12 (233). 

115. Мунтян М. А. Современные международные отношения: координаты перемен / М. А. Мунтян // Некоторые вопросы теории международных отношений. – Москва : РАГС, 1995. – Вып. 1. – С. 50.
116. Наставление по подготовке и проведению операций по поддержанию мира в Содружестве Независимых Государств / Москва : ШКВС СНГ, 1997. – 54 с.
117. Нгуен Куок Динь. Международное публичное право : [в 2 т.] / Куок Динь Нгуен, Дайе Патрик, Пелле Алэн ; пер. с фр. – Киев : Сфера, – Т. 2. – Кн. 3: Международные отношения. – 2001. – 410 с.

118. Неліп М. І. Силовий захист прав людини. Питання легітимності в сучасному міжнародному праві / М. І. Неліп, О. О. Мережко. – Київ : Наукова думка, 1998. – 188 с. 

119. Нешатаєва Т. Н. Международные организации и право. Новые тенденции в международно-правовом регулировании / Т. Н. Нешатаєва. – 2-е изд. – Москва : Дело, 1999. – 243 с.
120. Нешатаева Т. Н. Санкции системы ООН. Международно-правовой аспект / Т. Н. Нешатаєва. – Иркутск : Изд-во Иркутского ун-та, 1992. – 224 с.

121. Никитин А. И. Международные конфликты и их урегулирование / А. И. Никитин // Мировая экономика и международные отношения. – 2006. – № 2. – С. 3–16.

122. Никитин А. И. Международные конфликты и проблемы миротворчества / А. И. Никитин // Современные международные отношения и мировая политика. – Москва : МГИМО, 2004. – С. 280-298.
123. Никитин А. И. Международные конфликты, ООН и Россия. Постзападная цивилизация. Либерализм: прошлое, настоящее и будущее / А. И. Никитин. – Москва : Новый фактор, Минувшее, 2002. – С. 97-112 
124. Никитин А. И. Миротворческие операции: концепции и практика / А. И. Никитин // Современные международные отношения и мировая политика. – Москва : Издат. центр науч. и учеб. прогр., 2000. – 175 с.
125. Никитин Н. Переосмысление истории отношений СССР/России к миротворчеству ООН / Н. Никитин // Международная політика. – 2001. – № 5. – С. 20–32.

126. ОБСЕ активизирует свою деятельность в Центральной Азии // Panorama. – 1996. – Март.

127. Огляд поточних операцій з підтримання миру : DPI/1634/Rev.88 [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт ООН. – Режим доступу : http://www.un.org
128. Организация Объединенных Наций: Основные факты. / Справочник. – Москва : Изд-во «Весь Мир», 2000. – 404 с.

129. ООН и актуальные международные проблемы: Международные миротворческие проблемы, 1961 / под ред. В. А. Зорина и Г. И. Морозова. – Москва : Миротворческие операции, 1965. – 201 с. 

130. Орлов А. Грядущие рубежи ООН / А. Орлов, Д. Спирин // Международная жизнь. – 1997. – № 6. – С. 89–102.

131. От Хельсинки до Будапешта. История СБСЕ/ОБСЕ в документах 1973–1994 гг. : [в 3 т.] / ] [под. ред. П.Т. Подлесный]. – Москва : Наука. – Т. 2. – 1996. – 454 с.
132. Павленко В. Мифы устойчивого развития. Глобальное потепление или «ползучий» глобальный переворот? / В. Павленко // Обозреватель-Observer. – 2011. – № 2. – С. 62–78.

133. Павлова Е. Б. Миротворчество в современном мире: теория и практика : учеб.-метод. пособие / Е. Б. Павлова. – Санкт-Петербург : Изд-во Санкт-Петербургского ун-та, 2008. – 85 с.

134. Пакт Бріана-Келлога: Договір про відмову від війни в якості знаряддя національної політики від 27 серпня 1928 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : www.archiv.inpravo.ru
135. Палестина вітає готовність України відправити миротворців у зону конфлікту [Електронний ресурс] // Finance.ua. – 2003. – 16 травня. – Режим доступу : http://news.finance.ua/orgsrc/~/1/6/638/32988
136. Пан Гуан. Шанхайская Организация Сотрудничества в контексте международной антитерростической кампании / Гуан Пан // Центральная Азия и Кавказ. – 2003. – № 3 (27). – С. 58–69. 

137. Петрич В. Россия, Косово, Европа: опыт урегулирования конфликтов после «холодной войны» / В. Петрич // Международная жизнь. – 2008. – № 12. – С. 106–112.

138. Петровский В. Миротворческая стратегия ООН / В. Петровский // Международная жизнь. – 1994. – № 10. – С. 5–18.

139. Петровский В. ООН в глобальном мире, ее проблемы и перспективы : интервью / В. Петровский // Дипломатический вестник. – 2004. – № 5. – С. 26-35. 

140. Пирадов А. А. Региональные конфликты, их политическое урегулирование и участие в нем ООН (историко-концептуальное исследование) / А. А. Пирадов. – Москва : ДЭМ, 1990. – 249 с.

141. Питання забезпечення українських військових спостерігачів у Придністровському регіоні Республіки Молдова : Постанова Кабінету Міністрів України від 23 жовтня 1998 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1284-2011%D0%BF?test=Up9Mf3o6frtCiU62ZiQYNpbgHI4t6s80Msh8Ie6

142. Плотников В. В. Миротворческая деятельность Вооруженных Сил Российской Федерации по урегулированию вооруженных конфликтов : дис. … канд. ист. наук : 07.00.02 / Плотников Владимир Васильевич ; РАГС. – Москва, 2004. – 215 с.

143. Полевой устав сухопутных войск США 100-23 // Миротворческие операции. -  Пер. с англ. – Москва : МО РФ, 1995. – с. 203
144. Положение о Коллективных силах быстрого развертывания Центрально-Азиатского региона коллективной безопасности // Национальная безопасность: итоги десятилетия. – Астана : Елорда, 2001. – С. 421–429.

145. Положение о порядке принятия и реализации коллективных решений на применение сил и средств системы коллективной безопасности // Национальная безопасность: итоги десятилетия. – Астана : Елорда, 2001. – С. 401–406.

146. Положение про Антитеррористический центр государств-участников Содружества Независимых Государств // Национальная безопасность: итоги десятилетия. – Астана : Елорда, 2001. –  С. 401-415.

147. Польовий статут FM 100-5 Армії США. Ведення бойових дій  [Електронний ресурс]. – Режим доступу : polevoj_ustav_armii_ssha_fm_100-5.zip 
148. Про забезпечення діяльності Українського миротворчого контингенту Місії ООН у Сьєрра-Леоне : Постанова Кабінету Міністрів України від 28 грудня 2000 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1924-2000-%D0%BF
149. Про затвердження Угоди (у формі обміну листами) між Україною та Організацією Північноатлантичного договору про участь України у військово-морських операціях на Середземному морі в рамках операції «Активні зусилля» (ОАЗ) : Указ Президента України від 26 січня 2006 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/71/2006
150. Про збільшення чисельності батальйону Збройних Сил України в Миротворчих Силах ООН на території колишньої Югославії та надіслання групи військових спостерігачів : Постанова Верховної Ради України України від 19 листопада 1993 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/3626-12
151. Про направлення 19-го окремого батальйону радіаційного, хімічного та біологічного захисту Збройних Сил України до Держави Кувейт для надання допомоги в захисті цивільного населення цієї держави від наслідків можливого застосування зброї масового ураження та у ліквідації можливих наслідків застосування зброї масового ураження на території Держави Кувейт : Указ Президента України від 18 березня 2003 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/227/2003
152. Про направлення додаткового миротворчого персоналу України для участі в операції Міжнародних сил сприяння безпеці в Ісламській Республіці Афганістан : Указ Президента України від 15 січня 2010 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.president.gov.ua/documents/ 10332.html
153. Про направлення миротворчого контингенту для участі України у міжнародній миротворчій операції в Косово, Союзна Республіка Югославія : Указ Президента України від 14 липня 1999 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/852/99
154. Про направлення миротворчого контингенту і миротворчого персоналу для участі України в Місії Організації Об’єднаних Націй в Демократичній Республіці Конго та миротворчого контингенту для участі України в Тимчасових силах Організації Об’єднаних Націй у Лівані : Указ Президента України від 20 червня 2000 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/806/2000
155. Про направлення миротворчого персоналу для участі України в Місії Організації Об’єднаних Націй у Ефіопії та Еритреї : Указ Президента України від 08 грудня 2000 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1320%2F2000
156. Про направлення миротворчого персоналу для участі України в Місії спостерігачів Організації Об’єднаних Націй у Грузії : Указ Президента України від 07 серпня 2001 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/595/2001?test=NOaMfL2dtr58iU66ZiQYNpbgHI4t6s80msh8Ie6
157. Про направлення миротворчого персоналу для участі України в Місії Організації Об’єднаних Націй у Судані : Указ Президента України від 28 вересня 2005 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.president.gov.ua/documents/3278.html
158. Про направлення миротворчого персоналу України для участі в операції Міжнародних сил сприяння безпеці в Ісламській Республіці Афганістан : Указ Президента України від 26 січня 2007 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/47/2007
159. Про направлення миротворчого персоналу України до Місії ОБСЄ в Грузії : Указ Президента України від 17 серпня 2000 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/992/2000
160. Про направлення миротворчого персоналу України до Республіки Ірак : Указ Президента України від 30 листопада 2005 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1675%2F200
161. Про направлення миротворчого персоналу України до Тимчасових сил Організації Об’єднаних Націй у Лівані та до Місії Організації Об’єднаних Націй у Сьєрра-Леоне : Указ Президента України від 08 лютого 2002 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/118/2002?test=SE7MfTNFZoChiU6MZiQYNpbgHI4t6s80msh8Ie6
162. Про основи національної безпеки України : Закон України від 19 червня 2003 р. // Відомості Верховної Ради України. – 2003. – № 39. – Ст. 351.

163. Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 20 листопада 2009 р. «Щодо участі України в операції Європейського Союзу «EU NAVFOR ATALANTA» : Указ Президента України від 20 січня 2010 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.rnbo.gov.ua/documents/259.html
164. Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 24 квітня 2009 р. «Про Стратегію міжнародної миротвочої діяльності України» : Указ Президента України від 15 червня 2009 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=435%2F2009
165. Про схвалення рішення Президента України про направлення миротворчого контингенту для участі України в Місії Організації Об’єднаних Націй в Сьєрра-Леоне : Закон України від 14 грудня 2000 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=2148-14
166. Про схвалення рішення Президента України щодо направлення миротворчого контингенту для участі України в Місії Організації Об’єднаних Націй у Лібері : Закон України від 09 грудня 2003 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1355-15
167. Про схвалення рішення Президента України щодо направлення миротворчого контингенту і миротворчого персоналу для участі України в Місії Організації Об’єднаних Націй в Демократичній Республіці Конго та миротворчого контингенту для участі України в Тимчасових силах Організації Об’єднаних Націй у Лівані : Закон України від 22 червня 2000 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1832-14
168. Про участь батальйонів Збройних Сил України в Миротворчих Силах Організації Об’єднаних Націй у зонах конфліктів на території колишньої Югославії : Постанова Верховної Ради України від 03 липня 1992 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2538-12
169. Про участь контингенту Збройних Сил України в Миротворчих Силах Організації Об’єднаних Націй у Східній Славонії : Постанова Верховної Ради України від 25 березня 1996 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/102/96-%D0%B2%D1%80
170. Про участь Міністра закордонних справ України А. Зленка в офіційному візиті Президента України до Сирії, Лівану, Йорданії : до брифінгу МЗС 30 квітня 2002 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.mfa.gov.ua

171. Про участь України в міжнародних миротворчих операціях : Закон України від 23 квітня 1999 р. // Відомості Верховної Ради України. – 1999. – № 22–23. – Ст. 202.

172. Про участь України в міжнародній миротворчій операції Організації Об’єднаних Націй в Сьєрра-Леоне : Указ Президента України від 08 грудня 2000 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/1319/2000
173. Про фінансове забезпечення діяльності батальйону Збройних Сил України, направленого до складу Миротворчих Сил ООН : Постанова Кабінету Міністрів України від 11 серпня 1992 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/461-92-%D0%BF
174. Про фінансове забезпечення діяльності Українського контингенту в операції багатонаціональних Сил з виконання угоди на території Боснії та Герцеговини : Постанова Кабінету Міністрів України від 28 березня 1996 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/362-96-%D0%BF

175. Про фінансове забезпечення діяльності Українського контингенту Миротворчих Сил ООН в Анголі : Постанова Верховної Ради України від 16 січня 1996 р. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/285-96-%D0%BF
176. Программа подготовки личного состава и подразделений, предназначенных для действий в составе Коллективных сил по поддержанию мира: Международный документ от 18 октября 1996 року [Електроний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/ru/997_211
177. Проскурин С. А. Теоретические основы внешнеполитической деятельности России / С. А. Проскурин. – Москва : РАГС, 2001. – 234 с.

178. Протокол о порядке формирования и функционирования сил и средств системы коллективной безопасности государств – участников Договора о коллективной безопасности // Национальная безопасность: итоги десятилетия. – Астана : Елорда, 2001. – С. 43–434.

179. Путин В. В. Россия – ООН : материалы пресс-конференции во время встречи с К. Аннаном в Москве / В. В. Путин // Дипломатический вестник. – 2004. – № 5. – С. 10–17.

180. Резолюция Генеральной Ассамблеи «Обзор архитектуры ООН в области миростроительства» : A/64/868 S/2010/393 [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт ООН. – Режим доступу :URL: http://www.un.org
181. Резолюция Генеральной Ассамблеи «Положение в Афганистане» : A/RES/65/8 [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт ООН. – Режим доступу : URL: http://www.un.org
182. Резолюція Генеральної Асамблеї ООН № 47/120 1997 року [Електронний ресурс] // Офіційний сайт ООН. – Режим доступу : URL:http://www.un.org
183. Резолюція Генеральної Асамблеї ООН : A/RES/43/51 від 05 грудня 1988 р. (додатки) [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт ООН. – Режим доступу : URL: http://www.un.org
184. Репецький В. М. Міжнародне гуманітарне право : підручник / В. М. Репецький, В. М. Лисик. – Київ : Знання, 2007. – 467 с.

185. Романов В. А. Парижско-Дейтонские соглашения: новеллы и традиционализм в международно-договорной практике / В. А. Романов // Московский журнал международного права. – 1997. – № 2. – С. 28–60.

186. Романченко Ю. Г. Российское участие в международных миротворческих операциях: анализ и проблемы / Ю. Г. Романченко, В. И. Лутовинов // Власть. – 2003. – № 1. – С. 42–49. 

187. Россия (СССР) в локальных войнах и военных конфликтах второй половины XX века / под ред. Т. А. Золотарева. – Москва : Кучково поле; Полиграфресурсы, 2000. – 576 с.
188. Рубанов Б. Л. Философия лимитизма К. Ф. Жакова (К вопросу об истоках социологии П. А. Сорокина) / Б. Л. Рубанов // Социологические исследования . – 2003. – № 7. – С. 107–119.

189. Сергеев В. «Черные дыры» глобализации / В. Сергеев // Космополис. – Лето 2004. – № 2 (8). – С. 11–16. 

190. Словарь международного права / [Аваков М. М., Ашавский Б. М., Бахов А. С., Бацанов С. Б. и др.] ; отв. ред. Б. М. Клименко. – 2-е изд., перераб. и др. – Москва : Междунар. отношения, 1986. – 432 с.

191. Советская военная энциклопедия : [в 8 т.] / [под ред.  А.А. Гречко, Н.В. Огарков]. – Москва : Воениздат, 1976–1980. – Т. 4. – 654 с.
192. Соглашение между государствами-членами Шанхайской Организации Сотрудничества о Региональной антитерростической структуре // Московский журнал международного права. – 2003. – № 1. – С. 284–299. 

193. Солодовников С. В. Миротворческие миссии России: взгляд из Москвы и с Запада / С. В. Солодовников // Военно-исторический журнал. – 1994. – № 8. – С. 88–98. 

194. Солтановский И. Форуму ОБСЕ по сотрудничеству в области безопасности десять лет / И. Солтановский // Международная жизнь. – № 1. – С. 72–81.

195. Статут Ліги Націй 1919 року [Електронний ресурс] // Режим доступу : www.istoric.ru
196. Статут Міжнародного суду ООН [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт ООН. – Режим доступу : URL: http://www.un.org
197. Статут Організації Договору про колективну безпеку [Електронний ресурс] // Офіційний Internet-site ОДКБ. – Режим доступу : http://www.dkb.gov.ru
198. Статут Організації Об’єднаних Націй 1948 року. - Київ : Представництво ООН в Україні , 2008. – 67 с.
199. Степанова Е. А. Военно-гражданские отношения в операциях невоенного типа / Е. А. Степанова. – Москва : Права человека, 2001. – 96 с.

200. Степанова Е. А. Интернационализация локально-региональных конфликтов / Е. А. Степанова // Международная жизнь. – 2000. – № 11. – С. 83–94.

201. Страхование мира. Участникам операций ООН по поддержанию мира : учебник / авт. колл. сост. Е. Г. Барановский, И. Петрова, О.О. Хохлышева. – Москва : Научная книга, 2000. – 241 с.
202. Стул М. Роль Верховного комиссара ОБСЕ по делам национальных меньшинств в предотвращении конфликтов / М. Стул // Ежегодник ОБСЕ 1998/1999. – Москва : Права человека, 2001. – С. 420-432.
203. Ся Ишань. Механизм «Шанхайской пятерки» и стратегическое взаимодействие Китая и России/Россия, Китай и новый миропорядок XXI века: проблемы и перспективы / Ся Ишань // Материалы 5-ой Российско-китайской науч.-практ. конф., Москва, 26–27 октября 2000 г. – Москва : МГИМО, 2001. – С. 182–189.

204. Теличкин А. А. Управление гражданской полицией ООН : монография / А. А. Теличкин ; под общ. ред. А. М. Бандурки. – Харьков : Изд-во Нац. ун-та внутренних дел, 2003. – 425 с. 
205. Тимчасові сили ООН у Лівані [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт Центру комплектування Збройних Сил України військовослужбовцями за контрактом. – Режим доступу : http://www.kontraktnik.mil.gov.ua/history.php

206. Тузмухамедов Б. Р. Некоторые правовые проблемы операций по поддержанию мира / Б. Р. Тузмухамедов // Московский журнал международного права. – 1999. – № 1. – С. 69-84.
207. Тузмухамедов Б. Р. Правовые основы по поддержанию мира в СНГ / Б. Р. Тузмухамедов // Московский журнал международного права. – 2000. – № 2. – С. 73-89.

208. Укрепление международного мира, безопасности и международного сотрудничества во всех его аспектах в соответствии с Уставом ООН : Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН // A/RES/44/21 от 15 ноября 1989 г. [Електронний ресурс] // Офіційний сайт ООН. – Режим доступу : URL: http://www.un.org
209. Устав Организации Объединенных Наций от 26 июня 1945 г. // Международное право в документах / сост. Н. Т. Блатова, Г. М. Мелков. – [3-е ид., перераб. и доп.]. – Москва : ИНФРА-М, 2000. – 880 с. 

210. Учбові нариси миротворчих операцій з можливими рішеннями : посібник укладений юрид. службою Міністерства оборони України / відп. за випуск О. Боков. – К. : ВКФ «Любава», 1998. – 80 с.

211. Федоров В. Н. ООН и проблемы войны и мира / В. Н. Федоров. – Москва : Междунар. отношения, 1988. – 264 с.
212. Федоров В. Н. Организация Объединенных Наций / В. Н. Федоров // Курс международного права : [в 7 т.] / [под ред. Н.А. Ушакова]. – Москва : Наука. – Т. 6. – 1992. – с. 321
213. Филипп К. Общеафриканские силы вмешательства / К. Филипп // Компас. – 1995. – № 4. – С. 67–76. 

214. Финдлей Т. Предотвращение, разрешение вооруженных конфликтов и контроль над ними / Т. Финдлей // Мировая экономика и международные отношения. – 1996. – № 1. – С. 24–33.

215. Хартія європейської безпеки [Електронний ресурс] // Офіційний Internet-site ОДКБ. – Режим доступу : http://www.dkb.gov.ru
216. Хартия Шанхайской Организации Сотрудничества // Московский журнал международного права. – 2003. – № 1. – С. 272–284. 

217. Хохлышева О. О. Механизм международно-правового регулирования операций ООН по поддержанию мира : автореф. дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.10 / Хохлышева О. О. ; МГИМО (У) МИД РФ. – Москва, 2000. – 25 с. 

218. Хохлышева О. О. Миропонимание, миротворчество, миросохранение: опыт XX столетия : монография / О. О. Хохлишева. – Нижний Новгород : Изд-во Нижегородского госуниверситета, 2002. – 548 с.

219. Хусейн Данеш. Методи вирішення конфліктів і військових конфліктів / Хусейн Данеш // Washington Pro-File. – 2004. – 26 травня.
220. Чернобровкин И. П. Миротворческий контроль внутригосударственных конфликтов: принципы, стратегии и тенденции / И. П. Чернобровкин // Политическая наука. – 2005. – № 4. – С. 133–150.

221. Черномордик Е. Я. Международные вооруженные силы / Е. Я. Черномордик // Советское государство и право. – 1994. – № 6. – С. 52–64.

222. Шанхайская Конвенция о борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом от 15 июня 2001 г. // Национальная безопасность: итоги десятилетия. Сб. документов и материалов, – Астана : Елорда, 2001. –  C. 446-458.

223. Шарон. Израиль хотел бы видеть изменения в позиции Украины при голосовании ООН [Електронний ресурс] / Шарон // ИА Курсор. – 2004. – 13 июля. – Режим доступу : http://www.cursorinfo.co.il/novosti/2004/07/13/isr_ukr
224. Шахов А. Миротворческие силы России и США / А. Шахов // Армейский сборник. – 1995. – № 6. – С. 22–24. 

225. Шмидт Р. Внутригосударственные конфликты: вклад ОБСЕ и ЕС в их предотвращение и мирное урегулирование / Р. Шмидт // Ежегодник ОБСЕ 2000. – Москва : Права человека, 2002. – С. 125-134.

226. Штоль В. Роль НАТО в миротворчому процесі / В. Штоль // Обозреватель-Observer. – 2008. – № 1. – С. 80–96.

227. Щеголев В. В. Международное миротворчество: проблема военно-политического решения / В. В. Щеголев // Безопасность. – 2001. – № 7-12 (56). – С. 230–247. 
228. Щоденник Комісії міжнародного права. – Нью-Йорк : ООН, 1979. – Т. II, Ч. 2. – 162 с.

229. Alain Caille. Peace and democracy [Electronic Resource]. – Available on web : www.medialaw.ru
230. Alberts D. S. Command Arrangements for Peace Operations / D. S. Alberts, R. E. Hayes // Washington. – May 1995. – 158 p. 
231. Allison R. Peacekeeping in the Soviet Successor States / R. Allison // Institute for Security Studies of WEU, Chaillot Papers. – 1994. – No. 18. – 54 p.

232. Allott Phillip. The True Function Law in the International Community / Phillip Allott // Journal of Global Legal Studies. – 1998. – № 5. – 491 р.

233. Amstutz M. International Conflicts and Cooperation. An Introduction to World Politics / M. Amstutz // William C Brown Pub., 1995. – 512 p. 

234. An Agenda For Peace, Preventive Diplomacy, Peacemaking and Peacekeeping, Report of the Secretary-General, 17 June 1992 (A/47/277-S/24111) // SIPRI Yearbook 1993. – Oxford Univ. Press, 1993. – 196 р.

235. An Agenda for Peace: Preventive Diplomacy, Peacemaking and Peacekeeping : Report of the Secretary-General pursuant to the statement adopted by the Summit Meeting of the Security Council on 31 January 1992 [Electronic Resource] // The UN Official website. – Available on web : http://www.un.org/Docs/SG/agpeace.html

236. Ancient History Sourcebook: 11th Brittanika: Delian League [Electronic Resource] // Available on web : http:/www.fordham.edu/halsall/eb11-delianleague.html
237. Andreatta F. The Bosnian War and the New World Order: Failure and Success of International Intervention / F. Andreatta ; Institute for Security Studies of WEU // Occasional Paper. – 1997. – No. 1. – 32 p. 

238. Annual Review of Global Peace Operations, 2007 / Center on International Cooperation. – New York, 2007. – Р. 2–12.

239. Aubert V. Competition and Dissensus: Two Types of Conflict Resolution / V. Aubert // Journal of Conflict Resolution. – 1963. – No. 7. – P. 26–42.

240. Bailes A. J. K. Armed Conflicts and International Security: A Factual and Analytical Review / A. J. K. Bailes and Sh. Wiharta ; Real Instituto Elcano // Working Paper. – Spain, 2005. – No. 7. – 38 p.

241. Baharvar D. Beyond Mediation: The Integral Role of Non-Governmental Approaches to Resolving Protracted Ethnic Conflicts in Lesser-Developed Countries [Electronic Resource] / D. Baharvar // Online Journal on Peace and Conflict Resolution. – 2001. – Issue 4.1. – Available on web : http://trinstitute.org/ojpcr/4_1baharvar.htm
242. Balch-Lindsay D. Third-Party Intervention and the Civil War Process / D. Balch-Lindsay, A. J. Enterline and K. A. Joyce // Journal of Peace Research. – 2008. – Vol. 45, No. 3. – P. 345–363. 

243. Barnes C. Owning the Process: Mechanisms for Political Participations of the Public in Peacekeeping / C. Barnes // An Accord Programme Joint Analysis Workshop Report; Conciliation Resources. – United Kingdom. – 2002. – 16 p. 

244. Barseghyan K. Playing the Cat-and-Mouse: Conflict and Third Party Mediation in Post Soviet Space [Electronic Resource] / K. Barseghyan and Z. Karaev // The Online Journal of Peace and Conflict Resolution. – 2004. – Vol. 6, No. 1. – P. 192–209.

245. Baser B. Third Party Mediation in Nagorno-Karabakh: Part of the Cure or Part of the Disease? / B. Baser // Journal of Central Asian and Caucasian Studies. – 2008. – Vol. 3, No. 5. – P. 75–101. 

246. Basic facts about the United Nations / UN Department of Public Information. – New York, 2004. – 246 p. 

247. Beardsley K. C. Mediation Style and Crisis Outcomes / K. C. Beardsley, D. M. Quinn, Biswas and J. Wilkenfeld // Journal of Conflict Resolution. – 2006. – Vol. 50, No. 1. – P. 58–86. 

248. Benton B. Soldiers for Peace: Fifty Years of United Nations Peacekeeping / B. Benton. – New York : Facts On File, Inc., 1996. – 61 p. 

249. Bercovitch J. Conceptual Issues and Imperical Trends in the Study of Successful Mediation in International Relations / J. Bercovitch, J. T. Anagnoson and D. L. Wille // Journal of Peace Research. – 1991. – Vol. 28, No. 1. – P. 7–17.

250. Bercovitch J. Third Parties and the Management of Conflict: The United Nations and the Mediation of International Disputes: A Paper Presented at a Conference on «The U.N. at 50» at the University of Otago 30th Foreign Policy School / J. Bercovitch. – 1995. – 30 June – 03 July.

251. Bercovitch J. Who Mediates? The Political Economy of International Conflict Management / J. Bercovitch and G. Schneider // Journal of Peace Research. – 2000. – Vol. 37, No. 2. – P. 145–165.

252. Berdal M. R. Peacekeeping, Enforcement: Where Do We Go From Here? / M. R. Berdal // Peacekeeping: 1815 to Today. Proceedings of the XXIst Colloquium of the Internal Commission of Military History. 20–26 August 1995, Quebec. – Quebec, 1995. – P. 567–568.

253. Beyond Traditional Peacekeeping / ed. By Daniel Donald C. F. and Hyess Bradd C. – New York : St. Martins Pr, 1995. – 178 p. 

254. Bloomfield L. P. International Military Forces: The question of Peacekeeping in an Armed and Disarming world / L. P. Bloomfield. – Boston; Toronto, 1964. – 118 p. 

255. Boutros Boutros Ghali. An Agenda for Peace: Preventive Diplomacy, Peacemaking & Peacekeeping. United Nations Secretary Council. 31 Jan., 1992. B. Boutros Ghali, Secretary General, Report, adopted by the Summit Meeting of the Security Council on 31 Jan., 1992. UN Document A/47/277 – S/24111. – P. 1–15. 

256. Boutros Boutros Ghali. Confronting New Challenges. 1995. Annual Report on the Work of the Organization from the Forty-ninth to the Fiftieth Session of the General Assembly. – New York, 1995. – 227 р.

257. Carter B. E. International Economic Sanctions. Improving the Haphazard U.S. Legal Regime / B. E. Carter. – Cambridge University Press, 1988.
258. Carver M. War Since 1945 / M. Carver. – London, 1980. – 51 p.

259. Cortright D. The Sanctions Decade: Assessing UN Strategies in the 1990 / D. Cortright and J. Lopez. – N.-Y., 2000. – 112 p. 
260. Daws S. The Role of Regional Organizations: Introduction, Documents on reform of the Union Nation / ed.: Taylor Paul, Saw Daws. – Aldershot : Dartmouth, 1997. – P. 70–84.

261. Diehl R. T. International Peacekeeping / R. T. Diehl. – Baltimore; London, 1994. – 87 p.

262. Doxey M. P. International Sanctions in Contemporary Perspective / M. P. Doxey. – L. : The Macmillan Press LTD, 1987. 
263. Fasulo Linda M. An insider’s guide to the UN / M. Linda Fasulo // United Nations-Popular works. – 2003. – I Title.

264. Frei D. Conditions Affecting the Effectiveness of Mediation / D. Frei // Peace Science Society (International) papers. – 1976. – No. 26. – P. 67–84. 

265. George of Podebrad [Electronic Resource]. – Available on web : http:/www.bartleby.com./65/GeorgePo.httml
266. Goulding Marrak. The Evolution of UN Peacekeeping / Marrak Goulding // International Affairs. – 1993. – Vol. 69. – P. 451.

267. Gowan R., New Challenges for Peacekeeping: Protection, Peacebuilding and the War on Terror / R. Gowan, I. Johnstone [Електронний ресурс] // Офіційний веб-сайт ІРА. – Р. 9. – Режим доступу : http:www.ipacademy.org
268. Handbook on United Nations Multidimensional Peacekeeping Operations. – Department of Peacekeeping Operations, New York, 2003. – 205 p.

269. Herding cats: multiparty mediation in a complex world / edited by: C. A. Crocker, F. O. Hampson and P. Aall ; Endowment of the United States Institute of Peace, 2003. – 768 p.

270. Hill Hawk K. Constructing the Stable State: goals for intervention and peacebuilding / K. Hawk Hill. – Westport, 2002. – P. 115–125.

271. International Police Task Force. Organization, Role and Tasks: Interoffice Memorandum. – Sarajevo, 1996. – May 25. – P. 2.

272. James A. Peacekeeping in International politics / A. James. – London, 1990. – P. 1–7.

273. James Dobbins. The Beginner’s Guide to Nation-Building / Dobbins James // RAND Corporation. – 2007. – 211 р. 

274. Kwaasteniet M. A Lost Opportunity for the OSCE? / M. Kwaasteniet // Helsinki Monitor. – 1998. – № 1. – P. 16–29.

275. Kwakwa E. The International Community, International Law, and the United States: Three in One, Two Against One, or One and the Same? / E. Kwakwa // United States Hegemony and the Foundations of International Law. – Cambridge, 2003. – 232 р.

276. Landmine Monitor Report 2001: Humanitarian Mine Action // UNPOC Handout. SWEDINT, 2002. 

277. League of Nations [Electronic Resource]. – Available on web : http://aol.bartleby.com/65/le/LeagueNa.html
278. Lee S. Mediating International Conflicts: Examining the Effectiveness of Directive Strategies [Electronic Resource] / S. Lee, J. Bercovitch // International Journal of Peace Studies. – 2003. – Vol. 8, No. 1. – Available on web : http://www.gmu.edu/academic/ijps/vol8_1/Bercovitch.html
279. Moorodian M. Hurting Stalemate or Mediation?: The Conflict over Nagorno-Karabakh, 1990-95 / M. Moorodian and D. Druckman // Journal of Peace Research. – 1999. – Vol. 36, No. 6. – P. 709–727.

280. Palmer N. D. International Relations. The World Community in Transactions / N. D. Palmer, H. C. Perkins. – New York, 1953. – P. 407.

281. Paul Collier. The Challenge of Reducing the Global Incidence of Civil War / Paul Collier and Anke Hoeffler; Centre for the Study of African Economies, Department of Economics. – Oxford University, 2004. – 26 March. 

282. Peace of God: Pax Dei [Electronic Resource]. – Available on web : http:/www.mille/org/people/rlpages/paxdei//.html
283. Peacekeeping: Cost Comparison of Actual UN and Hypothetical U.S. Operations in Haiti, United States Government Accountability Office, Report to the Subcommittee on Oversight and Investigations, Committee on International Relations, House of Representatives, GAO-06-331, February 2006.

284. Ramsbotham O. Encyclopedia of International Peacekeeping Operations / O. Ramsbotham, T. Woodhouse. – Santa Barbara (California); Denver (Colorado) : Oxford, England, 1999. – 231 р.

285. Rausching D. Key Resolutions Of The United Nations General Assembly, 1994–1996 / D. Rausching, K. Wiesbrock. – Cambridge University Press, 1997. – P. 19–20.

286. Report of the Panel on UN Peace Operations A/55/305 – S/2000/809 August 21, 2000 (Brahimi Report) [Електронни й ресурс] // Офіційний веб-сайт ООН. – Режим доступу :URL: http://www.un.org
287. Schrijver N. The use of economic sanctions by the UN Security Council: An International Law Perspective / N. Schrijver // International economic law and armed conflict. – London, 1994. – P. 126.

288. Smith G. Canada and The Crises in Eastern Zaire / G. Smith and J. Hay // Herding cats: multiparty mediation in a complex world / edited by C. A. Crocker, F. O. Hampson and P. Aall. – Endowment of the United States Institute of Peace, 2003. – P. 85–106.

289. Statement on behalf of the European Union by H.E. Ambassador Sanja Stiglic, Permanent Representative of Slovenia to the United Nations [Electronic Resource]: on 25.03.2008 // Official website of the European Commission. – Available on web : http://ec.europa.eu/delegations/ukraine/more_info/newsletter/all_newsletters/2008/20080331_01_en.htm

290. Strollo P. J. League of Nations Timeline [Electronic Resource]. – Available on web : http://www.worldatwar.net/timeline/other/league18-46.html
291. Supplement to an Agenda For Peace: Position Paper of the Secretary-General on the Occasion of the Fiftieth Anniversary of the United Nations // SIPRI Yearbook 1996. – Oxford Univ. Press, 1997. – P. 93. 

292. Tandon M. Public International Law. – 3d edition. – Allahabad, 1953; Kunz G. L. Sanctions in the International Law / G. L. Kunz // The American Journal of International Law. – Wash. 1960. – Vol. 54, No 2. – Р 48–65. 

293. The Delian Leage [Electronic Resource]. – Available on web : http:/www.wsu.edu/GREECE/DELIAN.HTM
294. The Challenges Project «Meeting the Challenges of Peace Operations: Cooperation and Coordination», Phase II Concluding Report 2003–2006, Elanders Gotab. – Stockholm, 2005. – 338 р. 

295. The economics of Peace and Security Journal [Electronic Resource]. – 2006. – Vol. 1, No. 2. – Available on web : www.epsjournal.org.uk
296. The Peace o League of Bourges as described in Andrew of Fleury’s Miracles of St. Benedict [Electronic Resource]. – Available on web : http://urban.huntetr.cuny.edu/-thread/bourges.html
297. Towards a Global Culture of Peace. II International Forum on the Culture Of Peace. – Manila (Philippines), 1995. – November.

298. Trenin D. Russia: Challenges for the New Peacekeepers / D. Trenin // SIPRI Research Report No. 12 / ed. By T. Findlay. – Oxford Univ. Press, 1996. – 97 р.

299. UN Doc. S/1999/265/ 10 марта 1999.

300. UN Doc. S/1999/247/ 08 March 1999. 
301. United Nations Chronicle. – Vol. XXXVII. – 2000. – № 3. 

302. United Nations Chronicle. – Vol. XXXVII. – 1996. – № 3.

303. United Nations Civilian Police Handbook. First Draft /UN/223/THCIPO95/. – New York, October 1995.

304. Urquhart B. The UN and International Security after the Cold War; United Nations, Divided World. The UN’s Roles in International Relations / B. Urquhart. – Oxford, 1993. – P. 147.

305. Weiss Th. G. The UN and Changing World Politics / Th. G. Weiss, D. P. Forsy and R. A. Coate. – Boulder : West view, Press, Inc., 1997. – 210 p. 

306. William J. Durch The Brahimi Report and the Future of UN Peace Operations / J. William // The Henry L. Stimson Center, 2003. – 341 p. 
307. Webel С. Handbook of peace and conflict studies.- London, New York: Routledge, 2007. - 289 p.
308. What we do [Electronic Resource]. – Available on web:  http://www.un.org/en/sections/what-we-do/maintain-international-peace-and-security/index.html
309. What we do [Electronic Resource]. – Available on web:   http://www.osce.org/what-we-do
310. Where we work [Electronic Resource]. – Available on web:   http://www.un.org/en/sections/where-we-work/index.html

PAGE  

