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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Ефективність цивільного судочинства належить до кола найбільш проблемних питань правової системи України. Цивільне судочинство покликане забезпечити розгляд і вирішення спорів та інших справ з метою захисту порушених і оспорюваних прав фізичних та юридичних осіб. Без судового втручання значна кількість правових питань залишиться неврегульованою. Вирішення цивільних справ створює останній етап в застосуванні норм матеріального права, адже в судовому рішенні знаходить свій прояв владна оцінка відповідності праву поведінки суб’єктів. Тому справедливість і ефективність цивільного судочинства – характеристиками, що поширюють свій вплив не лише на окремо взяту галузь цивільного процесуального права, але й на всі сфери громадського життя, спори в яких віднесені до юрисдикції цивільного суду.
Конституційний Суд України зазначив, що правосуддя визнається таким, тільки якщо воно забезпечує ефективне відновлення в правах. Ефективність цивільного судочинства – це не бажаний ідеальний стан, а нагальна необхідність сьогоднішнього дня. Ефективність цивільного судочинства є найважливішою характеристикою, що відображає його функціональність, затребуваність, здатність досягати тих цілей і завдань, для вирішення яких воно діє.

Цивільне судочинство є видом державно-владної діяльності. Для відправлення правосуддя у цивільних справах створюється розгалужена судово-правова система, функціонує численний апарат. Утримання судово-правової системи тяжким тягарем лягає на платників податків. На жаль, все частіше створюється враження про те, що система не забезпечує правосудного вирішення спорів, проте вимагає значних фінансових і часових витрат. Судові рішення у багатьох випадках залишаються декларативними, фізичні і юридичні особи не знаходять реального захисту своїх прав. Правосуддя стає випадковим і украй дорогим результатом судочинства. Така ситуація неприпустима в демократичному суспільстві, що дотримується пріоритету прав людини.

Тому ефективність цивільного судочинства знаходиться в центрі уваги законодавця, юристів-практиків і вчених. На підвищення ефективності цивільного судочинства спрямована постійна нормотворча робота. Зокрема, найважливіше значення має прийняття в 2017 році змін до Цивільного процесуального кодексу України. Значна кількість його новел безпосередньо має у своїй основі прагнення підвищити ефективність цивільного судочинства.

Водночас, досягнення поставленої мети вимагає створення глибокої науково і практично обґрунтованої доктрини ефективності. Тому проблема ефективності цивільного судочинства викликає значний інтерес в науці цивільного процесу.

Проблема ефективності цивільного судочинства безпосередньо досліджувалась у працях С. О. Короєда, А. В. Цихоцького, М. А. Плюхіної. Крім того, окремі аспекти ефективності цивільного судочинства були предметом уваги таких вчених як В. Д. Андрійцьо, І. В. Андронов, Ю. В. Білоусов, В. І. Бобрик, С. С. Бичкова, М. Б. Гарієвська, О. В. Гетманцев, К. В. Гусаров, С. Ф. Демченко, І. О. Ізарова, О. О. Кармаза, В. В. Комаров, В. А. Кройтор, М. П. Курило, Ю. В. Навроцька, Н. Ю. Сакара, А. Л. Паскар, Ю. Д. Притика, В. І. Тертишніков, Г. П. Тимченко, Г. В. Фазикош, С. Я. Фурса, М. Й. Штефан, О. В. Шутенко, М. М. Ясинок та багатьох інших. Однак, тема ефективності цивільного судочинства є вельми об’ємною, і багато її аспектів залишаються недостатньо з’ясованими. Наявні напрацювання вимагають систематизації, узгодження і впорядковування в єдиному підході, розробки практичних аспектів їх реалізації. Крім того, реформа цивільного процесуального законодавства також додає нові акценти в наукових дослідженнях.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження здійснювалося в рамках планових тем відділу проблем цивільного, трудового та підприємницького права Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України «Актуальні проблеми права власності і цивільних правовідносин в сучасній Україні» (номер державної реєстрації 0112U007721), «Проблеми гармонізації цивільного законодавства України із законодавством Європейського Союзу» (номер державної реєстрації 0115U002136).

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є створення концепції ефективності цивільного судочинства. Реалізація мети відбувається через ряд завдань :
- визначення поняття і суті ефективності цивільного судочинства; 
- виявлення основних властивостей і характеристик ефективності судочинства;

- визначення елементів, що формують ефективність судочинства;
- встановлення критеріїв оцінки ефективності судочинства;

- з’ясування зв’язку між типом цивільного судочинства та його ефективністю;

- розгляд ефективності системи цивільного судочинства;
- формування умов ефективності початкових стадій цивільного судочинства;

- визначення ефективності розгляду справи по суті;
- з’ясування ролі судових актів в забезпеченні ефективності цивільного судочинства;

- встановлення правил спрощеного провадження в контексті його потенційної ефективності;

- виявлення проблем та перешкод ефективності цивільного судочинства в законодавстві та практичній діяльності;

- формування пропозицій щодо вдосконалення чинного цивільного процесуального законодавства для підвищення його ефективності.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають при здійсненні правосуддя у цивільних справах.

Предметом дослідження є теоретичні проблеми ефективності цивільного судочинства.

Методи дослідження. Методологічну основу цього дослідження складають сукупність філософсько-світоглядних, загальнонаукових принципів і підходів та спеціально-наукових методів пізнання правових явищ.
Системно структурний метод став основою виявлення змісту поняття ефективності, встановлення основних елементів її формування. За допомогою історичного методу досліджувалися закономірності розвитку використання категорії ефективності в цивільному судочинстві України і зарубіжних держав. Використання порівняльно-правового методу дозволило виявити позитивні риси і недоліки законодавства і судової практики в аспекті ефективності цивільного судочинства. На підставі діалектичного методу встановлені характеристики, співвідношення яких формує характеристику ефективності, їх зміст і структуру. Методом абстрагування в роботі отримані визначення ряду основних понять і категорій. Формально-логічний і аналітико-синтетичний методи використовувалися для аналізу нормативної бази і судової практики, вироблення пропозицій, для їх удосконалення. У роботі також були використані інші загальнотеоретичні і спеціальні наукові методи юридичного пізнання.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація вирішує важливу теоретичну та практичну проблему ефективності цивільного судочинства.

Наукову новизну дисертації складають такі основні положення, висновки і рекомендації:

Вперше:

1) створено концепцію ефективності цивільного судочинства як систему положень щодо її сутності, поняття, елементів та критеріїв визначення, чинників детермінації, механізму реалізації. Доктринальний рівень розбудови концепції передбачає визначення місця поняття «ефективність» в системі понять і категорій цивільного судочинства; аналіз виникнення поняття «ефективність», історії його формування та традицій застосування; з’ясування істотних рис його змісту, особливостей застосування цієї загальної характеристики до специфіки цивільної процесуальної діяльності; виокремлення елементів, порівняння яких дозволить встановити ефективність цивільного судочинства; виявлення та систематизацію критеріїв ефективності цивільного судочинства. Практичний рівень включає в себе оцінку діючого законодавства та практики його застосування в контексті дотримання критеріїв ефективності, виявлення проблем і перешкод ефективному судочинству, вироблення пропозицій щодо їх усунення;
2) запропоновано визначення ефективності цивільного судочинства: ефективність цивільного судочинства – характеристика цивільної процесуальної діяльності, що відображає відповідність отриманих результатів поставленим цілям і завданням за умови дотримання належної процедури з мінімальними витратами засобів;
3) виявлено передумови сприйняття юридичною наукою категорії ефективності: унікальні сутнісні властивості цієї категорії, котрі полягають в спрямованості на відображення критичного сприйняття певної діяльності крізь призму «вартісного», прагматичного, утилітарного підходу, та формування її характеристики з огляду на динаміку перетворення залучених до неї цінностей; відсутність в юриспруденції категорії подібного функціонального призначення, наряду з практичною необхідністю в її застосуванні, що отримувала спочатку лише фрагментарне доктринальне оформлення; розвиток теорії пізнання, науки взагалі та юриспруденції зокрема, взаємне зближення та проникнення окремих сфер знань, диференціація методів дослідження різних типів суспільних відносин;
4) доведено, що вплив предмета і мети дослідження ефективності цивільного судочинства обумовлює пріоритет наступних чинників формування методології ефективності цивільного судочинства: звернення окрім нормативних також і до природноправових, соціологічних, психологічних контекстів праворозуміння; використання системно-динамічного підходу в дослідженні судочинства; використання функціонально-цільового підходу в дослідженні сутнісної детермінації процесуальних феноменів; використання математичних, економічних, гуманітарно-духовних понять та відповідних закономірностей при дослідженні судочинства; використання методів прогнозування і моделювання для вирішення завдань практичного характеру;
5) доведено, що ефективність цивільного судочинства передбачає, що пасивне становище суду врівноважується наявністю правотворчих повноважень. У свою чергу, пасивність суду в процесі без нормотворчих повноважень істотно послабляє статус суду в системі соціального регулювання, знижує ефективність судового впливу на суспільні відносини, дестабілізує структуру соціально-правового регулювання в контексті статусу державних органів;
6) обґрунтовано алгоритм формування характеристики ефективності цивільного судочинства. Запропоновано вважати основним критерієм ефективності відповідність отриманих результатів меті цивільного судочинства. Другий етап встановлення ефективності цивільного судочинства пов’язаний із оцінкою витрачених засобів – коштів і часу. Критеріями ефективності в даному випадку є тривалість провадження та розмір судових витрат. Третій етап охоплює оцінку розгляду і вирішення справи в контексті дотримання належної судової процедури.
7) доведено потенційну неефективність правил спрощеного провадження, закріплених в главі 10 ЦПК з огляду на наявність таких проблем: незбалансоване визначення сфери застосування спрощеного провадження, яка включає деякі справи, що за своєю природою явно не відносяться до категорій нескладних і малозначних; відсутність дійсного спрощення в громіздкому і тривалому обміні змагальними паперами; знецінення стадії підготовки справи до розгляду через виключення підготовчого засідання, що робить неможливою дієву взаємодію сторін і суду, позбавляє сторін можливості звернутися до примирної процедури, знижує можливості суду створювати умови для захисту прав і інтересів сторін; наявність у суду права розглянути і вирішити справу, не надавши сторонам жодного шансу взяти участь в усній змагальній процедурі; неконкретність умов розгляду справи без проведення судового засідання; незбалансованість правил переходу від спрощеного провадження до загального позовного порядку;
8) запропоновано зміни в законодавство, спрямовані на вдосконалення спрощеного провадження, а саме: встановлення адекватного і недвозначного тлумачення поняття малозначної справи; виключення справ, що виникають з трудових відносин, зі сфери виключного застосування спрощеного провадження; затвердження детальних стандартних бланків змагальних паперів, шо підлягають використанню у спрощеному провадженні; скорочення об'єму обміну змагальними паперами; проведення підготовчого судового засідання, що передбачає можливість застосування примирної процедури і негайного переходу до розгляду справи по суті; встановлення чіткого зв'язку між особливостями доказування у справі і необхідністю проведення судового засідання незалежно від ціни позову і характеру суперечки; регламентацію умов і порядку переходу від спрощеного провадження до загального позовного порядку після початку розгляду справи по суті, зокрема, у разі виникнення необхідності призначення експертизи;
Удосконалено:
9) діяльнісну концепцію цивільного процесу в аспекті дослідження взаємодії нормативної основи (цивільного процесуального права) та практичної діяльності по її реалізації (цивільне судочинство), що стало підставою для висновку про те, що передумовою застосування характеристики ефективності в царині цивільного процесу є достатнє відображення при формуванні понятійно-категоріального апарату цивільного процесу як уявлень про ідеал (стандарт, модель) судової діяльності, так і реальної фактичної поведінки учасників судового розгляду; 

10) співвідношення понять «правосуддя» і «судочинство» як ідеальних уявлень і фактичної діяльності у сфері цивільного процесу та виявлено місце категорії «ефективність» в системі понятійно-категоріального апарату цивільного процесу як характеристики, призначеної для оцінки судочинства з позицій того, чи відбулось реальне відправлення правосуддя;
11) положення про те, що основою розмежування цивільної юрисдикції й інших видів судових юрисдикцій має бути правова природа справи, а саме належність спору до категорії господарських або публічно-правових. Зокрема, доведено, що суб’єктний і предметний критерій розмежування судових юрисдикцій в практичній своїй площині не протиставляються, а спрямовані на досягнення однієї і тієї же меті – встановлення правової природи справи. Аргументовано, що при вирішенні проблеми розмежування судових юрисдикцій слід брати до уваги причини формування спеціалізованих судів і диференціації судочинства на види. З огляду на те, що адміністративне судочинство – найбільш пільговий і доступний порядок з трьох наявних, а господарське – найбільш суворий і витратний, юрисдикція адміністративного суду повинна тлумачитися розширено, а господарського – обмежено;
12) вчення про вплив строків судового розгляду на ефективність цивільного судочинства та запропоновано систему заходів, спрямованих забезпечення оптимальних строків судового розгляду: закріплення в цивільному процесуальному законодавстві збалансованих, науково і практично обґрунтованих розмірів конкретних процесуальних строків; послідовне втілення відповідних результатів в системі норм, що передбачають не лише встановлення процесуальних строків, але і гарантій їх дотримання; узгодження з іншими елементами як цивільного процесуального законодавства, так і правової системи в цілому;
13) правила використання відеоконференцзв'язку в цивільному судочинстві, шляхом обґрунтування необхідності вирішення таких проблем: конкретизація правил участі особи в судовому засіданні в режимі відеоконференції (зокрема, встановлення підстав для задоволення заяви (клопотання) про участь в судовому засіданні в режимі відеоконференції і підстав для відмови в задоволенні відповідної заяви (клопотання); регламентація статусу суду, що виконує визначення про відеоконференцію; вирішення проблем електронного обміну документами, якості відеоконференцзв'язку, спеціальних технічних можливостей для дослідження речових, письмових і електронних доказів тощо;
14) положення про судові акти в контексті їх впливу на ефективність цивільного судочинства та виявлення проблем, що створюють перешкоди на шляху досягнення ефективності цивільного судочинства: впорядковування термінології (застосування понять «судове рішення», «рішення суду», «постанова», «судовий акт» тощо); конкретизація змісту принципу верховенства права стосовно вимог до судового рішення; регламентація застосування судами висновків, що містяться в постановах Верховного Суду; реалізація вимоги вмотивованості судових рішень; деталізація умов і порядку винесення часткової ухвали; запровадження інституту проміжних рішень; регламентація в законодавстві випадків, за яких постановлення ухвали суду у вигляді окремого документу є обов'язковим; кваліфікація судового наказу в якості особливого виду рішення суду;
Дістало подальшого розвитку:
15) вчення про цілі цивільного судочинства, а саме: додатково аргументована необхідність закріплення в законодавстві та реалізації на практиці не тільки індивідуальної, але і загальної мети цивільного судочинства з огляду на те, що значну кількість процесуальних положень складно пояснити без визнання значущості соціальних цілей цивільного судочинства (єдність судової практики, процесуальні презумпції, принцип правової визначеності тощо); конкретизовано пріоритети формування загальної мети цивільного судочинства: забезпечення стабільності цивільно-правового обороту; підтримка соціально пріоритетних інтересів, зміцнення приватноправових стосунків; зниження рівня конфліктів в суспільстві, розвиток добросовісного партнерства і ділової співпраці, поширення соціального компромісу і згоди, підвищення авторитету права як регулятора суспільних відносин; додатково аргументовано тезу про те, що індивідуальною метою цивільного судочинства є правосудний розгляд і вирішення цивільних справ, з огляду на те, що таке визначення мети повністю відповідає функціональному призначенню цивільного судочинства в механізмі надання державного захисту порушених або оспорюваних прав (інтересів), котре полягає в застосуванні від імені держави абстрактних правових норм до конкретних життєвих обставин, індивідуалізації нормативних приписів і вирішенні конфліктів, перебуває у сфері регулювання цивільного процесу;
16) вчення про результати цивільного судочинства за рахунок обґрунтування таких положень: цивільне судочинство створює вплив на правову реальність, що відображається в системі безпосередніх та опосередкованих результатів; безпосередніми результатами розгляду і вирішення цивільної справи, котрі реалізуються на індивідуальному рівні, є втілені в системі судових актів кінцеві та проміжні висновки суду з приводу встановлення фактів, застосування права до конкретної життєвої ситуації, вирішення конфлікту правових позицій; загальним результатом цивільного судочинства, котрий реалізується в масштабі усієї правової системи, є завершення процесу правового регулювання приватно-правових відносин;
17) положення про питання вручення судової кореспонденції, в результаті чого запропоновано підхід до оптимізації практики вручення копії позовної заяви відповідачеві і іншим учасникам справи, заснований на використанні процесуальної зацікавленості суб'єктів цивільного судочинства та посиленні їх процесуальної відповідальності, елементами якого є: встановлення правил, за якими в разі, якщо копія позовної заяви фактично не вручена відповідачеві (в тому числі і у випадку застосування фікції належного повідомлення), справа повинна розглядатися за правилами заочного провадження, а ухвалене в ній рішення підлягати скасуванню за заявою відповідача, який не отримав і не міг отримати копію позовної заяви; встановлення обов'язку відповідача та інших учасників справи вжити необхідних заходів до отримання копії позовної заяви у разі отримання інформації про існування цивільної справи з будь-якого джерела; встановлення обов'язку суду вжити усі необхідні заходи для вручення учасникам справи копій позовної заяви, а у разі неможливості вручити копію позовної заяви – для повідомлення про наявність у провадженні суду відповідної справи поряд з істотним обмеженням можливості використання правил, за якими особа вважається повідомленою про час і місце розгляду справи; використання електронної пошти як додаткового і допоміжного засобу комунікації між судом і учасниками справи на протязі перехідного періоду поряд із використанням особистого і поштового вручення як основних способів; участь судових виконавців і співробітників Національної поліції в процедурах вручення судової кореспонденції;
18) положення щодо залучення до участі в справі осіб, на права і обов'язки яких може вплинути судове рішення шляхом внесення ряду змін в законодавство: встановити обов'язок учасників справи повідомити суд про осіб, на права і обов'язки яких може вплинути судове рішення, відповідно у позовній заяві і відзиві на позовну заяву; передбачити несприятливі наслідки приховування інформації про осіб, на права і обов'язки яких може вплинути судове рішення, у вигляді заборони для сторін притягувати за своєю ініціативою таку особу після проведення попереднього судового засідання, а також заборони сторонам після винесення судової ухвали пред'являти регресний позов до особи, про яку не було повідомлено суд; конкретизувати механізм повідомлення судом за своєю ініціативою осіб, на права і обов'язки яких може вплинути судове рішення, з роз'ясненням їх права вступити в справу; розповсюдити преюдиціальну силу судового рішення на усіх осіб, яких суд повідомив про можливість взяти участь, незалежно від їх фактичного вступу в справу;
19) положення щодо встановлення позиції відповідача з приводу заявленого позову в частині аргументації висновку про те, що реалізований в чинному законодавстві підхід до забезпечення обов'язку відповідача надати відзив за рахунок штрафних санкцій не може вважатися успішним, оскільки природі цивільних процесуальних відносин більше відповідають заходи, що реалізуються в площині спірних стосунків між сторонами. Запропоновано оцінювати непредставлення відповідачем відзиву на позов в якості визнання відповідачем позову.

Практичне значення отриманих результатів визначається актуальністю вибраної теми, новизною положень і висновків. Викладені теоретичні положення, висновки, пропозиції і рекомендації можуть бути використані: у науково-дослідницькій сфері – для подальших досліджень актуальних проблем науки цивільного процесуального права, а також для продовження наукової розробки доктрини ефективності цивільного судочинства; у законопроектній роботі – при складанні нових процесуальних кодексів, внесенні змін і доповнень у діючий Цивільний процесуальний кодекс України; у правозастосувальній практиці – для використання судом при трактуванні цивільних процесуальних норм або при обґрунтуванні судових рішень; у навчальному процесі – в ході викладання учбових дисциплін «Цивільний процес», при підготовці навчальної літератури і учбово-методичних матеріалів до семінарів і практичних занять з указаної дисципліни.

Апробація результатів дисертації. Основні положення, висновки і рекомендації доповідались автором у виступах (доповідях, повідомленнях, обговореннях) на наукових конференціях, зокрема: Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Актуальні питання права в контексті законодавчих реформ» (м. Тернопіль, 25 лютого 2015 р.), Міжнародній юридичній науково-практичній інтернет-конференції «Актуальна юриспруденція» (м. Київ, 3 березня 2015 р.), Міжнародній економіко-практичній інтернет-конференції «Шості економіко-правові дискусії», (м. Львів, 3 березня 2015 р.), V Всеукраїнській з міжнародною участю науково-практичній заочній конференції «Наукова дискусія: теорія, практика, інновації», (м. Київ, 27-28 березня 2015 р.), Международной научно-практической конференции, посвященной 92-летию со дня рождения общенационального лидера азербайджанского народа Гейдара Алиева, на тему: «Роль Гейдара Алиева в развитии юридической науки и образования Азербайджанской Республики, (г. Баку, 5 мая 2015), Міжнародній юридичній науково-практичній Інтернет-конференції «Актуальна юриспруденція», (м. Київ, 17 вересня 2015), Міжнародній науково-практичній інтернет конференції «Концепція розвитку правової держави в Україні», (м. Тернопіль, 29 вересня 2016), Міжнародній економіко-практичній інтернет-конференції «Чотирнадцяті економіко-правові дискусії», (м. Львів, 5 жовтня 2016), Міжнародній юридичній науково-практичній конференції «Актуальна юриспруденція» (м. Київ, 6 жовтня 2016), Міжнародній економіко-практичній інтернет-конференції «Вісімнадцяті економіко-правові дискусії», (м. Львів, 30 травня 2017 р.), Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Проблеми законотворчості у світлі сучасних реформаційних процесів», (Тернопіль, 2017), Міжнародній економіко-практичній інтернет-конференції «Двадцяті економіко-правові дискусії», (м. Львів, 29 вересня 2017 р.).
Публікації. Основні положення, висновки та пропозиції, що сформульовано в дисертації відображено у 37 наукових публікаціях, серед яких одна індивідуальна монографія, 20 статті, опубліковані у наукових фахових виданнях України з юридичних наук, 4 статті – у наукових періодичних виданнях інших держав, 12 праць апробаційного характеру.
Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, 5 розділів, що містять 19 підрозділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг дисертації становить 458 сторінок, з яких основний текст дисертації – 394 сторінки, список використаних джерел розташований на 57 сторінках (містить 582 найменування), додаток А – на 6 сторінках. джерел (192 найменування) на 18 сторінках.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, вказується на зв’язок роботи з науковими планами, програмами, темами, визначаються мета та завдання, об’єкт і предмет дослідження, висвітлюються методологічні засади роботи, формується наукова новизна дослідження та його практичне значення, наводяться відомості про апробацію та опублікування одержаних результатів дисертації, її структуру та обсяг.
Розділ 1 «Концептуальні проблеми доктрини ефективності цивільного судочинства» складається з п’яти підрозділів.
В підрозділі 1.1. «Основні поняття і категорії ефективності цивільного судочинства» дисертант звертається до вихідних положень цивільного судочинства з огляду на необхідність формування погляду на найбільш вагомі доктринальні проблеми та закономірності цивільної процесуальної системи, котрі є визначальними чинниками наукового дослідження з метою розбудови концепції ефективності цивільного судочинства, заснованої на сталих, узгоджених та послідовних засадах.

Автор обґрунтовує значення основних понять і категорій, їх співвідношення та взаємодії для розвитку як доктрини, так і практики цивільного судочинства. Особлива увага приділяється таким концептам як «правосуддя», «судочинство», «судова влада» з огляду на їх системотворчу, засадничу роль. Доводиться, що «правосуддя» є базисною категорією цивільного процесу і через це виступає основою формування його понятійного ряду. Аналіз наукових підходів до розуміння поняття «правосуддя» дозволяє обґрунтувати висновок про те, що це правове явище поєднує аспекти тлумачення норм, адаптації абстрактних правил до конкретних життєвих обставин, заповнення прогалин у правових нормах, коригування приписів закону в контексті відповідності моралі і справедливості тощо. Автор доводить, що поняттям правосуддя  охоплюється належна діяльність щодо розгляду і вирішення цивільних справ та такий її результат, котрий відповідає критеріям і вимогам, що склалися в суспільстві. 
У свою чергу категорія «судочинство» покликана охопити процесуальну діяльність у максимальному обсязі її фактичної різноманітності. Порівняно із правосуддям судочинство, насамперед, технічна, суто процесуальна категорія, позбавлена ідеологічного навантаження. Судочинство має місце завжди, коли відбувається процесуальна діяльність. А правосуддя – лише в тому випадку, коли ця діяльність (тобто судочинство) володіє ознакою правильності, правосудності.

Відповідно, об’єктом по відношенню до якого встановлюється наявність чи відсутність ефективності, є саме цивільне судочинство, оскільки правосуддя по своїй природі завжди є ефективним.
В підрозділі 1.2. «Ефективність як характеристика процесуальної діяльності» автор розглядає історію становлення цього поняття, визначає його сутнісні ознаки, з’ясовує фактори, які обумовлюють потенціал і перспективу його використання, виявляє найбільш доцільні напрями наукового пошуку для одержання практично корисних результатів з метою визначення правил застосування категорії ефективності в цивільному процесі.
В роботі підкреслюється, що для використання поняття «ефективність» в цивільному судочинстві важливо те, що ефективність являє собою характеристику запозичену і тому початково для юриспруденції невластиву. Застосування поняття «ефективність» не тільки в юриспруденції, але і в інших сферах (політика, мораль, освіта, виховання тощо) відбувається з причин, які безпосередньо пов’язані із унікальною здатністю цього поняття відобразити інтенсивність динаміки залучених до певної діяльності цінностей (благ, ресурсів, потреб). Важливість даного показника для будь-якої сфери відносин зумовлює становлення категорії ефективності як універсальної. Разом з тим, особливості сфери реалізації наповнюють поняття ефективності галузевими рисами, створюючи своєрідну за змістом галузеву категорію.
Дисертант акцентує увагу на тому, що використання категорії ефективності відбувається з урахуванням певних загальних засад. Ефективність придатна для характеристики динамічних об’єктів, тобто діяльності. З урахуванням складної структури цивільної процесуальної системи обґрунтовується можливість оцінки значної кількості діяльнісних процесів різного рівня узагальнення в контексті їх ефективності. Автором доводиться, що розвиток теорії ефективності в цивільному процесі доцільний в якості системи доктринальних положень, структурованих на різних рівнях, котрі виділяються відповідно до загальної структури цивільного процесу. 

У підрозділі 1.3. «Методологія дослідження проблем ефективності цивільного судочинства» автор звертається до основ наукового дослідження ефективності цивільного судочинства та формування його методології.
Дисертант виходить з того, що сутність методології значною мірою розкривається через її функціональне призначення, а методологія науки цивільного процесу існує у вигляді структури наукового знання, що забезпечує його організацію й розвиток. 

В роботі виявлено елементи впливу належності цивільного судочинства до соціальної сфери на формування методології його дослідження: можливість повного пізнання фактів соціальної реальності, зокрема, й обставин, пов’язаних з історією виникнення і становлення суспільних інституцій; підвищене значення причин появи, динаміки та зміни правових феноменів як джерела пояснення їх сутності; вагома роль поряд з об’єктивними обставинами також і суб’єктивних факторів.
Дисертант підкреслює, що ідентифікація і сприйняття об’єкта дослідження безпосередньо залежить від певних світоглядних установок дослідника, які у праві охоплюються категорією праворозуміння. Методологічне значення певного типу праворозуміння виявляється, насамперед, у визначенні понять, установленні обсягу і співвідношення категорій. Взаємозв’язок предмета, цілей дослідження і його методології опосередковується творчим сприйняттям і тлумаченням дослідником особливостей і властивостей об’єкта. 

В роботі висвітлюються переваги діяльнісного підходу в дослідженні цивільного судочинства, котрий, зокрема, дозволяє виділити елементи процесуальної діяльності, пояснити функціональні зв’язки між ними, застосувати певні аналогії з механічним рухом як моделлю, прототипом рухомої системи. Водночас особливістю процесуальної діяльності є її складний характер, що проявляється у залученні багатьох суб’єктів із різноманітним статусом, наявністю диференційованих цілей і форм участі суб’єктів, відмінністю процесуальних алгоритмів тощо. Цивільне судочинство є координованою системою діяльнісних елементів. Тому автор вбачає перспективу у використання системно-динамічного методологічного підходу при дослідженні ефективності цивільного судочинства.

В результаті проведеного дослідження автором виділяється ряд факторів формування методології ефективності цивільного судочинства.

Підрозділ 1.4. «Типологія сучасного цивільного процесу в контексті дослідження його ефективності» охоплює порівняльне дослідження особливостей ефективності романо-германського та англосаксонського типів судочинства.
Дисертант виходить з того, що істотною рисою європейської традиції (як континентальної, так і англійської) є визнання права цінністю, основним соціальним регулятором. Однак, це загальне для англосаксонського і романо-германського типу призначення доповнюється в англосаксонській моделі потужною функцією правотворчості.
Головною рисою англійського правопорядку є прецедентний тип правового регулювання, якому притаманні наступні риси: орган, котрий вирішує спір, створює правило поведінки, яке в цьому випадку має ретроспективну дію і стає обов’язковим; правила поведінки формуються казуально відповідно до виникнення спірних ситуацій і їх передачі на розгляд суду; результат вирішення справи, і, відповідно, зміст правової норми безпосередньо залежить від активності, здібностей і можливостей сторін. Широке використання присяжних і мирових суддів в англійському процесі зумовлює обумовлює появу ретельного, розгорнутого, аргументованого й переконливого доказування, сприяє розвитку зваженої й чутливої системи оцінки доказів. Реалізація за допомогою цивільного судочинства не тільки правозастосочних, але й правотворчих функцій визначає примат процесуального права в англосаксонській правовій системі.

Дисертант доводить, що на протязі історичного розвитку фактор ефективності, хоча і не виділявся в окреме поняття, але був реальною рушійною причиною розвитку цивільного судочинства незалежно від його типу.
Особливе значення надається автором розвитку ідеї співвідношення активності сторін і суду у процесі. Доводиться, що відсутність активності суду у процесі безпосередньо пов’язана із правотворчими його повноваженнями, що в сукупності формує цілісний і органічний статус суду. Нормотворча роль суду вимагає його пасивності у процесі. На противагу цьому, пасивність суду у процесі без нормотворчих повноважень суттєво послаблює статус суду в системі соціального регулювання, знижує ефективність впливу на суспільні відносини, дестабілізує структуру соціально-правового регулювання в контексті статусу державних органів.

В результаті проведеного порівняльного аналізу автором аргументовано думку про те, що підвищення якості застосування процесуальних норм залежить насамперед від суддів, і є потенційно наймогутнішим фактором ефективності цивільного судочинства в Україні, здатним суттєво згладити недоліки правових норм і забезпечити своєчасний розвиток права.

Підрозділ 1.5. «Нарис становлення й розвитку цивільного судочинства в Україні» присвячено дослідженню історичного аспекту розвитку ефективності цивільного судочинства в Україні.
Автор розглядає найбільш визначні етапи розвитку судочинства в контексті його ефективності, спираючись на загальноприйнятну періодизацію історії держави і права України.
Дисертант підтримує думку про те, що основи вітчизняної правової системи закладені за часів Київської Русі. Початкові етапи становлення цивільного судочинства України розвивалися в типовому для континентальної Європи руслі, що обумовлено функціонуванням Київської Русі в загальноєвропейському правовому просторі, тісними зв’язками з іншими державами і правовими порядками. На досліджуваному етапі судочинство Київської Русі демонструє риси, властиві раннім етапам розвитку процесуальних систем, які належать до романо-германського типу: поєднання судової влади з адміністративною, відсутність поділу на кримінальне й цивільне судочинство, подібність доказів, активна участь сторін спору тощо.
Вказані риси зберегли своє значення і в часи перебування українських земель у складі Галицько-Волинського князівства, Великого князівства Литовського й Речі Посполитої.
Подальший розвиток цивільного судочинства був обумовлений українським національно-визвольним рухом, у результаті якого сформувалася Гетьманщина. Фрагментарність, суперечливість, непослідовність правових норм не відповідала соціокультурному рівню розвитку суспільства, що зумовило неефективність правового регулювання взагалі й судочинства зокрема. Судочинство вимагало уніфікації правил, деталізації процедури (зокрема, поділу цивільного і кримінального процесу). Умовою ефективного правового регулювання в суспільстві було упорядкування норм і процедур, однак із цим завданням не могли впоратися суди, тому що судова влада в Гетьманщині як така не склалася. Судова діяльність виявилася недостатньо ефективною в питанні уніфікації й відновлення права.

Зміни в цивільному судочинстві були здійснені з ініціативи і за правилами імперського уряду Росії. Політична ситуація, що змінилася, абсолютизація царської влади, особистісні якості Петра І як тоталітарного владного монарха призвели до інтенсивної політики поширення російського правового поля. З реформами Петра І можна обґрунтовано пов’язувати оформлення цивільного процесу як галузі права і цивільного судочинства як самостійної сфери діяльності.
На українських землях, що перебували в складі Російської імперії, у другій половині ХІХ століття було проведено докорінну реформу цивільного процесу на підставі прийнятого у 1864 р. Статуту цивільного судочинства. Формування моделі судочинства не було запозиченням того або іншого правового порядку, однак істотний вплив європейського законодавства і правової думки був достатньо обґрунтованим через його більш прогресивний характер. На фоні позитивної оцінки реформи 1864 р. вбачається суттєвим недоліком слабка позиція суду у структурі суспільного регулювання через відсутність у нього правотворчих функцій.

Окремої уваги заслуговує цивільний процес Австро-Угорщини, у складі якої перебували Галичина й Буковина. ЦПК Австро-Угорщини 1895 р. втілював правила цивільного судочинства романо-германського типу. Розвиток правових систем в другій половині ХІХ ст. дозволяє говорити про усвідомлення значення процесуальної форми як найважливішої правової цінності, інструменту соціального регулювання. Паралельно приходить розуміння того, що суд є однією з інституційно-правових основ державності.

Революційні події початку ХХ століття об’єднали значну частину України у складі СРСР, залучивши її до орбіти впливу радянського права. Дисертант погоджується з тим, що очевидною ознакою цивільного судочинства радянського періоду є ідеологічний фактор. Партійний ценз, спосіб формування судового корпусу, контроль і нагляд за законністю судочинства, дисциплінарна відповідальність суддів – ці й багато інших чинників робили проголошувану незалежність суду лише декларативною. Функціонування радянського цивільного судочинства багато в чому було засновано на використанні значної кількості традиційних механізмів, які склалися у процесі становлення цивільного процесу в руслі романо-германського типу, однак в умовах домінування соціалістичної ідеології вони набували достатньо своєрідного змістового наповнення.

В результаті дослідження історії становлення цивільного судочинства в Україні, автор приходить до висновку, що вітчизняне судочинство за всіх часів стикається із проблемами відсутності традицій суду, судової культури й авторитету, низької якості правозастосування, відсутності ініціативи і професійного росту суддівського середовища, відсталості судового корпусу. Важливим завданням соціокультурного контексту сучасної України є становлення й зміцнення суду як правового, соціального, культурного інституту. Нормативна складова вирішення окресленої проблеми актуалізує питання судової компетенції і, насамперед, суддівської активності та правотворчих повноважень.

Розділ 2 «Теоретичні засади дослідження ефективності цивільного судочинства» складається з чотирьох підрозділів.
У підрозділі 2.1. «Поняття ефективності: загальнонаукові підходи й доктрини» автором проводиться дослідження різних поглядів на категорію ефективності, що склалися в науці цивільного процесуального права, та обґрунтовується власне розуміння ефективності цивільного судочинства.
Дисертант виходить із тлумачення ефективності цивільного судочинства як показника, що відображає характеристику процесуальної діяльності з позиції інтенсивності динаміки залучених до неї цінностей (благ, ресурсів, потреб).
Дослідження запропонованих у науці моделей ефективності цивільного судочинства показує, що першочергового значення набуває визначення основних елементів процесуальної діяльності з розгляду й вирішення цивільних справ. Автором доводиться, що для відображення структури процесуальної діяльності необхідно й достатньо чотирьох елементів: мета, результат, засоби і процес, тому що саме ці категорії, характеризуючи власне діяльність, відображають її якісно диференційовані елементи.

Важливими факторами послідовності розбудови концепції ефективності цивільного судочинства є функціонування цивільного процесуального права як соціального регулятора, тлумачення механізму процесуально-правового регулювання і взаємодії нормативно-правової сфери із правореалізаційною. Крім того, мають місце проблеми поєднання загального й індивідуального в цивільному процесі, співвідношення публічних і приватних інтересів, взаємодії імперативного й диспозитивного регулювання, що втілюються у формуванні загальної та індивідуальної площини процесуальної діяльності, кожна з яких може бути оцінена з позиції ефективності

За результатами проведеного аналізу автором запропоноване наступне визначення поняття ефективності цивільного судочинства: ефективність цивільного судочинства – характеристика цивільної процесуальної діяльності, що відображає відповідність отриманих результатів поставленим цілям і завданням за умови дотримання належної процедури з мінімальними витратами засобів.

Підрозділ 2.2. «Цілі цивільного судочинства в контексті ефективності» містить в собі аналіз ціннісних установок цивільного судочинства та їх ролі у формуванні ефективності.
В роботі аргументована необхідність визначення не тільки індивідуальних, але і загальних цілей цивільного судочинства у доктрині та в нормативних актах. Саме загальні цілі цивільного судочинства пояснюють цілу низку правових позицій, що мають процесуальну природу і значення: єдність судової практики, процесуальні презумпції, принцип правової визначеності (res judicata) тощо. Загальні цілі цивільного судочинства повинні відповідати сфері застосування, засобам і способам правового впливу.

Виходячи із правових традицій та цінностей, що переважають у сучасному суспільстві, з урахуванням сфери і засобів реалізації, автор вважає, що загальною метою цивільного судочинства в Україні є досягнення за допомогою процесуальних засобів стабільності цивільно-правового обороту, підтримки соціально пріоритетних інтересів (сім’ї, неповнолітніх дітей), зміцнення приватноправових відносин, зниження рівня конфліктів у суспільстві, розвитку сумлінного партнерства і ділової співпраці, поширення соціального компромісу і згоди, підвищення авторитету права як регулятора суспільних відносин.
Автор поділяє думку про те, що захист порушеного або оспорюваного права (інтересу) в повному обсязі не може бути здійснений судовою владою, тому що судова влада не має необхідних і достатніх засобів для його забезпечення в усіх випадках. За рівнем цілей і завдань, за колом суб’єктів, відповідальних за надання захисту, за необхідними засобами, за характером механізму реалізації – захист є явищем комплексним, що належить до більш високого рівня організації правової системи, порівняно з окремою взятою процесуальною галуззю права. Тому в роботі заперечується визначення захисту порушеного або оспорюваного права (інтересу) як індивідуальної мети цивільного судочинства. Натомість дисертантом доводиться, що індивідуальною метою цивільного судочинства є правосудний розгляд і вирішення цивільних справ.
Підрозділ 2.3. «Результати судочинства як об’єкт визначення ефективності» охоплює дослідження такої складової процесуальної діяльності як результат.
Дисертант виходить з того, що результатами судочинства є втілення його закономірних наслідків, що настають як необхідний підсумок процесуальної діяльності. Результати цивільного судочинства мають індивідуальний та загальний рівні.
Автором доводиться, що загальним результатом цивільного судочинства є завершення процесу правового регулювання. Адже суд, керуючись установленими правилами, вирішує низку спірних правових питань, безпосередньо пов’язаних із визначенням змісту правової норми, сфери її застосування, тлумаченням обставин справи, з’ясуванням обґрунтованості і правомірності вимог, визначенням прав і обов’язків тощо. Відбувається застосування права до конкретної життєвої ситуації, вирішується конфлікт правових позицій, формулюється відповідь на питання про те, що ж є право в тому або іншому випадку. Враховуючи, що суду підвідомчі всі спори і конфлікти в цивільно-правовій сфері, саме цивільним судочинством опосередковується завершальний етап правового регулювання.
На думку автора, індивідуальний результат судочинства в цивільній справі полягає в розгляді й вирішенні цивільної справи, що опосередковують індивідуальне застосування норм матеріального права до конкретної життєвої ситуації і оформлюються системою судових актів. Судові акти акумулюють у собі характеристики, властивості, дефекти процесу розгляду й вирішення конкретної цивільної справи. Тому судові акти одержують оцінку в контексті умов їх ухвалення, а підставами для їхнього скасування є обставини, пов’язані не тільки із самим актом, але й з діяльністю, що передує постановленню акта (наприклад, визначення підсудності справи, залучення всіх зацікавлених осіб, повідомлення учасників процесу про судові засідання тощо). Відповідно, для цивільного судочинства характерним є своєрідний процесуальний результат-діяльність, втілений у системі проміжних і підсумкових судових актів.

У підрозділі 2.4 «Ресурси у структурі ефективності процесуальної діяльності» аналізується роль ресурсів, необхідних для цивільного судочинства, у формуванні його ефективності.

Дисертантом запропоновано розглядати як ресурси цивільного судочинства строки розгляду справи та матеріальні засоби (гроші), необхідні для судового розгляду, з огляду на те, що ці засоби являють собою зовнішні для цивільного судочинства цінності, які проявляються в процесі розгляду і вирішення цивільної справи, забезпечуючи можливість його розвитку.
Автор досліджує структуру матеріальних витрат, пов’язаних із цивільним процесом, та проводить їх поділ на витрати держави щодо забезпечення судочинства і витрати учасників справи. В роботі доводиться, що оптимізація витрат по забезпеченню судочинства відбувається через їх мінімізацію і розподіл між державою та учасниками справи. Запорукою мінімізації судових витрат є визначення необхідного і достатнього процесуального алгоритму досягнення поставлених цілей. У розподілі витрат на здійснення правосуддя між усім суспільством (в особі держави) і конкретними його користувачами (учасниками справи) мають значення як вартісно-компенсаційні моменти, так і специфічні регулювальні властивості інституту судових витрат. Автором розкривається потенціал впливу судових витрат на ефективність судочинства.
Дисертант доводить, що критерієм своєчасності, а через неї й ефективності цивільного судочинства є оптимальний строк судового розгляду – необхідний і достатній проміжок часу для судового розгляду справи (її частини). Визначення конкретної тривалості оптимального строку судового розгляду залежить від низки факторів: стану економіки, розвитку судової системи, рівня правової культури, навантаження на суди, категорії справи тощо.
Оцінюючи роль тривалості судового розгляду в ефективності цивільного судочинства, автор доходить висновку, згідно з яким перевищення розумного строку судочинства зумовлює його неефективність, а невідповідність оптимальному строку судового розгляду призводить до зниження ефективності. 
Розділ 3 «Проблеми ефективності судових процедур у цивільному судочинстві» складається з трьох підрозділів.
У підрозділі 3.1. «Справедливість судового розгляду та належна судова процедура як орієнтири розвитку цивільного судочинства» йдеться про обґрунтування стандартів процесуальної діяльності та формування критеріїв її ефективності, а також про визначення прикладних характеристик, за якими можна зробити висновок про те, чи здійснилося правосуддя в тій або іншій справі.
Автор підтримує думку про те, у процесуальній формі знаходять відображення загальнолюдські цінності, уявлення суспільства про належну процедуру розгляду справи та правильне її вирішення. Правосуддя є глибоко багатогранним поняттям, лише деякі аспекти якого безпосередньо формуються цивільним процесуальним правом і цивільним судочинством. В процесуальних аспектах змісту поняття «правосуддя» закладені ознаки, які визначають ефективність цивільного судочинства.

Дисертантом підкреслюється, що важливим орієнтиром у з’ясуванні ознак правосуддя є ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, у якій зроблено спробу передати уявлення сучасного суспільства про роль і значення правосуддя, а також відображені найбільш істотні вимоги до судочинства. Дослідження практики Європейського суду з прав людини і доктрини цивільного процесу дозволяє зробити висновок, згідно з яким необхідно розмежувати поняття права на справедливий суд і власне справедливість судочинства (судової процедури). У той час як право на справедливий суд має широкий обсяг і реалізується в масштабах усієї правової системи, про справедливість судової процедури цілком можна говорити в межах окремої галузі процесуального права. На думку автора, основними ознаками судочинства, що характеризують його в контексті відповідності правосуддю, є: публічність, розумний строк, неупередженість і незалежність суду, справедливість процедури (належна процедура), правосудність рішення. 

В роботі обґрунтовується прикладний характер поняття «належна правова процедура» щодо цивільного судочинства. Ця категорія, розвинута в доктрині країн прецедентного права, формується каузально, окремими положеннями, що містять характеристику того або іншого аспекту судочинства. Як елементи належної процедури (справедливого судочинства) в цивільному процесі сформувалися й одержали визнання положення змагальності, рівності можливостей сторін, мотивованості судових рішень, права на свій суд (раціональності судової юрисдикції) тощо. Узагальнюючи їх, автор доходить висновку, що в найбільш загальному виді належна судова процедура передбачає, що кожний із учасників судочинства не опиняється в ситуації, яка суттєво обмежує його права або інтереси, а суд виконує свої обов’язки з вирішення й розгляду справ максимально сумлінно.
У підрозділі 3.2. «Проблеми формування раціональної юрисдикції в Україні» автор звертається до аналізу структури справ, підвідомчих судовій цивільній юрисдикції.
Ефективність цивільного судочинства безпосередньо залежить від того, наскільки вдало визначено, який конкретно судовий орган повинен розглянути справу.
Автором обґрунтовано розуміння терміну «юрисдикція» як передбаченого у правових нормах взаємного правового зв’язку компетенції владного органу (суду) і кола підвідомчих йому правових питань, що визначає предмет і межі участі владного органу в механізмі індивідуально-правового регулювання.
Мета забезпечення ефективності цивільного судочинства при визначенні структури цивільної юрисдикції обумовлює спрямованість на досягнення цілей правового регулювання з мінімальними витратами. Тому раціональність цивільної юрисдикції безпосередньо пов’язана з реалізацією наступних завдань: забезпечення рівного доступу до суду для користувачів судової системи; простота і зручність у застосуванні для користувачів і правозастосовувачів; дотримання традицій національної правової системи; реалізація принципу правової визначеності; зниження потенційного розміру обсягу часових і матеріальних ресурсів; об’єктивні і суб’єктивні гарантії правил неупередженості суду.

В роботі запропоновано наступні напрями оптимізації судової юрисдикції: забезпечення дії принципу предметної спеціалізації між гілками судової системи, що сприяє професіоналізму суддів, напрацюванню однакової судової практики; підвищення потенційної ефективності доказової діяльності через територіальну близькість суду до «епіцентру» спірних відносин; скорочення обсягу залучених ресурсів внаслідок оптимізації місця розгляду спору і скорочення транспортних витрат; позитивного впливу на строки розгляду й вирішення справи і вчинення окремих процесуальних дій; забезпечення повноцінної дії принципу правової визначеності за допомогою чіткої й недвозначної вказівки на орган, компетентний розглядати й вирішувати спір, а також установлення зрозумілого, доступного і необтяжливого способу вирішення можливих колізій юрисдикцій; забезпечення дії об’єктивних і суб’єктивних гарантій неупередженості суду і як наслідок – зниження недовіри до суду, зменшення кількості приводів для оскарження судових актів, зміцнення передумов для розвитку процесуальної співпраці сторін і суду.

Дисертант підтримує думку про те, що об’єктивна різноманітність правовідносин свідчить, що будь-яка якість процесуального регулювання судових юрисдикцій не дозволить повністю усунути спори в питанні їх розмежування. Тому цивільне процесуальне законодавство потребує закріплення спеціальної процедури, предметом якої буде вирішення питання про непідвідомчість справи суду цивільної юрисдикції. В роботі запропоновано процесуальний алгоритм дій суду першої інстанції під час виникнення питання про те, що справа є непідвідомчою суду цивільної юрисдикції.
Підрозділ 3.3. «Підсудність: поняття, види, нормативне регулювання» містить дослідження правил визначення підсудності цивільних справ з огляду на їх вплив на ефективність цивільного судочинства.
Автор пропонує розглядати підсудність як елемент формування галузевої структури судової юрисдикції, покликаний відобразити правила визначення кола правових питань, які належать до відання того або іншого суду в межах судової системи. Підсудність охоплює низку взаємозалежних аспектів: коло справ, які належать до відання певного суду; компетенцію певного суду щодо розгляду й вирішення тих або інших питань; розподіл усього різноманіття судових функцій, що мають місце в ході провадження у справі, між судами різних інстанцій; визначення відповідності між правовим питанням і судом, уповноваженим його вирішувати; організацію роботи судової системи; формування територіальних судових округів тощо.

Дисертантом обґрунтована позиція доцільності виділення наступних видів підсудності: територіальної, функціональної й родової. В сучасному вітчизняному законодавстві актуальні такі види як територіальна і функціональна підсудність. Правила ж родової підсудності максимально спрощені та об’єднані з функціональною підсудністю, що робить їх практично незатребуваними на даному етапі розвитку вітчизняного цивільного процесуального права. Автор підкреслює, що сфера застосування поняття «підсудність» не обмежується судами першої інстанції, використання цієї категорії доцільно і для визначення кола правових питань, які належать до відання судів різного рівня, тому що необхідність у цьому існує.

В роботі здійснюється детальний аналіз правил територіальної підсудності, встановлених чинним ЦПК України після викладення його норм в новій редакції у 2017 р. Автор виходить з того, що територіальна підсудність цивільних справ являє собою систему правил, що розкривається через види підсудності, до яких слід віднести загальну підсудність, альтернативну підсудність, виключну підсудність, договірну підсудність, підсудність за зв’язком вимог і підсудність за визначенням суду. 

Розгляд і вирішення справ, у яких учасники справи належать до території функціонування різних судів, пов’язано зі збільшенням витрат як судової системи, так і учасників справи. Тому пропонується ширше використовувати можливості, які б зменшили обсяг ресурсів сторони, необхідних для ведення процесу за межами її місця проживання (перебування, реєстрації), а саме можливість брати участь у засіданні за допомогою відеоконференцзв’язку, одержувати і передавати інформацію через мережу «Інтернет», удосконалення правового механізму стягнення судових витрат тощо.

Дисертантом доводиться доцільність нормативного відокремлення такого виду територіальної підсудності як підсудність за зв’язком вимог. При цьому на особливу увагу заслуговує регулювання правил визначення підсудності зустрічного позову, яка, на думку автора, повинна визначатися підсудністю первісного позову, навіть у тому випадку, якщо предмет зустрічного позову становить вимогу, для якої в законі встановлена виключна підсудність.

Автором наводяться аргументи на користь розширення сфери застосування договірної підсудності. З метою уникнення можливих зловживань слід установити заборону на зміну правил родової і виключної підсудності, підсудності за зв’язком справ, а також підсудності справ у відносинах за участю споживачів. Також дисертант пропонує встановити правило, за яким сторони мають право за домовленістю визначати підсудність тільки тих справ, у яких судом уже відкрито провадження.

Обґрунтовано ряд змін до чинного цивільного процесуального законодавства.

Розділ 4 «Проблеми ефективності підготовки цивільних справ до судового розгляду» складається з чотирьох підрозділів.
У підрозділі 4.1. «Підготовка цивільних справ до судового розгляду: загальні положення» автор аналізує сутність та значення підготовчого провадження, з’ясовує його істотні риси та досліджує проблеми підвищення його ефективності.
Дисертант виходить з того, що стадія підготовки цивільної справи до судового розгляду має особливе значення для ефективності цивільного судочинства через те, що основним її призначенням є створення умов для наступного судового розгляду, досягнення цілей судочинства з мінімальними витратами часу й засобів. Відокремлення стадії підготовки справи до розгляду у процесі еволюції цивільного процесу зумовлено прагненням до підвищення ефективності судочинства. 

В результаті проведеного дослідження доведена неконструктивність широкого тлумачення цілей стадії підготовки цивільної справи до судового розгляду через декларативні, аморфні і неконкретні положення, виконання або невиконання яких не можна ні перевірити, ні оцінити. Дисертант вважає, що ефективності цивільного судочинства буде сприяти формування й закріплення в законодавстві досяжних, реальних і конкретних цілей, що відповідають попередньо-забезпечувальному призначенню розглянутої стадії. На думку автор цілями стадії підготовки є: залучення до участі у справі всіх зацікавлених осіб; з’ясування позиції відповідача та інших учасників справи; вирішення клопотань учасників справи, пов’язаних з доказуванням: витребування доказів, призначення експертизи, огляд доказів тощо.

Позиціонування зазначених вище положень як цілей підготовки справи до судового розгляду не виключає вирішення універсальних завдань судочинства, до яких належать сприяння примиренню сторін, створення умов для реалізації розпорядчих прав сторін, забезпечення позову тощо.
Підрозділ 4.2. «Проблеми вручення позовної заяви» присвячено розгляду окремих аспектів процедури обміну змагальними паперами в контексті їх впливу на ефективність підготовчого провадження та цивільного судочинства загалом.
Дисертант вважає, що правова природа одержання копії позовної заяви відрізняється від повідомлення про час і місце проведення судового засідання, що зумовлює необхідність ураховувати цю специфіку в законодавчій регламентації.
У чинному законодавстві передбачена система правил вручення судових викликів і повідомлень. Більшість із них можуть застосовуватися і до вручення копії позовної заяви. Водночас викликає сумнів можливість такого вручення за допомогою телеграми, факсу або за допомогою інших засобів зв’язку, які придатні лише для виклику або повідомлення.

Дисертант виходить з того, що здебільшого проблема вручення документів зумовлена несумлінною поведінкою сторін. Тому в роботі доводиться, що законодавство повинно більш ефективно використовувати резерви процесуальної зацікавленості суб’єктів цивільного судочинства для вдосконалення правового регулювання вручення копії позовної заяви відповідачеві й іншим учасникам справи.

По-перше, слід підвищити зацікавлення позивача в тому, щоб відповідачеві була дійсно вручена копія позовної заяви, для чого передбачити особливі правила скасування рішення за заявою відповідача (учасника справи), який не одержав і не міг одержати копію позовної заяви. По-друге, слід підвищити зацікавленість відповідача й інших учасників справи в одержанні копії позовної заяви, для чого встановити обов’язок вжити необхідних заходів до одержання копії позовної заяви у випадку одержання інформації про існування цивільної справи з будь-якого джерела. По-третє, слід установити більш суворі правила для суду, запровадивши обов’язок вживати всі необхідні заходи для вручення учасникам справи копій позовної заяви, а у випадку неможливості вручити копію позовної заяви – для повідомлення про наявність у провадженні суду відповідної справи. Також вимагає істотного обмеження можливість використання правил, через які особа вважається поінформованою про час і місце розгляду справи.

На думку автора, підхід, запропонований у ЦПК у редакції 2017 р., відповідно до якого електронна пошта позиціонується як основний канал зв’язку, є передчасним і не відповідає реальному рівню розвитку суспільства. Використання електронної пошти як засобу комунікації між судом і учасниками справи повинне протягом тривалого перехідного періоду залишатися лише додатковим і допоміжним способом поряд із використанням особистого й поштового вручення як основних способів. При цьому слід розглянути можливість участі судових виконавців і співробітників Національної поліції в процедурах вручення судової кореспонденції. Автором запропоновано викладення ряду норм ЦПК в новій редакції.

У підрозділі 4.3 «Вступ у справу третіх осіб як одна з умов ефективності стадії підготовки» з’ясовуються питання ефективного формування складу учасників справи.
Автор виходить з того, що ефективне судочинство – це судочинство, у якому беруть участь усі особи, на права й обов’язки яких може вплинути судове рішення. Тому персональний склад таких осіб повинен бути з усією повнотою виявлений судом на стадії підготовки справи до судового розгляду. Формування суб’єктного складу цивільної справи на стадії підготовки охоплює досить широке коло питань, проте найбільш важливою проблемою є залучення до участі у справі третіх осіб. Участь у справі третіх осіб повинна сприяти досягненню цілей цивільного процесу при скороченні витрат, тобто підвищенню ефективності цивільного судочинства.

Дисертант пропонує встановити обов’язок суду повідомляти потенційних третіх осіб про цивільну справу, що перебуває у провадженні суду, на стадії підготовки справи до розгляду. Також доцільно встановити строк, протягом якого потенційна третя особа повинна подати позов у випадку, якщо вона бажає вступити в справу. Своєчасному виявленню третіх осіб сприятиме конкретизація умов виконання сторонами обов’язку повідомити суд про осіб, на права й обов’язки яких може вплинути судове рішення, відповідно, в позовній заяві і відзиві на позовну заяву.

На думку дисертанта вимагає конкретизації механізм повідомлення судом за своєю ініціативою осіб, на права й обов’язки яких може вплинути судове рішення, з роз’ясненням їх права вступити у справу. У свою чергу, активізації інтересу осіб, на права й обов’язки яких може вплинути судове рішення, до участі у справі, буде сприяти поширення преюдиційної сили судового рішення на всіх осіб, яких суд повідомив про можливість взяти участь у справі, незалежно від їхнього фактичного вступу у справу.

Доктринальні висновки отримали відображення в ряді пропозицій про внесення змін до ЦПК.

У підрозділі 4.4. «Відзив відповідача на позовну заяву у структурі підготовки справи до розгляду по суті» йдеться про такий елемент процедури обміну змагальними паперами як надання відповідачем відзиву на позов.
Автор підтримує думку про те, що повноцінна підготовка справи до розгляду, що є істотною умовою ефективності цивільного судочинства, вимагає встановлення в законодавстві та реалізації на практиці заходів, спрямованих на своєчасне визначення позиції відповідача із приводу заявленого позову. Тому запроваджене у ЦПК у редакції 2017 р. поняття відзиву на позовну заяву є вагомим кроком до впровадження сучасних стандартів справедливості і ефективності цивільного судочинства.

Встановлюючи обов’язок відповідача надати відзив на позовну заяву, законодавець забезпечує його виконання штрафними санкціями, що не може бути оцінено позитивно. На думку дисертанта, накладення штрафів, тим більше таких, які мають настільки широку сферу застосування як то передбачено ЦПК у редакції 2017 р., являє собою істотну загрозу принципу диспозитивності, оскільки містить у собі можливість викривлення рушійних мотивів поведінки учасників судочинства. Природі цивільних процесуальних відносин більше відповідають заходи, що реалізуються у площині спірних відносин між сторонами. Тому автор вважає більш відповідним правило, за яким неподання відповідачем відзиву на позовну заяву оцінюється судом як визнання відповідачем позову.
Автор зауважує, що обов’язок подання відзиву не повинен бути занадто обтяжливим, що має забезпечуватися вільними вимогами до форми й змісту відзиву, достатніми строками для його підготовки, правом відповідача клопотати щодо продовження строку для подання відзиву за наявності обставин, що заслуговують на увагу, а також обмеженням застосування наслідків неподання відзиву відповідачем у випадках, якщо виклик відповідача здійснюється через засоби масової інформації.

Розділ 5 «Проблеми ефективності розгляду справи по суті в цивільному судочинстві» складається з трьох підрозділів.
У підрозділі 5.1. «Стадія судового розгляду цивільних справ» йдеться про сутність стадії судового розгляду, її місце в структурі цивільного судочинства, роль та значення для його ефективності.

Значення стадії розгляду справи по суті передбачає особливу увагу законодавця до таких положень, як завдання цієї стадії, строки розгляду справи, основи процесуальної форми судового розгляду, принципи судового розгляду. У зв’язку з викладом ЦПК у новій редакції в законодавстві були реалізовані зміни, спрямовані на оптимізацію структури норм, що регулюють розгляд справи по суті. Зокрема, більш чітко виокремлені норми, що мають загальний характер, а сама глава, присвячена безпосередньо розгляду справи по суті, поділена на глави. Подібна організація нормативного матеріалу, без сумніву, буде сприяти підвищенню ефективності судочинства, однак не всі ідеї одержали повноцінне завершення.
Дисертант дійшов висновку, що формулювання завдань стадії розгляду справи по суті в новій редакції ЦПК не в повній мірі спрямоване на забезпечення ефективності цивільного судочинства. Більш відповідним вбачається формулювання завдань стадії розгляду справи по суті як правильний і своєчасний розгляд і вирішення цивільної справи на підставі досліджених у судовому засіданні доказів з урахуванням позицій учасників справи, що містяться в змагальних паперах.

Автор виходить з того, що судове засідання являє собою основну процесуальну форму розгляду справи по суті, інші процесуальні форми мають допоміжний характер і обмежену сферу застосування. На думку автора, в ЦПК слід конкретизувати можливість проведення виїзного судового засідання поза приміщенням суду для огляду письмових, речових і електронних доказів у місці їх знаходження. Крім того, пропонується закріпити норму, згідно з якою розгляд усіх питань, що стосуються суті цивільної справи, і прийняття судом по них процесуальних рішень повинно відбуватися в судовому засіданні, якщо законом не передбачена інша форма їх розгляду, а також упорядкувати регулювання розгляду справи по суті в декількох судових засіданнях.

Одним із способів підвищення ефективності цивільного судочинства через здатність вплинути на зниження витрат, скорочення строків розгляду справи є можливість для учасників справи приймати участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції. На підставі аналізу новел цивільного процесуального законодавства зроблено висновок про існування двох видів участі в судовому засіданні в режимі відеоконференції – поза приміщенням суду та у приміщенні суду. Автор вважає, що підстави, умови й порядок постановлення судом ухвали про участь особи в судовому засіданні в режимі відеоконференції вимагають деталізації, зокрема, слід установити в законі підстави для участі в судовому засіданні в режимі відеоконференції і підстави для відмови у відповідній заяві (клопотанні); можливість учасникам справи висловити свою думку із приводу заяви (клопотання); регламентувати статус суду, який виконує ухвалу про відеоконференцію тощо.
Автором доводиться, що редакція законодавства в частині регулювання безпосередності судового розгляду не є досконалою. Пропонується закріпити в законі правило щодо переваги первинних доказів перед похідними, а також порядок дії принципу безпосередності в умовах реалізації елементів електронного правосуддя. Пропонується ряд інших змін до цивільного процесуального законодавства.
Підрозділ 5.2. «Судові акти в контексті ефективності цивільного судочинства» охоплює дослідження ролі судових актів в цивільному судочинстві, їх видів, вимог до судових актів, а також взаємозв’язку з іншими елементами процесуальної діяльності.
Автор виходить з того, що судові акти втілюють у собі результат процесуальної діяльності, тому ефективність цивільного судочинства досягається лише в тих випадках, коли судові акти реалізують у собі цілі цивільного судочинства з мінімальними витратами. Запорукою цього є регламентація в законі збалансованої системи судових актів і встановлення оптимальних вимог до судових актів.

Дослідження доводить значне покращення якості законодавства, що регулює судові акти, у зв’язку із прийняттям ЦПК у новій редакції. Серед позитивних моментів найбільш показовими є такі: деталізація вимог до судових рішень, згадування верховенства права і завдань цивільного судочинства в контексті вимог до судових рішень; регламентація часткових рішень; регламентація законної сили ухвал суду; кваліфікація як постанов судових актів, що завершують перегляд справ в апеляційному й касаційному порядку.
Водночас дисертант вважає, що чимало проблем потребують вирішення. Зокрема, йдеться про упорядкування використовуваної термінології; конкретизацію змісту принципу верховенства права щодо вимог до судового рішення; регламентацію застосування судами висновків, що містяться в постановах Верховного Суду України, а також роз’яснень, що містяться в Постановах Пленуму Верховного Суду України, Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ; закріплення в законі вимоги вмотивованості судових рішень; деталізацію умов і порядку ухвалення часткового рішення; запровадження інституту проміжних рішень; регламентацію в законодавстві випадків, у яких постановлення ухвали суду у вигляді окремого документа є обов’язковим; кваліфікацію судового наказу як особливого виду рішення суду тощо.

В роботі досліджується конструкція часткового рішення, запропонована в ЦПК. Автором пропонується власне визначення поняття часткового рішення в цивільному судочинстві України: часткове рішення – рішення суду, ухвалене за клопотанням кого-небудь із учасників справи, що задовольняє одну з декількох позовних вимог, які розглядаються в одному провадженні, у випадку визнання цієї вимоги особою, до якої вона звернена.

Підрозділ 5.3. «Спрощене провадження – проблеми ефективності» присвячено аналізу новели ЦПК – спрощеного провадження – в контексті його впливу на ефективність цивільного судочинства в Україні.
На думку автора важливим аспектом спрощення позовного провадження є визначення сегменту, у якому таке спрощення допустиме, можливе і потенційно ефективне. На виконання цього завдання у чинному законодавстві передбачені категорії справ для обов'язкового застосування спрощеного провадження; справи, що не допускають його застосування, і сфера можливого його застосування.
У світовій практиці використання спрощеного провадження найбільш поширену категорію справ складають малозначні справи. Таким шляхом пішов і український законодавець. Втім, в роботі доводиться, що сума, визначена законодавцем як поріг малозначності позову, є об’єктивно занадто високою та запропоновано обґрунтування необхідності її зменшення.
Висловлені сумніви в доцільності віднесення усіх трудових спорів до сфери застосування спрощеного провадження, оскільки спосіб спрощення, реалізований у ЦПК, не повністю враховує характер справ, що виникають із трудових правовідносин. На думку автора, більш правильно було б не виділяти трудові спори в окрему категорію справ, які підлягають розгляду у спрощеному провадженні в імперативному порядку, вирішуючи це питання на загальних підставах. 
В роботі проводиться аналіз обміну змагальними паперами в спрощеному провадженні та обґрунтовується висновок про те, що істотного скорочення строків обміну змагальними паперами за діючими правилами не передбачається. Не погоджуючись з таким підходом, дисертант доводить, що скорочення процедури обміну змагальними паперами поряд з їх стандартизацією являє собою потенційний резерв спрощення позовного провадження для нескладних справ. Затвердження бланків документів здатне надати істотну допомогу сторонам конфлікту у викладі своїх позицій. Також наявність бланків змагальних паперів дозволить сторонам не вдаватися до допомоги професійних представників, що важливо в нескладних цивільних справах.

Дисертант вважає, що відмова від попереднього судового засідання в спрощеному провадженні не може бути оцінена позитивно. На противагу цьому пропонується структура підготовки справи до розгляду у спрощеному провадженні, що передбачає проведення підготовчого судового засідання із можливістю одразу перейти безпосередньо до розгляду справи по суті. Так, якщо у процесі підготовчого судового засідання судом буде встановлено, що сторонами надані всі докази, або якщо суд не знайде підстав для задоволення клопотання будь-кого із учасників справи про витребування додаткових доказів, установлення строку для подання додаткових доказів тощо, тобто якщо доказова база у справі повністю сформована, суд має право негайно перейти до розгляду справи по суті.
Автором виділено основні проблеми нормативної конструкції спрощеного провадження та запропоновано шляхи їх вирішення.
ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення й запропоновано нове вирішення наукової проблеми, що полягає у розробці теоретичних основ ефективності цивільного судочинства. Проведене дослідження дало можливість сформулювати пропозиції та рекомендації, спрямовані на удосконалення цивільного процесуального законодавства України. Найбільш вагомими науковими результатами роботи є такі висновки.

1. Систематизовано положення щодо сутності, поняття, елементів та критеріїв визначення ефективності цивільного судочинства, чинників детермінації, механізму реалізації. Доктринальний рівень концепції ефективності цивільного судочинства передбачає визначення місця поняття «ефективність» в системі понять і категорій цивільного судочинства; аналіз виникнення поняття «ефективність», історії його формування та традицій застосування; з’ясування істотних рис його змісту, особливостей застосування цієї загальної характеристики до специфіки цивільної процесуальної діяльності; виокремлення елементів, порівняння яких дозволить встановити ефективність цивільного судочинства; виявлення та систематизацію критеріїв ефективності цивільного судочинства. Практичний рівень включає в себе оцінку діючого законодавства та практики його застосування в контексті дотримання критеріїв ефективності, виявлення проблем і перешкод ефективному судочинству, вироблення пропозицій щодо їх усунення.

2. На підставі аналізу взаємодії основних елементів процесуальної діяльності запропоноване визначення ефективності цивільного судочинства як характеристики цивільної процесуальної діяльності, що відображає відповідність отриманих результатів поставленим цілям і завданням за умови дотримання належної процедури з мінімальними витратами засобів.

3. Звернення до витоків виникнення поняття «ефективність», історії його формування та традицій застосування дає підстави для виявлення передумов, завдяки яким характеристика «ефективність», початково невластива юриспруденції, стає потрібною і практично затребуваною в правовій науці. До них автор відносить: унікальні сутнісні властивості цієї категорії, котрі полягають в спрямованості на відображення критичного сприйняття певної діяльності крізь призму «вартісного», прагматичного, утилітарного підходу, та формування її характеристики з огляду на динаміку перетворення залучених до неї цінностей; відсутність в юриспруденції категорії подібного функціонального призначення, наряду з практичною необхідністю в її застосуванні, що отримувала спочатку лише фрагментарне доктринальне оформлення; розвиток теорії пізнання, науки взагалі та юриспруденції зокрема, взаємне зближення та проникнення окремих сфер знань, диференціація методів дослідження різних типів суспільних відносин, що зробили можливим сприйняття юридичною наукою традиційно неюридичної категорії ефективності з метою охопити, систематизувати, узагальнити та уніфікувати уявлення про значущість і корисність правової діяльності.

4. Аналіз запропонованих в правовій науці моделей ефективності цивільного судочинства дозволив сформувати загальні засади подальшого розвитку її доктрини: ефективність є характеристикою взаємозв’язку найбільш істотних та значимих елементів процесуальної діяльності: цілей, результатів, засобів і процесу; визначення ефективності цивільного судочинства виходить із того, що основним його призначенням є функція соціального регулювання; ефективність цивільного судочинства поєднує нормативно-правові аспекти з правореалізаційними.

5. Сформовано послідовний алгоритм визначення ефективності цивільного судочинства. Запропоновано вважати основним критерієм ефективності відповідність отриманих результатів меті цивільного судочинства. Недосягнення мети в результаті процесуальної діяльності свідчить про неефективність цивільного судочинства, а часткове досягнення – про низьку ефективність. Другий етап встановлення ефективності цивільного судочинства пов’язаний із оцінкою витрачених засобів – коштів і часу. Критеріями ефективності в даному випадку є тривалість провадження та розмір судових витрат. При цьому перевищення розумного строку та надмірна дорожнеча процесу, що перешкоджає доступу до суду, вказують на неефективність цивільного судочинства, а перевищення оптимальних розмірів судових витрат та строків розгляду цивільної справи є свідченням низької ефективності цивільного судочинства. Третій етап охоплює оцінку розгляду і вирішення справи в контексті дотримання належної судової процедури. У вказаному аспекті критерієм ефективності цивільного судочинства є те, що жоден з учасників судочинства не перебуває в становищі, що істотно порушує його права та інтереси, а суд сумлінно виконує свої обов'язки по вирішенню і розгляду справи.

6. В результаті дослідження мети цивільного судочинства в якості елемента процесуальної діяльності, доводиться необхідність закріплення в законодавстві та реалізації на практиці не тільки індивідуальної, але і загальної мети цивільного судочинства, зокрема, з огляду на те , що значну кількість процесуальних положень складно пояснити без визнання значущості соціальних цілей цивільного судочинства (одностайність судової практики, процесуальні презумпції, принцип правової визначеності тощо). Запропоновано визначити загальну мету цивільного судочинства в Україні контексті спрямованості на досягнення за допомогою процесуальних засобів стабільності цивільно-правового обороту, підтримки соціально пріоритетних інтересів (сім'ї, неповнолітніх дітей), зміцнення приватноправових стосунків, зниження рівня конфліктів в суспільстві, розвитку добросовісного партнерства і ділової співпраці, поширення соціального компромісу і згоди, підвищення авторитету права як регулятора суспільних відносин. Індивідуальною метою цивільного судочинства є правосудний розгляд і вирішення цивільних справ. Захист порушених або оспорюваних прав (інтересів), який традиційно позиціонується в якості мети цивільного судочинства, не може вважатися метою цивільного судочинства, через те, що його досягнення винятково через судочинство не завжди можливе, а тому є загальним обов'язком держави. Натомість запропоноване визначення мети повністю відповідає функціональному призначенню цивільного судочинства в механізмі надання державного захисту порушених або оспорюваних прав (інтересів), котре полягає в застосуванні від імені держави абстрактних правових норм до конкретних життєвих обставин, індивідуалізації нормативних приписів і вирішенні конфліктів.

7. Аргументовано, що цивільне судочинство створює вплив на правову реальність, котрий відображається в системі безпосередніх та опосередкованих результатів. Безпосередніми результатами розгляду і вирішення цивільної справи, котрі реалізуються на індивідуальному рівні, є втілені в системі судових актів кінцеві та проміжні висновки суду з приводу встановлення фактів, застосування права до конкретної життєвої ситуації, вирішення конфлікту правових позицій. Загальним результатом цивільного судочинства, котрий реалізується в масштабі усієї правової системи, є завершення процесу правового регулювання приватно-правових відносин.

8. Доведено, що ефективність цивільного судочинства безпосередньо залежить від об'єму поглинених ним ресурсів, якими є матеріальні засоби (гроші) і час, необхідні для судового розгляду. Ресурсомісткість визначається як відношення витраченої кількості того або іншого ресурсу до оптимального об'єму коштів і часу. Роль критеріїв ефективності при цьому виконують перевищення розумного терміну судового розгляду і надмірна дорожнеча процесу.

9. На підставі комплексного критерію, що поєднує в собі суб'єктний та функціональний аспекти, уточнена класифікація матеріальних витрат, пов'язаних з цивільним процесом, на витрати держави по забезпеченню судочинства, витрати учасників справи, та судовий збір, котрий є сполучною ланкою між ними. Запропоновано наступні засоби підвищення ефективності цивільного судочинства через оптимізацію судових витрат: збалансування витрат держави по забезпеченню судочинства і витрат учасників справи через регулювання судового збору, в контексті соціальної суті цивільного процесу, домінуючих в процесуальній політиці цінностей і пріоритетів розвитку; визначення необхідного і достатнього процесуального алгоритму досягнення поставлених цілей як спосіб мінімізації витрат держави на судочинство; використання судових витрат як матеріального чинника впливу на процесуальну поведінку учасників справи (повернення частини судового збору в разі досягнення сторонами мирової угоди на початкових етапах провадження; зменшення розміру судового збору в разі використання електронної форми документообігу тощо); більш широке використання їх розстрочення, відстрочення, зменшення розміру судових витрат на противагу повному звільненню від них; обмеження надання правової допомоги коштом держави.

10. Дослідження впливу строків розгляду і вирішення цивільних справ на ефективності цивільного судочинства стало підставою для висновку про те, що тривалість судового розгляду здатна привести до втрати або істотного знецінення його результату. Критеріями ефективності цивільного судочинства є розумний та оптимальний строки судового розгляду, при цьому перевищення розумного строку судового розгляду обумовлює неефективність цивільного судочинства, а невідповідність оптимальному терміну судового розгляду веде до зниження його ефективності. Запропоновано систему засобів, спрямованих забезпечення оптимальних строків судового розгляду: закріплення в цивільному процесуальному законодавстві збалансованих, науково і практично обґрунтованих розмірів конкретних процесуальних строків; послідовного втілення відповідних результатів в системі норм, що передбачають не лише встановлення процесуальних строків, але і гарантій їх дотримання; узгодження з іншими елементами як цивільного процесуального законодавства, так і правової системи в цілому.

11. Важливою складовою належної судової процедури є вірне визначення цивільної юрисдикції. Додатково аргументовано висновок про те, що основою розмежування цивільної юрисдикції і інших видів судових юрисдикцій має бути правова природа справи, а саме належність спору до категорії господарських або публічно-правових. Зокрема, доведено, що суб'єктний і предметний критерій розмежування судових юрисдикцій в практичній своїй площині не протиставляються, а спрямовані на досягнення однієї і тієї же меті – встановлення правової природи справи. Також наведено нові аргументи, а саме теза про те, що при вирішенні проблеми розмежування судових юрисдикцій слід брати до уваги причини формування спеціалізованих судів і диференціації судочинства на види. Враховуючи, що адміністративне судочинство – найбільш пільговий і доступний порядок з трьох наявних, а господарське – найбільш суворий і витратний, юрисдикція адміністративного суду повинна тлумачитися розширено, а господарського – обмежено.

12. Отримала подальший розвиток система положень щодо правового регулювання підсудності цивільних справ в контексті забезпечення ефективності цивільного судочинства. Обґрунтовано ряд змін до чинного цивільного процесуального законодавства України, серед яких:  запропоновано встановити правило визначення підсудності зустрічного позову відповідно до підсудності первинного позову, навіть у тому випадку, якщо предмет зустрічного позову складає вимогу, для якої в законі встановлена виняткова підсудність; обґрунтована доцільність встановлення підсудності справ в апеляційній інстанції (розгляд апеляційних скарг) за ухвалою судді вищої інстанції у разі, якщо однією із сторін у справі є апеляційний суд або суддя цього суду; доведена необхідність розширення сфери застосування договірної підсудності.

13. Доведено, що ефективність підготовки справи до розгляду передбачає три основні аспекти, котрі мають бути закріплені в законодавстві та реалізовані на практиці в якості цілей стадії підготовки: залучення до участі у справі усіх зацікавлених осіб, з'ясування позиції відповідача і учасників справи, вирішення клопотань учасників справи, пов'язаних з доказуванням : витребування доказів, призначення експертизи, огляд доказів тощо. 

14. Запропоновано новий підхід до оптимізації практики вручення копії позовної заяви відповідачеві і іншим учасникам справи, заснований на використанні процесуальної зацікавленості суб'єктів цивільного судочинства та підвищенні процесуальної їх відповідальності, елементами якого є:  встановлення правил, за якими в разі, якщо копія позовної заяви фактично не вручена відповідачеві (в тому числі і у випадку застосування фікції належного повідомлення), справа повинна розглядатися за правилами заочного провадження, а ухвалене в ній рішення підлягати скасуванню за заявою відповідача, який не отримав і не міг отримати копію позовної заяви;  встановлення обов'язку відповідача та інших учасників справи вжити необхідних заходів до отримання копії позовної заяви у разі отримання інформації про існування цивільної справи з будь-якого джерела;  встановлення обов'язку суду вжити усі необхідні заходи для вручення учасникам справи копій позовної заяви, а у разі неможливості вручити копію позовної заяви – для повідомлення про наявність у провадженні суду відповідної справи поряд з істотним обмеженням можливості використання правил, за якими особа вважається повідомленою про час і місце розгляду справи.

15. В результаті аналізу правил вручення судової кореспонденції доведено, що підхід, втілений в норми в ЦПК в редакції 2017 р., відповідно до якого електронна пошта позиціонується в якості основного каналу зв'язку, є передчасним і таким, що не відповідає реальному рівню розвитку суспільства. Запропоновано використання електронної пошти як додаткового і допоміжного засобу комунікації між судом і учасниками справи на протязі перехідного періоду поряд із використанням особистого і поштового вручення як основних способів. Вказано на потенційну ефективність участі судових виконавців і співробітників Національної поліції в процедурах вручення судової кореспонденції. Запропоновано конкретні правила вирішення питання про подальший рух цивільної справи залежно від різних обставин отримання відповідачем і іншими учасниками справи копії позовної заяви.

16. Залучення до участі в справі осіб, на права і обов'язки яких може вплинути судове рішення, обумовлене тим, що персональний склад таких осіб має бути з усією повнотою виявлений судом на стадії підготовки справи до судового розгляду. На реалізацію цієї мети запропоновано внести ряд змін в законодавство: встановити обов'язок учасників справи повідомити суд про осіб, на права і обов'язки яких може вплинути судове рішення, відповідно у позовній заяві і відзиві на позовну заяву; передбачити несприятливі наслідки приховування інформації про осіб, на права і обов'язки яких може вплинути судове рішення, у вигляді заборони для сторін притягувати за своєю ініціативою таку особу після проведення попереднього судового засідання, а також заборони сторонам після винесення судової ухвали пред'являти регресний позов до особи, про яку не було повідомлено суд;  конкретизувати механізм повідомлення судом за своєю ініціативою осіб, на права і обов'язки яких може вплинути судове рішення, з роз'ясненням їх права вступити в справу; розповсюдити преюдиціальну силу судового рішення на усіх осіб, яких суд повідомив про можливість взяти участь, незалежно від їх фактичного вступу в справу.

17. Своєчасне встановлення позиції відповідача з приводу заявленого позову є важливим аспектом забезпечення ефективності цивільного судочинства з огляду на те, що дозволяє на ранніх етапах судочинства досягти певної визначеності в спірних відносинах, відокремивши спірні питання від безспірних, встановивши суть вимог і заперечень сторін. Забезпечити реалізацію змагальності в процесі, підвищити істинність судового пізнання, стабільні майбутнього судового рішення. Доводиться, що реалізований в чинному законодавстві підхід до забезпечення обов'язку відповідача надати відзив за рахунок штрафних санкцій не може вважатися успішним, оскільки природі цивільних процесуальних відносин більше відповідають заходи, що реалізуються в площині спірних стосунків між сторонами. Запропоновано включити в цивільне процесуальне законодавство норму, за якою непредставлення відповідачем відзиву на позов оцінюється судом в якості визнання відповідачем позову з огляду на її більшу потенційну ефективність. При цьому обов'язок відповідача представити відзив не має бути надмірно обтяжливим, що повинно гарантуватися вільними вимогами до форми і змісту відзиву, достатніми строками для його підготовки, правом відповідача клопотати про продовження строку для представлення відзиву за наявності поважних обставин, а також обмеженням застосування наслідків непредставлення відгуку відповідач у випадку, якщо виклик відповідача здійснюється через засоби масової інформації.

18. Значення стадії розгляду справи по суті зумовлює особливу увагу законодавця до таких положень як завдання цієї стадії, строки розгляду справи, основи процесуальної форми судового розгляду, принципи судового розгляду. Виявлено аспекти, в яких загальні положення стадії розгляду справи по суті вимагають удосконалення з огляду на підвищення ефективності цивільного судочинства, а саме: оптимізація законодавчого закріплення завдань стадії розгляду справи; конкретизація підстав для проведення виїзного судового засідання, регламентація правил розгляду справи по суті в декількох судових засіданнях; деталізація правил участі особи в судовому засіданні в режимі відеоконференції (зокрема, встановлення підстав для задоволення заяви (клопотання) про участь в судовому засіданні в режимі відеоконференції і підстав для відмови в задоволенні відповідної заяви (клопотання); регламентація статусу суду, що виконує визначення про відеоконференцію тощо); розширення положень, в яких реалізується принцип безпосередності судового розгляду, зокрема встановлення правила про перевагу первинних доказів перед похідними, та адаптація особливостей дії принципу безпосередності до умов реалізації елементів електронного правосуддя; унеможливлення оголошення перерви в судовому засіданні за ініціативою суду.

19. Судові акти втілюють в собі результат процесуальної діяльності, тому ефективність цивільного судочинства досягається у тому випадку, коли судові акти реалізують в собі цілі цивільного судочинства при мінімальних витратах з дотриманням належної судової процедури. Законодавства, що регулює судові акти, значно покращилось у зв'язку з прийняттям ЦПК України в новій редакції. Проте вимагають вирішення наступні проблеми судових актів у цивільному судочинстві: впорядковування термінології, конкретизація змісту принципу верховенства права стосовно вимог до судового рішення, регламентація застосування судами висновків, що містяться в постановах Верховного Суду; реалізація вимоги мотивованості судових рішень; деталізація умов і порядку винесення часткової ухвали;  запровадження інституту проміжних рішень; регламентація в законодавстві випадків, за яких постановлення ухвали суду у вигляді окремого документу є обов'язковим; кваліфікація судового наказу в якості особливого виду рішення суду.
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АНОТАЦІЯ

Джавадов Х. А. Теоретичні проблеми ефективності цивільного судочинства. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. – Інститут держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, Київ, 2018.

Дисертація присвячена дослідженню теоретичних проблем ефективності цивільного судочинства. Розроблено авторську концепцію ефективності цивільного судочинства як систему положень щодо її сутності, поняття, елементів та критеріїв визначення, чинників детермінації, механізму реалізації. Ефективність цивільного судочинства визначено як характеристику цивільної процесуальної діяльності, що відображає відповідність отриманих результатів поставленим цілям і завданням за умови дотримання належної процедури з мінімальними витратами засобів. Особливу увагу приділено формуванню алгоритму оцінки ефективності цивільного судочинства. Проведено аналіз структури та окремих елементів процесуальної діяльності, уточнено положення про цілі та результати цивільного судочинства, з’ясовано їх роль у формуванні ефективності цивільного судочинства. 

Ключові слова: ефективність цивільного судочинства, правосуддя, процесуальна діяльність, процесуальні засоби, судові витрати, процесуальні строки, судові акти, належна процедура, судова юрисдикція.
АННОТАЦИЯ
Джавадов Х. А. Теоретические проблемы эффективности гражданского судопроизводства. - На правах рукописи. 

Диссертация на соискание научной степени доктора юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. – Институт государства и права им. В.М. Корецкого НАН Украины, Киев, 2018.

Диссертация посвящена исследованию теоретических проблем эффективности гражданского судопроизводства. Разработана авторская концепция эффективности гражданского судопроизводства в виде системы положений о ее сущности, понятии, элементах и критериях определения, факторов детерминации, механизма реализации. Эффективность гражданского судопроизводства определена как характеристика гражданской процессуальной деятельности, отображающая соответствие полученных результатов поставленным целям и задачам при условии соблюдения надлежащей процедуры с минимальными затратами. Особое внимание уделено формированию алгоритма оценки эффективности гражданского судопроизводства. Проведен анализ структуры и отдельных элементов процессуальной деятельности, уточнено положение о целях и результатах гражданского судопроизводства, выяснена их роль в формировании эффективности гражданского судопроизводства. 
Ключевые слова: эффективность гражданского судопроизводства, правосудие, процессуальная деятельность, процессуальные средства, судебные расходы, процессуальные сроки, судебные акты, надлежащая процедура, судебная юрисдикция.
A. 
SUMMARY

         Javadov. Kh. A. Theoretical problems of the effectiveness of civil proceedings. – Qualifying research paper as manuscript.

Thesis for the higher doctoral degree of Doctor of Laws with specialization 12.00.03 – Civil Law and Civil Proceedings; Family Law; International Private Law. – V. M. Koretskyi Institute of State and Law of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2018.

The work contains theoretical generalization and new solution of scientific problems related to the development of coherent theoretical and applied concepts of efficiency of civil proceedings.

The researcher substantiates the author's concept of the effectiveness of civil proceedings as a system of provisions on its essence, concept, elements and criteria of determination, factors of determination, and mechanism of implementation. The researcher proposes the author's definition of the effectiveness of civil proceedings. The author reveals the prerequisites for the legal science perception of the category of effectiveness. The researcher identified the factors shaping the methodology of the effectiveness of civil proceedings. The author confirmed the existence of a relationship between the court’s rule-making powers and its passive position in the process, and he also proved that the effectiveness of civil proceedings corresponds to the combination of the passive position of the court with its legislative powers.

The algorithm for determining the effectiveness of civil proceedings is substantiated. The author proposed to consider the main criterion of effectiveness the compliance of the results with the objectives of civil proceedings. The second stage of determining the effectiveness of civil proceedings is related to the assessment of the spent money and time. The third stage covers the evaluation of review and adjudication in the context of due process.

The activity concept of the civil process has been improved in the aspect of studying the interaction of the regulatory framework (civil procedural law) and practical activities for its implementation (civil litigation). The researcher identified a place for the category of "effectiveness" in the system of conceptual and categorical apparatus of the civil process as a characteristic, designed to evaluate legal proceedings from the standpoint of whether the actual administration of justice took place.

The author also further argued the need for consolidation in the legislation and implementation in practice, not only the individual, but also the general civil litigation purposes.

The priorities of the formation of the general objectives of civil proceedings are specified, such as: ensuring the stability of civil law circulation; maintenance of socially prioritized interests (family, minor children, unprotected citizens); the strengthening of private law relationships; reducing the level of conflict in society; development of fair partnership and business cooperation; the spread of social compromise and consent; increasing the authority of law as a regulator of public relations.

It is proved that the direct results of the consideration and resolution of a civil case, implemented at the individual level, are final and intermediate conclusions of the court regarding the establishment of facts embodied in the system of judicial acts, the application of law to a specific life situation, and the resolution of the conflict of legal positions. The overall result of civil proceedings, implemented throughout the legal system, is the completion of the process of legal regulation of private law relations.

The author has developed a system of measures aimed at ensuring the optimal timing of the trial, such as: securing in civil procedural legislation a balanced, scientifically and practically justified duration of specific procedural deadlines; establishment of guarantees for compliance with procedural deadlines; as well as the coordination of procedural deadlines with other elements of both civil procedural law and the legal system as a whole.

In this scientific work, the author substantiates an approach to optimizing the practice of delivering a copy of the statement of claim to the respondent and other participants in the case, based on using the procedural interest of the subjects of civil proceedings and increasing their procedural responsibility. It is proposed to assess the failure of the respondent to submit a response to the claim as recognition of the claim.

The author analyzed the rules for the use of video conferencing in civil proceedings, as well as he identified the problems in this area. The researcher proposed ways to solve such problems and developed draft relevant standards.

Provisions on judicial acts in the context of their role in ensuring the effectiveness of civil proceedings have been further developed.

The potential inefficiency of the simplified production rules enshrined in Chapter 10 of the CPC has been proven. It was proposed to amend the legislation aimed at improving the simplified production.

Keywords: efficiency of civil proceedings, justice, procedural activities, procedural funds, court costs, procedural deadlines, judicial acts, due process, judicial jurisdiction.
