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Дисертація присвячена комплексній теоретико-правовій характеристиці інституційних засад співробітництва держав в межах ООН в сфері боротьби з расизмом і расовою дискримінацією.

Предмет дослідження становлять нормативні засади і процедурні механізми інституційного співробітництва держав з питань боротьби з расизмом і расовою дискримінацією в межах ООН.

Глава 1 «Сучасні аспекти боротьби проти расизму і расової дискримінації в діяльності ООН» включає в себе два підрозділи,  присвячені, з одного боку, характеристиці змістовного наповнення поняття «дискримінація» в міжнародному праві захисту прав людини, а з іншого – висвітленню еволюції практики расової дискримінації і формування міжнародно-правових засад боротьби з її поширенням, особливо в таких формах як геноцид і апартеїд. Відзначається, що відсутність прийнятого на рівні ООН міжнародно-правового акту, який був би повністю присвячений ліквідації всіх форм дискримінації, а також розкривав зміст принципу недискримінації із закріпленням засобів його реалізації, становить собою прогалину, яка вимагає відповідної уваги міжнародного співтовариства з метою забезпечення необхідної ефективності, системності і комплексності зусиль в сфері боротьби з проявами як дискримінації в цілому, так і расової дискримінації зокрема.

Глава 2 «Система і функції органів ООН в сфері боротьби з расизмом і расовою дискримінацією» включає в себе п’ять підрозділів, в межах яких досліджується правовий статус і форми роботи інституційних механізмів ООН в сфері боротьби з расизмом і расовою дискримінацією, зокрема ЕКОСОР, Комітету з ліквідації расової дискримінації і Комітету з прав людини. В роботі представлена загальна характеристика складу, функцій та процедурних особливостей статутних і договірних органів ООН, діяльність яких в тій чи іншій мірі присвячена боротьбі з расовою дискримінацією і расизмом, з фокусом на розмежуванні їх функціональних завдань. Відзначається обмеженість використання інституційного потенціалу Ради ООН з прав людини в сфері боротьби з расизмом і расовою дискримінацією як з причин, характерних для діяльності відповідного органу в цілому (наприклад, прийняті за результатами розгляду скарг рішення мають рекомендаційний, а не обов’язковий характер і, в першу чергу, спрямовані на нагадування державам-членам ООН про необхідність виконання ними обов’язків в контексті дотримання і захисту прав людини і основних свобод, а не безпосередньо примусу їх до реалізації необхідних дій), так і стосовно реалізації відповідного потенціалу відносно питань боротьби з расизмом і расовою дискримінацією (на підтвердження можна вказати на те, що Консультативний комітет жодного разу за всю свою історію не приділяв важливого значення питанням боротьби з расизмом і расовою дискримінацією, розглядаючи їх суміжно з іншими темами).

Глава 3 «Спеціальні процедури інституційних органів ООН щодо викорінення всіх форм расової дискримінації» включає в себе три підрозділи, які розкривають особливості процедур, передбачених Конвенцією про ліквідацію всіх форм расової дискримінації від 21.12.1965 р. і Міжнародним пактом про громадянські та політичні права від 16.12.1966 р., а також діяльності Спеціального доповідача з питання про сучасні форми расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості. Зокрема, констатується необхідність формування належних умов для забезпечення ефективної діяльності як Спеціального доповідача з питань про сучасні форми расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості, так і інших інституційних механізмів шляхом, серед іншого, утвердження двоєдиного розуміння расизму і расової дискримінації (як глобальних проблем і як проблем окремої держави), що сприятиме формуванню комплексного підходу, який відповідатиме природі вказаних явищ. На підставі узагальнення відповідної практики сформований також перелік заходів, прийнятих державами-членами Міжнародної конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискримінації задля забезпечення взятих на себе договірних зобов’язань (наприклад, внесення змін до конституцій з метою включення до них положень, які забороняють расову дискримінацію; систематичний перегляд чинних законів і положень з метою внесення змін в ті з них, які спрямовані на збереження расової дискримінації чи прийняття нових законів, які відповідатимуть договірним вимогам; внесення змін до законодавства на пропозицію Комітету з ліквідації расової дискримінації; оголошення расової дискримінації кримінально караним діянням тощо).

Наукова новизна отриманих результатів полягає в поглибленні і розвитку теоретичних підходів до міжнародно-правового співробітництва держав з питань боротьби з расизмом і расовою дискримінацією в межах органів і організацій системи ООН, а також розробці перспективних напрямків для подальшого вдосконалення такого співробітництва:

-
обґрунтовано юридично обов’язковий характер рішень, які приймають органи ООН під час реалізації контрольних повноважень, закріплених в міжнародних договорах з питань боротьби з расизмом і расовою дискримінацією, за допомогою встановлення взаємозв’язку між прийняттям на себе договірних зобов’язань державами в цілому і зобов’язань відносно визнання компетенції відповідних органів ООН зокрема;

-
встановлено, що не дивлячись на констатований обов’язковий характер рішень, які приймаються органами ООН під час реалізації контрольних повноважень, закріплених в міжнародних договорах з питань боротьби з расизмом і расовою дискримінацією, процедурне забезпечення їх виконання знаходиться в сфері внутрішньої компетенції держав;

-
доведена доцільність підвищення рівня реалізації потенціалу інституційного механізму ООН в контексті забезпечення належної ефективності боротьби з расизмом і расовою дискримінацією (на прикладі Ради ООН з прав людини), яка, зокрема, появляється за допомогою встановлення пріоритетності вирішення проблеми расизму і расової дискримінації в Консультативному комітеті Ради ООН з прав людини;

-
виокремленні проблемні аспекти реалізації конвенційними органами ООН контрольних повноважень в контексті забезпечення належної ефективності боротьби з расизмом і расовою дискримінацією (на прикладі Комітету ООН з прав людини): несвоєчасна підготовка і низька якість інформації, яка надається державами, рекомендаційний характер прийнятих рішень тощо;

-
запропоновано перелік ключових перешкод, які негативно впливають на ефективність співробітництва держав з питань боротьби з расизмом і расовою дискримінацією: недостатній рівень економічного і соціального розвитку, в першу чергу в країнах, що розвиваються, і найменш розвинених країнах; обмеженість використання потенціалу превентивних заходів тощо;

-
оцінку доктринальних підходів до змістовного наповнення понять «раса» і «расова дискримінація» в контексті розвитку міжнародного антидискримінаційного права за допомогою, зокрема, виокремлення загальних рис відповідних визначень (наприклад, загальними рисами підходів до визначення поняття «раса» можна вважати спадковий характер расових ознак, наявність зв’язків із певними географічними регіонами, тлумачення раси як популяції чи групи популяцій тощо);

-
характеристику процедур у формі розгляду доповідей держав і розгляду міжнародних чи індивідуальних повідомлень, які використовуються в Комітеті з прав людини на підставі узагальнень практики і порівняння ефективності їх використання; 

-
характеристику діяльності органів системи ООН, які володіють необхідною компетенцією з питань забезпечення боротьби з расизмом і расовою дискримінацією, в контексті розмежування їх функцій і компетенцій, зокрема, використання процедури універсального періодичного огляду Радою ООН з прав людини як керівним органом контролю за реалізацією результатів Всесвітньої конференції з боротьби проти расизму (м. Дурбан, 31.07-07.08.2001 р.);

-
доктринальні підходи до проведення розмежування між такими формами расової дискримінації як геноцид і апартеїд, зокрема, за допомогою визначення кола жертв і змістовного наповнення суб’єктивної сторони;

-
концептуальне розуміння взаємозв’язку між різними рівнями нормативного регулювання і підтриманням належного рівня результативності боротьби з расизмом і расовою дискримінацією за допомогою утвердження комплексного підходу відповідно до двоєдиної природи расизму і расової дискримінації (як глобальної проблеми і як проблеми окремої держави);

-
оцінка впливу діяльності Комітету з ліквідації расової дискримінації щодо реалізації позитивних змін у внутрішньодержавних правопорядках, які проявилися у внесенні необхідних змін у внутрішньодержавні правопорядки, в систематичному перегляді нормативних положень на предмет їх відповідності встановленим стандартам, у впровадженні кримінальної відповідальності за злочини на ґрунті расової ненависті тощо.
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SUMMARY

Jehad Majed Mohammad Al Sharu. Institutional mechanisms and procedures of the UN on combating racism and racial discrimination. - The manuscript.

Thesis for obtaining the degree of Candidate Legal Sciences in specialty 12.00.11 - International Law. - V. Koretsky Institute of State and Law of the National Academy of Sciences of Ukraine. - Kyiv, 2018.

The dissertation is devoted to the complex theoretical and legal characteristics of the institutional principles of cooperation of states within the United Nations in the field of combating racism and racial discrimination.

The subject of the study is the normative principles and procedural mechanisms of institutional cooperation between States on combating racism and racial discrimination within the United Nations.

Chapter 1: "Modern aspects of the combating against racism and racial discrimination in UN activities" includes two divisions devoted to, on the one hand, the characteristics of the content of the concept of "discrimination" in international law of human rights, and the other hand - highlighting the evolution of the practice of racial discrimination and the formation of international legal principles for the combating against its spreading, especially in such forms as genocide and apartheid. It is noted that the absence adopted at the UN international legal instrument that would be entirely dedicated to eliminating all forms of discrimination and revealed the content of the principle of non-discrimination with fixing means of its realization is a gap that requires appropriate attention of the international community to provide the necessary efficiency, systematic and comprehensive efforts to combat the manifestations of both discrimination in general and racial discrimination in particular.

Chapter 2 "The System and Functions of the UN Organs in the Sphere of Combating Racism and Racial Discrimination", includes five divisions, which examine the legal status and forms of work of the UN institutional mechanisms in the area of combating racism and racial discrimination, in particular ECOSOC, the Committee on the Elimination of Racial Discrimination and the Human Rights Committee. The dissertation presents the general characteristics of the composition, functions and procedural features of the statutory and contractual bodies of the United Nations whose activities are, to a greater or lesser extent, devoted to combating racial discrimination and racism, with a focus on the delimitation of their functional tasks. The limited use of the institutional capacity of the UN Human Rights Council to combat racism and racial discrimination is noted for reasons that are specific to the body in question as a whole (for example, decisions based on the outcome of complaints have recommendation character, not legally binding, and, in first of all, aimed at reminding the member-states of the UN of the necessity to carry out their duties in the context of observance and protection of human rights and fundamental freedoms, and not directly compelling them to be implemented these actions) and as regards implementation of relevant potential relative only on combating racism and racial discrimination (for the confirmation it is should be noted that Advisory Committee has never in its history pay importance on the combating against racism and racial discrimination, considering them as adjacent to other topics).

Chapter 3 "Special Procedures of the UN institutional organs aimed to eliminate all forms of racial discrimination" includes three divisions, revealing the features of the procedures under the Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination 21.12.1965 and the International Covenant on Civil and Political Rights 16.12.1966, as well as activity of Special Rapporteur on contemporary forms of racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance. In particular, stated the need for the formation of appropriate conditions to ensure effective operation of a Special Rapporteur on contemporary forms of racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance, and other institutional mechanisms by, among other things, establishing a dual understanding of racism and racial discrimination (as global problems and as problems of an individual state), which will contribute to the formation of an integrated approach that will respond to the nature of these phenomena. On the basis of summarizing the relevant case formed a list of measures taken by the Member States of the International Convention on the Elimination of Racial Discrimination to ensure the assumed contractual obligations (e.g., amending the constitutions to include these provisions prohibiting racial discrimination; systematic review of the laws and regulations in force in order to amend those which are aimed at preserving racial discrimination or adopting new laws that are in conformity with the treaty amendments to the legislation on the proposal of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination, the declaration of racial discrimination as a criminal offense, etc.).

The scientific novelty of the results is to deepen and develop theoretical approaches to the international legal cooperation of the states on combating racism and racial discrimination within the organs and organizations of the UN system, as well as to develop promising directions for further improvement of such cooperation:

- the legal obligatory nature of the decisions taken by the UN bodies when implementing the control powers enshrined in international treaties on combating racism and racial discrimination, by establishing the relationship between the acceptance of contractual obligations in as a whole, and commitments regarding the recognition of the competence of the relevant UN bodies in particular;

- the procedural ensuring of implementation of international treaties on combating racism and racial discrimination is within the sphere of internal competence of the states, despite the established legally binding nature of the decisions taken by the UN bodies during the exercise of them of the control powers;

- the feasibility of enhancing the implementation of the potential of the UN institutional mechanism in the context of ensuring the effectiveness of the fight against racism and racial discrimination (on the example of UN Human Rights Council) has proven, in particular, through the prioritization of the solution to the problem of racism and racial discrimination in the Advisory Committee of the Council UN Human Rights;

- the problem aspects of the implementation by the United Nations conventional bodies of control powers in the context of ensuring the effectiveness of the fight against racism and racial discrimination (on the example of UN Committee on Human Rights): untimely preparation and low quality of information provided by states, advisory nature of decisions that are made, etc.;

- the list of key obstacles that adversely affect the effectiveness of states' cooperation on combating racism and racial discrimination is proposed: insufficient levels of economic and social development, especially in developing countries and least developed countries; limited capacity utilization of preventive measures, etc.;

- the assessment of doctrinal approaches to the content of the concepts of "race" and "racial discrimination" in the context of the development of international anti-discrimination law, by means of, in particular, the identification of general features of the relevant definitions (for example, the general features of approaches to the definition of "race" can be considered the hereditary nature of racial signs, connections to certain geographic regions, interpretation of race as a population or group of populations, etc.);

- the description of procedures in the form of consideration of reports of states and consideration of international or individual communications used by the Human Rights Committee on the basis of generalizations of practice and comparison of the effectiveness of their use;

- the description of the activities of the United Nations system bodies that have the necessary competence in combating racism and racial discrimination in the context of the delineation of their functions and competences, in particular, the use of the universal periodic review procedure by the UN Human Rights Council as the governing body for monitoring the implementation of the results of the World Conference in the combating against racism (Durban, July 31, 07-07, 2001);

- the doctrinal approaches to the distinction between such forms of racial discrimination as genocide and apartheid, in particular, by defining the range of victims and the content of the subjective party;

- the conceptual understanding of the relationship between the different levels of regulation and the maintenance of an adequate level of effectiveness in combating racism and racial discrimination through the adoption of an integrated approach in accordance with the two-fold nature of racism and racial discrimination (as a global problem and as a problem of a particular state);

- the assessment of the impact of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination on the implementation of positive changes in domestic law and order, as reflected in the necessary changes in domestic law and order, in the systematic review of regulations on their compliance with established standards, the establishing of criminal responsibility for crimes on the basis of racial hatred, etc.

Key words: institutional cooperation, UN, racism, racial discrimination, procedural mechanisms, treaty bodies.
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ
ГА ООН – Генеральна Асамблея ООН

ДДПД – Дурбанська декларація і Програма дій, прийняті на Всесвітній конференції з боротьби проти расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості (м. Дурбан, 31 серпня – 07 вересня 2001 р.)

ЕКОСОР – Економічна і Соціальна Рада ООН

КЛРД – Комітет з ліквідації расової дискримінації
МКЛРД – Конвенція з ліквідації всіх форм расової дискримінації від 21 грудня 1965 р.

МПЦПП – Міжнародний Пакт з цивільних і політичних прав від 16 грудня 1966 р.
УВКБ ООН – Управління Верховного комісара ООН зі справ біженців
УВКПЛ – Управління Верховного комісара ООН з прав людини
ВСТУП
Актуальність теми. В резолюції ГА ООН 71/181 від 19 грудня 2016 р. зазначається, що «будь-яка доктрина расової переваги є науково неспроможною, морально осудливою, соціально несправедливою і небезпечною та повинна бути відкинута, так само як і теорії, які намагаються встановити наявність окремих людських рас». Однак, доводиться констатувати, що расизм і расова дискримінація не тільки не зникли з життя мирного співтовариства, але навіть розширюють сферу свого впливу в різних регіонах світу, свідченням чому є «збільшення числа інцидентів расистського характеру у всьому світі, включаючи активізацію груп “бритоголових”.., а також сплеск насилля на ґрунті расизму і ксенофобії, жертвами якого стають, зокрема, особи, які належать до національних, етнічних, релігійних чи мовних меншин, включаючи підпали будинків і акти вандалізму в школах і місцях проведення культу» (п. 8 резолюції ГА ООН 70/139 від 17 грудня 2015 р.).

З метою припинення подальшого поширення ідей расизму і расової дискримінації надзвичайно важливим є питання укріплення і вдосконалення міжнародно-правових засад співробітництва держав у відповідній сфері. Особливу увагу в цьому контексті варто приділити інституційним механізмам і процедурам ООН, беручи до уваги її унікальну і найважливішу роль в розвитку міжнародно-правового співробітництва сучасних держав, починаючи з другої половини ХХ ст.

Характерні риси і особливості співробітництва держав в системі органів ООН в цілому привертають до себе увагу багатьох дослідників, зокрема, М. О. Баймуратова, В. Н. Денисова, К. Джойнера (C. Joyner), М. Б. Крилова, Л. Д. Тимченка, Б. Фассбендера та ін. Значна кількість робіт присвячена також специфіці інституційного співробітництва в межах окремих органів і організацій системи ООН, наприклад, Міжнародного Суду ООН (М. Альягуб (M. Aljaghoub), Н. М. Гончарова, В. П. Кононенко та ін.) або Ради Безпеки ООН (Т. В. Говердовська, Є. В. Годованик, К. Манусава (K. Manusava), Ю. В. Малишева, Я. Хурд (I. Hurd) та ін.). Ряд досліджень фокусує увагу на розкритті ролі ООН або її окремих органів (організацій) в розвитку співробітництва з визначеної проблематики, підтвердженням чого можуть стати дослідження в сфері захисту прав людини, зокрема, О. О. Гольтяева, А. Є. Зубаревої, Ю. Мертус (J. Mertus), Н. Ю. Фаяда, або в сфері боротьби з расизмом (М. Бентон (M. Banton), Н.-В. Дрьоміна-Волок, А. С. Калмикова, Л. Люстгартен (L. Lustgarten), С. Фредман (S. Fredman), А. М. Муні Котер (A.-M. Mooney Cotter). Разом з тим, в контексті розвитку української міжнародно-правової науки становить інтерес комплексна характеристика інституційних механізмів і процедур ООН в сфері боротьби з расизмом і расовою дискримінацією, оскільки існуючі роботи частіше за все пропонують дослідження цієї тематики тільки як супутньої до основного предмета дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано в межах комплексної програми науково-дослідної роботи відділу міжнародного права і порівняльного правознавства Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України «Еволюція права міжнародної відповідальності (тенденції розвитку)» (номер державної реєстрації 0112U007723). 

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є комплексна характеристика інституційних механізмів і процедур ООН в сфері боротьби з расизмом і расовою дискримінацією в контексті сучасної практики їх функціонування і особливостей реалізації регулятивного потенціалу.

Відповідно до поставленої мети в дослідженні формулюються такі завдання:

- визначити особливості еволюції змістовного наповнення поняття «раса» і «расова дискримінація» в контексті розвитку міжнародного антидискримінаційного права;

- охарактеризувати діяльність органів і організацій системи ООН в сфері боротьби з расизмом і расовою дискримінацією;

- розкрити юридичну природу рішень, які приймаються органами ООН на підставі контрольних повноважень, закріплених в договірних нормах щодо захисту прав людини в контексті боротьби з расизмом і расовою дискримінацією;

- охарактеризувати процедурні особливості реалізації контрольних повноважень в сфері боротьби з расизмом і расовою дискримінацією (на прикладі Комітету з ліквідації расової дискримінації і Комітету з прав людини);

- виокремити проблемні аспекти і перешкоди в контексті забезпечення належного функціонування механізму інституційного співробітництва ООН з питань боротьби з расизмом і расовою дискримінацією.

Об’єктом дослідження є правовідносини, що виникають в контексті функціонування механізмів і процедур ООН в сфері боротьби з расизмом і расовою дискримінацією. 

Предметом дослідження є нормативні основи і процедурні механізми інституційного співробітництва держав з питань боротьби з расизмом і расовою дискримінацією в межах ООН. 

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження складає система загальнонаукових і спеціальних методів і підходів, що забезпечують об'єктивний аналіз досліджуваного явища. Виходячи з теми, мети і завдань дослідження, використовувались такі методи: діалектичний метод (дозволив розглянути інституційні механізми ООН в сфері боротьби з расизмом і расовою дискримінацією в динаміці їх розвитку, виявити їх особливості і взаємодію); історико-правовий метод (надав можливість досліджувати генезис заборони расової дискримінації в контексті міжнародно-правового регулювання); порівняльно-правовий метод (з його допомогою здійснена характеристика функцій і повноважень Комітету з ліквідації расової дискримінації і Комітету з прав людини); формально-логічний метод (використовувався під час характеристики нормативного підґрунтя функціонування інституційного механізму співробітництва з питань боротьби з расизмом і расовою дискримінацією в межах ООН); структурно-функціональний метод (дозволив виділити структурні елементи механізму інституційного співробітництва з питань боротьби з расизмом і расовою дискримінацією в межах ООН і розкрити їх взаємозв’язок).

Теоретичну основу дисертації складають роботи вітчизняних і зарубіжних дослідників, які розробляли проблематику захисту прав людини і теорії міжнародного права, серед яких А. Х. Абашидзе, В. Г. Буткевич, В. Н. Денисов, В. О. Карташкін, Т. Р. Короткий, М. Коскеніємі, І. І. Лукашук, В. В. Мицик, А. П. Мовчан, Л. Д. Тимченко, А. Фердросс (A. Verdross), М. Шоу (M. Shaw) та ін. 

Інформаційну і нормативно-правову базу дослідження складають міжнародні договори, акти міжнародних органів і організацій системи ООН, матеріали, розміщені в мережі Інтернет у вільному доступі і інші інформаційні джерела.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в поглибленні і розвитку теоретичних підходів до міжнародно-правового співробітництва держав з питань боротьби з расизмом і расовою дискримінацією в межах органів і організацій системи ООН, а також розробці перспективних напрямків для подальшого вдосконалення такого співробітництва:

вперше:

- обґрунтовано юридично обов’язковий характер рішень, які приймаються органами ООН під час реалізації контрольних повноважень, закріплених в міжнародних договорах з питань боротьби з расизмом і расовою дискримінацією, за допомогою встановлення взаємозв’язку між прийняттям на себе договірних обов’язків в цілому і зобов’язанням щодо визнання компетенції відповідних органів ООН зокрема;

- встановлено, що не дивлячись на констатований юридично обов’язковий характер рішень, які приймаються органами ООН під час реалізації контрольних повноважень, закріплених в міжнародних договорах з питань боротьби з расизмом і расовою дискримінацією, процедурне забезпечення їх виконання знаходиться в сфері внутрішньо компетенції держав;

- доведена доцільність підвищення рівня реалізації потенціалу інституційного механізму ООН в контексті забезпечення ефективності боротьби з расизмом і расової дискримінації належного рівня (на прикладі Ради ООН з прав людини), що проявляється, зокрема, у встановленні пріоритетності вирішення проблеми расизму і расової дискримінації в Консультативному комітеті Ради ООН з прав людини;

- виокремлені проблемні аспекти реалізації конвенційними органами ООН контрольних повноважень в контексті забезпечення ефективності боротьби з расизмом і расовою дискримінацією на належному рівні (на прикладі Комітету ООН з прав людини): несвоєчасна підготовка і низька якість інформації, яка надається державами, рекомендаційний характер рішень, які ними приймаються та ін.;

- запропоновано перелік ключових перешкод, які негативно впливають на ефективність співробітництва держав з питань боротьби з расизмом і расовою дискримінацією: недостатній рівень економічного і соціального розвитку, в першу чергу, країн, що розвиваються, і найменш розвинутих держав; обмеженість використання потенціалу превентивних заходів та ін.;

удосконалено:

- оцінку доктринальних підходів до змістовного наповнення поняття «раса» і «расова дискримінація» в контексті розвитку міжнародного антидискримінаційного права за допомогою, зокрема, виокремлення загальних рис відповідних визначень (наприклад, загальними рисами підходів до визначення поняття «раса» можна вважати спадковий характер расових ознак, наявність зв’язку з певним географічним регіоном, тлумачення раси як популяції чи групи популяцій та ін.);

- характеристику процедур в формі розгляду доповідей держав і розгляду міждержавних чи індивідуальних повідомлень, що використовуються в Комітеті з прав людини на підставі узагальнення практики і порівняння ефективності їх використання;

- характеристику діяльності органів системи ООН, які володіють необхідною компетенцією з питань забезпечення боротьби з расизмом і расовою дискримінацією, в контексті розмежування їх функцій і компетенції, зокрема, використання процедури універсального періодичного огляду Радою ООН з прав людини як керівним органом контролю за реалізацією результатів Всесвітньої конференції з боротьби проти расизму (м. Дурбан, 31 липня – 07 серпня 2001 р.);

дістали подальшого розвитку:

- доктринальні підходи до проведення розмежування між такими формами расової дискримінації як геноцид і апартеїд, зокрема, за допомогою визначення кола жертв і змісту суб’єктивної сторони;

- концептуальне розуміння взаємозв’язку між різними рівнями нормативного регулювання і підтриманням належного рівня результативності боротьби з расизмом і расовою дискримінацією за допомогою утвердження комплексного підходу відповідно до двоєдиної природи расизму і расової дискримінації (як глобальної проблеми і як проблеми окремо взятої держави);

- оцінка впливу діяльності Комітету з ліквідації расової дискримінації на проведення позитивних змін у внутрішньодержавних правопорядках, які проявляються у внесенні необхідних змін до внутрішньодержавні правопорядки, в систематичному перегляді нормативних положень на предмет їх відповідності встановленим стандартам, у встановленні кримінальної відповідальності за злочини на ґрунті расової ненависті та ін.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що висновки дисертаційного дослідження можуть бути використані: 
в нормотворчій діяльності для вдосконалення міжнародно-правових засад інституційного співробітництва в сфері боротьби з расизмом і расовою дискримінацією в межах ООН; 

в подальших наукових дослідженнях проблем підвищення ефективності боротьби з расизмом і расовою дискримінацією; 

в навчальному процесі в межах таких курсів як «Міжнародне публічне право», «Міжнародне право захисту прав людини», «Міжнародні організації», а також під час підготовки відповідних розділів підручників і навчальних посібників; 

в практичній діяльності компетентних органів під час формування зовнішньополітичного курсу в сфері боротьби з расизмом і расовою дискримінацією; 

в інформаційно-аналітичній сфері – з метою поширення знань про міжнародно-правове співробітництво в сфері боротьби з расизмом і расовою дискримінацією.
Результати дослідження використано в практичній діяльності Міністерства юстиції України (акт впровадження № 287/1.3/4818 від 23.05.2018).
Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною завершеною науковою роботою. Сформульовані в ній положення, узагальнення, висновки, рекомендації і пропозиції обґрунтовані результатами власних досліджень автора.

Апробація результатів дисертації. Виводи і пропозиції дослідження обговорювались на засіданнях відділу міжнародного права і порівняльного правознавства Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України. Результати дослідження, викладені в дисертації, були представлені на VIII Міжнародній науково-практичній конференції «Правова реформа: концепція, мета, впровадження» (м. Київ, Інститут держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, 23 листопада 2017 р.).

Публікації. Основні положення і висновки дисертаційного дослідження знайшли своє відображення в 6 публікаціях, а саме: у чотирьох наукових статтях, опублікованих в профільних фахових виданнях України з юридичного спрямування та 1 у зарубіжному періодичному виданні.

Структура та обсяг дисертації визначається її метою, завданнями, відповідає логіці дослідження і встановленим вимогам та композиційно складається зі вступу, трьох розділів, які поділені на десять підрозділів, висновку, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертаційного дослідження становить 213 сторінок, з них 163 основний текст, список використаних джерел на 29 сторінках (272 найменування), додатки на 6 сторінках.
РОЗДІЛ 1
СУЧАСНІ АСПЕКТИ БОРОТЬБИ ПРОТИ РАСИЗМУ І РАСОВОЇ ДИСКРИМІНАЦІЇ В ДІЯЛЬНОСТІ ООН

1.1 Поняття дискримінації в міжнародному праві прав людини

Проблематика протидії дискримінації вже тривалий час є невід’ємною частиною так званого міжнародного права прав людини (англ. human rіghts law) і утворює окремий інститут «права недискримінації» (англ. nondіscrіmіnatіon law). Концептуальні і практичні підходи до його розуміння і вдосконалення перебувають в постійному розвитку, підтвердженням чому, зокрема, можуть бути такі роботи як «Заборона дискримінації в міжнародному праві» [238] і «Посібник з європейського права недискримінації» [199], які стали свого роду узагальненням діючих стандартів протидії дискримінації, використовуваних в межах ООН, Ради Європи та Європейського Союзу. Ці стандарти ґрунтуються на загальних принципах, а також ціннісних і формально-юридичних підходах, які вказують на їх універсальний характер і необхідність послідовного впровадження в національні правові системи.

Початок такої активної динаміки міжнародно-правового регулювання було закладено за допомогою нормування прав людини у відповідних конвенціях, деклараціях, угодах, які, в першу чергу, містили зобов'язання для держав імплементувати запропонований каталог прав в національне законодавство і створити необхідні механізми захисту цих прав на національному рівні. Використання подібного підходу, безумовно, стало значним кроком у сфері розвитку міжнародного спілкування і дало підстави розмежувати два історичних періоди розвитку міжнародного права – класичне і сучасне міжнародне право. Далі світова спільнота усвідомила необхідність створення органів і організацій, які були б відділені від держав, володіли власною певною компетенцією і в деяких випадках мали можливість застосовувати санкції навіть до держав в тому випадку, якщо суб'єктом порушення відповідного права виступає саме держава.

Безумовно, пальма першості щодо створення відповідних органів належить ООН. З огляду на те, що членами цієї Організації є сьогодні практично всі сучасні держави, які репрезентують різні регіони світу, існують належні підстави для того, щоб визначити систему захисту прав людини в межах ООН як універсальну. Незважаючи на деякі нарікання, які звучать на адресу цієї Організації, не можна не погодитися з тим, що саме ООН стала флагманом, двигуном процесу міжнародно-правового захисту прав людини і продовжує грати чималу роль у відповідних процесах. Саме в межах ООН були прийняті основні міжнародно-правові документи, які сьогодні фактично представляють світову «конституцію» в сфері прав людини. І саме в цій організації були створені і продовжують функціонувати як органи загальної, так і спеціальної компетенції, які дозволяють координувати діяльність держав у відповідних сферах.

Критика ООН і механізму її інституційної співпраці в контексті боротьби з расизмом і расовою дискримінацією часто концентрується навколо обмеженості і неналежною ефективності дій світової спільноти в окремих регіонах. Одним із сучасних прикладів в цьому контексті може слугувати статус етнічної меншини рохінджа в М’янмі, більшість представників якої сповідує іслам. Як зазначає П. Іскандар (P. Iskandar), «ООН відносить рохінджа до числа найбільш переслідуваних меншин в світі», проте говорити про припинення насильства відносно згаданої етнічної меншини не доводиться [212]. Існуюча ситуація не сприяє забезпеченню стабільності в сусідніх державах, що і призводить до критики дій як ООН, так і провідних держав світу (наприклад, на території Бангладеш в таборі біженців розмістилося близько 400 тисяч людей, що, на думку Мд. Джойнала Абдіна (Md. Joynal Abdin), становить серйозний виклик для стабільності держави, що приймає: «Забезпечення базових потреб для... рохінджа знаходиться поза межами можливостей такої відсталої і вже перенаселеної держави як Бангладеш» [163].

Функції та повноваження ООН в сфері прав людини надзвичайно широкі. Її органи приймають рішення, рекомендації, скликають міжнародні конференції, готують проекти конвенцій, проводять дослідження, надають консультативну та технічну допомогу окремим державам і здійснюють контрольні функції за дотриманням державами взятих на себе зобов’язань відповідно до Статуту ООН та інших міжнародних угод.

Серед основних органів ООН особливу увагу необхідно звернути на роль і значення діяльності Генеральної Асамблеї ООН (далі – ГА ООН) в сфері прав людини. Функції цього органу не конкретизовані щодо прав людини, тим не менш, вона може здійснювати організацію досліджень і приймати рекомендації в сфері прав людини, які хоча і не є юридично обов’язковими для держав, проте можуть вказувати на існування конкретних принципів і норм міжнародного права, а також сприяти їх розвитку. Яскравим підтвердженням цього є прийнята ГА ООН Загальна декларація прав людини від 10 грудня 1948 р., юридична природа якої, на думку В. А. Карташкіна, зазнала значної трансформації і шляхом придбання ознак норм міжнародного звичаєвого права стала обов'язковою для всіх держав [74, с. 17; 64].

Оцінюючи юридичний характер резолюцій ГА ООН з питань прав людини, необхідно відзначити, що згідно зі ст. 55 і 56 Статуту ООН держави – члени ООН взяли на себе зобов’язання вживати спільні і самостійні дії у співробітництві з Організацією з метою розвитку загальної поваги до прав людини і їх дотримання. У Резолюції ГА ООН 64/157, яка була прийнята 18 грудня 2009 р., – «Сприяння встановленню демократичного і справедливого міжнародного порядку» – міститься заклик до «встановлення міжнародного порядку, заснованого на спільній участі, справедливості, рівності і рівноправ’я, поваги до людської гідності» і до «відмови від усіх доктрин соціального відчуження, заснованих на расизмі, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості» [266]. У Резолюції 66/144, прийнятої ГА ООН 19 грудня 2011 р., підкреслюється, що вона «визнає і стверджує, що глобальна боротьба проти расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості і всіх їх одіозних і мінливих форм і проявів є першочерговим завданням усієї міжнародної спільноти» [198]. Таким чином, на рівні ГА ООН було підкреслено імперативний характер заборони расової дискримінації [8, c. 433].

Міжнародна конвенція про ліквідацію всіх форм расової дискримінації від 21 грудня 1965 р в ст. 6 проголошує: «Держави забезпечують кожній людині, на яку поширюється їх юрисдикція, ефективний захист і засоби захисту за допомогою компетентних національних судів та інших державних інститутів в разі будь-яких актів расової дискримінації...» [265].

Обов’язок держави захищати особи, які перебувають під її юрисдикцією, від проявів расової дискримінації є фундаментальним принципом міжнародного антидискримінаційного права. Створення міжнародно-правової стратегії боротьби з расовою дискримінацією, розробка міжнародно-правових стандартів протидії цьому явищу на національному рівні та координація міжнародного співробітництва є центральним завданням міжнародного антидискримінаційного права, яке, в найзагальнішому вигляді, може бути ідентифіковано як концептуально цілісний міжнародно-правової нормативний комплекс, який регламентує міжнародне співробітництво щодо протидії дискримінації як порушення права людини на справедливу рівність [62, c. 160].

Основною функцією міжнародного антидискримінаційного права є егалітарна (від фр. «еgalite» – рівність). Як зазначає В. А. Бачінін, найважливішою цінністю, на захист якої націлена егалітарна функція права, це справедливість [18, c. 63]. Егалітаристи стверджують, що антидискримінаційне право є обов’язковим компонентом справедливого розподілу благ і тягаря соціального співробітництва. Безумовно, антидискримінаційне право не може вирішити всі проблеми. Визнаючи неминучість і навіть, в певних випадках, справедливість нерівності, необхідно вирішити центральне завдання – визначити, які саме нерівності або відмінності допустимі» [192, с. 84, 86].

З точки зору концептуального підходу слід погодитися з думкою Н. В. Дрьоміної-Волок про те, що теорія міжнародного антидискримінаційного права є концептосферою, яка динамічно розвивається, до ключових метаконцептів якої належать «рівність» і «справедливість», які розвиваються в межах філософської, політичної та правової дискусії і становлять ціннісну засаду сучасного розуміння поняття «недискримінація» як міжнародно-правової категорії [62, c. 161].

Принцип недискримінації тлумачать як заборону обмеження чи зменшення прав, свобод, законних інтересів особистості залежно від її природних чи соціальних особливостей [87, с. 204], заборону необґрунтованого відмінного ставлення до осіб, які знаходяться в однаковому становищі, чи єдиного підходу до осіб, які знаходяться в різних становищах [119, с. 78]. На думку О. М. Руднєвої, це поняття включає в себе такі елементи: зміст (будь-які відмінності, виключення, обмеження або переваги); спрямованість (послаблення правового або фактичного становища певної соціальної групи); результат (порушення рівності) [131, c. 11]. Тобто недискримінація – це заборона умисного позбавлення чи обмеження прав і свобод фізичної особи.
Принцип недискримінації є продовженням принципу рівності, але не співпадає з ним, має свій власний зміст, про що свідчить аналіз багатьох міжнародних документів, які розрізняють принципи рівності і недискримінації. Так, в ст. 1 Всесвітньої декларації прав людини вказується: «Всі люди народжуються вільними і рівними в своїй гідності і правах», а ст. 2 зазначає: «Кожна людина повинна мати всі права і всі свободи, проголошені цією Декларацією, без будь-якої відмінності, як-то: щодо раси, кольору шкіри, статі, мови, релігії, політичних чи інших переконань, національного або соціального походження, майнового, станового або іншого становища» [267]. В цій Декларації проводиться відмінність між рівністю гідності і прав людини і забороною дискримінації цих прав за різними ознаками, які в ній перераховані.
«Класичне» розуміння принципу рівності в міжнародному праві було сформульовано в промові судді К. Танака у справі Південно-Східної Африки, яка розглядалася Міжнародним судом ООН (1966 р.): «Принцип рівності перед законом не означає... абсолютної рівності, а саме рівного ставлення до осіб, незважаючи на індивідуальні, конкретні обставини, але означає... відносну рівність, а тому принцип ставитися рівно до рівного і нерівно до нерівного... Різне ставлення до нерівних питань з огляду на їх нерівність, не тільки дозволено, але й необхідно» [238, c. 82].
Таке розуміння принципу рівності і концепція недискримінації, яка йому відповідає, стали результатом тривалої еволюції їх змісту від античності до нашого часу. Як стверджує С. П. Погребняк, рівність як вимога поводити себе в однакових випадках однаковим чином, а у відмінних – відмінним чином характерна для права всіх часів [117, с. 57]. Проте, суспільні уявлення про виправдані відмінності між людьми і різне ставлення до них постійно змінювалось залежно від історичної епохи. Так, античне та середньовічне право не знали загальної рівності. Ця ідея з’явилася в часи Просвітництва і втілюється в документах двох революцій: Декларації незалежності США 1776 року і Французької декларації прав людини і громадянина 1789 року. Виникає концепція юридичної (формальної) рівності, яка реалізується в праві за допомогою чотирьох пов’язаних між собою загальних принципів: 1) принципу рівності перед законом; 2) принципу рівності перед судом; 3) принципу рівності прав і свобод людини і громадянина; 4) принципу рівності обов'язків людини і громадянина» [238, c. 59].
Ідея формальної рівності обумовлює юридичну заборону дискримінації як одного з порушень принципу рівності. Під впливом дискусії між лібералами і соціалістами щодо свободи і рівності стає зрозумілим, що «нейтральне» законодавство, політика і програми не завжди можуть ефективно гарантувати особам однакові права і можливості їх реалізації, тобто можуть призводити до так званої «фактичної дискримінації».
Відповідно, модель формальної (юридичної) рівності доповнюється ідеєю субстантивної (англ. substantіve) рівності, яка охоплює такі концепції, як «рівність можливостей», «рівність доступу до можливостей» і «рівноцінність результатів». Вони полягають в усуненні не тільки юридичних, але й фактичних перепон на шляху до реалізації особами своїх прав, рівному доступі всіх осіб до ресурсів і отримання частки суспільного блага, а також у вимозі, відповідно до якої індивіди після процедури розподілу повинні опинятися в однакових умовах [238, с. 92]. Таким чином, провідною сучасною інтерпретацією ідеї рівності є діалектичне об’єднання формальної та субстантивної (реальної, фактичної) рівності, яка дозволяє забезпечити «справедливу рівність можливостей» («дистрибутивну» (розподільчу) рівність) [117, c. 63].
Рівність як концепт міжнародного права амбівалентна і містить безліч варіантів інтерпретації. Спроби формулювання єдиної елітарної теорії стикаються з безліччю проблем ,включаючи питання про справедливість егалітаризму і можливості створення єдиної концепції рівності. З точки зору антидискримінаційного права особливий інтерес становлять, безумовно, егалітаристські концепції. Сучасна парадигма антидискримінаційного права базується, зокрема, на роботах таких філософів, як Дж. Ролз, Р. Дворкін, У. Кімліка, Н. Фрейзер, А. Сен, Т. Нагель. Як обґрунтовано стверджують Д. М. Хаусман і М. С. Волден, сучасний «переглянутий» егалітаризм істотно відрізняється від егалітаризму фундаменталістського, який вважав неприпустимими будь-які прояви нерівності, незалежно від їх наслідків. Сьогодні егалітаризм може бути краще сприйнятим як «сімейство уявлень», ніж єдина етична концепція [202, c. 569].
Існує безліч конфліктуючих і таких, які протистоять один одному, ідеалів і понять рівності. «Рівність як така є за своєю сутністю невизначеною категорією, яка часто наповнюється конкретним змістом особами, що визначають політику», – констатує М. Боссайт [111].
У дискурсі міжнародного антидискримінаційного права розглядається рівність індивідів і їх груп, хоч в більш широкому контексті в концептосферу «рівність» входять і інші її тлумачення, в першу чергу рівність держав як суб’єктів міжнародного права. Відповідно, дискримінація як категорія міжнародного антидискримінаційного права знаходиться в межах її інтерпретації як порушення індивідуальних і колективних прав людини. Термін «дискримінація» застосовується як для позначення соціально-правового і політичного феномена, яким є, перш за все, структурна, інституціоналізована дискримінація, так і для позначення окремих дискримінаційних актів, що розглядаються як конкретні правопорушення.
На думку Н. В. Дрьоміной-Волок, «дискримінація як невизнання і/або порушення фундаментальної рівності – це приниження людської гідності. Вона може мати безліч проявів на різних рівнях – від державного до побутового. Зокрема, дискримінація знаходить свій конкретний прояв у: 1) принизливій, несправедливій диференційованій поведінці з суб’єктами, які знаходяться в аналогічних ситуаціях, або недиференційованому, зрівняльному підході до суб’єктів, які перебувають в різних ситуаціях; 2) порушення рівності можливостей і доступу до життєво важливих благ (дистрибутивна дискримінація); 3) дискримінаційно-вмотивоване переслідування (включаючи насильство) або підбурювання до нього» [60, c. 47].
Расова дискримінація, яка є одним з проявів дискримінації як соціально-правового феномену і юридичною категорією, має власну специфіку. Вона є прямим та очевидним запереченням фундаментальної етичної рівності («основної рівності» – basic equality) як базового елементу метаконцепту «рівність» [58, c. 68]. У контексті боротьби з расовою дискримінацією важливо підкреслити, що «основна рівність» має бути визнана як така, що властива не лише окремим індивідам, а й народам.
Основна рівність не може бути правомірно обмежена чи порушена. Будь-яке зменшення основної рівності, відступ від цього принципу є правопорушенням, який охоплюється юридичним поняттям «дискримінація». У преамбулі Декларації про расу і расові забобони, яка була прийнята Генеральною асамблеєю ООН з питань освіти, науки і культури на її двадцятій сесії 27 листопада 1978 р. і значення якої для становлення міжнародного антидискримінаційного права складно переоцінити, підкреслюється, що «органічну єдність людства і, отже, основну рівність всіх людей і народів, що виражається в найбільш піднесених поняттях філософії, моралі і релігії, відображає ідеал, до якого в цей час прагне етика і наука». Згідно з її ст. 1 «всі люди належать до одного і того ж виду і мають спільне походження. Вони народжуються рівними у гідності та в правах, і всі вони є невід’ємною частиною людства»; «всі люди і групи людей мають право відрізнятися один від одного, розглядати себе як такі і вважатися такими. Проте різноманіття форм життя і право на відмінність ні за яких обставин не можуть слугувати приводом для расових забобонів; ні юридично, ні фактично вони не можуть служити виправданням будь-якої дискримінаційної практики...». У ст. 9 Декларації стверджується: «принцип рівності в гідності та правах всіх людей і всіх народів, незалежно від раси, кольору шкіри і походження, є загальноприйнятим принципом, визнаним в міжнародному праві. Отже, будь-яка форма расової дискримінації, яку провадить держава, є порушенням міжнародного права, що тягне за собою міжнародну відповідальність держави» [42].
Сучасне міжнародне право визнає міжнародно-правову заборону расової дискримінації нормою jus cogens. Норми jus cogens – це не окреме джерело міжнародного права, а особливий статус окремих його норм [160, с. 175]. Жодна норма міжнародного та національного права не може ієрархічно стояти вище, ніж норми jus cogens.
Становлення цього правового інституту, який еволюціонував протягом тривалого періоду, можна назвати одним з найскладніших теоретико-правових процесів. До цих пір багато дискусій виникає навколо виключної належності подібних приписів до тієї чи іншої родової групи норм міжнародного права, а також характер jus cogens в окремих джерелах міжнародного права (загальних принципах права і в Статуті ООН в цілому). Єдиної думки щодо цього питання не існує, але, разом з тим, належність до тієї чи іншої родової групи норм міжнародного права, а саме неухильність дотримання і неможливість оскарження державою норми jus cogens є її основною характеристикою і ознакою [214, c. 62–63].
Не дивлячись на те, що дискусію щодо норм jus cogens важко назвати завершеною, доктрина ієрархії міжнародно-правових норм набуває все більше число прихильників. Недопустимість будь-яких форм расової дискримінації знайшла визнання як імперативна норма міжнародного права тільки в останні десятиліття. Російський дослідник О. В. Вашанова, поширюючи статус норми jus cogens на принцип недискримінації в цілому, зазначає, що «з моменту проголошення принципу недискримінації в Статуті ООН... він зміцнився в міжнародній правовій системі і став нормою jus cogens» [22, c. 227].
Серед юристів ніколи не існувало консенсусу щодо визначення імперативних норм в міжнародно-правовій системі, але вже у 1937 році професор А. Фердросс, майбутній член Комісії з міжнародного права ООН, висловив думку про те, що повинні існувати правові обмеження абсолютного права держав укладати угоди з будь-яких питань, якщо ці угоди загрожують інтересам світового співтовариства в цілому або окремим його членам, називаючи такі обмеження нормами jus cogens [268; 269]. У зв’язку з виникненням в Комісії з міжнародного права ООН питання про недійсність міжнародних договорів, які суперечать імперативним нормам міжнародного права, питання про характер цих норм набув особливої актуальності.
На думку Н. В. Дрьоміної-Волок, «відсутність спільної позиції щодо норм jus cogens можна пояснити надзвичайною впливовістю їх нормативного статусу і специфікою змістовного наповнення. Об’єктивно значення і роль імперативних норм в сучасному міжнародному праві явно виходить за межі, встановлені ст. 53 і 64 Віденської конвенції про право міжнародних договорів від 23 травня 1969 р. Ця теза підтверджується думкою Робочої групи з питань фрагментації міжнародного права Комісії міжнародного права ООН, яка у 2006 році представила свій звіт, присвячений концепції jus cogens» [59, c. 232]. Згідно зі звітом імперативні норми зумовлюють таку правову позицію: по-перше, якщо угода в цілому або її окреме положення суперечить імперативній нормі міжнародного права, то угода або положення, повинні вважатися недійсними; по-друге, якщо норма міжнародного права або резолюція міжнародної організації суперечить правилу jus cogens, то така норма або резолюція повинні вважатися недійсними; по-третє, якщо імперативній нормі міжнародного права суперечить будь-яка спеціальна норма міжнародного права, перша має пріоритетний характер [194]. Більше того, може бути відмовлено уряду або державі в легітимному визнанні, якщо вони порушили норму jus cogens, наприклад, застосували силу до іншої держави всупереч положенням Статуту ООН; або відмовлено в екстрадиції державі, яка підозрюється в нелюдському поводженні або переслідуванні [173, c. 19].
Концепцію норм jus cogens підтримують багато авторитетних вчених. Професор І. І. Лукашук зазначав, що «одна з характерних особливостей сучасного міжнародного права і його механізму полягає в наявності комплексу норм, які наділені особливою силою і мають назву імперативних норм загального міжнародного права або «jus cogens» [94, c. 47].
Я. Броунлі вважає, що jus cogens – це норми, які не можуть бути відмінені договором або шляхом погодження, а можуть бути відмінені тільки після утворення нових норм права іншого змісту [21, с. 188–189].
М. Н. Шоу, аналізуючи критерії, за якими окремі норми визнаються міжнародним співтовариством імперативними, висловлює думку, що «концепція jus cogens базується на визнанні фундаментальних, найголовніших загальнолюдських принципах» [259, c. 164].
Т. Хіллер в своєму підручнику «Основи міжнародного права» норми jus cogens визначив як правила або принципи публічного порядку, від дотримання яких неможливо ухилитися [203, c. 38–39].
Судді Міжнародного Суду ООН, цитуючи висновки Комісії міжнародного права і інші джерела, в своїх рішеннях посилаються на універсальні принципи jus cogens або правила jus cogens.
Варто погодитися з Н. В. Дрьоміною-Волок щодо того, що «жодна з визнаних на сьогодні імперативних норм не існує виключно в звичаєвій формі – вони мають конвенційне підкріплення, яке, тим не менш, не є абсолютно необхідним для констатування набуття нормою статусу jus cogens. Імперативні норми, як і інші норми міжнародного права, створюються за згодою самих суб’єктів, але внаслідок їх виняткової важливості і найвищого юридичного статусу в системі норм міжнародного права, тому необхідно їх загальносвітове визнання міжнародною спільнотою. Міжнародне визнання об'єктивно включає в себе відповідну практику держав, існування opіnіo jurіs і міжнародних угод в цій сфері, які ратифіковані більшістю держав в світі, проте, цим не обмежується» [59, c. 237].
Імперативні норми становлять фундамент нормативної системи сучасного міжнародного права, визначають межі дії чи не дії його норм. Характерною особливістю сучасного міжнародного світопорядку є основна роль імперативних норм в механізмі міжнародно-правового регулювання [93, c. 94].
Питання про перелік існуючих імперативних норм в сучасному міжнародному праві не має однозначної відповіді. Для доведення існування норм jus cogens доцільно звертатися до робіт авторитетних учених, рішень міжнародних судових установ, в першу чергу, Міжнародного Суду ООН, а також до рішень національних судів як прояву практики держав і opіnіo jurіs. Серед основних норм «претендентів» на статус jus cogens – заборона расової дискримінації і геноциду як найбільш тяжкої форми її прояву, яке визнається відомими вченими[203, c. 38–39], міжнародними та національними судами.
Заборона расової дискримінації набула імперативного статусу саме завдяки визнанню міжнародною спільнотою дискримінації явищем, яке суперечить фундаментальним основам людяності. Зобов’язання дотримуватися цієї норми, відповідно, набуло універсального характеру erga omnes («зобов’язання відносно всіх»). Виконуючи свої зобов’язання, держави імплементували міжнародно-правові антидискримінаційні норми в своє національне право. Таким чином, була створена система міжнародних і національних юридичних норм, які забороняють расову дискримінацію.
Х. Чальзворс, проаналізувавши міжнародно-правовий механізм боротьби і запобігання дискримінації з різних джерел, дійшов висновку про існування певної ієрархії форм дискримінації залежно від ступеня міжнародно-правових зусиль боротьби з ними. На його думку, расова дискримінації є найбільш серйозною формою дискримінації, яка доводить той факт, що її заборона має найвищий статус норм міжнародного права – jus cogens (імперативна норма), а зобов’язання цю норму виконувати набуло характеру erga onmes [183, с. 138]. Зобов’язання erga omnes означає зобов’язання загального характеру, яке держава має не щодо іншої конкретної держави або групи держав, а щодо всього міжнародного співтовариства [26, c. 306]. В юридичному розумінні набуття міжнародним зобов’язанням характеру erga omnes означає існування навіть у держави, яка не є учасницею відповідної міжнародної угоди, права locus standі [193, c. 35].
Доказом того, що заборона расової дискримінації набула характеру норми jus cogens, є найважливіші міжнародно-правові документи, укладені після Другої світової війни. Серед цих документів особливе місце займає Загальна декларація прав людини, яка була прийнята Генеральною Асамблеєю ООН 10 грудня 1948 р. і закріплює принцип рівності і недискримінації [267]. Особливо впливову роль в підтвердженні імперативного статусу заборони расової дискримінації зіграла Міжнародна конвенція ООН про ліквідацію всіх форм расової дискримінації від 21 грудня 1965 р. [265] Важливим кроком у закріпленні імперативного характеру міжнародно-правової заборони расової дискримінації стало прийняття Міжнародного пакту ООН про громадянські і політичні права і Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права 1966 року [208; 210], які разом зі згаданою Загальною декларацією прав людини утворили так званий «Міжнародний білль про права людини». Найбільш тяжким проявом расової дискримінації – злочином за загальним міжнародним правом – є геноцид. Особливе значення у формуванні міжнародно-правової заборони расової дискримінації набула Конвенція про запобігання злочину геноциду та покарання за нього, яка підтвердила існування міжнародно-правової заборони на акти геноциду [85]. Загальновизнано, що в Конвенції сформульована імперативна норма jus cogens [246].
Юридичній концепції расової дискримінації приділяється пильна увага, проте, в міжнародно-правових джерелах відсутнє єдине узгоджене визначення цього поняття [170, c. 2].
Термін «дискримінація» походить від латинського слова dіscrіmіnatіo (розрізнення) і означає обмеження або позбавлення прав певних категорій осіб за різними ознаками: расової або національної приналежності, статі, соціального походження, політичних поглядів і таке інше [127, c. 49] Ці ознаки «не є прийнятними і відповідними в умовах, в яких вони проявляються» [46, c. 1]. Вважається неприйнятним обмеження за ознаками, які об’єктивно не впливають на здатність людини реалізувати свої права. Так, раса, колір шкіри, національність, політичні або релігійні переконання, значною мірою стать, зазвичай, не впливають безпосередньо на здатність людини виконувати певні роботи, тому їх врахування, наприклад, під час прийому на роботу, під час отримання освіти, в політичному світі, є необґрунтованим і вважається дискримінацією.
Дослідники, які приділяли увагу вивченню такого явища, як дискримінація, дають йому ряд визначень. Серед теоретиків права існує думка, згідно з якою сучасна міжнародно-правова система захисту прав і свобод людини і громадянина, яка увібрала в себе прогресивні ідеї людства в задля забезпечення рівності та запобігання дискримінації, базується саме на принципах рівності і недискримінації. Однак, на практиці рівність реалізується по-різному, і більше того, навіть вимірюється по-різному, залежно від моральних, культурних, правових та інших критеріїв. А. Х. Абашидзе зазначає: «Щодо поняття “дискримінація” немає єдиного підходу ні в доктрині міжнародного права, ні в практиці держав. Вся справа в тому, що в міжнародних актах про права людини відсутній єдиний підхід до цього питання» [45, c. 15].
У свою чергу М. Новицький вважає, що «будь-яка раціонально необґрунтована, побудована на основі фізичних або біологічних ознак диференціація прав і правомочностей є дискримінацією» [106, c. 21].
Російський вчений В. І. Крусс пропонує розглядати дискримінацію з позиції теорії досягнення юридичної рівноваги інтересів людей і соціальних груп [88].
О. Г. Осипов визначає дискримінацію серед іншого як термін, що маркує певні способи проблематизації соціальних нерівностей. Сфера застосування поняття широка, мозаїчна і неоднорідна за багатьма параметрами, і про її зв’язність можна говорити завдяки тому, що в різних академічних і практичних контекстах незалежно і регулярно відтворюються однакові розумові схеми. В загальному плані термін «дискримінація» означає неправомірне або несправедливе проведення відмінностей. Дискримінація не тотожна ні диференціації взагалі, ні нелегітимним соціальним нерівностям в цілому [112, c. 87].
На думку автора, дискримінація – це дія, яка відбувається відносно людей, на ґрунті демонстрації відмінностей між ними і тягне за собою порушення прав і свобод або приниження честі і гідності особи.
Слід розрізняти насильницьку і ненасильницьку дискримінацію [78, c. 14]. До насильницької належать злочини проти життя і здоров’я, вчинені з мотивів належності потерпілих до певної групи. Найчастіше її жертвами стають представники етнічних, релігійних меншин. Слід зазначити, однак, що злочини на расовому ґрунті належать, в першу чергу, до тих статей національного законодавства, які пов’язані з порушенням права на фізичну недоторканність, тому висловлюється точка зору про те, що насильницькі акти не слід вважати дискримінацією, навіть якщо вони вчинені з мотиву ненависті [19, с. 7–84].
До ненасильницької дискримінації належать такі дії, як: надання переваги представникам певної групи під час прийому на роботу, надання житла, послуг (наприклад, білим переважно перед чорними), або необґрунтована відмова в наданні послуг, доступі до громадських місць, наймі на роботу осіб, які належать до певних груп (інвалідам, жінкам тощо). Ненасильницька дискримінація знаходить вияв в упередженому ставленні до представників вразливих груп в духовному, соціальному, політичному, економічному житті суспільства, в сферах праці та службових відносин, відпочинку і дозвілля. Небезпека ненасильницької дискримінації часто недооцінюється. Тим часом її необхідно викорінювати, оскільки вона не просто створює напруженість в суспільстві за рахунок того, що особи, котрі піддаються дискримінації, відчувають дискомфорт, приниженість і незахищеність, але і містить в собі загрозу виникнення конфліктів на міжетнічному та релігійному ґрунті, появи соціальних вибухів, зростання насильницьких злочинів.
Існує і таке визначення дискримінації, як різноманітність форм (видів) установок і дій, які призводять до відмінностей і переваг відносно людей з будь-якими ознаками, які є несумісними з уявленням про гідність, яка притаманна кожному члену людської сім’ї, що володіє рівними і невід'ємними правами [45, c. 124]. Я. І. Гилинский вважає, що всі злочини з мотивів національної, расової, релігійної ненависті або ворожнечі, які існували в історії людства, є «злочинами ненависті» (hate crіmes) [29, c. 7]. Автор визначає «злочин ненависті» як соціальний і правовий конструкт. Залежно від кримінально-правового закону і доктринальних суджень дослідник розрізняє такі види злочинів: з мотивів расової, національної, етнічної ворожості або ворожнечі; з мотивів релігійної неприязні або ворожнечі. Темі «злочини ненависті» присвятив свою дисертаційну роботу російський вчений К. М. Бабіченко, який пропонує таке їх формулювання: «вчинення злочину з мотивів антропологічної, мовної ненависті і міжгрупової ворожнечі» [17, c. 242].
Концепція злочинів ненависті досягла широкого розповсюдження в західній юриспруденції з кінця 80-х років ХХ ст. Прийнято вважати, що першим, хто виніс на публічне обговорення термін «злочин ненависті», був американський конгресмен, суддя Дж. Коньєрс, на слуханнях Конгресу США у 1985 році. В результаті прийнятий Конгресом США в 1990 р. «Hate Crіme Statіstіcs Act» визначив «“злочин ненависті” як будь-яке насильство, яке спрямоване на представників груп, об’єднаних певною ідентичністю» [201]. Слід зазначити, що ще раніше за расову дискримінацію і расизм встановила відповідальність Франція, проте її антидискримінаційний Закон 1972 року не містить такого поняття, як «hate crіmes». Усвідомлюючи соціо-психологічні корені проблеми злочинів ненависті, держави почали активно впроваджувати суспільні проекти з підвищення толерантності, зокрема, Велика Британія і Німеччина [200]. Концепція «hate crіmes» стала популярним предметом наукових досліджень – вивченню цієї категорії злочинів присвятили свої роботи Дж. Левін, Дж. Макдевіт [226], Дж. Джекобс, К. Поттер [213], Ф. Б. Герстенфелд, Д. Р. Грант [197], Н. Дж. Крессель [220] та інші. Завдяки загальному поширенню і підвищенню уваги з боку суспільства до поняття «hate crіmе», воно певним чином стало, як пишуть Дж. Джекобс і К. Поттер, «шаблонної категорією», яка розширила кримінологічний словник і додала новий ракурс дослідженням злочинності [213, c. 3].
Поняття і правова характеристика «злочинів ненависті» досить дискусійні. Дж. Гудей зазначає, що «в Європі не існує уніфікованої дефініції цього феномену, ні в юриспруденції, ні в соціальних науках. Більш того, сам термін – “злочин ненависті” – є відносно новим для багатьох європейських держав, які традиційно розглядають окремі прояви ненависті – антисемітизм, діяльність правих екстремістів, насильство на расовому ґрунті» [200].
На думку автора, злочини на ґрунті ненависті можна умовно поділити на дві групи: перша група – міжнародні злочини, вчинені на ґрунті ненависті (геноцид, апартеїд, расова дискримінація). Правова характеристика і зобов’язання держав з протидії цим злочинам закріплені в нормах міжнародного права. Друга група – будь-які злочини за національним кримінальним правом, суб’єктивна сторона яких характеризується наявністю мотиву ненависті і спеціального наміру заподіяння шкоди саме носію одного з ознак (раса, релігія, національність тощо). У більшості держав расова ненависть є обтяжуючою обставиною [61, с. 48].
Норми міжнародного права, які встановлюють заборону першої, міжнародної категорії злочинів, скоєних на ґрунті ненависті, таких як расова дискримінація, геноцид, апартеїд, мають відносно недавню історію прийняття і визнання суб’єктами міжнародного права як таких. Прийняття Статуту ООН у 1945 році стало часом створення сучасного міжнародно-правового механізму реагування та протидії дискримінаційним злочинам і нової концепції пріоритету загальної поваги до фундаментальних прав людини, без дискримінації, перед правом реалізовувати внутрішньодержавний суверенітет шляхом агресії і зневаги до загальнолюдських цінностей.
З юридичної точки зору дискримінація спочатку розуміється як протиправна поведінка, яка підлягає припиненню і за яку до порушника застосовуються санкції.
В антидискримінаційному законодавстві США, а пізніше і західних держав, дискримінація спочатку розумілася і розуміється як конкретні діяння, які полягають у неправомірному проведенні відмінностей за расовою або етнічною ознаками. Протидія їм шляхом встановлення запобіжних заходів, притягнення до відповідальності і відшкодування заподіяної шкоди, як виявилося, усуває далеко не всі проблеми. В юридичній практиці і в публічній дискусії межі поняття стали поступово розсуватися. Виникло і увійшло в правову практику поняття «непрямої» дискримінації, яке означає нейтральні і такі, що не проводять відмінностей за етнічною ознакою, вимоги або правила, які спричиняють непропорційно негативний вплив на різні етнічні групи [228, c. 17–18]. Виявилося, що дискримінацію неможливо пояснити упередженнями окремо взятих осіб, і що вона має інституційний характер, тобто є продуктом стійких суспільних відносин [245, c. 82–87]. За такого підходу поступово знімається питання про суб’єктивну сторону дискримінації, і повністю зникає межа між правомірними і неправомірними варіантами. Наявність або відсутність дискримінації оцінюється за результатом – за непропорційним впливом на різні расові чи етнічні групи. У зв’язку з цим в науковій літературі дискримінація поступово переосмислилась як етнічне вимір соціальної нерівності і як відносини «домінування» і «експлуатації» між расовими або етнічними групами як такими [190, c. 23].
Одне з перших легальних визначень дискримінації на міжнародному рівні міститься в Конвенції про дискримінацію в галузі праці та занять, в якій зазначається, що дискримінація є порушенням прав, проголошених у Загальній декларації прав людини [82].
Більш широке визначення поняття «дискримінація» міститься в Конвенції про боротьбу з дискримінацією в галузі освіти від 14 грудня 1960 р. [83], де в ст. 1 зазначено, що вираз «дискримінація» охоплює будь-яке розрізнення, виняток, обмеження або перевага за ознакою раси, кольору шкіри, статі, мови, релігії, політичних чи інших переконань, національного або соціального походження, економічного становища або народження, яке має на меті або наслідком знищення або порушення рівності відносини. З цього визначення випливає, що расова дискримінація є різновидом дискримінації взагалі.
Під расовою дискримінацією слід розуміти проведення відмінностей за расовою ознакою, що носить довільний і необґрунтований характер, і заподіює будь-яку шкоду одній зі сторін (фізичним особам або колективним утворенням), між якими проводиться відмінність [113, c. 6–12].
Расова дискримінація визначається в Міжнародній конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискримінації від 21 грудня 1965 р. як будь-яке розрізнення, виняток, обмеження або перевага, засноване на ознаках раси, кольору шкіри, родового, національного чи етнічного походження, що мають на меті або наслідком знищення або применшення визнання, використання або здійснення на рівних засадах прав людини та основних свобод у політичній, економічній, соціальній, культурній чи будь-яких інших галузях суспільного життя [265]. Держави-учасниці домовилися засудити расизм і вжити заходів для його ліквідації у всіх формах. Відповідно до згаданої Конвенції також було засновано Комітет з ліквідації расової дискримінації – перший орган подібного роду зі спостереження за здійсненням договору в галузі прав людини, що складається з 18 експертів, який здійснює нагляд за виконанням Конвенції на підставі розгляду доповідей держав – учасниць Конвенції [72, c. 81].
Таким чином, поняття дискримінації отримало своє закріплення в міжнародних актах ще понад півстоліття тому. Проте, в міжнародному праві відсутній міжнародно-правовий акт, який був би повністю присвячений ліквідації всіх форм дискримінації, що розкривав би зміст принципу недискримінації та заходів щодо його реалізації, що, на думку автора, є недоліком, який підлягає усуненню.
Багато держав докладають серйозних правових і політичних зусиль для боротьби з расовою дискримінацією або, щонайменше, декларують їх. Але, не дивлячись на визнання пріоритетності завдання протидії проявам расової дискримінації, вона не тільки не дозволена, але й набуває все більш загрозливого характеру Сучасний політичний та ідеологічний контекст створює сприятливі умови для відродження старих форм расизму, а також для виявлення їх нових видів. Очевидно, що назріла насущна необхідність напрацювання відповідного масштабу проблеми концептуального міжнародно-правового забезпечення протидії расовій дискримінації.
1.2 Сучасні форми расизму і расової дискримінації
Дослідження расових ідей в історії правової думки, аналіз історичного досвіду їх застосування в етнополітичній практиці і узагальнення нормотворчого досвіду міжнародних організацій в даний час залишається важливим для розкриття теоретичних і практичних засад становлення расової дискримінації.
Вперше термін «раса» був використаний в таксономічному значенні у праці Ф. Берньє «Новий розподіл Землі, який ґрунтується на різних видах або расах людей, які її населяють» [241]. Ф. Берньє у 1684 році запропонував вже досить серйозний варіант класифікації антропологічних типів світу, розділивши людство на чотири раси, пов'язані з географічними ареалами (Європа, Північна Африка, Африка на південь від Сахари, Азія, Лапландія). У 1738 році К. Лінней опублікував «Систему природи» ( «System a nature»), в якій розділив людство на чотири раси, описавши їх фізичні та моральні риси [70, c. 15]. Таким чином, перші спроби диференціації включали лише антропологічні риси і були свідченням прагнення вчених поділити людство на видові групи за антропологічними якісними характеристиками. Так, в класифікації І. Канта людство ділиться на чотири раси: білу, негритянську, монгольську і індійську, або індостанську. Згідно з французьким анатомом Ж. Кувье, людських рас три – біла (кавказька), чорна (ефіопська) і жовта (монгольська) [92, c. 70–71]. І. Ф. Блюменбах виокремив п’ять рас – кавказьку, ефіопську, американську, монгольську і малайську [241]. Цей підхід став згодом панівним, хоча серед антропологів намітилися значні розбіжності.
Пізніше було опубліковано ще кілька аналогічних праць, і хоча думка про принципи поділу на раси у різних авторів було різна, вона ґрунтувалася, перш за все, на кольорі шкіри представників рас.

Аналіз теоретичних розробок зарубіжних і російських авторів дозволив виявити різні підходи до визначення «раса» (див.: табл. 1.1).
Таблиця 1.1.
Змістовне розуміння поняття «раса»

	Автор визначення


	Визначення

	Т. Добжанскі [187, c. 266]
	Раси – це популяції, які відрізняються за частотою деяких генів і обмінюються або потенційно здатні обмінюватися генами через бар’єри (зазвичай географічні), що їх розділяють



	Е. Хутон [204, c. 284]
	Раса – це група, члени якої мають подібні комбінації специфічних фізичних характеристик, які обумовлені їх загальним походженням



	У. Бойд [175, с. 207]
	Раса – це популяція, яка істотно відрізняється від інших популяцій за частотою одного або більше генів. Вибір генних локусів і їх кількість, яка може вважатися достатньою для визнання значущості всього набору, є довільними



	С. Гарн [195, c. 7]
	Раса – це популяція, яка змішується, в значній мірі, якщо не повністю, репродуктивно ізольована від інших популяцій, які змішуються. Мірою раси є, таким чином, репродуктивна ізоляція, що виникає, зазвичай, але не виключно, завдяки географічній ізоляції



	Я. Я. Рогінський, М. Г. Лєвін [130, с. 138]
	Раса є сукупністю людей, що володіють спільністю фізичного типу, походження якого пов’язане з певним ареалом



	Ф. Фогель, А. Мотульскі [270, с. 84]
	Раса – це велика популяція індивідів, які мають значну частку спільних генів і відрізняються від інших рас загальним генофондом


Особливостями наведених вище визначень є наступні: 1) майже у всіх випадках автори називають расу «популяцією», іноді – конгломератом популяцій, групою популяцій; 2) підкреслюється спадковий характер ознак, які відрізняють раси одна від одної; 3) відзначається зв’язок з певним географічним ареалом; 4) раса визначається популяція, що змішується, та є репродуктивно ізольованою від інших груп, але потенційно здатною до змішування з ними [6, c. 120]. 
На сьогодні більшість дослідників поділяє ту точку зору, що біологічної реальності, яку можна було б назвати «расою», не існує [128, c. 128]. Наприклад, російський антрополог і етнолог С. Соколовський зазначає, що «переважна більшість сучасних антропологів в світі відмовилася від поняття раси як науково осмисленого; як типологічний конструкт воно продовжує використовуватися. Не відмовилися від поняття раси в іншому сенсі. Оскільки воно досить широко використовується в різних дискурсах – і в політичному, і в інших, – то ігнорувати його як соціальний конструкт неможливо; це компонент кількох ідеологій, який впливає на умонастрої різних суспільств, і його треба в цій якості досліджувати» [139, c. 33].

Те, що раса існує тільки як соціологічна конструкція, не означає, що вона є нереальною. Російський етнолог і антрополог В. О. Шнірельман цитує американських дослідників М. Омі і Х. Уайнента, які стверджують, що «раса – це концепт, який акцентує і символізує соціальні конфлікти і інтереси, пояснюючи їх приналежністю людей до різних фізичних типів» [161, c. 69; 243].
Вказівка на біологічні відмінності як такі між людьми і між групами людей не є расизмом. Расизмом є їх інтерпретація. Як зазначає В. С. Малахов, расизм полягає «у виведенні з антропологічних фактів соціокультурних наслідків. У логічному стрибку від антропології до історії, зі сфери природи в сферу культури» [96, c. 182].

Вважається, що вперше термін «расизм» був застосований у французькому словнику Ларусса у 1932 році і тлумачився як «система, яка стверджує перевагу однієї расової групи над іншими» [221, c. 427].

Змістовне визначення поняття «расизм» різними дослідниками наведено в табл. 1.2.

Таблиця 1.2.

Змістовне визначення поняття «расизм»
	Автор визначення

	Визначення

	Е. Гідденс [28, с. 126]
	Помилкове приписування природжених характеристик особі або поведінки індивідів, які мають певні зовнішні фізичні ознаки


	В. М. Харитонов, А. П. Ожигова, О. З. Годіна [156, с. 68]
	Сукупність антинаукових концепцій, основою яких – є уявлення про фізичну і психічну нерівноцінність людських рас, вирішальний вплив расових відмінностей на історію і культуру суспільства, первинний розподіл людей на «вищі» і «нижчі» раси


	К. Асп [16, с. 54]
	Сукупність понять, згідно з якими якась одна раса як в моральному і розумовому, так і культурному сенсі перевершує якусь іншу расу або інші раси, і якості якої передаються спадково від одного покоління до іншого


	С. О. Токарев [148, с. 39]
	Теорія, згідно з якою людські раси нерівноцінні в сенсі здатності до розумового і морального розвитку. Расизм стверджує, що існують вищі і нижчі раси і що саме расові відмінності є факторами, які визначають хід історичного розвитку народів, особливості їх культури і рівень її розвитку


Ряд видатних істориків і антропологів погоджуються з думкою, що расизм – породження епохи капіталізму. Однак окремі елементи расизму, такі як твердження про «вроджену неповноцінність» народів, з’явилися ще в епоху рабовласницького ладу [129, с. 152]. Так, Аристотель зазначав: «Полювати слід як на диких тварин, так і на людей, які, хоча від природи призначені до покірності, не бажають підкорятися. Така війна за своєю природою справедлива». А китайський історик Бань Гу вважав, що «у варварів людські обличчя і серця диких звірів, тому мудрий правитель ставиться до них, як до тварин» [133, c. 76].

Більшість дослідників вважає, що об’єктивним підґрунтям поділу людства за расовою ознакою була епоха Великих географічних відкриттів. До цього часу «білі» люди (європейці, араби, бербери, євреї) майже не зіштовхувались з людьми, які відрізнялися від них на візуальному рівні. Саме з відкриттям Америки та Індії і початком колонізаційної політики расова дискримінація виступила як виправдувальна ідеологія відносин панування і підкорення.

На думку автора, логічно було б припустити, що сплеск расистських упереджень припав на епоху Великих географічних відкриттів. Але це припущення є далеким від дійсності. Ні в епоху середньовіччя, ні протягом раннього Нового часу (XVI ст. – середина XVII ст.) подібні ідеї не отримали розвитку. А питання щодо «неповноцінності» неєвропейських народів тоді взагалі не виносилося на «порядок денний» європейського наукового співтовариства. Більше того, деякі мислителі (зокрема, М. Монтень) взагалі вважали їх соціальний устрій більш досконалим, ніж європейський [79].

Необхідно відзначити, що перші расистські концепції зародилися в надрах природничих наук (фізіології, біології, антропології). Все почалося з роботи голландського лікаря і краніолога П. Кампера, який займався порівняльним вивченням скелетів людей і людиноподібних мавп, ввів у науковий обіг поняття «лицьовий кут» під час дослідження черепів. Чим гостріший кут, тим далі та чи інша раса віддаляється від типу, який, на думку П. Кампера, є вершиною досконалості (такими він вважав античні статуї). Учений з’ясував, що в деяких видів мавп лицьовий кут досягає 40–50 градусів. За ними йде голова африканського негра, яка так само, як голова калмика, відрізняється кутом в 70 градусів. У європейця цей кут доходить до 80 градусів [33, c. 362]. У 1781 році П. Кампер видав книгу, присвячену цьому питанню. Дивним є те, що П. Кампер не був расистом і видав свою книгу як посібник для художників. Але його послідовники почали вважати, що величина лицьового кута визначає міру розвиненості раси.
У праці Ч. Уайта «Облік регулярної градації в людині, і в різних тваринах і рослинах» («An Account of the Regular Gradation in Man, and in Different Animals and Vegetables»), стверджується, що європейці перевищують африканців не тільки у фізичному, але і в розумовому аспекті. Американський лікар Дж. Сміт поширив расистську теорію і на індіанців, яка полягає в тому, що на найбільшій відстані одні від інших в розвитку знаходяться європейці і африканці, індійці ж знаходяться між ними, проте ближче до африканців [4, c. 67].

Таким чином, перші концепції класифікації народів за расами зародилися в надрах природничих наук (фізіологія, антропологія, біологія). Вони здебільшого виступали як вчення про антропологічні класифікації народів і були нейтральні щодо дискримінаційної забарвлення.

На початку работоргівлі та під час її розвитку як вільної, легальної сфери торгівлі не виникало питання щодо неповноцінності, недорозвиненості африканців порівняно з європейцями. Коли ж знадобилось доводити необхідність її продовження, а економічні та релігійні причини виявилися недостатньо переконливими, були покликані до життя расистські теорії [4, c. 69]. Як зауважив Г. Аптекера, «оскільки негр потрапляв у власність нарівні з конем або коровою, то було б пречудово, якби його... можна було вважати створінням, яке не відрізняється головним чином від цих тварин» [15, c. 84].

Расизм став ідеологією плантаторів і работорговців, – одним словом, всіх тих, хто отримував вигоди від рабської праці, і таким чином, був зацікавлений в збереженні рабства і продовженні работоргівлі. Ідеологічне навантаження градація людства за ознакою раси отримала у XIX ст. У початковому вигляді класичний расизм з’явився як опозиція боротьби з трансатлантичної работоргівлею і плантаційним рабством на Півдні США. Расизм був народжений необхідністю доведення «правильності» рабства і став ідеологією работорговців і плантаторів [205, c. 66]. Саме в цей період расизм як теорія переваги однієї раси над іншою отримує своє «наукове доведення».

Американський антрополог C. Дж. Мортон в роботі «Американські черепи» (1839 р.), а пізніше його учні Дж. Р. Гліддон і Дж. К. Нотт в роботі «Типи людства» (1860 р.), перекручуючи і фальсифікуючи наукові дані, прагнули закріпити погляд на негрів як на особливий, примітивний різновид людей. C. Дж. Мортон писав про негрів таким чином: «Як і більшість інших варварських націй, їх спосіб життя характеризується забобонами і жорстокістю. Вони люблять войовничі справи, але, ставши переможеними, адаптуються до зміни обставин з дивною швидкістю» [235]. Він був твердо переконаний, що африканці завжди будуть нижчими істотами порівняно з європейцями. Дж. К. Нотт був одним з прихильників ідеї про різне походження людських рас. На думку Дж. К. Нотта, «негри, серед інших нижчих істот, створені раніше «білошкірих» Адама і Єви. Негри, згідно з Дж. К. Ноттом, належали до найбільш варварських племен землі, які могли приносити якусь користь цивілізації, тільки перебуваючи в рабстві [138].

У 40–50-х роках XІX ст. в США виникла особлива школа расистської антропології, серед апологетів якої був С. Картрайт. Він стверджував, що чорний колір шкіри є ознакою «неповноцінності» африканців [179, c. 82]. Слід зазначити, що протягом середини XIX – початку XX ст. концепція кольорового расизму в США отримала значну підтримку і практичне втілення на рівні держави. Проявами цього стали так звані «чорні кодекси» рабовласницьких штатів, де на законодавчому рівні закріплювалася дискримінація і безправ’я чорношкірого населення: «Раб не може звертатися до суду або бути свідком. Останнє можливе лише тоді, коли він повинен свідчити проти рабів. Але і в цьому випадку він не може складати присягу, оскільки присяга занадто благородна, щоб проходити крізь підлі уста негрів» [149, c. 76]. І найбільш типовим прикладом «расизму в мантії» слугує рішення Верховного Суду США у справі Дреда Скотта (березень 1857 р.). Цей афро-американець подав прохання про звільнення на тій підставі, що з 1846 року проживав з господарем у вільних від рабства штатах. Верховний Суд відмовив у визнанні його вільним. Формулювання рішення було пронизане відвертим цинізмом: «...Ми вважаємо, що... вони (негри) не мають права претендувати ні на які права і привілеї, які їх Конституція надає громадянам Сполучених Штатів... Право власності на раба є ясним і підтвердженим Конституцією» [158, c. 263].
У Конфедерації США (1861–1865 рр.) расизм став державною ідеологією. Згідно з Конституцією Конфедерації, яка була прийнята 11 березня 1861 р., рабство не тільки визнавалося, але й захищалося законом. А один з лідерів Конфедерації, А. Стефенс, стверджував: «Наш новий уряд базується на тій великій істині, що негр не рівний білій людині, що рабське підкорення вищій расі є його природним і нормальним станом... Негр і за своєю природою, і за божественними установками відповідає тому становищу, яке він займає в нашій системі» [158, c. 273]. Вперше расизм став «наріжним каменем» державної ідеології і однією з рушійних сил державної та міжнародної політики.

Деякі сучасні дослідники вважають, що і президент США А. Лінкольн був «помірним расистом» [90, c. 102]. А Прокламація про звільнення рабів від 22 вересня 1862 р. стала вимушеним кроком. На це вказують, зокрема, такі рядки з листа Лінкольна редактору «Нью-Йорк Трибюн», написаного за місяць до появи Прокламації: «Якби я зміг врятувати Союз, не звільняючи при цьому жодного раба, я пішов би на це» [158, c. 286].

Таким чином, в цілому справедливим є висновок С. Хантінгтона про те, що «більшу частину своєї історії США були расистською країною. Білі американці завжди ставили себе вище негрів, індіанців, азіатів і мексиканців і не вважали їх всіх повноправними членами суспільства» [155, c. 423]. Жахливим символом ставлення американців до інших народів слугувало рабство афро-американців.

З виданням Декларації про заборону рабства у 1863 році, кольоровий расизм в США не зник, а отримав розвиток в інших формах: обмеження на законодавчому рівні прав чорношкірого населення, сегрегація в різних сферах життєдіяльності (білі і чорні школи, виділення місць або рейсів окремо для чорношкірих).

Концепції, які обґрунтовували расову дискримінацію в епоху колоніалізму, отримали розвиток і в Європі. Виступаючи на захист європейської колоніальної експансії, вони прагнули аргументувати перевагу одних рас (білих) відносно інших. Зокрема, концепція расової дискримінації набула поширення в Європі завдяки расистській теорії Ж.-А. Гобіно «Досвід про нерівність людських рас» (1855 р.), в якій расові відмінності визначаються як основний фактор руху історії і доводиться етнічна схильність до рабства або волі, та інші культурно-історичні аргументації расової дискримінації [33, c. 148]. На думку Е. Саїда, певний вплив на розвиток расових ідей Ж.-А. Гобіно здійснила концепція орієнталізму, яка в той час активно розвивалася як система осмислення західною цивілізацією Сходу [252, c. 8]. Роздуми Ж.-А. Гобіно становили аргументовану опозицію гуманістичним ідеалам свободи, рівності і братерства, які на той час активно поширювалися в світі. У своїй фундаментальній праці він доводив, що визначальний вплив на рух історії здійснюють саме расові відмінності. Він стверджував, що «певна частина людства споконвіку позбавлена здатності до самоцивілізації навіть в найменшій мірі» [33, c. 153].
На думку автора, апогеєм расистських міркувань Ж.-А. Гобіно є ідея про споконвічну схильності народів до свободи або рабства: «Природна схильність до свободи або рабства завжди закладена в етнічній сутності». На його думку, «біла людина створена тільки для незалежності і влади». Ж. А. Гобіно зазначає, що в історії бували випадки поневолення білих, але «рабство було для них гірше смерті» [33, c. 162]. Але хто ж тоді схильний до рабства? Відповідь була така: представники чорної раси, «схильні до абсолютного рабства, які з готовністю піддаються абстрактним ідеям» [33, c. 178]. Цю думку він обґрунтовував за допомогою двох аргументів. По-перше, так склалося історично: «В Індії в стародавні часи раби у арійців були чорної раси. В Єгипті нижчі касти майже цілком і повністю складалися з негрів. У хаміто-семітських державах, в Тирі, Карфагені обставини розвивалися так само» [33, c. 182].

По-друге, Ж.-А. Гобіно посилався на негативні риси менталітету африканських племен: «Більшість африканських негрів так і не змогли вийти зі стану безсилля і живуть немов би накладені один на одного і цілком незалежно від світу. Сильні знищують слабких, останні ж прагнуть по можливості далі «відсунутися» від сильних. Цим і обмежується вся політика таких ембріонів суспільства, які з моменту появи людини на землі знаходяться в такому пригніченому стані, не знайшовши нічого кращого впродовж всієї своєї довгої історії... Найбільше задоволення для них – лінощі, найвищий їх розум складається в прагненні до вбивства» [33, c. 183].

Ж.-А. Гобіно вважав, що негри не здатні розпорядитися своєю свободою. Як приклад він наводив відомості про важке становище на Гаїті після відступу французів і проголошення незалежності: «Історія Гаїті, демократії Гаїті – це лише довга низка вбивств: мулатів вбивали негри, коли були сильніші; негрів вбивали мулати, коли тримали в руках владу». Навіть у місцевих вельможних осіб «ви помітите примітивний розум і первісну гординю, з якою може зрівнятися хіба що така ж глибока і безсмертна недбалість» [33, c. 186].
Таким чином, «Досвід про нерівність людських рас» став дійсно новим словом в апології расизму. Расову нерівність було вперше обґрунтовано з такою повнотою за допомогою культурно-історичних аргументів. Надалі расистська концепція Ж.-А. Гобіно стала засобом обґрунтування колоніальної експансії. Апологети ж нацизму пристосували її для обслуговування ідеологічних потреб гітлерівського режиму [35]. Тому автору видається в цілому справедливою оцінка, яку дав Ж.-А. Гобіно К. Маркс, назвавши його «лицарем варварства» [116].

Формою класичної расової дискримінації є і нацистська ідеологія, одним з послідовних теоретиків і сумнозвісним практиком якої був А. Гітлер. Концепція стратифікації людства за расовою ознакою, яка в подальшому лягла в основу державної ідеології нацистської Німеччини, також ґрунтувалась на ідеї переваги одних рас над іншими, тим не менш, акцент робився на антисемітизмі, оскільки семіти вважалися окремою, «найбільш низькою» расою людства. Гітлер був переконаний в тому, що людство ділиться на представників трьох рас: засновників культури (арійці), розповсюджувачів культури (неарійські народи, наприклад, слов’яни), і руйнівників культури (перш за все, євреї та цигани).

Політика німецького антисемітизму, заснована на расовій концепції поділу людей, яка призвела до трагедії Голокосту, інспірованого нацизмом, окреслила кордон в історії і теорії расової дискримінації. Расизм як ідеологія і як практика був підданий загальному світовому остракізму.

Однією з форм расової дискримінації є геноцид (від грец. genos – рід, плем’я і лат. сaedere – вбивати), що означає знищення окремих груп населення за расовою, національною, релігійною ознаками, а також умисне створення умов життєдіяльності, розраховане на повне або часткове знищення цих груп [142, c. 74]. На сьогодні можна нарахувати десятки наукових визначень геноциду. У 1990 році канадські соціологи Ф. Чалк і К. Йонассон, автори одного з перших університетських курсів і підручника з геноциду, запропонували таку його дефініцію: «Геноцид – це форма одностороннього масового вбивства, за допомогою якого держава або інша владна установа прагне знищити групу, і при цьому визначає її і коло її членів» [182, c. 23].

У цьому визначенні є надзвичайно важливим акцент на тому, що межі групи і приналежність до неї можуть визначати виконавці геноциду, тобто вони не повинні бути самоідентифікацією людей (приклад тому – ліквідація радянською владою «куркулів»). Таке визначення групи є принциповим: це дає можливість назвати геноцидом масові вбивства в Камбоджі у 1975–1979 роках і в Ефіопії у 1974–1991 роках, які були спрямовані проти груп, виокремлення яких революційної владою часто виходило за межі етнічної, класової та гендерної приналежності [219, c. 311].

У 1994 році С. Кац визначив геноцид, під яким він розумів виключно нацистське знищення євреїв, як «...актуалізацію наміру, в результаті успішно втіленого, повністю фізично знищити всіма можливими засобами певну національну, етнічну, расову, релігійну, політичну, соціальну, гендерну або економічну групу, наскільки ці групи визначені виконавцем» [215, c. 18].

А. Джонс, автор одного з підручників з вивчення геноциду, погоджується з акцентованим в дефініції С. Каца широким підходом до визначення кола жертв і різних засобів реалізації геноциду, але пропонує доповнити його одним істотним уточненням, а саме: пом’якшенням тези про тотальність ліквідації шляхом додавання слів «повністю або в значній мірі знищити» певну групу людей» [215, c. 22].

Термін «геноцид» належить юристу Р. Лемкіну, вихідцю з польсько-єврейської сім’ї з Волковиська [145, c. 134]. Відповідаючи на зауваження Уінстона Черчіля, що під час Другої світової війни людство постало перед «злочином, який не має назви», Р. Лемкін у книзі «Нацистський режим в окупованій Європі» запропонував термін «геноцид», утворений з об’єднання давньогрецького genos (раса, плем’я) і латинського cіde (вбивство) [225]. Під геноцидом Р. Лемкін розумів «знищення націй або етнічної групи як цілісності», причому мова йшла не тільки про фізичне знищення, а й про різні заходи, спрямовані на руйнування «підстави життя національної групи» [259, c. 19]. Запропонований Р. Лемкіним термін застосований в постановах Нюрнберзького процесу, який визнав підсудних винними в «...проведенні спланованого і систематичного геноциду, тобто екстермінації расових і національних груп, проти цивільного населення певних окупованих територій з метою руйнування окремих рас і класів людей і національних, расових і релігійних груп, особливо євреїв, поляків і циган», але в цих постановах акцент зроблений на фізичне знищення, а не на більш широке і принципово важливе для Р. Лемкіна знищення соціальне [259, c. 22].

Прикладом геноциду, нарівні з діями нацистів щодо єврейського населення, для Р. Лемкіна є голод 1932–1933 років на території сучасної України, з якою у нього був особливий зв’язок, оскільки в період з 1921 по 1926 роки він був студентом юридичного факультету Львівського університету імені Яна Казимира (сьогодні – Львівський національний університет ім. Івана Франка) [134, c. 229–230]. Відповідно до розробленої ним на початку 1940-х років концепції геноциду «Лемкін розглядав Українську катастрофу “не просто як приклад масового вбивства”, але “приклад геноциду, знищення не лише індивідів, а й культури і народу”» [257, c. 205]. У своїй роботі «Радянський геноцид в Україні» (1953 р.) Р. Лемкін виділив чотири стадії руйнування українського народу [237, c. 120].

Нездатність Міжнародного військового трибуналу засудити те, що називають «геноцидом в мирний час», викликала негайні дії в межах ГА ООН. На першій сесії, що відбулася наприкінці 1946 року, Куба, Панама та Індія представили проект резолюції, переслідуючи дві цілі: оголосити, що геноцид є злочином, який може відбуватися в мирний час, так само як під час війни, і визнати, що геноцид знаходиться під універсальною юрисдикцією (тобто може переслідуватися будь-якою державою, навіть за відсутності територіального або персонального зв’язку). У своїй Резолюції 96 (I), прийнятій 11 грудня 1946 р., ГА ООН підтвердила, «що геноцид, з точки зору міжнародного права, є злочином, який засуджується цивілізованим світом» [122]. Ця резолюція вперше надала диференційоване визначення геноциду як міжнародного злочину. Зокрема, зазначалося: «Геноцид означає відмову у визнанні права на існування цілих людських груп подібно до того, як вбивство людей означає відмову у визнанні права на життя окремих людських істот; така відмова у визнанні права на існування викликає значні втрати для людства, яке втрачає культурні та інші цінності, представлені цими людськими групами і суперечить моральному закону, духу і меті ООН» [76, c. 214]. У резолюції проголошувалося, що геноцид, з точки зору міжнародного права, є злочином, за здійснення якого головні винуватці й співучасники підлягають покаранню незалежно від того, є вони приватними особами або державними діячами. Не мають значення і мотиви здійснення злочину: релігійні, расові, політичні тощо.

Слід зазначити, що перша резолюція ООН з питання боротьби з геноцидом, хоча й мала ряд позитивних моментів (зокрема визнання геноциду міжнародним злочином, пропозиція про включення до внутрішнього законодавства норм, які переслідують геноцид, заклик до міжнародної співпраці в боротьбі з геноцидом), але і не була позбавлена певних недоліків. До їх числа слід віднести те, що резолюція певним чином відмежувала боротьбу з геноцидом від боротьби за заборону пропаганди расизму [104, c. 357].

Інтерес для сучасного дослідження геноциду, еволюції правових поглядів на цей злочин проти людства має, на думку автора, проект, представлений Генеральним Секретарем ООН і проаналізований визнаним знавцем правового визначення злочину геноциду М. М. Андрюхіним [12]. У проекті до фізичного геноциду включалося не тільки безпосереднє знищення людей шляхом розстрілу, але і інші засоби позбавлення життя. Ці положення в проекті конвенції формулювалися таким чином:

Спричинення смерті членам групи або завдання шкоди їх здоров'ю, або тілесних ушкоджень шляхом:

а) групового знищення або індивідуальних страт;

б) створення таких умов життя, які полягають в нестачі необхідного житла, їжі, гігієнічного та медичного обслуговування або в примусі до надмірної роботи або фізичного напруження, яке спричиняє індивідуумам смерть;

в) завдання каліцтва або проведення біологічних експериментів, які не мають на меті лікування;

г) позбавлення всіх засобів існування шляхом конфіскації майна, пограбування, заборони на роботу, відмови в наданні житла та постачання, які доступні для інших жителів даної території.

Хоча, на думку автора, спроба визначити дії геноцидного характеру становлять певний інтерес, все ж слід зауважити, що в їх складі є і такі, які можуть проявлятися як в геноцидних діях, так і бути засобом для досягнення мети, яка не має нічого спільного з геноцидом. Зокрема, формулювання пункту, який містить як ознаку геноциду конфіскацію майна або пограбування, є досить дискусійним. А. Н. Трайнін зазначав, що такий підхід до визначення геноциду є «політичним і правовим збоченням дійсності: конфіскація є зазвичай покаранням за вчинення злочину, а пограбування є самостійним злочином, яке вимагає покарання» [150, c. 49].

Поряд з фізичним, конвенційного затвердження потребував і біологічний геноцид, який став зрозумілим людській спільноті після активного його застосування гітлерівськими загарбниками під час Другої світової війни. Був створений арсенал засобів біологічного геноциду і накопичений небачений до цього часу людством досвід створення умов для вимирання рас і націй. Біологічним геноцидом стала боротьба з дітонародженням шляхом повного відокремлення осіб різної статі, заборона шлюбів, насильницьке здійснення абортів, злочинна стерилізація і кастрація, а також інші засоби фізичного калічення людей з метою недопущення подальшого розвитку переслідуваної раси або нації [261, c. 502–503].
В перших проектах конвенції формулювання складу злочину біологічного геноциду було досить неоднозначним. Зокрема, це стосувалося пункту, який проголошував геноцидом «створення перешкод для шлюбу» [150, c. 64]. Останнє могло отримати неоднозначне тлумачення під час кваліфікації злочину як в міжнародному, так і національному праві.

Після розгляду численних проектів і дискусій, ООН прийняла ряд міжнародно-правових актів щодо заборони геноциду, серед яких основними є:

̶̶ Конвенція про запобігання злочину геноциду і покарання за нього 1948 року (далі – Конвенція), яка набрала чинності у 1951 році [85];

̶ Конвенція про незастосування строку давності до воєнних злочинів і злочинів проти людства 1968 року [84].
Конвенція визначає геноцид як дії «з наміром знищити повністю або частково яку-небудь національну, етнічну, расову або релігійну групу як таку», до яких належать: вбивство членів цієї групи, заподіяння серйозних тілесних ушкоджень, умисне створення для групи таких умов існування, які розраховані на її повне або часткове фізичне знищення, заходи, спрямовані на запобігання дітонародження серед цієї групи, насильницька передача дітей з однієї групи іншій.

Протягом десятиліть Конвенція фактично залишалася декларативним документом. Міжнародна політика часів «холодної війни» керувалася більше міркуваннями геополітичної цілісності, ніж дотриманням базових прав людини. Втім, наведене в Конвенції визначення геноциду має юридичну силу, і західна наука, всупереч дуже поширеному критичному ставленню до нього (перш за все за виключення з переліку жертв політичних груп, які вважають сталінською умовою підписання Конвенції з боку СРСР [258, c. 118]), вельми від нього залежить. Ця залежність полягає в сприйнятті більшістю дослідників двох важливих засад Конвенції: розуміння геноциду як, перш за все, масового фізичного знищення. Саме завдяки тому, що офіційне визнання будь-яких подій геноцидом передбачає політичну дію і активне втручання світової спільноти, вживання даного слова щодо окремих (особливо сучасних) подій нерідко заперечується провідними державами світу.

Змістовну критику залежності більшості істориків від нормативного визначення «геноциду» в Конвенції ООН викладено в книзі британського юриста-міжнародника М. Шоу «Що таке геноцид?» («What is Genocіde?»). Він критикує колег за прихильність до дефініції в категоріях «намірів виконавців» і недостатню увагу до самої структури конфлікту. М. Шоу зазначає, що геноцид у вигляді одностороннього вбивства є завжди частиною ситуації багатостороннього конфлікту і насильства. Дослідник пропонує радикальний відхід від образу «однобокості» геноциду і «безпорадності» жертв, розглядаючи геноцид як тип соціального конфлікту, а також категорично заперечує те, що геноцид – це лише одноразовий аномальний збій в розгортанні історії. Його визначення, яке він вважає поверненням до широкої дефініції Р. Лемкіна, наступне: «Геноцид – це форма насильницького соціального конфлікту або війни між збройними владними організаціями, які спонукають до знищення цивільних соціальних груп, а також груп і інших соціальних елементів, які протидіють цьому знищенню» [260 c. 154].

За логікою М. Шоу, природа геноциду як конфлікту залежить від типу дії, спрямованої на цивільне населення. Цю геноцидну дію він визначає як «...дію, в якій збройні владні організації сприймають громадянські соціальні групи як ворогів і прагнуть знищити їх справжню або уявну соціальну владу за допомогою вбивства, насильства і примусу проти індивідів, яких вони сприймають як членів певної групи» [260, c. 154].

Критика М. Шоу узагальнює і загострює віддавна висловлюване невдоволення багатьох дослідників нормативною дефініцією Конвенції. Поява критики основних тенденцій вивчення геноциду відображає поступове, але до цих пір далеке від завершення формування наукового напряму.

До різновиду геноциду дослідники відносять етнічні чистки, які означають вигнання, витіснення одного народу іншим. Прикладом можуть бути події, пов’язані з розпадом Югославії у 1990-х роках, особливо в Боснії і Косово [120, c. 106]. І якщо в Боснії етнічні чистки носили більш конфесійний характер, інакше розвивалися події в Косово, де етнічні чистки, спрямовані проти албанського населення (у 1980–1990-х роках), спричинили геноцид сербів (з 45 тис. сербів в столиці Косово Пріштіні залишилося 130 чол.) [101, c. 384].

Перше наукове визначення «етнічної чистки» запропонував у 1996 році Е. Белл-Фіалкофф: «сплановане, продумане переміщення з певної території небажаного населення на підставі етнічних критеріїв» [172, c. 84]. Різницю між «етнічною чисткою» і «геноцидом» докладно провів Н. Наймарк: «Геноцид – це умисне вбивство частини або всієї етнічної, релігійної або національної групи... Мета етнічної чистки – вигнати людей і знищити всі сліди їх перебування на конкретній території» [236 c. 3].

Концептуальним публікаціям з питань «етнічних чисток» притаманний акцент на модерності цього явища, його транснаціональності, глобальності і органічних зв’язків з демократією. Соціолог М. Манн в книзі з провокаційною назвою «Темна сторона демократії» («The Dark Sіde of Democracy») доводить, що вбивчі етнічні чистки «належать нашій цивілізації і кожному з нас» [231, c. 241]. М. Манн розвиває тезу про те, що модерність структурована за етнічними і націоналістичним принципами, а етнічні чистки – явище історичне і динамічне, властиве всьому світу в процесі модернізації і демократизації. Більшість «демократичних європейських держав пройшли колись через етнічні чистки» [231, c. 242]. Базовий концепт свого аналізу соціолог визначає наступним чином: «Етнічна чистка – це усунення членами однієї групи (самовизначеної або визначеної іншими такими ж, які мають спільне походження і культуру) іншої такої групи з території, яка визначається ними як їх власна» [231, c. 244].

Провокаційний зв’язок вбивчих чисток з модернізацією породив серйозні дискусії. Критики теорії М. Манна підкреслювали, що книгу слід було б назвати «Темна сторона процесу демократизації» (з чим сам М. Манн погодився); а також вказували, що автор приділив невиправдано мало уваги комуністичним злочинам (з чим Манн не погодився, стверджуючи, що комунізму етнічні чистки не були притаманні) [186].

Н. Наймарк також підкреслює зв’язок етнічних чисток з модерністю і расовим націоналізмом і некоректність приписування якійсь окремій нації особливої культурно-історичної схильності до подібних дій [236].

На тлі тріумфального прогресу в середовищі учасників міжнародно-правового спілкування і юристів-міжнародників прозвучали і поодинокі голоси щодо пізнавальних обмежень концепту «етнічної чистки». На думку М. Шоу, поширення цього поняття є наслідком загального прийняття вузького розуміння геноциду в категоріях суто фізичного насильства [260, c. 37]. Разом з тим, для нього геноцид є не просто однією з форм насильства проти цивільних груп населення, але загальними рамками його розуміння [260, c. 63].

М. Шоу закликає замість продукування нових додаткових термінів таких як «етноцид», «гендерцид», «політицид», «класицид» і «урбіціи», говорити про етнічний, гендерний, політичний, класовий і урбаністичний виміри геноциду [260, c. 67]. Проте, на думку інших вчених, перевагами концепту «етнічна чистка» є «коректне відтворення бачення ситуації виконавцями», а також можливість розмежування і адекватної класифікації різних випадків масових злочинів залежно від їх мети і розмаху [232, c. 824].

Необхідно відзначити, що найбільш крайньою формою расової дискримінації є апартеїд. Саме слово «апартеїд» (апартхеід) є поєднанням елементів двох мов – англійської та африкаанс. Корінь «Апарт» походить від англійського «apart», що означає «окремо». Суфікс «eid» на африканській вказує на стан чого-небудь [159]. Хоча відповідний термін можна перекласти як окремий або відокремлений, його зазвичай не вживають в значенні географічного або територіального відокремлення. Навпаки, його асоціюють з цілісним комплексом відносин переваги і підпорядкування між європейцями і не європейцями [227].

Слід зазначити також появу терміна «академічний апартеїд», введення якого обґрунтовує К. Абушедід з Університету Нотр-Дам в Лівані: «Епістемологічна сегрегація, що відмовляє вченим у можливості змінити або оновити їх відособлений світ, позначає зростаючу тривогу щодо етосу “академічного апартеїду” в арабських освітніх установах. Зміщення акцентів в терміні “апартеїд” з його семантичних расових конотацій на епістемологічні може бути проілюстровано трьома аспектами сегрегації в арабській освітній системі: 1) відмежування від незалежної епістемології (indigenous epistemology); 2) невдача в спробі звільнення освіти від колоніального минулого; 3) нездатність розвитку в сучасній інформаційній епосі. Ці умови, які створюють те, що ми об'єднуємо в термін “академічний апартеїд”, пов’язані з трьома структурними або ситуаційними чинниками, які спотворюють роль вищої освіти в соціальних і політичних змінах. До них належать: 1) нездатність соціальних і політичних інститутів відповідати очікуванням суспільства щодо вищої освіти; 2) повільність університетів в адаптації їхніх програм до мінливих політичних, економічних, соціальних і культурних умов; 3) надмірна залежність від західних моделей освіти» [164, c. 1]. Теоретичні напрацювання К. Абушедіда щодо «академічного апартеїду» лягли в основу критичних зауважень І. Маккави з Бірзейтського університету, спрямованих на палестинські вищі навчальні заклади [229, c. 15–16].

Витоки доктрини апартеїду – теорії роздільного проживання різних расово-етнічних груп – беруть початок ще з моменту заснування Капської колонії голландцями у середині XVII ст. і пов’язуються з особливим шляхом формування бурів як південноафриканської нації. Бури, або африканери, формувалися на просторах Південної Африки як переселенський етнос, чия господарська діяльність була спрямована на пряме освоєння захоплених територій своєю працею. При цьому захоплення земель супроводжувалось позаекономічним примусом місцевого африканського населення, в результаті чого склалися класи керівних і підлеглих, розділених расовим кордоном «ми – вони».
У західних дослідників склалася традиція розділяти апартеїд за виявами дискримінації на два типи, а саме: виділяють «малий» апартеїд, який полягає перш за все в расовій сегрегації в повсякденному житті, а також «великий» апартеїд, який торкався відносин власності і політичних прав [171, c. 125]. При цьому внаслідок того, що «малий» апартеїд перебував постійно на поверхні, саме його прояви були найбільш доступні для засудження світовою суспільною думкою. Водночас саме система «великого» апартеїду містила в собі основні загрози. Расовий поділ на групи (білі; банту – тубільці; азіати – індійці; кольорові – змішані раси) був небезпечним не сам по собі, а саме в контексті пов’язаного з ним перерозподілу земельного фонду і позбавлення політичних прав небілого населення. Так, африканцям було виділено для проживання лише 13 % не найкращої території, хоча вони становили 70 % населення. При цьому влада довільно розділила африканців на 10 етнічних груп-націй, кожній з яких виділили свою територію – хоумленд або бандустан. З початку 1970-х років процес бандустанізації чорношкірого населення набув форсованого характеру [14]. Він відповідав прагненням ідеологів апартеїду, які стверджували, що всі управлінські служби і функції кожної національної групи повинні знаходитися в руках виключно членів цієї групи. В економічному плані це дозволяло б уникнути конкуренції з білими людьми, а отже бандустанізація сприяла б зростанню середнього класу банту. При цьому звучали твердження про те, що банту вже володіють значною частиною худоби і хорошими землями [189, c. 63]. Саме такі пояснення давались тоді світовій суспільній думці.

Кінцева мета, яку переслідували расисти, полягала в поступовому переведенні всіх бандустанів на рейки незалежності. Це автоматично повинно було зняти питання про громадянство ПАР для африканців, оскільки ті стануть громадянами «незалежних» банду станів [5, c. 13]. Як інші цілі передбачалося зупинити процес національної консолідації африканців; відродити трібалізм і розколоти національно-визвольний рух; створити корумпований верхній прошарок, який залежав би від білих, який забезпечив би видимість вирішення расових проблем для обману міжнародної суспільної думки. В економіці передбачалося увічнити безконтрольну експлуатацію африканської робочої сили [14, c. 12]. Таким чином, апартеїд став своєрідною реакцією на національно-визвольні рухи епохи.

В історіографії досі точаться суперечки, коли точно з’явився термін «апартеїд»; дослідники в цілому погоджуються, що це мало місце у середині 1930-х років. Трансформація апартеїду з розпливчастої концепції в практичну програму сталася у 1945 році завдяки книзі професора соціології університету Преторії Г. Кроне «Будинок для потомства» (Cronje G. 'n Tuiste vir die Nageslag), в якій автор виступив за систему повного поділу расово-етнічних і національних груп, які проживали в країні, виходячи з того, що африканери виконують «волю бога». Багато з ідей професора згодом стали складовою частиною політики апартеїду [251].
Під час аналізу поняття «апартеїд», його, на думку автора, слід розглядати в трьох аспектах – як суспільне явище, як політичний режим і як злочин. Якщо говорити про апартеїд як про суспільне явище, то допустимо використання терміну «сегрегація» як синоніму. Існує точка зору, згідно з якою сегрегацію можна розглядати як родове відносно апартеїду поняття, а апартеїд – як один з різновидів сегрегації [98, c. 74].

На думку Д. Чамбо, слід розділяти два поняття: апартеїд і сегрегація [159]. Незважаючи на те, що відповідні поняття характеризуються расовою дискримінацією, вони, на його думку, мають і істотні відмінності. Апартеїд не допускає контактів між расами. Крім того, він передбачає елементи влади для кожної з рас, в той час як сегрегація допускає контакти рас в державному і громадському житті країни. Як приклад Д. Чамбо наводить расистське законодавство США XIX – початку XX ст., яке, на відміну від Південно-Африканського, підтримує сегрегацію більш «завуальовано». З цією думкою автор не може погодитися, оскільки з аналізу законів окремих штатів видно їх прямий дискримінаційний підтекст. Автор підтримує позицію К. Р. Ловелла, який вважає, що в більшості випадків слово «сегрегація» має негативну конотацію, викликаючи асоціацію з таким серйозним злочином проти людства, як апартеїд [227]. Необхідно відзначити, що ці два поняття хоча і перетинаються, але не є тотожними.

У процесі характеристики апартеїду автор погоджується з Д. В. Терешкіним, який дає таке визначення апартеїду: «Це расова диктократія, вид авторитарного режиму з науково обґрунтованою расовою ідеологією, де політичний процес є демократичним лише відносно представників расової меншини, але за якого більшість населення юридично або фактично виключена з політики за расовою ознакою, причому з використанням насильства і доведенням до символізму основних політичних, громадянських і соціально-економічних прав і свобод» [146, c. 10].

Поворотним у боротьбі з апартеїдом став 1973 рік. 30 листопада цього року ГА ООН прийнята Конвенцію про припинення злочину апартеїду і покарання за нього. Цим міжнародним договором надано міжнародно-правове визначення цього поняття. Апартеїд кваліфікований як злочин проти людства, який суперечить принципам міжнародного права, а його вчинення представлено таким, що тягне за собою настання кримінальної відповідальності. Особи, організації, винні в скоєнні злочину апартеїду, підлягають судочинству будь-якої держави, яка є учасницею Конвенції, і до юрисдикції якої належать звинувачені, або ж – за рішенням країни-учасника – передаються міжнародному кримінальному трибуналу. Контроль за виконанням Конвенції покладено на Спеціальний комітет ООН проти апартеїду [86].

Необхідно відзначити, що в міжнародному праві акти апартеїду розцінюються як прояви геноциду. Так, в положеннях зазначеної конвенції 1973 року держави-учасники відзначають, що «...в Конвенції про запобігання злочину геноциду і покарання за нього деякі акти, які також можуть бути кваліфіковані як акти апартеїду, є злочинами згідно з міжнародним правом» [86].

Однак, деякі дослідники стверджують, що «внаслідок різних об’єктивних і суб’єктивних проявів геноциду і апартеїду останній не можна розцінювати як частковий вияв геноциду» [77, c. 36–37].
На перший погляд, деякі елементи апартеїду збігаються з формами здійснення геноциду. До них відносяться вбивство, заподіяння серйозних тілесних ушкоджень або розумового розладу, умисне створення для якої-небудь групи таких життєвих умов, які розраховані на повне або часткове фізичне її знищення (пп. «і» та «ii» п. «а», п. «b» ст. II Конвенції 1973 р.): «a) позбавлення члена або членів расової групи або груп права на життя і свободу особистості: i) шляхом вбивства членів расової групи або груп; ii) шляхом заподіяння членам расової групи або груп серйозних тілесних ушкоджень або розумового розладу і зазіхання на їх свободу або гідність або в результаті застосування до них тортур або жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, поводження чи покарання; b) умисне створення для расової групи або груп таких життєвих умов, які розраховані на її або їх повне або часткове фізичне знищення» [86].

Тут необхідно враховувати, що у випадку апартеїду жертвами є тільки расові групи. Якщо зовні апартеїд і геноцид можуть проявлятися в подібних формах, то суб’єктивна сторона у цих злочинів різна. Реалізація політики апартеїду не переслідує обов’язкової мети знищення певної демографічної спільності. Мета апартеїду – встановлення і підтримання панування однієї расової групи над іншою і її систематичне пригнічення. До того ж мотив не грає ролі для кваліфікації діянь як апартеїду [262, c. 293]. Стаття III Конвенції 1973 року зазначає: «Міжнародній кримінальній відповідальності, незалежно від мотиву, підлягають особи, члени організацій і установ та представники держав, які проживають як на території держави, де відбуваються ці дії, так і в будь-якій іншій державі...» [86].

Враховуючи договірні положення згаданих конвенцій, слід зазначити також різні підходи до конструкції об’єктивної сторони таких злочинів як геноцид і апартеїд. Як зазначає М. Т. Гігінейшвілі, «Конвенція про припинення злочину апартеїду і покарання за нього 1973 року не криміналізує замах на вчинення апартеїду, а Конвенція про запобігання злочину геноциду і покарання за нього 1948 року не виділяє сприяння, заохочення і співробітництво в скоєнні геноциду як злочин» [27, c. 20].

Деякі відмінності існують і в контексті запропонованого кола суб’єктів, якщо порівнювати конвенційні підходи до закріплення таких складів злочинів як геноцид і апартеїд. Так, згідно з положеннями ст. 4 Конвенції про запобігання злочину геноциду і покарання за нього відсутнє чітке визначення поняття «особа» (person), що сприяє виникненню дискусії про можливість притягнення до відповідальності не тільки індивідів, але і таких юридичних осіб як компанії [218, c. 345–346]. У випадку з Конвенцією 1973 року коло осіб визначено більш чітко й однозначно: «Міжнародній кримінальній відповідальності, незалежно від мотиву, підлягають особи, члени організацій і установ та представники держав, які проживають як на території держави, де відбуваються ці дії, так і в будь-якій іншій державі...». Слід зазначити, що в російськомовній версії, на нашу думку, використаний не зовсім коректний термін «особа», оскільки його аналог в англомовній версії (individual) є більш конкретним за своїм змістовним наповненням і не передбачає можливості поширення на юридичні особи.

З огляду на сказане вище, автор поділяє точку зору О. Г. Кібальник і І. Г. Соломоненко про те, що апартеїд не є окремим проявом геноциду. Ключова їх відмінність полягає у визначенні кола жертв і змісті суб’єктивної сторони.

Таким чином, незважаючи на те, що боротьба з проявами расизму на рівні міжнародного співтовариства триває вже далеко не перше десятиліття, на сьогодні було б передчасно заявляти про остаточне усунення такого негативного явища як расизм. Більше того, як зазначається в резолюції ГА ООН 70/140 від 17 грудня 2015 р. «незважаючи на докладені у зв’язку з цим зусилля, мільйони людей як і раніше є жертвами расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості, включаючи їх сучасні форми і прояви, деякі з яких знаходять своє вираження в формі насильства». У цьому контексті зазначається «першорядне значення політичної волі, міжнародного співробітництва та належного фінансування на національному, регіональному та міжнародному рівнях, які необхідні для ліквідації всіх форм і проявів расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості» [162]. Вважаємо, що саме з цієї причини необхідним є перегляд відповідних механізмів міжнародно-правового співробітництва з метою підвищення їх ефективності та з урахуванням сучасних форм расизму, включаючи інституційний аспект забезпечення взаємодії держав.

Висновки до Розділу 1

На підставі викладеного можемо сформулювати такі висновки:

1. Активне використання поняття «раса» з моменту його виникнення не привело до формування єдності в розумінні змістовного наповнення відповідного поняття. До загальних рис існуючих визначень можна віднести такі: 1) майже у всіх випадках автори називають расу «популяцією», іноді – конгломератом популяцій, групою популяцій; 2) підкреслюється спадковий характер ознак, що відрізняють раси одна від одної; 3) відзначається зв’язок з певним географічним ареалом; 4) раса визначається популяція, що змішується, репродуктивно ізольована від інших груп, але потенційно здатна до змішування з ними. Слід зазначити, що на сьогоднішній день такої біологічної реальності як «раса» не існує, однак поняття «раса» продовжує існувати як типологічний і соціальний конструкт.
2. Створення міжнародно-правової стратегії боротьби з расовою дискримінацією, розробка міжнародно-правових стандартів протидії цьому явищу на національному рівні та координація міжнародного співробітництва є центральним завданням міжнародного антидискримінаційного права – концептуально цілісного міжнародно-правового нормативного комплексу, який регламентує міжнародне співробітництво задля протидії дискримінації. З точки зору концептуального підходу слід погодитися з думкою Н. В. Дрьоміної-Волок про те, що теорія міжнародного антидискримінаційного права становить концептосферу, яка динамічно розвивається, до ключових метаконцептів якої належать «рівність» і «справедливість», що розвиваються в межах філософського, політичного і правового дискурсу таких, що виступають як ціннісні підстави сучасного розуміння поняття «недискримінація» як міжнародно-правової категорії. Вони стали тими аксіологічними концептами, які виступають в ролі «ціннісних домінант», та стали прототипним ціннісним підґрунтям сучасного поняття «недискримінація» як міжнародно-правової категорії.
3. Під расовою дискримінацією слід розуміти проведення відмінностей за расовою ознакою, що носить довільний і необґрунтований характер, та заподіює будь-яку шкоду одній зі сторін (фізичним особам або колективним утворенням), між якими проводиться відмінність. Сучасне міжнародне право визнає міжнародно-правову заборону расової дискримінації нормою jus cogens, а зобов’язання дотримуватися цієї норми наділене універсальним характером erga omnes. Виконуючи відповідні зобов’язання, держави імплементували міжнародно-правові норми в своє національне право, за допомогою чого була створена система міжнародних і національних юридичних норм, які забороняють расову дискримінацію.
4. Формами расової дискримінації є геноцид (знищення окремих груп населення за расовою, національною, релігійною ознаками, а також умисне створення умов життєдіяльності, розраховане на повне або часткове знищення цих груп) і апартеїд (расова диктократія, вид авторитарного режиму з расовою ідеологією, де політичний процес є демократичним лише відносно представників расової меншини, але за якого більшість населення юридично або фактично виключена з політики за расовою ознакою, причому з використанням насильства і доведенням до символізму основних політичних, громадянських і соціально-економічних прав і свобод). Ключова відмінність геноциду і апартеїду полягає у визначенні кола жертв і змісту суб’єктивної сторони. 
РОЗДІЛ 2

СИСТЕМА І ФУНКЦІЇ ОРГАНІВ ООН В СФЕРІ БОРОТЬБИ З РАСИЗМОМ І РАСОВОЮ ДИСКРИМІНАЦІЄЮ

2.1 Роль головних і допоміжних органів ООН в боротьбі з расизмом і расовою дискримінацією

В межах правозахисних установ ООН можна виділити дві концептуально відмінні одна від одної структури – статутні і договірні органи ООН, які діють на різній правовій підставі і становлять дві різні системи взаємодії держав, у тому числі в сфері протидії расизму та расовій дискримінації. Під час їх розмежування необхідно виходити з того, що перші створені і діють на підставі установчих та інших документів ООН, перш за все Статуту ООН, а другі - на підставі договорів між державами-учасницями (конвенцій і пактів, які утворюють нормативну основу міжнародного права прав людини). З огляду на це, необхідно підкреслити, що поняття «держави – члени ООН» і «держави-учасниці» тих чи інших договорів, прийнятих в межах ООН, не є тотожними. В юридичній літературі пропонується, крім універсальної системи захисту (під якою розуміються, перш за все, статутні органи ООН), вести мову про конвенційну систему захисту, в яку включають комітети, комісії, інші контрольні органи, створені відповідними міжнародними конвенціями і пактами з прав людини. І. Л. Литвиненко справедливо вказує, що якісна відмінність універсальних органів від конвенційних полягає в тому, що перші створюються з метою координації діяльності держав, а другі – з метою контролю за виконанням зобов’язань, взятих на себе державами [91].

Значний внесок у розвиток протидії расизму та расовій дискримінації вносять органи ООН, до сфери діяльності яких віднесені досліджувані питання [11]. Це головні і допоміжні органи самої організації: Управління Верховного комісара ООН з прав людини, Управління Верховного комісара ООН у справах біженців, Рада з прав людини і конвенційні органи, які контролюють виконання окремих угод: Комітет з ліквідації расової дискримінації, створений відповідно до ст. 8 Конвенції з ліквідації всіх форм расової дискримінації від 21 грудня 1965 р., Комітет з прав людини та Комітет з економічних, соціальних і культурних прав, створені Міжнародними пактами про права 1966 року.
Управління Верховного комісара ООН з прав людини (далі – УВКПЛ) як універсальний орган в цій сфері відповідає за керівництво програмою ООН в сфері прав людини і заохочення та захист прав, передбачених Статутом ООН і міжнародним правом прав людини [147]. Його було засновано відповідно до резолюції ГА ООН 48/141 від 20 грудня 1993 р. [24]. В основі системи УВКПЛ знаходиться уявлення світової спільноти про повагу і дотримання прав кожної людини. УВКПЛ прагне забезпечувати захист прав людини для всіх людей, розширювати повноваження і можливості для здійснення їх прав, допомагати відповідальним за дотримання цих прав домагатися реалізації прав людини [169]. На сьогоднішній день УВКПЛ «є важливим глобальним партнером у боротьбі проти расової дискримінації та пов’язаної з нею нетерпимістю» [108, c. 8].
Основними функціями УВКПЛ в сфері боротьби з расизмом і расовою дискримінацією є [20]:

˗ сприяння діяльності Комітету з ліквідації расової дискримінації;

˗ надання підтримки Спеціальному доповідачу з питання про сучасні форми расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості. Спеціальний доповідач є незалежним експертом, який представляє щорічні доповіді з проблеми расизму, направляє державам термінові звернення та інформацію стосовно випадків расизму, расової дискримінації, і відвідує країни для встановлення фактів;

˗ сприяння Незалежному експертові з питань меншин. Визнаючи той факт, що меншини продовжують зазнавати дискримінації і расизму у всіх регіонах світу, незалежний експерт спрямовує свою діяльність на боротьбу з порушеннями прав людини, жертвами яких стають представники меншин;

˗ просування боротьби з расизмом за допомогою роботи Секції з питань недискримінації. Секція сприяє створенню можливості ліквідації расизму на національному рівні шляхом надання консультацій, проведення досліджень і аналітичної роботи щодо проблеми расизму, співпрацює з міжурядовими та експертними механізмами, які захищають права потерпілих груп, а також співпрацює з більш широкою спільнотою, встановлюючи партнерські зв’язки, підвищуючи рівень поінформованості та стимулюючи прийняття антидискримінаційних заходів в межах законодавства, політичних стратегій і програм;

˗ підтримка Робочої групи з проблеми осіб африканського походження, яка розробляє короткострокові, середньострокові і довгострокові пропозиції, спрямовані на ліквідацію расової дискримінації щодо осіб африканського походження.
Управління Верховного комісара ООН у справах біженців (далі – УВКБ ООН) дотримується позиції про те, що міжнародно-правовий захист біженців є складовою міжнародно-правового захисту прав людини. Воно було створено згідно з резолюцією ГА ООН 48/5 від 14 грудня 1950 р. [152]. Управління робить акцент на тому, що правозахисне підґрунтя Конвенції про статус біженців від 28 липня 1951 р., хоча і в специфічному контексті, «міститься в ширшій системі документів щодо захисту прав людини». УВКБ ООН підтверджує, що біженці користуються як захистом, передбаченим згаданою Конвенцією, так і всіма правами і свободами людини, які надаються всім людям, незважаючи на їх статус [240]. У 1998 році УВКБ ООН відзначило, що захист прав біженців працює в межах структури прав і обов’язків індивіда, а також зобов’язань держави. Міжнародне право захисту прав людини є «первинним джерелом принципів і структур захисту біженців, яке доповнює право захисту біженців» [239].
Необхідність залучення УВКБ ООН до діяльності щодо боротьби з расовою дискримінацією обумовлена засудженням з боку світового співтовариства актів і проявів расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості відносно біженців та мігрантів (п. 14 Нью-Йоркської декларації про біженців та мігрантів [107]). З огляду на це, «УВКБ ООН, спільно з іншими органами, сприяє застосуванню положень Конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискримінації і співпрацює зі Спеціальним доповідачем з питання про сучасні форми расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості. Крім того, польові відділення УВКБ ООН регулярно вносять свій вклад у підготовку щорічної доповіді Бюро з демократичних інститутів і прав людини про злочини на ґрунті ненависті. Таким чином, УВКБ ООН прагне своєю метою сприяти збору даних про злочини на ґрунті расизму і ксенофобії, сприяти розробці стратегій і програм вирішення проблеми мотивованих расизмом інцидентів, і підтримувати зусилля з відстеження ефективності таких стратегій і програм» [30, c. 14].

Правозахисний механізм ООН створювався протягом багатьох років після прийняття її Статуту та заснування Організації. Статут ООН, покладаючи на Організацію обов’язок сприяти «загальній повазі і дотриманню прав людини і основних свобод для всіх, незалежно від раси, статі, мови і релігії», не передбачав для цієї мети створення спеціальних органів в галузі прав людини. Положення ст. 60 Статуту лише вказували на те, що виконання повноважень Організації в економічній і соціальній сферах покладається на Економічну і соціальну раду ООН (далі – ЕКОСОР) під керівництвом ГА ООН. У 1946 році ЕКОСОР як свій допоміжний орган заснувала Комісію з прав людини, до функцій якої (з моменту створення) входила підготовка пропозицій та доповідей цій Раді щодо Міжнародного білля про права людини; різних конвенцій у цій галузі; захисту меншин; запобігання расової дискримінації (Резолюції ЕКОСОР 5I і 9II від 16.02.1946 р. та 21.06.1946 р. відповідно).

Однак десятиліття, що минули після початку функціонування правозахисного механізму ООН і прийняття Пактів про права людини, численних міжнародних договорів у вказаній сфері, виявили актуальну необхідність реформування цього механізму. Зазначений імператив був обумовлений переважно двома наступними обставинами [75]: 1) реалізація прав людини в значній мірі відстає від закріплених в Пактах і інших міжнародних документах принципів і норм, які порушуються практично всюди; 2) в останні роки здатність Комісії захищати основні права і свободи була істотно підірвана внаслідок зменшення довіри до неї з боку міжнародного співтовариства, а також відсутності професіоналізму і наявності практики подвійних стандартів у її роботі.

Після тривалих дебатів та обговорення різних пропозицій щодо реформування правозахисного механізму ГА ООН на своєму пленарному засіданні 15 березня 2006 р. прийняла резолюцію 60/251, якою була створена Рада з прав людини як допоміжний орган ГА ООН замість Комісії з прав людини (мал. 2.1). Згадана Рада, яка складається з 47 держав-членів, повинна відповідати за сприяння загальній повазі та захисту всіх прав людини, у тому числі просувати боротьбу з расизмом і расовою дискримінацією [174]. Значні зміни торкнулися і статусу відповідної Ради порівняно зі скасованою Комісією: «...статус Ради був підвищений до рівня допоміжного органу Генеральної Асамблеї ООН, скорочено кількість країн-учасниць, введені певні критерії членства, за умови, що всі держави-члени ООН мають право претендувати на входження до складу Ради» [95].
У резолюції про створення Ради з прав людини ООН зазначено, що члени Ради повинні підтримувати найвищі стандарти в сфері заохочення голосування в дві третини його членів, призупиняти права та привілеї члена Ради, якщо він наполегливо здійснював або здійснює грубі та систематичні порушення прав людини, наприклад, як у випадку з Лівією у 2011 році [206].
У контексті боротьби з расизмом детермінуючим фактором інституційного формування і розвитку Ради ООН з прав людини стала необхідність реалізації Декларації про ліквідацію всіх форм расової дискримінації, прийнятої на Всесвітній конференції з боротьби проти расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості (м. Дурбан, 31 серпня – 08–07 вересня 2001 р.). Як зазначає А.-Я. Нікез, її прийняття ознаменувало «собою новий підхід в боротьбі з расизмом, расовою дискримінацією, ксенофобією і пов’язаної з ними нетерпимості. Вона закликала Комісію ООН з прав людини (з 2006 р. – Рада ООН з прав людини) ...створити механізми вирішення проблеми расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості». Такий заклик незабаром знайшов своє відображення у факті створення «...Міжурядової робочої групи, Робочої групи з ефективного здійснення Дурбанської декларації і Програми дій, Робочої групи експертів з проблеми осіб африканського походження. Вони покликані вивчати, виявляти причини расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості, сучасні форми прояву, а також давати рекомендації з їх усунення» [105, c. 299]. Наприклад, 13 червня 2016 р. Робоча група опублікувала заяву, в якій висловила свою тривогу в зв’язку зі зростаючим числом повідомлень про насильство щодо осіб африканського походження в Колумбії, що надходять на її розгляд. На підтримку заяви також виступили Спеціальний доповідач з питання про сучасні форми расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості, Спеціальний доповідач з питань меншин, Спеціальний доповідач з питання про становище правозахисників, а також Спеціальний доповідач з питання про позасудові страти, страти без належного судового розгляду або довільні страти [55, c. 6–7].

В системі ООН створено три конвенційних органи в сфері протидії расизму та расовій дискримінації, які об’єднують незалежних експертів, які уповноважені здійснювати моніторинг дотримання вимог відповідних конвенцій або пактів. Вони створені відповідно до положень договорів, виконання яких і контролюють. Такими Комітетами є: Комітет з ліквідації расової дискримінації, Комітет з прав людини та Комітет з економічних, соціальних і культурних прав.

Комітет з ліквідації расової дискримінації був заснований у 1970 році відповідно до ст. 8 Міжнародної конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискримінації 1965 року для проведення контролю та розгляду всіляких заходів, які приймаються державами з метою виконання своїх зобов’язань в форматі Конвенції. На думку Р. Вольфрум, можна виділити чотири ключові функції відповідного Комітету: 1) розгляд доповідей держав – учасниць згаданої конвенції; 2) розгляд звернень держав-учасниць з приводу дотримання договірних положень іншими державами-учасницями; 3) обробка індивідуальних звернень; 4) надання підтримки іншим органам і установам ООН щодо звернень від населення підопічних і не самоврядних територій і доповідей щодо цих територій [271, c. 489]. До складу Комітету входять 18 експертів, які володіють визнаною неупередженістю і високими моральними якостями. Термін повноважень членів Комітету становить чотири роки. Члени Комітету не є підзвітними, діють в особистій якості; їх не можна усунути від виконання своїх обов’язків або замінити без їх згоди (див.: Додаток Б).
Дієвість методів роботи Комітету з ліквідації расової дискримінації підтверджується конкретними прикладами. Так, на вісімдесят восьмій сесії Комітет розглянув повідомлення № 56/2014 (В. С. проти Словаччини). Заявник, яка є громадянкою Словаччини і ромом за походженням, стверджувала, що стала жертвою порушення Словаччиною її прав за ст. 2, 5 та 6 Міжнародної конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискримінації 1965 року. Комітет прийняв до відома твердження заявника про те, що вона стала жертвою расової дискримінації в процесі працевлаштування в одну з державних початкових шкіл. Комітет також прийняв до уваги заяву Міністерства освіти про те, що нестача фінансових коштів не може слугувати підставою для прийому на роботу некваліфікованого кандидата, а також твердження Словацького національного центру з прав людини, на думку якого, її випадок може бути рівнозначний порушенню принципу рівного звернення. На думку Комітету, держава-учасниця не може знімати з себе відповідальність, оскільки директор державної школи, хоч вона і є самостійною юридичною особою, має здійснювати підбір педагогічного складу в межах виконання державних обов'язків. Комітет також визнав, що держава-учасниця не надала переконливих доказів для пояснення нерівного поводження з заявником, яке виявилося у відмові розглядати її заяву про прийом на роботу. У зв’язку з цим Комітет визнав факт порушення пп. «і» п. «е» ст. 5 відповідної Конвенції, оскільки преференційний відбір на посаду молодшого викладача недостатньо кваліфікованого кандидата не може мотивуватися її професійною компетентністю або відсутністю коштів [49, с. 15].

Комітетом з прав людини було засновано згідно з четвертою частиною Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 року для проведення відповідного контролю за ефективною реалізацією державами-учасницями всіх положень Пакту. Комітет з прав людини був створений під час наради держав-учасниць Пакту у вересні 1976 року На думку Т. Бергенталя, серед конвенційних органів з прав людини в системі ООН саме Комітет з прав людини є найбільш інноваційним і активним. Він виділяє наступні функції Комітету: 1) розгляд обов’язкових для всіх держав-учасниць доповідей про вжиті ними заходи для втілення в життя прав людини, на які поширюється конвенційне регулювання, і про прогрес, досягнутий у використанні цих прав; 2) вирішення спорів між державами-учасницями щодо реалізації договірних положень у випадку визнання відповідної компетенції Комітету; 3) розгляд повідомлень від осіб, які підлягають юрисдикції конкретної держави та стверджують, що вони є жертвами порушення даною державою-учасницею якогось із закріплених прав в тому випадку, якщо відповідна держава визнає компетенцію Комітету (відповідна процедура представлена на мал. 2.2) [177, c. 341–342, 345–346]. До складу Комітету входять 18 членів – громадян держав – учасниць Пакту; вони виступають від свого імені, в особистій якості, тобто не є представниками своїх держав. Термін повноважень членів Комітету – чотири роки.
Діяльність Комітету з прав людини є досить результативною з урахуванням того, що обов’язковою для всіх держав-учасниць відповідного Пакту є тільки вимога подачі звітів. За період з 03 квітня 2015 р. по 31 березень 2016 р. Комітет розглянув 21 доповідь держав-учасниць і прийняв щодо них заключні зауваження (Австрія, Франція, Руанда, Словенія, Узбекистан, Швеція та ін.). Водночас ряд держав ігнорують обов’язок подання доповіді, що підтверджується таким фактом: у 47-ми держав-учасниць є щонайменше п’ятирічне відставання з подання первинної або періодичної доповіді. Крім того, за весь період діяльності до квітня 2016 року Комітетом було зареєстровано 2759 індивідуальних повідомлень, включаючи 166 повідомлень, зареєстрованих за період з 03 квітня 2015 р. [51, с. ііі].

З точки зору захисту жертв расової дискримінації особливе значення належить механізму індивідуальних повідомлень. Наприклад, у липні 2003 року Дж. Сімей (J. Semey) звернувся з повідомленням щодо Іспанії, в якому, серед іншого вказував на порушення ст. 26 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 року. Він наполягав, що його було визнано винним у скоєнні правопорушення лише тому, що він був темношкірим, а населення в Іспанії вважає, що темношкірі і латиноамериканці пов’язані з торгівлею наркотиками. У поєднанні з існуючим в згаданій країні расизмом, як вважає Дж. Сімей, це означає, що сказаному іспанцем може надаватися більш ваги, ніж словам темношкірого. Як він вважає, якби він був іспанцем, то він не потрапив би до в’язниці з урахуванням зібраних проти нього доказів, що, на його думку, свідчить про порушення ст. 26 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 року. Комітет надіслав на підставі п. 4 ст. 5 Факультативного протоколу до відповідного Пакту свої міркування обом сторонам [216].

Комітет з економічних, соціальних і культурних прав відрізняється від інших договірних органів тим, що він був заснований за рішенням ЕКОСОР аж у 1985 році, а не на підставі положень Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права 1966 року. У складі Комітету – 18 експертів, що мають визнаний авторитет у сфері проведення досліджень прав людини. Всі члени Комітету мають незалежний і непідзвітний статус, беруть участь в роботі Комітету виключно в особистій якості. Члени Комітету обираються ЕКОСОР на чотирирічний строк, при цьому всі вони можуть бути переобрані на наступний строк. Комітет проводить свої сесії в Женеві двічі на рік – у листопаді або грудні і у травні, тривалістю по три тижні.

Згідно ч. 2 ст. 2 Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права 1966 року передбачено, що гарантії відповідного набору прав повинні надаватися в державах-учасницях «...без будь-якої дискримінації щодо раси, кольору шкіри...». При цьому використання терміну «раса» в цьому випадку не передбачає прийняття теорій, спрямованих на обґрунтування існування різних рас [196, c. 6]. Зазначене положення зобов’язує держави-учасниці проводити постійний моніторинг та усунення фактів його порушення. Так, ПАР в своїй первісній доповіді за 2017 рік про вжиті заходи і про прогрес на шляху до досягнення дотримання відповідних прав, закріплених в конвенційного порядку, вказує на те, що в звітному періоді було прийнято ряд важливих судових рішень, спрямованих на забезпечення передбаченого ст. 14 згаданого Пакту права на освіту. Зокрема, «рішення в справі Керуючий орган початкової школи Рівонія проти Департаменту освіти провінції Гаутенг вказує на триваючу расову нерівність в ...системі шкільної освіти, оскільки суд ухвалив, що керівні органи школи не можуть наділятися необмеженими повноваженнями щодо надання доступу до державних шкіл» [185, c. 60] (див.: мал. 2.1).















Мал. 2.1. Етапи розгляду повідомлень, поданих відповідно до міжнародного пакту про громадянські і політичні права
Правове підґрунтя діяльності зазначених вище комітетів утворюють відповідні конвенції та пакти. Необхідно звернути увагу і на те, що на додачу до багатьох конвенцій і пактів після їх затвердження були розроблені і прийняті факультативні протоколи, які також грають важливу роль в регламентації діяльності комітетів, вводячи додаткові механізми моніторингу виконання державами-учасницями взятих на себе зобов’язань за міжнародними договорами з прав людини (наприклад, Факультативний протокол до Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 року від 16.12.1966 р.).

За своєю юридичною природою факультативний протокол є самостійним міжнародно-правовим договором, який разом з тим об’єднаний з іншим, основним для нього, чинним міжнародним договором, і є його частиною. У ньому розглядаються питання, не охоплені основним міжнародним договором або недостатньо розроблені в його положеннях. Факультативний протокол відкритий для ратифікації або приєднання до нього тільки для держав, які є учасницями відповідного договору. Термін «факультативний» в цьому контексті застосовується в тому розумінні, що держави не зобов’язані ставати його учасниками, навіть якщо вони ратифікували відповідну конвенцію або приєдналися до неї. Однак це ні в якій мірі не означає, що держави, які ратифікували такий протокол або приєдналися до нього, наділені правом виконувати або не виконувати зобов’язання, передбачені в ньому, на свій розсуд. Для держав-учасниць факультативного протоколу положення, які містяться в ньому, мають обов’язкову юридичну силу і підлягають виконанню в повному обсязі [102, с. 84]. Сфера боротьби з расизмом і расовою дискримінацією в контексті такого підходу не є винятком, зокрема, беручи до уваги практику Комітету з прав людини, що сформувалася на підставі механізму письмових повідомлень згідно із ст. 2 Факультативного протоколу до Міжнародного пакту про громадянські і політичні права від 16 грудня 1966 р., приклад застосування якого був наведений вище.

Виходячи з того, що комітети є конвенційними органами, які діють в структурі ООН, виконуючи функції, спрямовані на досягнення цілей останньої, на окрему увагу заслуговує питання контролю ООН за належною реалізацією комітетами наданих їм повноважень. Важливим механізмом такого контролю є подання комітетами звітів про свою діяльність, які подаються ними керівним органам ООН. Кожен з комітетів зобов’язаний готувати подібні звіти, проте існують певні відмінності в періодичності їх подання для різних комітетів, а також в порядку їх подання. Так, Комітет з ліквідації расової дискримінації щорічно через Генерального секретаря подає доповідь ГА ООН про свою діяльність, який може містити пропозиції і загальні рекомендації, засновані на вивченні доповідей та інформації, одержаних від держав-учасниць. Про важливість такого механізму на прикладі Комітету з ліквідації расової дискримінації свідчить позиція ГА ООН, яка «виражає вдячність Комітету за його внесок у справу забезпечення ефективного здійснення Міжнародної конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискримінації, особливо за допомогою розгляду доповідей, що подаються на підставі статті 9 Конвенції...» (ч. 2 ст. 9 зазначеної Конвенції вказує на обов’язок підготовки щорічної доповіді відповідним Комітетом) [265].

Документами, які становлять правове поле функціонування комітетів, передбачається досить тісний контакт комітетів ООН з Генеральним секретарем. Нормативно закріпленим є право Генерального секретаря брати участь в засіданнях комітетів. Так, процедурними правилами Комітету з прав людини встановлено, що Генеральний секретар або представник Генерального секретаря має право відвідувати всі засідання цього Комітету (як відкриті, так і закриті). Крім того, Генеральному секретарю (його представнику) надається право робити усні і письмові зауваження на засіданнях Комітету і його допоміжних органів, на нього покладаються завдання щодо організації процедури обрання членів комітетів державами-учасницями відповідних міжнародних документів.
Проблема юридичної сили рішень, прийнятих комітетами, у тому числі за результатами розгляду індивідуальних скарг, досі залишається невирішеною не тільки в аспекті вітчизняного правозастосування, а й на міжнародному рівні. Не дійшли спільної думки в цьому питанні і члени комітетів, і міжнародні експерти, які працюють в системі органів ООН. Світовими експертами висловлювалися різні погляди з цього питання, серед яких можна виділити дві основні позиції. Прихильники першої виходять з того, що комітети ООН не є судовими органами в класичному розумінні, а так званими «квазісудовими» органами, тому немає підстав говорити про обов’язковість їх рішень (наприклад, в міжнародно-правових дослідженнях радянського періоду однозначно вказувалося, що всі дії міжнародних органів повинні мати рекомендаційний, факультативний характер, за винятком випадків тяжких і масових порушень прав людини [44, c. 77]). Поряд з цим більшість експертів вважає, що рішення комітетів, зокрема за індивідуальними скаргами, повинні мати для відповідних держав-учасниць обов’язкове значення. Зокрема, Комітет з міжнародного права прав людини Асоціації міжнародного права вказує на те, що «висновки конвенційних органів з прав людини утворюють практику застосування договору, яка встановлює домовленість учасників щодо його тлумачення відповідно до п. “b” ч. 3 ст. 31 Віденської конвенції про право міжнародних договорів 1969 р.» [191, c. 8].

На нашу думку, приєднуючись до відповідної конвенції (пакту), держава бере на себе зобов’язання дотримуватися її положень, і відповідно до принципу «pacta sunt servanta» має неухильно їх виконувати. Виходячи з цього, вважаємо, що визнаючи конвенційні норми, які надають комітетам контрольні повноваження і право приймати рішення щодо держав-учасниць, останні таким способом поширюють на себе компетенцію комітетів. Тому рішення комітетів ООН є обов'язковими для виконання всіма державами-учасницями відповідних міжнародно-правових договорів. Однак, слід визнати, що процедурні питання реалізації державами цих рішень повністю знаходяться в сфері внутрішньої компетенції держав, до того ж правове підґрунтя діяльності комітетів не містить норм, які б чітко і конкретизовано вказували на вимоги, які ставляться до процесу виконання державами рішень комітетів.

Таким чином, комітети ООН є універсальними правозахисними міжнародними організаціями, сформованими з незалежних експертів, які діють у складі ООН, основним завданням яких є здійснення моніторингових функцій щодо виконання державами відповідних міжнародних договорів у сфері протидії расизму та расовій дискримінації, рішення яких мають зобов’язуючий характер і є обов’язковими для виконання державами-учасницями.

2.2 Функції і повноваження Ради з прав людини ЕКОСОР

Наразі Раді з прав людини ЕКОСОР (далі – Рада) відведена центральна роль в справі нагляду за реалізацією Дурбанської декларації 2001 року і Програми дій в межах системи ООН і в консультуванні ГА ООН з цього питання. У цьому контексті необхідно відзначити, що ГА ООН з урахуванням її ролі в сфері розробки політики, ЕКОСОР з урахуванням її ролі в сфері загального керівництва і координації, згідно з їхніми відповідними функціями за Статутом ООН та резолюцією 50/227 ГА ООН від 24 червня 1996 р., а також Рада з прав людини є триступеневим міжурядовим механізмом для всеосяжного виконання Дурбанської декларації 2001 року і Програми дій та прийняття подальших заходів щодо їх виконання [31]. Очевидно, що саме Рада відповідальна за діяльність, спрямовану на безпосередню реалізацію положень зазначених міжнародно-правових актів. Досягнення оптимальних показників роботи Ради в цьому контексті неможливо без належного розуміння механізму еволюції цього органу, його функцій і повноважень, а також особливостей діяльності.

Попередницею Ради була Комісія ООН з прав людини (далі – Комісія), яка була створена відповідно до резолюції ЕКОСОР 5 (I) від 16 лютого 1946 р. на підставі ст. 68 Статуту ООН. Її первинним і основним завданням стала розробка Загальної декларації прав людини від 10 грудня 1948 р. Вона стала однією з перших так званих «функціональних комісій» в межах ООН.

На думку автора, в історії створення Комісії можна виділити два періоди: перший – з моменту створення до 1967 року, і другий – з 1967 до 2006 років, коли Комісію замінила Рада. Протягом першого періоду Комісія здійснювала плідну роботу щодо розробки стандартів міжнародно-правового регулювання в контексті забезпечення прав людини. Характерною рисою цього періоду є те, що Комісія не здійснювала активних спроб контролю за дотриманням прийнятих стандартів в сфері захисту прав людини: «орієнтовані на розробку стандартів перші двадцять років підтверджуються положенням, прийнятим самою Комісією у 1947 році (і затвердженим ЕКОСОР), щодо того, що вона “визнає відсутність повноважень для розгляду будь-яких скарг щодо порушення прав людини”» [176]. Суверенітет держав залишався для Комісії табу, незважаючи на те, що порушення прав людини серед держав-членів ООН зустрічалися досить часто [144].

Починаючи з 1967 року Комісія отримала нові повноваження. У 1967 році ЕКОСОР прийняла резолюцію 1235 (XLІІ), яка наділила Комісію правом розглядати питання, пов’язані з порушеннями прав людини.

Крім того, у 1970 році ЕКОСОР прийняла резолюцію 1503 (XLVІІІ) про процедуру розгляду повідомлень, що стосуються порушення прав людини і основних свобод в межах відповідної Комісії та Підкомісії із заохочення і захисту прав людини [103, c. 21–23].

Саме в цей період відбувається деколонізація Африки і Азії, і більшість країн Європи наполягають на більш активній політиці ООН в сфері прав людини, особливо в світлі масових порушень під час апартеїду в Південній Африці. Комісія починає розслідувати порушення прав людини та оприлюднювати звіти про них. Іншими словами, її діяльність починає межувати з втручанням у внутрішні справи держав, що врешті-решт підтверджує загальновизнаний на сьогодні факт про відсутність виключної компетенції держави в сфері забезпечення прав людини.

Свою контрольну діяльність щодо дотримання прав людини Комісія здійснювала переважно шляхом перевірки, моніторингу та складання доповідей про ситуації в конкретних країнах (мандат країни) і на теми, які стосуються загальних прав людини (тематичний мандат), такі як расизм, право на самовизначення, релігійна нетерпимість . Комісія мала 14 мандатів країн і 22 – тематичних.
Для виконання мандатів Комісія переважно покладалася на систему спеціальних процедур. Механізми спеціальних процедур відрізнялися за змістом, але зазвичай складалися індивідуальним доповідачем, представником, експертом або групою таких людей, які називались робочою групою. Понад 30 з таких механізмів спеціальних процедур були спрямовані на проведення навчання, надання рекомендацій державам, підготовку відповідей на індивідуальні скарги та складання звітів щодо відповідних мандатів [103, c. 21–23].

Крім підготовки досліджень з прав людини, рекомендацій і проектів міжнародних документів, виконання спеціальних доручень ГА ООН і ЕКОСОР, Комісія розглядала заяви, які стосувалися порушень прав людини і проводила дослідження повідомлень щодо цих порушень, здійснювала тісну співпрацю з усіма іншими органами ООН, до компетенції яких входили різні аспекти забезпечення прав людини. Весь цей час Комісія відігравала центральну роль в процесі контролю за дотриманням прав людини у всьому світі. Саме в межах Комісії окремі держави або неурядові організації могли ініціювати будь-які питання, які стосувалися прав людини [157].

ГА ООН 20 грудня 1993 р. заснувала посаду Верховного комісара ООН з прав людини, який є відповідальним за координацію всієї діяльності в сфері прав людини в межах ООН. Головним завданням Верховного комісара є сприяння максимально повній реалізації всіх прав людини шляхом втілення в життя відповідних рішень, прийнятих керівними органами ООН [43].

Аналіз створення та розвитку повноважень Комісії ООН з прав людини дає можливість стверджувати, що цей орган протягом усього часу свого існування відігравав важливу роль у формуванні універсальної системи захисту прав людини та при цьому становив її невід’ємну частину.

З початку своєї діяльності Комісія заявила, що боротьба проти будь-яких форм дискримінації є однією з найважливіших завдань, які постали перед суспільством. З моменту свого створення у 1946 року Комісія стала одним з основних органів ООН, які займаються питаннями захисту прав людини і основних свобод. Приймаючи резолюції, пропонуючи нові підходи і доручаючи своїй підкомісії проводити дослідження широкого кола проблем, пов'язаних з дискримінацією, Комісія тривалий час перебувала в авангарді боротьби проти расизму, расової дискримінації і апартеїду. Так, в резолюції Комісії 2005/5 від 14 квітня 2005 р. відзначалася неприйнятність терпимості до практик неонацизму і ультранаціоналізму як таких, що спрямовані на поширення сучасних форм расизму, расової дискримінації, ксенофобії і відсутності толерантності, а тому держави – члени ООН закликалися до прийняття «більш ефективних заходів для протидії цьому феномену і екстремістським рухам, які формують реальну загрозу демократичним цінностям» [207].

Вона неодноразово виступала з пропозиціями про організацію семінарів і колоквіумів з конкретної теми расизму і расової дискримінації, щоб розглянути це питання в глобальній перспективі і розширити межі розуміння цього явища, його причин і наслідків. Наприклад, відповідно до резолюції Комісії 2005/65 від 20 квітня 2005 р. був спрямований запит Верховному комісару ООН з прав людини щодо проведення п’ятиденного семінару на високому рівні під час засідань Міжурядової робочої групи, присвяченого, зокрема проблемам культивування расизму за допомогою Інтернету, а також виявленню прогалин в існуючому механізмі боротьби з расизмом і расовою дискримінацією [272]. Крім того, у 1993 року Комісія призначила Спеціального доповідача з питання про сучасні форми расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості. Ним були представлені доповіді про узаконені і непрямі форми расизму і расової дискримінації щодо національних, расових, етнічних, мовних та релігійних меншин і трудящих-мігрантів у всьому світі. Сфера його мандата також охоплює нові прояви расизму і ксенофобії, зокрема в розвинених країнах [72, c. 83].

Для підтвердження проактивної ролі Комісії можна привести основні напрямки її роботи в сфері боротьби з расизмом і расовою дискримінацією, виділені на підставі резолюції Комісії 1989/9 від 23 лютого 1989 р. [248, c. 44–46]:

˗ розширення кількості держав-учасниць Міжнародної конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискримінації 1965 року і прискорення проведення необхідних внутрішньодержавних процедур;

˗ ініціювання підготовки керівництва з використання процедур звернень (recourse procedures) для жертв расової дискримінації за участю кваліфікованих експертів;

˗ забезпечення належної імплементації у співпраці з Генеральним секретарем і за участю максимально широкого кола держав Плану діяльності на період 1985–1989 років;

˗ залучення широкого кола урядів, організацій і фізичних осіб до участі в Цільовому фонді для програми Десятиліття дій щодо боротьби проти расизму і расової дискримінації, який спрямований на впровадження всіх елементів Плану дій на період 1990–1993 років, який міститься в резолюції ГА ООН 42/47 від 30 листопада 1987 р.;

˗ щорічне інформування Комісії про прогрес в реалізації згаданого Плану дій з метою забезпечення її належної участі;

˗ закріплення проблеми для тематичного обговорення у 1989 році як «Політичні, історичні, соціальні та культурні чинники, які обумовлюють расизм, расову дискримінацію та апартеїд»;

˗ аналіз і впровадження результатів Глобальних консультацій з питання расизму і расової дискримінації, що відбулися в м. Женева 03–06 жовтня 1988 р. з ініціативи ГА ООН за участю представників органів і організацій системи ООН, регіональних міжнародних організацій і зацікавлених неурядових організацій, що мають консультативний статус при ЕКОСОР, для обговорення питання координації міжнародної діяльності щодо боротьби проти расизму і расової дискримінації, зокрема, обговорювалися теми «Расизм – виклик міжнародній громадській думці»,«Витоки расизму і расової дискримінації»; «Сучасні форми расизму (з акцентуванням уваги на питанні апартеїду)», «Вразливі групи і расизм»; «Координація і розширення міжнародних дій щодо боротьби проти расизму і расової дискримінації на всіх рівнях» [114, c. 7–8].
Однак, незважаючи на активну роль Комісії в сфері захисту прав людини і постійне розширення її контрольних повноважень, її діяльність піддавалась жорстокій критиці. Зокрема, це було пов’язано з присутністю в її складі держав, які систематично порушували права і свободи людини (Алжир, В’єтнам, Зімбабве, Китай, Лівія, Саудівська Аравія, Пакистан та інші), зокрема і тих держав, представники яких обиралися головами цього органу. Крім того, «розширення діяльності і поява нових ініціатив щодо розробки стандартів, використання договірних механізмів і спеціальних не договірних процедур, а також розширення сфери діяльності на весь світ поступово призвело до надмірної складності. Стало дуже непросто координувати всю цю різновекторну діяльність. Проблема підсилювалася обмеженим та істотно недофінансованим кадровим потенціалом... Ще більш погіршувало ситуацію те, що Комісія скликалася лише раз на рік...» [222, с. 326]. Ставала все більш очевидною політизація діяльності Комісії, вибірковий характер її критики. Вона як орган ООН все більше втрачала довіру серед правозахисників у світі. Саме ці фактори з часом вплинули на рішення про припинення повноважень Комісії. З 19 червня 2006 р. основні повноваження щодо контролю за дотриманням прав людини перейшли до Ради ООН з прав людини – нового міжнародного органу, створеного за рішенням ГА ООН. Своє останнє засідання Комісія провела 27 березня 2006 р., а в тому ж році була замінена Радою.

Серед відмінностей Ради від Комісії, спрямованих на усунення недоліків останньої, можна відзначити такі:

˗ якщо Комісія була допоміжним органом ЕКОСОР, то Рада є допоміжним органом ГА ООН;

˗ під час обрання держав до складу членів Ради беруться до уваги відомості про дотримання прав людини, а також добровільні обіцянки і зобов’язання держав-кандидатів в сфері прав людини, що повинно запобігти наданню членства державам, які грубо порушують свої обов’язки щодо забезпечення прав людини;

˗ впровадження механізму універсального періодичного огляду з метою усунення висунутих щодо Комісії звинувачень щодо вибірковості і використання практики подвійних стандартів.

Відповідно до резолюції ГА ООН 60/251 від 15 березня 2006 р. на новий орган – Раду – покладалися такі функції [137]:

˗ сприяти навчально-просвітницькій діяльності в галузі прав людини, а також діяльності з надання консультаційних послуг, технічної допомоги і створення потенціалу, яка буде здійснюватися з використанням консультацій із зацікавленими державами-членами та за їх згодою;

˗ слугувати форумом для обговорення тематичних питань з усіх прав людини;

˗ надавати рекомендації ГА ООН щодо подальшого розвитку міжнародного права в галузі прав людини;

˗ сприяти повному виконанню зобов’язань в галузі прав людини, прийнятих державами, та здійсненню контролю за досягненням цілей та виконанням зобов’язань, що стосуються заохочення та захисту прав людини, які сформульовані в рішеннях конференцій і зустрічей ООН на вищому рівні;

˗ на підставі об’єктивної і достовірної інформації проводити всеосяжні періодичні огляди виконання кожною державою її зобов’язань і обов’язків в галузі прав людини таким чином, який забезпечує універсальність охоплення і однакове ставлення до всіх держав; такий огляд повинен бути механізмом співробітництва, заснованим на інтерактивному діалозі з відповідною країною за її активної участі та врахування її потреб щодо створення потенціалу; такий механізм повинен доповнювати, а не дублювати роботу договірних органів; протягом року після проведення своєї першої сесії Рада має визначити форми і необхідні часові межі універсальних періодичних оглядів;

˗ сприяти за допомогою діалогу і співпраці запобіганню порушенням прав людини і швидкому реагуванню на надзвичайні події в галузі прав людини;

˗ взяти на себе роль і обов’язки Комісії у зв’язку з роботою УВКПЛ, як вони були визначені в резолюції ГА ООН 48/141 від 20 грудня 1993 р.;

˗ діяти в галузі прав людини в тісній співпраці з урядами, регіональними організаціями, національними установами з прав людини і громадянським суспільством;

˗ вносити рекомендації щодо заохочення і захисту прав людини;

˗ представляти щорічну доповідь ГА ООН.

Механізми захисту прав людини, передбачені Радою, включають [71]:

˗ універсальний періодичний огляд, в межах якого здійснюється оцінка ситуації, пов’язаної з правами людини, в кожній державі – членові ООН;

˗ консультативний комітет, який надає експертні висновки та проводить консультації з тематичних питань в аспекті дотримання прав людини;

˗ процедуру подання та розгляду скарг, яка дозволяє фізичним особам і організаціям звернутися до Ради lato sensu з інформацією про порушення прав людини.

Рада також співпрацює зі створеними його попередником – Комісією – спеціальними процедурами ООН, що включають спеціальних доповідачів, незалежних експертів і робочі групи, які здійснюють моніторинг, проводять дослідження і консультації та подають відкриті доповіді з тематичних питань, які стосуються дотримання прав людини в конкретних державах [136].

Раді належить важлива роль в ліквідації расизму і расової дискримінації. До функцій, які можуть застосовуватися нею у сфері запобігання расизму і расовій дискримінації, можна віднести процедуру універсального періодичного огляду, процедуру розгляду скарг, механізм спеціальних процедур. Також на Раду відіграє керівну роль у сфері контролю за реалізацією результатів Всесвітньої конференції щодо боротьби проти расизму (м. Дурбан, 31 липня – 07 серпня 2001 р.).

Універсальний періодичний огляд зобов’язує всі держави – члени ООН кожні чотири роки проходити відповідну процедуру із забезпечення дотримання стандартів прав людини, закріплених в положеннях Загальної декларації прав людини та договорів про права людини, учасником яких є держава, а також добровільних заявах і зобов’язаннях держави. Станом на жовтень 2011 року всі держави – члени ООН завершили процедуру першого універсального періодичного огляду, що підкреслює унікальність відповідного механізму, аналогів якому поки що не існує.

Очевидно, що за допомогою універсального періодичного огляду також вдається виділяти позитивні практики або вказувати на необхідність усунення недоліків в механізмі боротьби з расизмом і расовою дискримінацією в конкретній державі. Наприклад, в Доповіді робочої групи з універсального періодичного огляду (Франція) зазначається, що держави-члени ООН такі як Італія, Корея, Таїланд і Туніс досить високо оцінили результати роботи щодо боротьби з расизмом і расовою дискримінацією, зокрема, прийняття Національного плану дій щодо боротьби з расизмом і антисемітизмом на 2012–2014 роки, підвищення рівня поінформованості, рівня підготовки в навчальних закладах та інші заходи [54]. Разом з тим, в аналогічній доповіді щодо Росії такі держави як Туніс, Гватемала, Узбекистан і Швейцарія рекомендували вживати всіх необхідних заходів для запобігання насильству і нетерпимості, зокрема, расистського та ксенофобного характеру згідно з положеннями і нормами міжнародного права [53].

На окрему увагу в контексті боротьби з расизмом і расовою дискримінацією заслуговує процедура розгляду скарг, заснована з метою розгляду систематичних і достовірно підтверджених грубих порушень всіх прав людини і всіх основних свобод, що здійснюються в будь-якому регіоні світу і за будь-яких обставин. Відповідна процедура дуже схожа на процедуру, яка застосовувалася Комісією на підставі резолюції ЕКОСОР 1503 (XVIII) від 27 травня 1970 р. зі змінами та доповненнями, внесеними резолюцією ЕКОСОР 2000/3 від 19 червня 2000 р. Разом з тим, М. Спор зазначає: «що стосується процедур розгляду скарг, Генеральна Асамблея ООН не скористалася можливістю створення цілком нової процедури, заснованої на досвіді ООН з моменту заснування процедури 1503, яка могла б функціонувати як прототип системи раннього попередження для ситуацій, пов'язаних з правами людини в будь-якій точці світу». Беручи до уваги обмежений інтерес серед держав-членів щодо подальшого розвитку цього елемента в Раді, вона передбачає, що можливість досягнення прогресу щодо активного використання процедури розгляду скарг є досить неоднозначною [263, c. 215]. Цей унікальний багатоаспектний механізм, який діє в межах Ради, має рекомендаційний характер і перш за все покликаний нагадувати державам-членам ООН про необхідність виконання ними обов’язків в контексті дотримання і захисту прав людини і основних свобод, а не безпосередньо зобов’язувати їх виконувати необхідні дії. На нашу думку, ця риса є однією з причин недостатньої ефективності роботи як відповідних органів ООН в цілому, так і Ради зокрема, адже міжнародні угоди з прав людини уповноважили такі органи правом складати щодо держав лише «загальні зауваження» або «загальні рекомендації». Крім того, держави не надають свої доповіді вчасно, не відповідають на запити про додаткову інформацію, спотворюють статистику. Сотні різних рішень, рекомендацій, зауважень, які приймаються органами ООН, державами не виконуються, а контроль за їх виконанням не провадиться. Водночас в межах ООН створюються додаткові органи, розробляються нові міжнародні угоди і факультативні протоколи.

Слід також зазначити, що процедура розгляду скарг наділена конфіденційним характером, а тому сторонньому спостерігачеві досить складно оцінити її дієвість і результативність, з огляду на обмеженість доступної інформації, зокрема і в контексті боротьби з расизмом і расовою дискримінацією.

Крім універсального періодичного огляду та процедури розгляду скарг, ще одним інституційним механізмом співпраці з питань захисту прав людини, зокрема і шляхом боротьби з расизмом і расовою дискримінацією, в межах Ради є Консультативний комітет. Він складається з 18 незалежних експертів з різних професійним досвідом і з різних регіонів світу, кандидатури яких висуваються державами – членами ООН, але їх відбір проводить безпосередньо Рада. Повноваження Консультативного комітету визначено його мандатом і функціями:

˗ надання експертних знань Раді таким чином і в такій формі, в якій вони будуть необхідні Раді, приділяючи основну увагу дослідженням і заснованим на дослідженнях консультаціям;

˗ надання на розсуд і затвердження Ради міркувань з приводу подальших досліджень в межах його роботи;

˗ орієнтація роботи Консультативного комітету на практичну реалізацію, а обсяг рекомендацій повинен обмежуватися тематичними питаннями, що стосуються мандату Ради, а саме: заохочення і захист всіх прав людини;

˗ відсутність повноважень на прийняття резолюцій або рішень.

Незважаючи на те, що питання боротьби з расизмом і расовою дискримінацією поки ще не ставали об'єктом безпосереднього уваги Консультативного комітету, проте його експерти приділяли увагу тим чи іншим аспектам міжнародно-правового співробітництва у відповідній сфері під час розгляду суміжних тем. Так, на своїй 29-й сесії у червні 2015 року Рада прийняла резолюцію 29/12 про дітей – і підлітків-мігрантів, які не супроводжуються, а також про права людини, в якій вона попросила Консультативний комітет провести відповідне аналітичне дослідження з глобальним охопленням і з виділенням сфер, причин і конкретних випадків виникнення цієї проблеми в світі, а також того, яким чином піддаються загрозі і порушуються права людини, і формулюванням рекомендацій щодо захисту прав людини представників цієї групи населення. Підсумкова доповідь повинна бути підготовлена Раді для розгляду на її тридцять шостій сесії (вересень 2017 р.). У доповіді про хід роботи, підготовленій у вересні 2016 року К. Хананія де ла Варела у співпраці з Ф. Кано Гомесом, відзначається наявність виміру проблеми дітей- і підлітків-мігрантів, які не супроводжуються, безпосередньо пов’язаного з боротьбою з расизмом і расовою дискримінацією. Негативним прикладом у цьому контексті в доповіді представлена практика США в деяких випадках: «Дискримінація за ознакою раси та етнічної приналежності продовжує практикуватися в США, навіть представниками урядових установ. Наприклад, Управління Верховного комісара ООН у справах біженців опитало 100 гватемальських дітей віком від 12 до 17 років, які потрапили на територію США і перебувають під опікою федерального уряду США. Серед опитаних 48 % ідентифікували себе як корінне населення (indigenous people) і скаржилися на расизм, а також дискримінацію щодо їх спільнот» (п. 51 Доповіді про хід роботи Консультативного комітету щодо глобальної проблеми дітей-і підлітків-мігрантів, які не супроводжуються, а також про права людини) [188].

Наведений приклад дає підстави стверджувати, що діяльність Консультативного комітету в межах Ради дозволяє фокусувати увагу Ради на тих чи інших проблемах, які вимагають належного вивчення і можуть формувати майбутній порядок денний в контексті протидії расизму та расовій дискримінації. Крім того, діяльність Консультативного комітету в цьому контексті сприяє своєчасному виявленню існуючих проблемних аспектів захисту прав людини, їх комплексному і системному розумінню, пошуку потенційних підходів до їх вирішення на підставі найкращого досвіду.

Характеристика інституційного виміру діяльності Ради в контексті боротьби з расизмом і расовою дискримінацією була б неповною без розкриття ролі Спеціальних процедур з прав людини, зокрема, діяльності Спеціального доповідача з сучасних форм расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості (далі – Спеціальний доповідач). Його мандат поширюється на збір, запит, отримання та обмін інформацією і повідомленнями з усіх відповідних джерел, з усіх питань і передбачуваних порушень, що входять до його відання, а також проведення розслідувань і винесення конкретних рекомендацій, які підлягають виконанню на національному, регіональному та міжнародному рівнях, з метою запобігання і ліквідації всіх форм і проявів расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості, акцентуючи, серед іншого, такі питання [230]:

а) випадки прояву сучасних форм і расизму, і расової дискримінації щодо африканців та осіб африканського походження, арабів, азіатів і осіб азіатського походження, мігрантів, біженців, шукачів притулку, осіб, що належать до меншин і корінних народів, а також інших жертв, включених в Дурбанську декларацію 2001 року і Програму дій;

b) ситуації, в яких завзяте заперечення наявності у осіб, що належать до різних расових і етнічних груп, їх визнаних прав людини в результаті расової дискримінації є грубі і систематичні порушення прав людини;

с) прояви антисемітизму, християнофобії та ісламофобії в різних частинах світу і поява рухів расистського та насильницького характеру, заснованих на расизмі і дискримінаційних ідеях, звернених проти арабів, африканців, християн, іудеїв, мусульман та інших громад;

d) закони і політика, що вихваляють будь-яку історичну несправедливість і слугують живильним середовищем для сучасних форм расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов'язаної з ними нетерпимості і основою для закріплення постійного і хронічного нерівності, з яким стикаються расові групи в різних суспільствах;

е) явище ксенофобії;

f) види найкращої практики в справі ліквідації всіх форм і проявів расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов'язаної з ними нетерпимості;

g) відстеження процесу виконання відповідних пунктів Дурбанської декларації 2001 року і Програми дій та сприяння створенню національних, регіональних і міжнародних механізмів щодо боротьби з расизмом, расовою дискримінацією, ксенофобією і пов’язаної з ними нетерпимості;

h) роль освіти з питань прав людини в сприянні терпимості і ліквідації расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості;

i) повага культурного розмаїття як засобу запобігання расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості.

В межах свого мандату Спеціальний доповідач покликаний:

а) розвивати постійний діалог і обговорювати сфери можливої співпраці з урядами і всіма відповідними сторонами в питаннях, які стосуються його мандата, і надавати технічну допомогу або консультативні послуги на прохання відповідних держав;

b) грати пропагандистську роль і брати участь в мобілізації політичної волі разом з усіма відповідними сторонами в державах з метою ліквідації расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості;

с) координувати свою діяльність, з огляду на міркування необхідності, з діяльністю інших відповідних органів і механізмів ООН;

d) враховувати гендерні аспекти в межах всієї діяльності, яка охоплюється його мандатом, приділяти особливу увагу правам жінок і представляти доповіді з питання про становище жінок і расизм;

е) регулярно представляти доповіді Раді і ГА ООН.

Серед форм роботи Спеціального доповідача можна виділити підготовку доповідей для Ради і ГА ООН, здійснення візитів на місця і напрямок конкретним державам-членам повідомлень про порушення для проведення уповноваженими органами розслідування відповідних фактів. Зокрема, тематика доповідей останніх років стосувалася таких питань як сутність, тенденції та прояви ксенофобії (2016 р.), ксенофобія і сучасні форми расизму стосовно вразливих соціальних груп (2016 р.), расове профілювання в роботі правоохоронних органів (2015 р.), використання Інтернету та соціальних мереж для пропаганди расистських ідей, ненависницьких висловлювань і для підбурювання до расової ненависті і насильства (2014 р.), расизм, расова дискримінація, ксенофобія і пов’язана з ними нетерпимість в спорті (2014 р.). Особливий інтерес в доповідях становлять рекомендації, які спрямовані на посилення боротьби з таким явищем як расизм і расова дискримінація. Наприклад, в доповіді за останньою з перелічених вище тем Спеціальний доповідач наголошував на доцільності посилення покарань в спортивних федераціях і асоціаціях за прояви расизму і расової дискримінації, що стало б чітким сигналом про неприйнятність подібних явищ в спорті. Активно використовується і така форма як візит на місця. Так, у 2016 році Спеціальний доповідач відвідав Австралію, Аргентину і Фіджі. Крім того, Спеціальний доповідач взяв участь в тематичному обговоренні високого рівня з прав людини, організованому Головою ГА ООН 12–13 липня 2016 р. в м. Нью-Йорк, а 19 вересня 2016 р. він виступив на круглому столі з доповіддю «Глобальний договір про безпечну, законну і впорядковану міграцію: на шляху до здійснення Порядку денного в галузі сталого розвитку на період до 2030 року та забезпечення повної поваги прав людини мігрантів», який відбувся в межах засідання високого рівня для вирішення проблеми переміщень великих груп біженців мігрантів, яке було організовано ГА ООН під час її сімдесят першої сесії [56].

Про місце Спеціального доповідача в інституційному механізмі співпраці з питань расизму і расової дискримінації свідчить визнання його «важливої ролі» з боку представників держав-учасниць Конференції з огляду Дурбанського процесу (м. Женева, 20–24 квітня 2009 р.) (п. 30 Підсумкового документа Конференції [25]). Окремо відзначається також «цінний внесок» у формі звітів Спеціального доповідача про візити країн в формування належного розуміння причин, що лежать в основі расистських і ксенофобських тенденцій і нетерпимості, в конкретних випадках [108, c. 5].

Таким чином, Рада з прав людини завдяки різноманіттю використовуваних інституційних механізмів, проактивному підходу у своїй діяльності і спадщині Комісії зайняв важливе місце в механізмі міжнародно-правового співробітництва з питань боротьби з расизмом і расовою дискримінацією. Разом з тим, на нашу думку, його потенціал у відповідній сфері співробітництва ще не задіяний повністю, що підтверджується прикладом Консультативного комітету, який до сьогодні не надавав центрального уваги питанням боротьби з расизмом і расовою дискримінацією, розглядаючи їх крізь призму суміжних проблем.
2.3 Комітет з ліквідації расової дискримінації
Комітет з ліквідації расової дискримінації (далі – КЛРД) розпочав свою діяльність у 1969 році, після вступу в силу Конвенції про ліквідацію всіх форм раціональної дискримінації від 21 грудня 1965 р. (далі – МКЛРД). Держави – учасниці цієї Конвенції погодились здійснити відповідні заходи для ліквідації расової дискримінації та сприяння взаєморозумінню між расами. Комітету доручено спостерігати за тим, як 178 держав – учасниць МКЛРД дотримуються її вимог.

КЛРД складається з 18 незалежних експертів, які обираються державами-учасницями на чотирьохрічний строк. КЛРД розглядає регулярно надавані державами-учасницями доповіді про втілення в життя положень КЛРД і представляє свої загальні рекомендації та пропозиції ГА ООН.

Основні напрями діяльності КЛРД представлені на мал. 2.2.





Мал. 2.2. Основні напрямки діяльності КЛРД

Однією з форм роботи КЛРД є тематичні дискусії, під час яких обговорюються питання, пов’язані з імплементацією положень МКЛРД. Вони проводяться в неформальній формі, до участі запрошуються всі зацікавлені сторони – держави, міждержавні та недержавні організації. Після цього КЛРД продовжує обговорення теми у формі відкритого пленарного засідання.
КЛРД також представляє спільні доповіді з проблем, що стосуються расової дискримінації на не самоврядних територіях. Його повноваження поширюються на всі не самоврядні території незалежно від того, чи є держави, які керують цими територіями, учасницями МКЛРД чи ні. Відповідно до положень МКЛРД держави-учасниці не зобов’язані подавати КЛРД доповіді з питань, що стосуються расової дискримінації, на не самоврядних територіях, що знаходяться під їх контролем. Таким чином, інформація, яку одержує Комітет, надходить головним чином у вигляді доповідей Ради з опіки або доповідей, які готуються для цих органів [264, c. 32].

КЛРД може надавати загальні рекомендації, які ґрунтуються на вивченні доповідей та інформації, що надійшла від держав – учасниць відповідної Конвенції. Такі загальні рекомендації передаються ГА ООН разом із зауваженнями держав – учасниць МКЛРД.

Так, до кінця своєї 79-й сесії КЛРД прийняв 44 рішення. З 1984 року до кінця 79-ї сесії КЛРД зареєстрував в цілому 48 скарг. З них щодо однієї скарги розгляд було припинено, а 17 – оголошені неприйнятними. КЛРД прийняв думки (рішення щодо сутності повідомлень) за 27-ма скаргами і дійшов до висновку про наявність порушень МКЛРД щодо 11-ти з них. Три скарги очікували розгляду і прийняття щодо них рішень.

Окремо варто відзначити підготовку публікацій КЛРД найбільш значущих рішень щодо ліквідації расової дискримінації як з питання прийнятності, так і одночасно з питань прийнятності та щодо сутності повідомлень, в яких зачіпається питання про расову дискримінацію у взаємозв’язку з громадянськими і політичними правами та економічними, соціальними і культурними правами [118].

На своїй 80-ій сесії КЛРД з ліквідації расової дискримінації ухвалив провести під час 81-ої сесії тематичну дискусію про ненависницькі висловлювання расистського штибу. Дискусія відбулася 28 серпня 2012 р. і була присвячена розумінню причин і наслідків ненависницьких висловлювань расистського штибу, а також обговоренню способів мобілізації ресурсів МКЛРД для боротьби з ними.

При розробці за результатами такого обговорення рекомендації № 34 (2013 р.) «Боротьба з ненависницькими висловлюваннями расистського штибу» КЛРД керувався своєю широкою практикою в сфері боротьби з ненависницького висловлюваннями расистського штибу, боротьби, яка передбачає залучення всього комплексу передбачених відповідною Конвенцією процедур. КЛРД також відзначив роль ненависницьких висловлювань расистського штибу в процесах, що призводять до масових порушень прав людини і геноциду, а також в ситуаціях конфлікту. До основних загальних рекомендацій КЛРД, в яких висвітлюється питання про ненависницькі висловлювання расистського штибу, належать загальні рекомендації № 7 (1985 р.) щодо здійснення ст. 4; № 15 (1993 р.) щодо ст. 4, в якій підкреслюється сумісність згаданої статті з правом на свободу переконань і їх вільне вираження; № 25 (2000 р.) про гендерні аспекти расової дискримінації; № 27 (2000 р.) про дискримінацію стосовно ромів; № 29 (2002 р.) про дискримінацію за ознакою родового походження; № 30 (2004 р.) про дискримінацію негромадян; № 31 (2005 р.) про запобігання расовій дискримінації в процесі відправлення і функціонування системи кримінального правосуддя; і № 34 (2011 р.) про расову дискримінацію стосовно осіб африканського походження. Проблема ненависницьких висловлювань расистського штибу прямо або побічно порушується в багатьох прийнятих КЛРД загальних рекомендацій, враховуючи, що ефективна боротьба з такими ненависницькими висловлюваннями вимагає використання повного набору нормативних і процедурних ресурсів МКЛРД.
На своїх 83-й і 84-й сесіях КЛРД розглянув ряд ситуацій в межах процедури раннього запобігання расовій дискримінації і негайним діям, включаючи:

1. У своєму листі від 30 серпня 2013 р. КЛРД знову заявив про свою стурбованість з приводу того, що Коста-Ріка, як і раніше не забезпечує захист представників і лідерів народів терібе і брібрі від фізичного насильства з боку осіб, які незаконно зайняли їх землі. КЛРД настійливо закликав відповідальна державу-учасницю прийняти нормативно-правове підґрунтя для захисту прав усіх корінних народів в Коста-Ріці на землю, територію і природні ресурси, провести ретельне розслідування повідомлень про насильство стосовно представників народів терібе і брібрі та притягнути винних до відповідальності. КЛРД настійливо закликав Коста-Ріку подати її зведені в один документ дев’ятнадцяту – двадцять першу періодичну доповідь, прострочені з 04 січня 2010 р.
2. Листом від 30 серпня 2013 р. КЛРД висловив свою вдячність уряду Індії, відзначивши відповідь відповідної держави-учасниці щодо становища племені джарава, що проживає на Андаманських островах. У світлі отриманої нової інформації КЛРД також висловив стурбованість з приводу тверджень про те, що будівництво Тіпаймухскої греблі, яке позначилося на становищі корінних народів в північній частині Індії, проводилося без їх попередньої, вільної і усвідомленої згоди. У своєму листі від 07 березня 2014 р. КЛРД висловив стурбованість з приводу тверджень про те, що держава-учасниця не провела належної наукової експертизи і не запросила згоди відповідних корінних народів на проект будівництва гідроелектростанції «Нижня Судансірі», нібито схвалений державою-учасницею. КЛРД просив державу-учасницю негайно представити її двадцяту і двадцять другу періодичні доповіді, прострочені з 2010 року, і включити до них відповіді на висловлену ним занепокоєність.

3. У своєму листі від 30 серпня 2013 р. КЛРД висловив стурбованість з приводу тверджень про те, що в Кенії співробітниками Кенійської лісової служби були проведені примусові виселення представників корінних народів сенгверів і огієків з їх традиційних земель, які супроводжувалися підпалом їх будинків, майна і припасів, що, як стверджується, позначилося на джерелах їх засобів до існування, їх культурі і здоров’ї. КЛРД також висловив стурбованість з приводу тверджень про те, що деякі положення проекту Закону про дику фауну і політику в галузі охорони природи містять дискримінаційний характер, адже вони не враховують належним чином права корінних народів на їх землі, території і природні ресурси, і що з корінними народами не проводяться необхідні консультації з питань, які зачіпають природоохоронну діяльність і структури, які її реалізують. КЛРД просив Кенію відреагувати на рішення Африканської комісії з прав людини і народів щодо примусового виселення представників корінних громад сенгверів і огієків і забезпечити надання їм відповідної компенсації. У листі від 07 березня 2014 р. КЛРД висловив стурбованість з приводу нових тверджень про примусові виселення представників народу сенгверів співробітниками Кенійської лісової служби, незважаючи на рішення кенійського суду про заборону подібних заходів. Зокрема, КЛРД просив державу-учасницю провести консультації з народом сенгверів і надати компенсацію за ті виселення, які вже були зроблені. КЛРД також просив Кенію включити відомості, що стосуються всіх викладених вище питань і проблем в свої зведені воєдино п’ятий, шостий і сьомий періодичні доповіді, які підлягають поданню 13 жовтня 2014 р.
Незважаючи на те, що рекомендації КЛРД мають юридично необов’язковий характер, КЛРД не позбавлений юридичної значимості [217, c. 86]. КЛРД здійснює функції, які можуть відповідати функціям судів, такі як прийняття зауважень загального порядку [253, c. 137]. Так, діяльність КЛРД часто позначається терміном «судова практика» [247], більше того КЛРД приймає рішення про компенсацію, яка повинна бути надана жертві державою-порушницею.

Необхідно відзначити, що роботу КЛРД необхідно відрізняти від діяльності національних та міжнародних судів. Так, члени КЛРД далеко не завжди є представниками юридичної професії, що обумовлено різноманітністю здійснюваних ними функцій і широким колом питань, які ними розглядаються [165]. Водночас члени КЛРД в дійсності повинні володіти «високими моральними якостями, визнаною незалежністю і компетентністю в галузі прав людини», проте деякі з них займають посади в уряді, що може викликати сумнів щодо їх незалежності та неупередженості [242].

З огляду на вищевикладене, доцільно відзначити, що деякі дослідники цілком обґрунтовано позначають договірні органи з прав людини терміном «квазісудові органи» [3, с. 75].

Доцільно вказати на ряд проблем в реалізації контрольних функцій КЛРД.

Розгляд періодичних доповідей держав-учасниць є підґрунтям діяльності КЛРД. Головна проблема тут – недотримання державами своїх зобов'язань саме в аспекті періодичності звітування. На це ж вказують і більшість дослідників цієї проблеми [34, c. 12].

На кожній сесії КЛРД інформується про всі випадки неотримання доповідей або додаткової інформації, передбачених в ст. 9 МКЛРД. У таких ситуаціях КЛРД спрямовує відповідній державі-учасниці нагадування. Якщо після такого нагадування доповідь або інформація не надаються, інформація про це включається в щорічну доповідь КЛРД. Якщо за підсумками розгляду доповідей та інформації КЛРД вирішить, що деякі зобов’язання держави-учасниці не були нею виконані, він робить цій державі пропозиції і надає рекомендації [121, c. 17]. Так, у 2006 році на строк від 10 років і більше подання доповідей КЛРД затримали 14 держав (Сьєрра-Леоне, Ліберія, Сомалі, Папуа Нова Гвінея, Ефіопія, Конго, Мальдівські острови, Афганістан тощо). Не менш ніж на п’ять років прострочили подання доповідей 32 держави (Монако, ОАЕ, Болгарія, Сербія, Пакистан, Перу, Ірак, Куба, Уругвай, Мальта та ін.). У відповідь на це КЛРД провадить заходи, які за своїм змістом є умовлянням держав-деліквентів. КЛРД змушений розглядати дотримання Конвенції в цих державах на підставі раніше поданих ними доповідей, за первісною доповіддю, за інформацією, отриманою іншими органами ООН від цих держав, або за інформацією від самих органів ООН. У своїх рішеннях щодо таких ситуацій КЛРД, зазвичай, постановляє розсилати звернення або просить про це Голову [50, c. 123–130]. До подальших сесій КЛРД у 2008 році ситуація з доповідями тільки погіршилася. Подання доповідей на серйозні строки затримали 47 держав, включаючи на строк десять і більше років – 17 держав. У відповідь на це КЛРД знову просить подавати доповіді і дає нові строки, а держави дають нові обіцянки [47, c. 133–137].
Слід також відзначити, що головна мета розгляду доповідей держав-учасниць полягає не в засудженні цих держав і не в накладенні на них будь-яких санкцій, а в тому, щоб налагодити діалог і взаємодію між членами КЛРД та представниками зацікавленої держави для того, щоб гарантувати реалізацію всіх передбачених договором прав.

Комітет зіштовхується з проблемами, які перешкоджають його діяльності і створюють труднощі в реалізації ним свого мандата [7, c. 20–22]. Одна з таких проблем полягає в тому, що деякі держави-учасниці не подають періодичні доповіді або не дотримуються встановлених строків їх подання. У зв’язку з цим висувалися різні причини, включаючи брак національних кадрів, компетентних представляти доповіді з питань прав людини, і великий обсяг роботи, пов’язаної з дотриманням міжнародних зобов’язань щодо подання доповідей в межах зростаючої кількості напрямків, за якими реалізується діяльність в галузі прав людини. КЛРД вважає, що доповіді держав-учасниць є основним елементом, який дозволяє йому здійснювати контроль. Той факт, що расова дискримінація як і раніше існує, вказує на необхідність суворого і регулярного контролю.

Інша проблема має фінансовий характер. Коли створювався КЛРД було прийнято рішення про те, що витрати членів КЛРД будуть покриватися державами-учасницями, а не за рахунок регулярного бюджету ООН. Передбачалося, що це є одним із способів забезпечення незалежності експертів. Незважаючи на те, що суми коштів, які повинні вноситися окремими державами-учасницями, є незначними, багато хто з них несвоєчасно виконують свої фінансові зобов’язання. Брак коштів нерідко покривається за рахунок регулярного бюджету ООН, проте згодом ООН була не в змозі надавати допомогу з огляду на фінансові труднощі, і в деяких випадках КЛРД, який повинен щорічно проводити дві сесії тривалістю по три тижні, був змушений скорочувати або скасовувати їх.

Ще одна проблема – недостатньо висока якість представлених державами доповідей. Нерідко держави-учасниці договорів не мають для цього необхідних ресурсів. Характерно, що КЛРД в ситуаціях неподання державами доповідей протягом відносно тривалих відрізків часу йде шляхом розгляду питання про виконання зобов’язань безпосередньо державами за відсутності доповідей як таких. Як вбачається, це в деякій мірі суперечить тим принципам, які закладалися в основу самої системи договірного контролю, і цілям цього контролю. Разом з тим, було б, на думку автора, помилково кваліфікувати такий розгляд як «судовий розгляд за відсутності відповідача».

Не можна не відзначити також фактичну відсутність механізму подальших заходів щодо контролю за виконанням державами заключних зауважень і рекомендацій, прийнятих за підсумками розгляду доповідей. Звичайно, КЛРД іноді просить держави подати інформацію про виконання тих чи інших рекомендацій ще до підготовки чергової періодичної доповіді, проте це не вирішує проблему.

Що стосується функції підготовки зауважень загального характеру, то її значення, на жаль, нерідко принижується. Разом з тим, такі зауваження не тільки вносять значний вклад у досягнення цілей і завдань міжнародного контролю з прав людини, а й сприяють прогресивному розвитку цієї галузі міжнародного права. Вбачається, що КЛРД слід було б провести інвентаризацію таких зауважень загального характеру і визначити, виявити наявні тут «прогалини» для того, щоб їх заповнити.

Після проведення Міжнародного року боротьби проти расизму і расової дискримінації (1971 р.) ООН послідовно проголошувала три Десятиліття дій щодо боротьби проти расизму і расової дискримінації (1973–1983, 1983–1993 і 1993–2003рр.). У 1978, 1983, 2001 і 2009 роках під егідою ООН було проведено Всесвітні конференції щодо боротьби проти расизму і расової дискримінації.

У межах виконання Програми дій з боротьби проти расизму і расової дискримінації Генеральний секретар ООН представив ГА ООН на її тридцять дев’ятій сесії план заходів на друге Десятиліття, в якому містилася рекомендація про те, щоб ГА ООН доручила розробити типове законодавство, яке держави використовували б як підґрунтя або керівництво для прийняття або подальшої розробки законодавства, спрямованого проти расової дискримінації. Крім того, в ньому була висловлена думка про те, що це питання можна було б передати КЛРД і запропонувати йому підготувати відповідну доповідь для ГА ООН.

У п. 9 резолюції 47/77 від 16 грудня 1992 р. ГА ООН просила Генерального секретаря переглянути і остаточно підготувати проект типових законів, які стали б керівництвом для урядів у справі прийняття нових законодавчих актів про боротьбу проти расової дискримінації в світлі зауважень, висловлених членами Комітету з ліквідації расової дискримінації на його 40-й і 41-й сесіях, а також опублікувати і розповсюдити його як рекомендаційний акт [132].

В основу аналізу положень законодавчих актів було покладено тематичний підхід, який Генеральний секретар використовував під час огляду текстів, представлених для зводу законів усього світу (А/43/637, п. 1-45), і який полягав в тому, щоб на першому етапі зосередити увагу на таких елементах: 1) рівність і недискримінація під час реалізації прав людини; 2) спеціальні установи зі сприяння расової терпимості і гармонії; 3) процедури оскарження; 4) засоби захисту прав; 5) покарання [132].

Таким чином, діяльність КЛРД є важливим елементом у функціонуванні інституційного механізму щодо боротьби з расизмом і расовою дискримінацією. Разом з тим, навряд чи можна стверджувати досягнення ним належного рівня ефективності своєї роботи, з огляду на суттєві організаційні, фінансові та нормативні обмеження, що визначають таку діяльність.
2.4 Комітет з прав людини

Ідея створення універсального міжнародного договірного та інституційного механізму захисту прав людини виникла одночасно зі створенням ООН. Ще на Конференції в м Сан-Франциско у квітні 1945 року висловлювалася ідея прийняття Декларації прав людини як складової Статуту ООН, але за браком часу вона реалізована не була. Разом з тим, проблематика прав людини як одного з пріоритетів діяльності ООН була зафіксована в Статуті ООН. Так, в преамбулі йдеться про утвердження віри в основні права людини, а серед цілей ООН в ст. 1 відзначається необхідність здійснення міжнародної співпраці: «...заохочення і розвиток поваги до прав людини і основних свобод для всіх без розрізняння раси, статі, мови і релігії» [151]. Саме з моменту створення ООН починається сучасний етап розвитку міжнародних механізмів захисту прав людини, як договірних, так і інституційних [37, с. 82].

Відповідно до резолюції ГА ООН № 217 Е (III) від 10 грудня 1948 р. передбачалася розробка міжнародно-правового акта, який містив би норми щодо захисту політичних і цивільних прав [65]. Згодом, у резолюції № 421 (V) від 04 грудня 1950 р. ГА ООН постановила включити до змісту документа також «економічні, соціальні права і права в галузі культури», а також запропонувала ЕКОСОР включити до Пакту «чітке формулювання» цих прав, вказати на «їх зв’язок з цивільними і політичними правами» [125]. Як зазначив В. О. Карташкін, США виступили проти такого розвитку подій, за допомогою чого заблокували цю ідею [73, с. 43]. В кінцевому підсумку ГА ООН своєю резолюцією № 543 (VI) від 05 лютого 1952 р. прийняла рішення підготувати і прийняти два окремих самостійних Пакти – з цивільних і політичних, а також з економічних, соціальних і культурних прав [141].

Принципове рішення про створення постійно діючого міжнародного органу, який забезпечував би виконання норм Пакту під назвою Комітет з прав людини, було прийнято на шостій сесії Комісії ООН з прав людини у 1950 році. Але ця концепція не передбачала наділення Комітету повноваженнями з розгляду індивідуальних скарг. Також було відхилено пропозицію про функції загального нагляду за виконанням положень Пакту [233, c. 168].

Ключовою для створення Комітету ООН з прав людини стала його дев’ята сесія, коли Комісія ООН з прав людини остаточно визначилася з пропозиціями щодо створення, складу і юрисдикції цього міжнародного органу. Комісія завершила свою роботу над проектами обох Пактів (щодо громадянських і політичних, а також з економічних, соціальних і культурних прав) на своїй десятій сесії у 1954 році. Проект був переданий на розгляд ГА ООН, яка в свою чергу спрямувала його на розгляд Третього комітету ООН (соціальні, гуманітарні і культурні питання) [233, c. 169].

Третій комітет вніс цілий ряд змін до проекту, найважливішою з яких стало доповнення про те, що суб'єктами звернення до Комітету ООН з прав людини, крім держав, можуть бути також фізичні особи, які стали жертвою порушення закріплених в Пакті прав. Це положення було реалізовано в Першому Факультативному протоколі до Міжнародного Пакту про громадянські і політичні права від 16 грудня 1966 р. [233, c. 171].

Міжнародний Пакт про громадянські і політичні права містив ст. 28 – норму, згідно з якою створювався Комітет з прав людини. Крім того, був прийнятий і Факультативний протокол до Пакту, в якому пояснювалися особливості та процедури функціонування Комітету [256, c. 5].

Положення Пакту закріплювали, що Комітет складатиметься з 18-ти членів, які повинні бути обрані не пізніше ніж через 6 місяців після вступу в силу Пакту. Відповідно, у 1976 році були проведені вибори першого складу Комітету, перше засідання новообраного Комітету відбулося 20 вересня 1976 р. [256, c. 5].

Результати діяльності Комітету виявилися досить відчутними, і він став одним з найбільш ефективних конвенційних органів в системі ООН. Наприклад, тільки за перші 25 років своєї діяльності (1977–2002 рр.) в Комітет надійшло понад 1000 скарг про порушення закріплених в Пакті прав і свобод, з яких близько 40 % були розглянуті і вирішені, ще 40 % – відхилені, а інші перебували на стадії розгляду [256, c. 1].

Суттєву увагу Комітет приділяє публічності інформації про свою поточну діяльність та її результати. Практично одразу після початку його функціонування у 1977 році була введена практика Щорічних звітів (Annual Reports). З 1985 року Комітет готує і видає «Вибрані рішення Комітету з прав людини» (Selected Decisions of the Human Rights Committee), в яких публікуються важливі рішення, які були прийняті Комітетом під час його діяльності [256, c. 2].
Комітет складається з незалежних експертів, які здійснюють моніторинг за виконанням державами-учасницями положень Міжнародного пакту про громадянські і політичні права. Відповідно, кожна держава-учасниця має подавати до Комітету доповідь щодо здійснення відповідних прав людини, до яких, зокрема, відповідно до положень вищевказаного Пакту належать право на життя; заборона рабства і работоргівлі; право на свободу та особисту недоторканність; право на вільне пересування територією держави і вибір місця проживання; право на незалежний судовий розгляд; свобода совісті і релігії, свобода слова; рівність всіх осіб перед законом та заборона дискримінації. Свою першу доповідь держава повинна надати Комітету протягом року після приєднання до Пакту, далі – на запит Комітету. Зазвичай такий запит подається кожні чотири роки. Комітет з прав людини уважно вивчає кожну таку доповідь і надає свої рекомендації державі-учасниці у вигляді зауважень, які є типовими, і включають в себе вступ; перерахування позитивних аспектів забезпечення захисту прав людини у відповідній державі; основні питання, які викликають занепокоєність Комітету, і рекомендації, в які включаються порушення державою своїх зобов’язань відповідно до Пакту або факти їх неналежного виконання і конкретні безпосередні рекомендації Комітету щодо їх усунення [208]. Крім того, Комітет формулює так звані «зауваження загального порядку» в формі тлумачення обсягу і змісту тих чи інших норм Пакту з метою надання допомоги державам-учасницям в безпосередньому практичному втіленні і застосуванні таких норм [23]. Такі зауваження не мають юридично обов'язкового характеру, однак приймаються до уваги Комітетом під час розгляду доповідей і державами-учасниками Пакту під час підготовки таких доповідей. Крім того, вони можуть використовуватися в резолюціях органів ООН. Зокрема, за період з 1980 до 2011 років Комітетом було надано 34-е зауваження загального порядку [67].

Варто звернути увагу на те, що, на думку А. Х. Абашидзе і О. О. Гольтяєва, 2001 рік став новим етапом удосконалення роботи Комітету ООН з прав людини в контексті отримання ним щорічних доповідей держав – учасниць Пакту. Зокрема, саме в цьому році в межах подання «заключних зауважень» Комітет виділив кілька пріоритетних зауважень і звернувся до відповідної держави з проханням надати інформацію щодо них протягом року. Відповіді на ці зауваження аналізуються Спеціальним доповідачем щодо заключних зауважень, який в свою чергу звертається до Комітету з пропозиціями щодо подальших дій, до яких, зокрема, належить запит до вищезазначеної держави щодо надання їм додаткової інформації та зміни часу подання наступної доповіді. До того ж у 2011 році у зв’язку з ростом заборгованості щодо подання доповідей державами – учасницями Пакту Комітет прийняв рішення про здійснення розгляду стану справ в окремих державах без подання ними доповіді – на підставі наявної інформації. Ця процедура підлягає використанню у випадках, коли держава – учасниця Пакту протягом тривалого періоду часу ігнорує запити Комітету [2, с. 57].
Необхідно також відзначити, що у 2010 році Комітет ініціював альтернативну процедуру подання доповідей, згідно з якою відповідній державі направляється попередній список питань, на підставі якого готується основна доповідь. На думку А. Х. Абашидзе і О. О. Гольтяєва, серед основних переваг цієї процедури слід зазначити можливість економії часу і ресурсів завдяки виключенню стадії підготовки і аналізу доповіді, яка попередньо було подана до Комітету [2, c. 59].

В контексті діяльності Комітету ООН з прав людини слід звернути окрему увагу на ст. 41 Пакту, яка уповноважує Комітет здійснювати розгляд міждержавних скарг. Для реалізації Комітетом цього повноваження держава – учасниця Пакту має зробити заяву про визнання його компетенції приймати і розглядати повідомлення про те, що інша держава – учасниця Пакту не виконує свої зобов’язання. Відповідно, якщо така держава констатує невиконання своїх зобов’язань згідно з Пактом іншою державою-учасницею, вона може звернутися до неї з відповідним письмовим запитом. Протягом трьох місяців після отримання такого запиту відповідна держава має право відповісти на нього за допомогою надання в письмовій формі пояснення або будь-якої іншої заяви з поясненням, в якому, за наявності можливості, повинні міститися посилання на внутрішні процедури і заходи, які були застосовані, будуть застосовані або можуть бути застосовані в контексті цього питання. Якщо протягом шести місяців проблемні питання між вищевказаними державами не вирішені, будь-яка з них може передати такі питання на розгляд Комітету з прав людини, повідомивши при цьому безпосередньо Комітет та іншу державу. При цьому варто зазначити, що Комітет приймає такі питання на розгляд тільки після того, як він переконається, що відповідно до загальновизнаних принципів міжнародного права всі доступні внутрішні засоби були використані і вичерпані. Далі Комітет здійснює розгляд переданих йому питань за допомогою проведення закритих засідань і надання послуг з метою врегулювання питань. Він також може звертатися до вищевказаних держав з проханням надати будь-яку інформацію, яка стосується справи, до того ж такі держави мають право бути представленими при розгляді Комітетом питання і подавати усні або письмові пояснення своєї позиції. Протягом дванадцяти місяців з дня повідомлення про проблемні питання Комітет ООН з прав людини надає відповідну доповідь. При цьому необхідно звернути увагу на те, що у випадку ефективного надання послуг така доповідь включає в себе виключно короткий виклад фактів і досягнуте рішення, а у всіх інших випадках така доповідь містить короткий виклад фактів і додаток у вигляді письмових та усних відомостей, представлених відповідними державами. Доповідь Комітету ООН з прав людини надається зацікавленим державам-учасницям [208]. Слід зробити акцент на тому, що така доповідь має рекомендаційний характер і покладає на відповідні держави виключно моральний обов’язок її виконання [81].

Слід зазначити, що компетенція Комітету ООН з прав людини також поширюється на розгляд індивідуальних заяв згідно з Преамбулою і ст. 1 Факультативного протоколу до Міжнародного пакту про громадянські і політичні права від 16 грудня 1966 р. [153] Однак в цьому аспекті необхідно звернути увагу на те, що особливість такої діяльності Комітету полягає в прийнятті рекомендацій для відповідної держави що фактично свідчить про відсутність безпосереднього правового обов’язку держави виконувати такі рекомендації відповідного органу, незважаючи на політичний обов’язок такого виконання. Аналогічна ситуація існує і в межах розгляду Комітетом міждержавних скарг.

Таким чином, можна констатувати, що ідея інституційного механізму захисту прав людини пройшла тривалий етап становлення і розвитку. Процес її формування був нерозривно пов’язаний з розробкою міжнародних договорів у сфері захисту прав людини. В результаті цієї роботи був прийнятий Міжнародний Пакт про громадянські і політичні права від 16 грудня 1966 р. (далі – МПГПП), а інституційним механізмом в його межах став Комітет ООН з прав людини [100, c. 324].

Документом, в якому порядок діяльності Комітету ООН з прав людини був регламентований значно детальніше, став Факультативний протокол до МПГПП від 16 грудня 1966 р. (далі – Протокол I) Слід зазначити, що практика прийняття Факультативних протоколів існує й щодо інших універсальних міжнародних договорів із захисту прав людини, наприклад, Міжнародного Пакту про економічні, соціальні і культурні права, Конвенції проти катувань, Конвенції про права дитини, Конвенції про ліквідацію всіх форм дискримінації стосовно жінок, Конвенції про права інвалідів. Власне поняття «факультативний протокол» визначають як «міжнародно-правовий акт, пов’язаний з основним міжнародним договором, і такий, що накладає додаткові правові зобов’язання на держави, які його прийняли» [1, c. 114].

Протокол І до МПГПП складається з 14 статей, з яких ст. 1–7 встановлюють принципи діяльності Комітету з розгляду індивідуальних повідомлень про порушення, а ст. 8–14 стосуються питань статусу Протоколу як міжнародно-правового акту (порядок вступу в силу, приєднання тощо) [153].

Протокол І, як юридична підстава діяльності Комітету ООН з прав людини, має основоположне значення, оскільки встановлює право осіб подавати до Комітету повідомлення про порушення державами – учасницями Протоколу І прав, які передбачені МПГПП. Надання цього права є основною відмінністю положень Протоколу І від МПГПП, оскільки в ньому закріплено таке право виключно для держав – учасниць МПГПП.

Положення Протоколу І, які стосуються діяльності Комітету, присвячені порядку розгляду ним індивідуальних повідомлень про порушення державами – учасницями МПГПП викладених у ньому прав (ст. 1). Критерії прийнятності повідомлень визначені в ст. 2–3 Протоколу І, а порядку розгляду повідомлень присвячені ст. 4–5. У ст. 6 встановлені зобов’язання підготовки доповідей Комітету за результатами розгляду повідомлень, а в ст. 7 гарантується право осіб звертатися зі скаргами про порушення власних прав і до інших органів і спеціалізованих установ ООН.

Комітет ООН з прав людини підтримує будь-які ініціативи щодо боротьби з расизмом і расовою дискримінацією, а також співпрацю в проведенні глобального дослідження процедур звернення за допомогою з боку жертв расизму і расової дискримінації [99].

Так, в п. 25 Зауважень загального порядку Комітету ООН з прав людини «Стаття 14: Рівність перед судами і трибуналами і право кожного на справедливий судовий розгляд», прийнятих 23 серпня 2007 р., зазначається: «Поняття справедливого судового розгляду включає гарантію справедливого і публічного розгляду. Справедливість судового розгляду передбачає відсутність будь-якого прямого або непрямого впливу, тиску або залякування або втручання будь-якої сторони і з будь-яких мотивів. Слухання справи в суді є несправедливим, якщо, наприклад, підсудний в межах кримінального процесу зіштовхується з вираженням ворожості з боку публіки або підтримкою однієї зі сторін в залі засідання, до яких суд ставиться з терпимістю, порушуючи цим право на захист, або ж піддається іншим проявам ворожості з подібними наслідками. Прояви расово-обумовленого ставлення з боку колегії присяжних, які не припиняються судом, або ж не позбавлений расових упереджень відбір присяжних засідателів також є прикладами негативного впливу на справедливість судочинства» [143].

На особливу увагу в цьому контексті заслуговує можливість розгляду індивідуальних заяв на підставі преамбули і ст. 1 Протоколу I до МПГПП, оскільки вона надає додаткову можливість для жертв расизму і расової дискримінації сфокусувати увагу міжнародної громадськості на існуючих проблемних аспектах боротьби з расизмом і расовою дискримінацією в практиці окремих держав-учасниць. Так, А. Б. С. Мохамед Раббае і Н. А. Мохамед Раббан звернулися в межах процедури індивідуального заяви в Комітет ООН з прав людини у 2011 році, стверджуючи, що вони є жертвами порушень Нідерландами їх прав згідно з п. 3 ст. 2, п. 1 ст. 14, ст. 17, 20, 26 і 27 МПГПП. Підставою для подання заяви стало виправдання Амстердамським окружним судом Г. Вілдерса, який був членом парламенту і засновником вкрай правої політичної партії «Партія за свободу», оскільки заявники не мали права на оскарження, і, отже, у них не залишилося інших національних засобів правового захисту. На думку заявників, у своїй діяльності Г. Вілдерс допускав твердження, які були більш ніж образливі і полягали у підбурюванні до ненависті, дискримінації та насильства, зокрема і на расовому ґрунті. З цієї причини виправдувальний вирок позбавляв ст. 137d Кримінального кодексу Нідерландів сенсу і ефективності, незважаючи на те, що вона була прийнята для забезпечення реалізації ст. 4 Міжнародної конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискримінації і ст. 20 МПГПП.

Незважаючи на те, що Комітет ООН з прав людини не знайшов в практиці Нідерландів в конкретному випадку фактів порушення будь-яких положень МПГПП, але в контексті розгляду відповідного звернення істотно значущим з точки зору практики боротьби з расизмом і расовою дискримінацією стало тлумачення ст. 20 МПГПП: «Комітет відзначає аргумент держави-учасниці про те, що ст. 20 Пакту не сформульована з точки зору права людини, яке підлягає захисту в судовому порядку. Разом з тим Комітет вважає, що твердження, яке міститься в п. 2 ст. 20, про те, що “будь-який виступ на користь національної, расової чи релігійної ненависті, яке становить підбурювання до дискримінації, ворожнечі або насильства, повинен бути заборонений законом”, забезпечує захист людей як окремих осіб і як членів груп від цього виду дискримінації. Ця стаття покликана забезпечити конкретне визнання заборони на дискримінацію, закріпленої в ст. 26 Пакту, шляхом ідентифікації обмеження, яке держави-учасниці повинні встановлювати, на інші права, які володіють позовної силою та закріплені в Пакті, включаючи принцип свободи вираження думок відповідно до ст. 19. Комітет вважає, що п. 2 ст. 20 не просто встановлює для держав-учасниць офіційне зобов’язання прийняти закон, який забороняв би подібну поведінку. Такий закон був би неефективним без наявності процедур подачі скарг і відповідних механізмів покарання. Таким чином, посилання постраждалих на п. 2 ст. 20 відповідає логіці захисту, яка лежить в основі всього Пакту» [140]. Очевидно, що подібна практика Комітету ООН з прав людини сприяє уніфікації практики застосування і тлумачення положень МПГПП, зокрема і в сфері боротьби з расизмом і расовою дискримінацією.

Крім цього, в межах Глобальних консультацій в Женеві у 1988 році з питання роботи Комітету ООН з прав людини було відзначено важливе значення тієї ролі, яка відведена відповідному органу з пропозицією організації активного обміну думками між членами різних органів ООН, які займаються питаннями ліквідації расової дискримінації, щоб поліпшити їх функціонування і посилити дії, спрямовані на боротьбу проти расизму і расової дискримінації [124]. У цьому контексті як форму взаємодії Комітету з іншими елементами інституційної системи ООН можна виділити його участь в проведенні заходів і програм, присвячених боротьбі з расизмом і расовою дискримінацією, які реалізуються ООН та її органами. Прикладом може слугувати участь Комітету ООН з прав людини в Програмі Десятиліття дій щодо боротьби проти расизму і расової дискримінації, яка здійснювалася у 1970–1990 роках і передбачала участь представників Комітету у семінарах, присвячених цій тематиці, спільних нарадах та обміну інформацією з відповідними установами системи ООН [249]. Така діяльність відповідно до резолюції ГА ООН 32/10 від 07 листопада 1977 р. була спрямована на активізацію освітніх і інформаційних кампаній, посилення матеріальної і моральної підтримки національно-визвольним рухам і жертвам расизму, расової дискримінації і апартеїду, а також надання всілякої допомоги Генеральному секретарю ООН з метою забезпечення успіху Всесвітньої конференції щодо боротьби проти расизму і расової дискримінації.

Зусилля Комітету ООН з прав людини відображені в його рішеннях, які володіють рекомендаційним характером, що є їхньою характерною рисою. На думку автора, відсутність безпосереднього обов'язку щодо виконання рішень Комітету ООН з прав людини в контексті як міждержавних, так і індивідуальних заяв, не сприяє належній ефективності звернення до нього як інституційному механізму.

Слід відзначити, що МПГПП належить до договорів, що містять позитивні зобов’язання, що стосуються прийняття законів про боротьбу проти расової та пов’язаної з нею дискримінації. У п. 1 ст. 2 МПГПП міститься вимога до держав забезпечувати усім, хто знаходиться в межах її території та під її юрисдикцією особам права, визнані в цьому Пакті без будь-якого розрізнення. Відповідно до п. 2 ст. 2 вказується: «Якщо це вже не передбачено існуючими законодавчими чи іншими заходами», то повинні прийматися необхідні заходи «для вжиття таких законодавчих або інших заходів, які можуть виявитися необхідними для здійснення прав, визнаних у цьому Пакті». В сукупності зі ст. 26 і 27 МПГПП це положення утворює позитивне зобов’язання держав приймати національні закони, необхідні для забезпечення свободи від дискримінації, зокрема за ознакою раси, кольору шкіри, національного або соціального походження [52, c. 16]. Разом з тим, відсутність формально зобов’язуючого характеру у рішень Комітету ООН з прав людини обмежує дієвість відповідних позитивних зобов’язань в контексті забезпечення належної ефективності боротьби з расизмом і расовою дискримінацією.

З огляду на це, вбачається, що ефективність міжнародно-правових механізмів захисту прав людини істотно обмежена відсутністю обов’язкового характеру рішень уповноважених договірних органів. Так, на думку В. О. Карташкіна, масові порушення основних прав і свобод людини багато в чому викликані відсутністю політичної волі держав – членів ООН щодо створення відповідного механізму з необхідними повноваженнями, який не тільки координував би програму роботи численних контрольних органів, а й діяв швидко, ефективно і рішуче [74, c. 96].

Більшість вчених, дипломатів і державних діячів, аналізуючи ситуацію, яка склалася, говорять про необхідність реорганізації всієї системи діяльності органів ООН у сфері прав людини на підставі «нового підходу». Зокрема, В. О. Карташкін пропонує розробити Хартію прав людини для XXІ ст., яка повинна об’єднати всі існуючі міжнародні договори ООН в цій сфері, а також ввести нові норми і принципи, які сформувалися за останні роки. На думку В. О. Карташкіна, розробка і прийняття такої Хартії є єдиною реальною можливістю запобігти створенню нових міжнародних конвенційних органів, уникнути дублювання їх роботи, непотрібних фінансових витрат, а також різного тлумачення існуючих норм і принципів у сфері прав людини [74, c. 98].

Таким чином, слід зазначити, що на сьогодні рекомендаційний характер актів органів ООН щодо захисту прав людини не є позитивною рисою для забезпечення здійснення всеосяжної захисту прав людини. Наразі відсутні органи або установи, які були б наділені повноваженнями встановлювати обов’язкові для виконання державами їх рішень з метою забезпечення реалізації та захисту прав і свобод людини, закріплених в міжнародно-правових документах.

2.5 Інші інституційні форми діяльності ООН у сфері боротьби з расизмом і расовою дискримінацією

З моменту створення ООН проблема ліквідації расизму отримала універсальний рівень співпраці. Уже в Статуті ООН питання рівноправності в доступі до прав і основних свобод «для всіх без розрізнення рас» міститься в багатьох статтях в різних аспектах: як мети, принципу співпраці, сфери дослідження і/або сприяння співпраці, окремої сфери повноважень основних і допоміжних органів [151]. Надалі ООН було прийнято низку документів, які тим чи іншим чином розглядають питання расової дискримінації в розрізі закріплення рівності всіх «...незалежно від раси, кольору шкіри» як принципу міжнародного співробітництва. До таких документів можна віднести: Декларацію про надання незалежності колоніальним країнам і народам від 14 грудня 1960 р., яка закріплює принцип «рівноправ’я... для всіх без відмінностей за расою...» [41], Декларацію про ліквідацію всіх форм нетерпимості і дискримінації на ґрунті релігії або переконань від 25 листопада 1981 р. [38], Декларацію про права людини стосовно осіб, які не є громадянами країни, в якій вони проживають від 13 грудня 1985 р. [40] і Декларацію про права осіб, що належать до національних або етнічних, релігійних і мовних меншин від 18 грудня 1992 р., які також встановлюють «сприяння і заохочення загальної поваги і дотримання прав людини та основних свобод для всіх без відмінності за расою» як принципу співпраці [39].

Окремо слід відзначити Загальну декларацію прав людини від 10 грудня 1948 р., в ст. 2 якої проголошується, що «кожна людина повинна мати всі права і всі свободи, які проголошені цією Декларацією, незалежно від раси, кольору шкіри» [267].

Зазначені документи були прийняті резолюціями ГА ООН і не мають характеру міжнародних зобов’язань для держав. Таким був і перший документ, присвячений питанням власне расової дискримінації – Декларація про ліквідацію всіх форм расової дискримінації від 20 листопада 1963 р., в якій поняття расової дискримінації викладено в широкому розумінні – «дискримінація, заснована на расі, кольорі шкіри або етнічному походженні» [265].

В цілому, в межах ООН було прийнято понад 50 конвенцій, декларацій і зводів міжнародних норм та інших загальновизнаних принципів у сфері прав людини. Такі стандарти посприяли подальшому доопрацюванню міжнародних юридичних норм з найширшого кола питань, включаючи і заборону расової дискримінації.

Держави – члени ООН поряд з іншими правами людини визнають як базове для вирішення проблем будь-яких форм расової дискримінації право бути захищеним від дискримінації за ознакою раси (див.: Додаток В).

Значний внесок у розвиток і поглиблення міжнародного співробітництва щодо боротьби з расизмом, яке здійснюється під егідою ООН, вносять міжнародні конференції, присвячені досліджуваному питанню. В цілому, було проведено дві Всесвітні конференції з прав людини (1968 і 1993 рр.) та чотири спеціалізовані конференції з боротьби проти расизму і расової дискримінації (1978, 1983, 2001 і 2009 рр.). Всесвітня конференція з боротьби проти расизму і расової дискримінації, яка відбулася у 1978 році в Женеві, в своїй декларації визначила расизм як міжнародний злочин, що загрожує міжнародному миру і безпеці. На Конференції 2001 року була прийнята Дурбанська декларація про ліквідацію всіх форм расової дискримінації і Програма дій, які стали найбільш повними і деталізованими документами в сфері протидії расовій дискримінації. Расизм, расова дискримінація і пов’язана з нею нетерпимість відповідно до положень параграфа 2 Дурбанської декларації проявляються за ознаками раси, кольору шкіри, родового, національного чи етнічного походження.
Крім того, передбачається що людина може бути жертвою багатьох або тяжких форм дискримінації і на підставі інших пов'язаних з цими ознаками, такими як стать, мова, релігія, політичні або інші переконання, соціальне походження, майновий стан, народження чи інше становище, тобто остаточно закріплено розширене тлумачення терміна [63].

Структурно Дурбанська декларація складається з преамбули та 122-х параграфів, які охоплюють такі питання: джерела, причини, форми і сучасні прояви расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості; заходи щодо запобігання, просвітництва і захисту, спрямовані на викорінення расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості на національному, регіональному та міжнародному рівнях; стратегії досягнення повної і ефективної рівності, включаючи міжнародне співробітництво та зміцнення механізмів ООН та інших міжнародних структур з питань боротьби проти расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості.

На думку А.-Я. Нікезб, прийняття Дурбанської декларації і Програми дій ознаменувало утвердження «нового підходу». Незважаючи на те, що зміст зазначених документів принципово не відрізняється від вже існуючих договірних положень з прав людини в контексті боротьби з расизмом і расовою дискримінацією, однак важливим досягненням стала спроба міжнародного співтовариства встановити причини расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості. Більш того, Дурбанська декларація зачіпає серйозні історичні питання розвитку людської цивілізації, такі як колонізація, рабство, визнання негативних наслідків колоніалізму і виплата компенсацій. Разом з тим, комплексний характер зазначених питань в поєднанні з відсутністю зобов’язуючого характеру норм Дурбанської декларації і Програми дій зумовлює виникнення складнощів в контексті забезпечення реалізації таких норм [105, c. 295, 300].

Фундаментальність заборони расової дискримінації неодноразово підкреслював Міжнародний Суд ООН. Так, в консультативному висновку «Правові наслідки для держав, обумовлені триваючою присутністю Південної Африки в Намібії (Південно-Західна Африка) всупереч Резолюції 276 (1970) Ради Безпеки» від 21 червня 1971 р. (Legal Consequences for States of the Contіtіued Presence of South Afrіcaіn Namіbіa (South West Afrіca) notwіthstandіng Securіty Councіl Resolutіon) було відзначено, що «встановлення відмінностей, заборон і обмежень виключно на підставах раси, кольору шкіри, походження, національної або етнічної належності, яке веде до позбавлення основних прав людини, є грубим порушенням цілей і принципів Статуту (ООН)» [223].

Віднесення Міжнародним Судом ООН зобов’язання запобігати расовій дискримінації до зобов’язань характеру erga omnes, враховуючи специфічне ставлення цього органу до концепції jus cogens, можна вважати символічним стартом міжнародної судової практики, яка доводить аксіоматичність імперативності заборони расової дискримінації.
Важливо, що в своїх рішеннях Міжнародний Суду ООН змінив власний формальний підхід і безпосередньо в рішеннях, а не в окремих думках суддів, відзначив норми jus cogens, оскільки більшість традиційно налаштованих (перш за все, західних) вчених-міжнародників в дискусіях про існування норм jus cogens зверталися саме до факту невиразного ставлення Міжнародного Суду ООН до цього питання. У справі «Збройні дії на території Конго (Демократична Республіка Конго проти Руанди)» (Concernіng Armed Actіvіtіes on the Terrіtory of the Congo) було використано таке формулювання: «Суд, розглядаючи аргумент Конго щодо застереження Руанди до статті ІX Конвенції про запобігання геноциду, яке слід вважати таким, яке не має юридичної сили внаслідок того, що воно суперечить імперативній забороні геноциду, встановив, що імперативний характер міжнародної норми не забезпечує підстав для юрисдикції Суду, яка завжди засновується на згоді сторін... Суд вважає за необхідне нагадати, що предметом спору є права і зобов’язання еrga omnes або імперативні норми загального міжнародного права (jus cogens), а тому зазначена норма не може визначати необхідність виключення з принципу, що його (Суду) юрисдикція завжди залежить від згоди сторін» [168].

Зазначене рішення Суду, яке, тим не менш, не привело до практичних наслідків у справі, було прокоментовано суддею Д. Дугард, який зазначив наступне: «Це перший випадок, коли Міжнародний Суд надав свою підтримку поняттю jus cogens. Дивно, що Суду знадобилося стільки часу, щоб прийти до цього, адже він не вагаючись використовував концепцію зобов’язань erga omnes, яка разом з jus cogens підтверджує існування нормативної ієрархії міжнародного права. Сам Суд ввів теорію зобов’язань erga omnes у 1970 році в справі Barcelona Tractіon... і підтвердив свою позицію щодо неї в справі Legal Consequences of the Constructіon of a Wall іn the Occupіed Palestіnіan Terrіtory» [224]. До цього рішення Суд ретельно і свідомо уникав використання поняття jus cogens, незважаючи на численні можливості. На думку судді Д. Дугард, підтримка концепції імперативних норм міжнародного права сприятиме підвищенню ефективності та цілісності міжнародного права шляхом заохочення до прийняття рішень, які відповідають загальним цілям міжнародного правового порядку [167].

У рішенні 2007 року у справі про застосування Конвенції про запобігання злочину геноциду і покарання за нього (Боснія і Герцеговина проти Сербії і Чорногорії) (Concernіng the Applіcatіon of the Conventіon on the Preventіon and Punіshment of the Crіme of Genocіde (Bosnіa and Herzegovіna v. Serbіa and Montenegro)) Міжнародний Суд ООН підтвердив свою прихильність щодо норм jus cogens, зазначивши, що аргумент Боснії стосовно актів геноциду та інших протизаконних дій, вчинених проти «несербів» поза територією Боснії і Герцеговини (як і на її території) «може стосуватися постраждалих небоснійців, що викликає запитання про існування права передання спору на розгляд з боку заявника щодо таких актів та важливості характеру jus cogens відповідних норм і характеру erga omnes відповідних зобов’язань» [181].

Однією з останніх резонансних справ, розглянутих у Міжнародному Суді ООН, є справа, що стосується застосування Конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискримінації (Грузія проти Росії) (Сoncerning Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Georgia v. Russian Federation)). У позові, який був представлений грузинською стороною 12 серпня 2008 р., стверджувалося, що Російська Федерація не дотрималась зобов'язань, взятих на себе згідно з Конвенцією про ліквідацію всіх форм расової дискримінації від 21 грудня 1965 р. (ст. 2, 3, 4, 5 і 6). У позові наголошується, що порушення положень Конвенції було скоєно Російською Федерацією тричі в період з 1990 по 2008 роки під час інтервенцій на території Абхазії і Південної Осетії за підтримки місцевих сепаратистських сил. Зустрічні аргументи російської сторони, крім юрисдикційних, також містять претензії щодо порушення норм міжнародного права Грузією, роблячи акцент на її дискримінаційне поводження стосовно жителів Абхазії і Південної Осетії [180]. Незважаючи на те, що Міжнародний Суд ООН прийняв рішення десятьма голосами проти шести про те, що згідно з Конвенцією про ліквідацію всіх форм расової дискримінації він не володіє юрисдикцією для вирішення спору по суті, справа зберігає історичне значення як перший спір за участю Російської Федерації, яка постала перед Міжнародним судом ООН. Це був також перший випадок, коли Міжнародний Суд ООН повинен був безпосередньо інтерпретувати положення Конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискримінації від 21 грудня 1965 р.
Зростання кількості випадків посилань на норми jus cogens Міжнародним Судом ООН, їх підтримка і певне розширення відповідного змістовного наповнення підтверджує тенденцію до «імперативізації» міжнародного права в цілому, яка має також важливий юрисдикційний вимір. Це доводить, що еволюція правової думки і гуманізація міжнародно-правової свідомості привели до того, що заборона расової дискримінації у всіх її формах і проявах стала глобальним етичним і правовим імперативом.

Висновки до Розділу 2

На підставі викладеного в цьому розділі можна зробити такі висновки:

1. Значний вклад у розвиток протидії расизму та расовій дискримінації вносять органи ООН, до сфери діяльності яких належать досліджувані питання. Це головні і допоміжні органи самої Організації: Управління Верховного комісара ООН з прав людини, Управління Верховного комісара ООН у справах біженців, Рада з прав людини, а також конвенційні органи, які контролюють виконання окремих угод: Комітет з ліквідації расової дискримінації, створений відповідно до Конвенцією про ліквідацію всіх форм расової дискримінації, Комітет з прав людини та Комітет з економічних, соціальних і культурних прав, створені відповідно до Міжнародного пакту ООН про громадянські і політичні права та Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права.
2. Можливості органів інституційного механізму ООН в контексті забезпечення належної ефективності боротьби з расизмом і расовою дискримінацією використані не повною мірою, що підтверджується прикладом Ради ООН з прав людини. Завдяки різноманіттю використовуваних інституційних механізмів, які нею використовуються, проактивному підходу у своїй діяльності і спадщині Комісії, Рада ООН з прав людини зайняла важливе місце в механізмі міжнародно-правового співробітництва з питань боротьби з расизмом і расовою дискримінацією. Разом з тим, на нашу думку, її потенціал у відповідній сфері співробітництва ще не задіяний повністю, що підтверджується прикладом Консультативного комітету, який до сьогодні не надавав центральної уваги питанням боротьби з расизмом і расовою дискримінацією, розглядаючи їх крізь призму суміжних проблем.
3. Аналіз діяльності конвенційних органів ООН дозволив виділити ряд проблем в реалізації ними контрольних функцій:

1) недотримання державами своїх зобов’язань щодо періодичності подання доповідей;
2) недостатньо висока якість представлених державами доповідей;

3) відсутність механізму подальших заходів щодо контролю за виконанням державами заключних зауважень і рекомендацій, прийнятих за підсумками розгляду доповідей;

4) рекомендаційний характер рішень Комітету ООН з прав людини, який не є достатньо ефективним для здійснення всеосяжної захисту прав людини.
4. Проблема боротьби з расизмом досягла універсального рівня обговорення та співпраці з моменту створення ООН. Її органами прийнято ряд документів, які тим чи іншим чином стосуються питання расової дискримінації в розрізі закріплення рівності всіх як принципу міжнародного співробітництва. В межах ООН прийнято понад 50 конвенцій, декларацій і зводів міжнародних норм та інших загальновизнаних принципів в галузі прав людини. Такі стандарти посприяли подальшому доопрацюванню міжнародних юридичних норм з найширшого кола питань, включаючи і заборону расової дискримінації. Найважливішими документами сучасності, прийняття яких у 2001 році сприяло розширенню і поглибленню міжнародно-правового співробітництва з питань боротьби з расизмом і расовою дискримінацією, стали Дурбанська декларація і Програма дій.
5. Важлива роль в утвердженні заборони расової дискримінації відведена в практиці міжнародних судових установ, зокрема, Міжнародного Суду ООН. У цьому контексті слід особливо відзначити консультативний висновок від 21 червня 1971 р. «Правові наслідки для держав, обумовлені триваючою присутністю Південної Африки в Намібії (Південно-Західна Африка) всупереч Резолюції 276 (1970) Ради Безпеки» (Legal Consequences for States of the Contіtіued Presence of South Afrіcaіn Namіbіa (South West Afrіca) notwіthstandіng Securіty Councіl Resolutіon). Слід погодитися з думкою про те, що вказаний висновок можна вважати відправною точкою розвитку міжнародної судової практики, спрямованої на утвердження імперативності заборони расової дискримінації, оскільки саме в ньому Міжнародний Суд ООН відніс зобов’язання запобігати расовій дискримінації до зобов’язань erga omnes.

РОЗДІЛ 3

СПЕЦІАЛЬНІ ПРОЦЕДУРИ ІНСТИТУЦІЙНИХ ОРГАНІВ ООН ЩОДО ВИКОРІНЕННЯ ВСІХ ФОРМ РАСОВОЇ ДИСКРИМІНАЦІЇ

3.1 Процедури Конвенції з ліквідації всіх форм расової дискримінації

Конвенція з ліквідації всіх форм расової дискримінації від 21 грудня 1965 р. передбачає три процедури, які дозволяють розглядати правові, судові, адміністративні та інші заходи, що вживаються конкретними державами з метою реалізації їх зобов’язань щодо боротьби з расовою дискримінацією [80].

Перша процедура передбачає вимогу про те, що всі держави, які ратифікували Конвенцію або приєдналися до неї, повинні подавати Комітету з ліквідації расової дискримінації періодичні доповіді (див.: Додаток Г).

Як зазначає А. Х. Абашидзе, з початку своєї діяльності Комітету доводилося спростовувати ряд помилкових поглядів, які стосуються характеру і мети цих доповідей. У зв’язку з цим, Комітет вказував на те, що навіть якщо уряд вважає, що на території його країни не існує расової дискримінації, відповідна країна, як держава-учасниця Конвенції, повинна подавати всеосяжні та інші періодичні доповіді [1, с. 117].

Ще однією помилкою була думка про те, що держава не зобов’язана виконувати Конвенцію, якщо вона вважає, що на його території не існує расової дискримінації. З цієї причини КЛРД вказав на те, що Конвенція стосується не тільки існуючої натепер практики, але і проблем, які можуть виникнути в майбутньому, і що під час ратифікації Конвенції всі держави-учасниці зобов’язалися включити її положення в національне законодавство [9, c. 388].

На підставі деяких доповідей держав складалося враження про те, що якщо Конвенція є складовою частиною основного закону країни, то це означає відсутність необхідності в ухваленні будь-яких додаткових заходів законодавчого характеру. Однак в Конвенції міститься вимога про те, щоб в законодавстві передбачалися покарання за вчинення певних дій, а також заклик про вжиття заходів у галузі освіти, культури та інформації.

У деяких випадках в доповідях держав основна увага приділялася законодавчим заходам і нічого не говорилося про судові, адміністративні та інші заходи, спрямовані на ліквідацію расової дискримінації, або не містилося текстів антидискримінаційних законів. З огляду на подібні обставини КЛРД представив державам-учасницям керівні принципи, які стосуються підготовки їх доповідей, і часто подає до них запити щодо додаткової інформації. Комітет також робив державам-учасницям загальні рекомендації, коли він вважав, що інформація щодо конкретних статей Конвенції, необхідна для експертів з метою встановлення фактів і узагальнення їх точок зору, є в значній мірі недостатньою. Так, в параграфі 10 заключних зауважень щодо об’єднаних 19-ої і 21-ої доповідей Венесуели, прийнятих КЛРД на своїй 83-й сесії (12–30 серпня 2013 р.), Комітет висловив свій жаль з приводу відсутності інформації про те, який відсоток бюджету відведено для розробки і прийняття заходів задля соціальної інтеграції представників корінних народів і осіб африканського походження в таких сферах як освіта, здоров’я, соціальна захищеність, харчування тощо [184].
На підставі поданої державами-учасницями інформації Комітет переходить до процедури подальших заходів, з огляду на розгляд звітів, які надаються державами-учасницями відповідно до ст. 9 Конвенції.

Так, за період після завершення вісімдесятої сесії подальші доповіді про виконання рекомендацій, щодо яких Комітет просив надати інформацію, були отримані від таких держав-учасниць: Вірменії, Ірландії, Іспанії, Литви, Марокко, Норвегії, Польщі, Словенії та Сполученого Королівства Великої Британії та Північної Ірландії. На своїй вісімдесят першій сесії Комітет розглянув доповіді про подальші заходи Вірменії, Ірландії, Литви, Марокко, Норвегії та Польщі і продовжив конструктивний діалог з цими державами-учасницями, спрямувавши їм листи з коментарями і проханнями стосовно подання додаткової інформації [48].
Описана процедура періодичних доповідей, за умови своєчасної і належної реакції з боку держави-учасниці, дозволяє оперативно і комплексно здійснювати моніторинг дотримання договірних положень щодо боротьби з расизмом і расовою дискримінацією. При цьому слід зазначити, що КЛРД в цьому випадку грає проактивну роль, формулюючи на підставі періодичних доповідей держав – учасниць Конвенції зауваження і рекомендації, які спрямовані на удосконалення механізму боротьби з расизмом і расовою дискримінацією. Так, за результатами розгляду об’єднаних 22-ї і 23-ї періодичних доповідей України на своєму 2479-му засіданні, яке відбулося 23 серпня 2016 р., КЛРД надав свої заключні зауваження, виділивши при цьому ряд особливо важливих рекомендацій (п. 14, 22, 26 і 30) [66]. До них належать такі:

1) вжити належних заходів з метою:

- забезпечення реєстрації та ефективного розслідування всіх повідомлень про злочини на ґрунті ненависті відповідно до ст. 161 Кримінального кодексу України та притягнення, у відповідних випадках, винних до кримінальної відповідальності і, у випадку визнання їх провини, призначення їм належного покарання;

- засудження практики відмови деяким групам в доступі до громадських місць і розслідування всіх повідомлень про відмову в доступі до місць громадського користування;

- збору і надання дезагрегованих статистичних даних про кількість зареєстрованих випадків ненависницьких висловлювань чи злочинів на ґрунті ненависті, кількості і характеру допущених ненависницьких висловлювань та скоєних злочинів на ґрунті ненависті, кількості справ, переданих до суду, а також про першопричини і результати розгляду цих справ;

- активізації інформаційно-просвітницьких кампаній та інших заходів для боротьби з підбурюванням до ненависті і злочинами на ґрунті ненависті, а також продовження підготовки співробітників правоохоронних органів в цій галузі;

2) рекомендувати:

- активізувати зусилля для здійснення рішучої боротьби з расовою дискримінацією та расовими забобонами щодо ромів та вирішення проблем, які роми продовжують відчувати в багатьох сферах, наприклад проблем доступу до зайнятості, освіти і житла;

- рішуче боротися з проблемами зайнятості ромів, особливо жінок;

- проводити консультації з громадами ромів під час здійснення таких заходів в сфері інтеграції, у тому числі на місцевому рівні;

- забезпечити достатнє фінансування всіх програм, стратегій та інших заходів політики, пов'язаних з інтеграцією ромів;

- активізувати свої зусилля щодо безоплатного надання всім ромам документів, які засвідчують особу;

- активізувати заходи щодо розширення доступу до освіти для дітей ромів, знизити рівень неписьменності і показники відсіву дітей ромів зі шкіл;

3) удосконалити внутрішні процедури надання притулку шляхом: 
а) забезпечення доступу на свою територію для осіб, які потребують міжнародного захисту; 
б) виділення достатніх ресурсів для забезпечення присутності професійних перекладачів на всіх етапах процедури визначення статусу біженця; 
в) проведення підготовки співробітників Державної міграційної служби України. Крім того, КЛРД рекомендує поліпшити умови прийому прохачів притулку та надати особам, яким не може бути забезпечено розміщення, альтернативні варіанти проживання і підтримку. КЛРД далі рекомендує державі-учасниці вжити заходів щодо боротьби з будь-якими злочинами на ґрунті ненависті та ненависницькими висловлюваннями і захисту від них біженців і прохачів притулку та сприяти інтеграції біженців, зокрема шляхом розширення їх доступу до ринку праці, освіти, вивчення мови, професійної підготовки та послуг з працевлаштування;

4) рекомендувати вжити заходів з метою: 
а) перегляду чинного режиму регулювання і сприяння свободі пересування осіб, які хотіли б перетнути адміністративний кордон між територіями, які контролюються неурядовими силами, і територіями, що знаходяться під контролем уряду; 
б) скасування прив’язки соціальних пільг до статусу внутрішньо переміщених осіб і обов’язку реєструватися або проживати в районах, що знаходяться під контролем держави-учасниці; 
в) сприяння реєстрації внутрішньо переміщених осіб і зміцненню зусиль з надання допомоги внутрішньо переміщеним особам щодо отримання документів; 
г) полегшення доступу внутрішньо переміщеним особам до житла чи надання їм необхідної допомоги в пошуку альтернативного житла; 
д) сприяння інтеграції і пошуку довгострокових рішень проблем внутрішньо переміщених осіб; 
е) прийняття національної політики стосовно внутрішньо переміщених осіб і створення національного механізму щодо запобігання внутрішньому переміщенню і захисту від нього.
Така роль КЛРД сприяє не тільки посиленню механізму боротьби з расизмом і расовою дискримінацією в межах конкретної держави-учасниці, а й формуванню єдності в підходах до тлумачення та застосування положень Конвенції з урахуванням властивих кожній з держав-учасниць специфіки та особливостей. Разом з тим, процедура періодичних доповідей не позбавлена і ряду проблемних аспектів з точки зору її застосування. Так, А. Є. Зубарєва, відштовхуючись від досліджень Дж. Донеллі, виокремлює такі недоліки процедури періодичних доповідей: 1) значна частина доповідей є недостатньо інформативною, адже їх зміст зводиться до витягів з нормативно-правових актів або містить спотворені (неповні) дані; 2) незалежно від якості періодичної доповіді, процес контролю найчастіше припиняється до наступної періодичної доповіді, що позбавляє всю процедуру такої важливої характеристики як безперервність контролю [69, c. 81].

Друга закріплена в Конвенції процедура полягає в тому, що будь-яка держава може подавати скарги, які стосуються дій іншої держави.

Всі держави – учасниці Конвенції визнають компетенцію КЛРД отримувати скарги тієї чи іншої держави-учасниці про те, що інша держава-учасниця не виконує норми Конвенції, і вживати у зв’язку з цим відповідних заходів. Однак ця процедура не виключає інших процедур, якими можуть скористатися відповідні держави-учасниці. Дотепер жодна держава-учасниця не використовувала цієї процедури, яка передбачає створення погоджувальної комісії, якщо питання, яке розглядалося, не вдалося врегулювати будь-яким іншим шляхом [80].

Процедура, яка передбачає отримання КЛРД скарг від окремих осіб або груп осіб, які стверджують, що вони є жертвами порушення Конвенції, вступила в силу у 1982 році, після того як десять держав-учасниць заявили про те, що вони визнають компетенцію Комітету в цій галузі. Комітет у конфіденційному порядку доводить такі повідомлення до відома відповідної держави-учасниці, проте не називає особу або групу осіб, які стверджують про наявність порушення, без його або їх згоди. Після того як держава надала роз’яснення своєї позиції і, можливо, запропонувала рішення, Комітет розглядає це питання і може робити пропозиції та рекомендації, які надсилаються як відповідній особі або групі осіб, так і державі-учасниці [80]. Скарги згідно з Конвенцією можуть подаватися не тільки окремими особами або від імені окремих осіб, але і групами осіб або від імені цих груп. Скарги повинні подаватися протягом шести місяців з моменту прийняття остаточного рішення у справі національним органом влади.

Після реєстрації скарги у держави-учасниці є три місяці для спрямування подань щодо прийнятності скарги або, за відсутності заперечень з цього питання, по суті справи. Якщо держава-учасниця оскаржує прийнятність, у заявника є шість тижнів для подання коментарів щодо заперечень держави-учасниці. Після цього КЛРД приймає рішення щодо прийнятності. Якщо КЛРД зробить висновок про те, що справа є прийнятною, у держави-учасниці є ще три місяці для подання заперечень по суті справи. Після цього заявник має шість тижнів для подання коментарів до прийняття КЛРД остаточного рішення по суті цієї справи. Якщо, як альтернативний варіант, держава-учасниця не має заперечень щодо неприйнятності і подає заперечення виключно по суті справи, заявник також має шість тижнів для надання коментарів до прийняття КЛРД остаточного рішення по суті справи.

У випадках, коли КЛРД приймає рішення по суті скарги, він часто робить пропозиції і/або рекомендації, навіть якщо він дійшов до висновку про відсутність порушення Конвенції. Ці пропозиції або рекомендації можуть бути загальними або конкретними і адресовані або відповідній державі-учасниці, або всім державам – учасницям Конвенції [126].

Відповідно до третьої процедури, окремі особи або групи осіб, які стверджують, що вони є жертвами расової дискримінації, можуть подати Комітету з ліквідації расової дискримінації скаргу проти своєї держави. Це може бути зроблено лише в тому випадку, якщо відповідна держава є учасницею Конвенції і заявила про своє визнання компетенції Комітету з ліквідації расової дискримінації приймати такі скарги [80]. Так, за станом на 20 січня 2012 р. таку заяву зробили 54 держави [118]. Конвенція також передбачає, що держави, які зробили цю заяву, можуть утворити або вказати на національні органи, які компетентні приймати петиції окремих осіб або груп осіб, які стверджують, що вони є жертвами порушення їх прав, і які вичерпали інші місцеві засоби правового захисту. Заявники можуть передати це питання на розгляд Комітету тільки в тому випадку, якщо вони не задоволені діями вказаного органу.

У Програмі дій, прийнятій Другою Всесвітньою конференцією щодо боротьби проти расизму і расової дискримінації у 1983 році державам було запропоновано забезпечити якомога ширший доступ до їхніх національних процедур з розгляду таких скарг. Існуючі процедури повинні бути оприлюднені, а жертви расової дискримінації повинні отримувати допомогу у використанні цих процедур. Правила подачі скарг мають бути простими, і скарги повинні розглядатися якомога швидше. Малозабезпеченим жертвам дискримінації повинна забезпечуватися правова допомога в межах цивільного або кримінального судочинства, і має бути передбачене право домагатися компенсації за завдані збитки [80].

Нехарактерною для інших договірних органів формою роботи Комітету є процедура раннього запобігання і негайних дій. Ця діяльність провадиться з 1993 року і передбачає втручання Комітету з метою недопущення переростання існуючої проблеми в сфері расової дискримінації в конфлікт (заходи раннього запобігання) або з метою припинення порушень (негайні дії) [264]. Так, на вісімдесят першій та вісімдесят другій сесіях Комітет, крім розгляду доповідей держав-учасниць, також розглянув становище в деяких державах-учасницях згідно зі своєю процедурою раннього запобігання і негайних дій, включаючи, зокрема, такі [48]:

1) 31 серпня 2012 р. Комітет спрямував уряду Японії лист щодо будівництва військових баз США на Окінаві. Комітет з вдячністю взяв до відома відповідь, надану державою-учасницею на його попередні листи, і просив державу-учасницю повідомити в своїх сьомій, восьмій і дев’ятій періодичних доповідях, які подаються 14 січня 2013 р., оновлену та детальну інформацію про заходи, заплановані або вже здійснені для того, щоб заручитися підтримкою і згодою місцевих громад щодо проектів, що реалізуються на території Окінави. У березні 2013 року Комітет спрямував уряду Японії лист, в якому він подякував йому за отриману 14 січня 2013 р. відповідь на попередній лист Комітету та повідомив державі-учасниці про те, що інформація, яка міститься у відповіді, буде обговорена в контексті розгляду сьомої, восьмої і дев’ятої періодичних доповідей держави-учасниці на вісімдесят п’ятій сесії Комітету у серпні 2014 року;

2) 31 серпня 2012 р. Комітет спрямував уряду Словаччини лист щодо становища народу ромів в м. Плавецкі-Штврток. Комітет, взявши до уваги відповідь держави-учасниці на попередній лист, водночас висловив прохання про те, щоб оновлена і докладна інформація про заплановані або вже здійснені для усунення дискримінації щодо ромів заходи була повідомлена під час подання державою-учасницею своїх дев’ятої і десятої періодичних доповідей, запланованих до розгляду на вісімдесят другій сесії Комітету у лютому і березні 2013 року;
3) 01 березня 2013 р. Комітет спрямував уряду США лист з висловленням своєї занепокоєності з приводу потенційно дискримінаційного впливу будівництва прикордонної стіни між Техасом і Мексикою на території громад таких корінних народів, як техаське традиційне плем’я кікапу, іслета дел сюр пуебло (тігуа) і ліпан-апачі (нде), зокрема наслідки щодо їх доступу до племінних земель, розташованих на північ і південь від кордону, і до ресурсів, необхідних для здійснення традиційних обрядів. Комітет також висловив занепокоєння з приводу того, що прикордонна стіна була імовірно побудована без вільної, попередньої і обґрунтованої згоди зачеплених громад і що аж до тепер внаслідок труднощів, пов’язаних з оскарженням практики використання державою-учасницею своїх прав на примусове відчуження приватної власності в суді, ніяких ефективних засобів судового захисту або компенсації забезпечено не було. Крім того, Комітет також розглянув отриману 29 серпня 2012 р. відповідь держави-учасниці з приводу двох справ, проаналізованих Комітетом в межах процедури раннього запобігання і негайних дій, які стосувалися наслідків для громад корінних народів будівництва гірськолижного курорту в Сан-Франциско-Пікс, а також становища західних шошоне. Схваливши відповіді, подані державою-учасницею, Комітет водночас просив повідомити додаткову інформацію щодо низки неврегульованих питань у наступній періодичній доповіді держави-учасниці, яка була прострочена з листопада 2011 року.
Питання про необхідність залучення цих процедур в кожному конкретному випадку спочатку розглядається в закритому форматі робочою групою Комітету, що складається з п'яти його членів. Потім Комітет аналізує тему і пропозиції робочої групи і приймає рішення, які можуть містити рекомендації зацікавленій державі щодо виправлення ситуації, запити про подання Комітету додаткових відомостей, прохання про включення відповідної інформації в періодичні доповіді тощо. Крім того, в своєму рішенні Комітет може прямо або через Генерального секретаря звернутися до органам ООН, компетенція яких стосується справи, (Ради з прав людини і її механізмів, Секретаріату, Ради Безпеки та інших.) або запропонувати відрядити одного або декількох своїх членів до зацікавленої держави для сприяння у виправленні ситуації.

Комітет не проводить розслідувань у зв’язку з повідомленнями про конкретні випадки порушень державами прав, закріплених в Конвенції. Разом з тим, деякі елементи цієї діяльності присутні в процедурі раннього запобігання і негайних дій.

Вступ в силу Конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискримінації і періодичний розгляд КЛРД доповідей про вжиті державами-учасницями з метою виконання їх зобов’язань заходи привели до досягнення позитивних результатів. У різних країнах до числа цих результатів належать [254]:

˗ внесення змін конституцій з метою включення в них норм, що забороняють расову дискримінацію;

˗ систематичний перегляд існуючих законів і окремих норм з метою внесення змін до тих з них, які спрямовані на збереження расової дискримінації або прийняття нових законів, які відповідають вимогам Конвенції;

˗ внесення змін до законодавства за пропозицією КЛРД;

˗ оголошення расової дискримінації карним злочином;

˗ закріплення правових гарантій проти дискримінації в галузі правосуддя, безпеки або політичних прав;

˗ розробка навчальних програм;

˗ створення нових установ, які займаються проблемами, пов’язаними з расовою дискримінацією і захистом інтересів вразливих груп, зокрема корінних народів;

˗ завчасне проведення консультацій з КЛРД з питання запланованих змін до законодавства або адміністративної практики з вказівкою на те, що його рекомендації будуть взяті до уваги.

На окрему увагу заслуговує передбачений в ст. 22 механізм вирішення спорів між державами – учасницями Конвенції з ліквідації всіх форм расової дискримінації: «Будь-який спір між двома або кількома державами-учасницями щодо тлумачення або застосування цієї Конвенції, який не вирішено шляхом спеціально передбачених у цій Конвенції переговорів або процедур, передається за вимогою будь-якої зі сторін цього спору на вирішення Міжнародному Суду, якщо сторони в спорі не домовилися про інший спосіб урегулювання». Цей механізм був успішно використаний Україною під час передання у січні 2017 року спору з Російською Федерацією, який стосується, серед іншого, порушення останньою вимог щодо кримських татар і етнічних українців, які опинилися з 2014 року. на території окупованого Криму (раніше подібна спроба Грузії в спорі з Російською Федерацією щодо дій останньої в Абхазії і Південній Осетії у 2008 році не вдалася). Українська сторона зазначає: «Політика Російської Федерації стосовно культурного знищення в Криму, спрямована, зокрема, на кримських татар і етнічних українців, порушує ст. 2, 3, 4, 5 і 6» відповідного договірного механізму (п. 133 заяви України від 16 січня 2017 р. [166]). Крім цього, нею стверджується, що такі порушення підтверджуються такими діями російської сторони: 1) проведення незаконного референдуму в атмосфері насильства і залякування етнічних груп, які не вважають себе росіянами, без здійснення будь-яких спроб досягти консенсусного та інклюзивної рішення, яке б захищало такі групи, і як першого кроку на шляху до позбавлення відповідних спільнот захисту за допомогою українського права, а також підпорядкування їх режиму російського верховенства; 2) грубе позбавлення кримських татар можливості політичного і культурного самовираження шляхом переслідування їхніх лідерів і заборони ключового установи – Меджлісу кримськотатарського народу; 3) перешкоджання зборам кримських татар для відзначення свят і пам’ятних дат, які є важливими для їхньої культури, зокрема річницю депортації; 4) бездіяльність щодо зникнень і вбивств представників кримських татар; 5) переслідування кримських татар шляхом диспропорційного кількості довільних обшуків і затримань; 6) закриття кримськотатарських медіа; 7) обмеження можливості отримання освіти кримськотатарською мовою і здійснення тиску на кримськотатарські освітні установи; 8) обмеження можливості отримання освітніх послуг українською мовою; 9) перешкоджання проведенню зборів для відзначення свят і пам’ятних дат для етнічних українців; 10) закриття україномовних медіаресурсів.

Наразі складно передбачити результат розгляду спору, однак, на підставі ст. 41 Статуту Міжнародного Суду ООН, у квітні 2017 року на вимогу української сторони було прийнято позитивне рішення щодо необхідності застосування тимчасових заходів. Російська сторона зобов’язана: 1) утриматися від збереження або запровадження обмежень для кримськотатарського населення щодо їх власних представницьких установ, зокрема, Меджлісу (тринадцять голосів «за» і три – «проти»); 2) забезпечити можливість освіти українською мовою (одноголосно) [244]. На думку О. В. Зеркаль, останнє «рішення Суду є важливим для міжнародного права, адже воно доводить свою дієвість щодо відновлення справедливості в світі... Це рішення визнало серйозність ситуації, до якої призводять дії Російської Федерації, і те, що громадяни України потребують захисту» [68].

Таким чином, тривалість практики застосування і широта охоплення процедурних механізмів на підставі Конвенції з ліквідації всіх форм расової дискримінації свідчить про їх значний потенціал в контексті забезпечення ефективності боротьби з расизмом і расовою дискримінацією, однак наразі такий потенціал використовується не в повній мірі у зв’язку з наявністю низки недоліків самих процедурних механізмів, таких як, наприклад, об'єктивність даних, що надаються державами-учасницями в межах процедури періодичних доповідей.
3.2 Процедури Пактів про права людини і Факультативного протоколу до Міжнародного пакту про громадянські і політичні права
Однією з основних процедур Міжнародного пакту про громадянські і політичні права (МПГПП) є розгляд доповідей держав. Як підкреслював Б. Г. Манов, «розгляд доповідей є основним методом в механізмі сприяння реалізації Міжнародного пакту про громадянські і політичні права» [97, c. 71]. У свою чергу Т. Л. Сироїд вважає, що «розгляд доповідей є найбільш важливою формою спостереження за виконанням державами своїх зобов'язань відповідно до Пакту» [135, c. 228].

Згідно зі ст. 40 МПГПП, його держави-члени «зобов’язуються подавати доповідь про здійснені ними заходи для втілення в життя прав, визнаних у цьому Пакті, і про досягнутий в застосуванні цих прав прогрес» [208]. Крім доповіді, під час її розгляду Комітет з прав людини може вимагати від держав надання додаткової інформації у вигляді додаткової доповіді [97, c. 73]. Основною функцією подання та розгляду цих доповідей є проведення регулярних і систематичних перевірок досягнутого прогресу в реалізації договірних зобов’язань з метою налагодження діалогу між відповідними міжнародними контрольними органами та відповідною державою, щоб надати останній допомогу щодо внесенню змін до її внутрішнього законодавства і практики, які необхідні згідно з діючими міжнародно-правовими зобов’язаннями.

Кожна держава – член МПГПП надсилає свою доповідь Комітету з прав людини в обов’язковому порядку протягом року після вступу стосовно неї МПГПП в дію, а у всіх інших випадках – на вимогу Комітету з прав людини. Згідно з пп. 2 п. 66 Правил процедури, Комітет самостійно визначає періодичність подання доповідей. На своїй 13-й сесії Комітетом з прав людини було прийнято рішення, згідно з яким такі доповіді держави повинні подавати на його розгляд кожні п’ять років, починаючи з моменту розгляду першої доповіді або додаткової інформації.

Однак, у перспективі допускалася можливість скорочення термінів, протягом яких держави зобов’язані подавати Комітету періодичні доповіді. Як підкреслював Б. Г. Манов, «п’ятирічна періодичність встановлена Комітетом з огляду на його завантаженість роботою. Надалі він вважав за можливе перехід до трирічної або чотирьохрічної періодичності» [97, c. 76].

Згодом були розширені повноваження Комітету щодо витребування доповідей від держав – членів Пакту. Як зазначає В. В. Мицик, «з 1992 року Комітет надав собі повноваження вимагати додаткові доповіді в будь-який час, коли вважатиме за потрібне, і повноваження головуючого вимагати за необхідності спеціальні доповіді» [100, c. 119].

З метою надання державам допомоги щодо виконання покладених на них відповідно до ст. 50 МПГПП завдань і полегшення процесу підготовки доповідей, Комітет розробив Керівні принципи щодо форми й змісту доповідей держав. Ці принципи були прийняті на 308-му засіданні під час ХІІІ сесії 27 липня 1981 р. і з часом вони переглядалися на 1002-му засіданні (XXXІX сесія) 24 липня 1999 р.; 1089 засіданні (XLІІ сесія) 25 липня 1991 р.; 1415-му засіданні (LІІІ сесія) 07 квітня 1995 р.
В межах співпраці між договірними органами системи ООН в галузі прав людини було ініційовано створення уніфікованих Керівних принципів щодо форми й змісту доповідей держав-членів. Цю ідею було реалізовано на П’ятій міжкомітетній нараді договірних органів з прав людини, яка проходила 21–26 липня 2006 р. в Женеві. За результатами цієї наради були прийняті Узгоджені Керівні принципи подання доповідей органам з нагляду за дотриманням міжнародних договорів з прав людини (далі – Узгоджені Керівні принципи). Згідно п. 1 цих принципів, вони повинні слугувати орієнтиром, зокрема, і для держав – членів МПГПП.

Відповідно до Узгоджених Керівних принципів, доповідь держав повинна складатися з двох основних частин: загального базового документа та документа за конкретним договором. Загальний базовий документ містить загальні відомості про державу і становище в ній та може використовуватися для доповідей щодо будь-якого міжнародного договору з прав людини, відповідно до якого така доповідь вимагається. В цей документ включаються відомості щодо демографічних, економічних, соціальних і культурних особливостей держави, її конституційної, політичної і правової структури, а також загальна інформація про систему захисту прав людини та механізми її реалізації на національному рівні.

Слід підкреслити, що включення такої інформації до тексту доповідей держав обумовлене об’єктивними факторами, які супроводжують виконання державами – членами МПГПП зобов’язань, що в ньому закріплені. Одним з найскладніших аспектів контролю за виконанням державами рішень Комітету та розгляду їх доповідей є необхідність враховувати ті об’єктивні обставини і фактори, які існують в кожній окремій державі.

Як зазначав Р. О. Куликов, аналізуючи законодавчі положення держав щодо обмеження прав людини, на які вони посилаються в своїх доповідях Комітету, можна дійти до висновку, що переважно при виконанні своїх зобов’язань щодо захисту прав людини, вони «...застосовують застереження про публічний порядок, згідно з яким таке виконання зобов’язань не повинно завдавати шкоди або суперечити засадам соціального порядку відповідної країни» [89, с. 47].

Аналогічну думку з цього приводу висловлював під час своєї роботи і Комітет. Так, в своїй доповіді ГА ООН у 1977 році Комітет зазначив, що обговорення ним доповідей держав буде повноцінним лише в тому випадку, якщо під час розгляду законодавчих і адміністративних положень будуть враховуватися економічні, соціальні і культурні умови, які існують в кожній окремій державі [250].

Доцільність врахування всіх цих факторів, як окремо, так і в сукупності, знайшла своє відображення в правових актах, які є юридичними підставами діяльності Комітету. Пунктом 2 ст. 40 МПГПП було встановлено, що держави можуть вказувати в своїх доповідях «чинники і труднощі, які впливають на реалізацію Пакту, якщо такі існують» [208].

На думку автора, такий підхід є правильним. В цьому випадку необхідно враховувати, що, приймаючи рішення, Комітет безпосередньо не займається його виконанням, як і не визначає форми і порядок імплементації положень МПГПП. Вчинення дій, пов’язаних з практичною реалізацією і забезпеченням виконання зобов'язань згідно з МПГПП, покладається на держави. Вони повинні досягти конкретної мети: виконати рішення Комітету або ж імплементувати положення МПГПП, а спосіб досягнення цих цілей держави визначають вже самостійно.

Другою частиною доповідей держав є документ за конкретним договором МПГПП, який містить відомості щодо виконання державами положень МПГПП і конкретних питань з цього приводу. Крім того, в нього включається також інформація, яку запитує Комітет, а також відомості про заходи, що застосовуються для вирішення питань, на які вказував Комітет у своїх зауваженнях до попередньої доповіді держави.

В Узгоджених Керівних принципах передбачається, що обсяг доповідей держав повинен складати, за можливістю, не більше 100–140 сторінок. З них 60–80 сторінок повинен займати загальний базовий документ, а іншу частину складає документ за зобов’язаннями згідно МПГПП. Перший звіт повинен мати не менше 60 сторінок, всі наступні періодичні доповіді – 40 сторінок.

У цілому, очевидно, що можуть виникати проблеми щодо періодичності подання державами доповідей до Комітету ООН з прав людини. Зокрема, М. М. Антонович вказує, що уряди держав подають свої доповіді про виконання договірних зобов’язань із запізненням або зовсім не подають [13].

Як зазначає А. Х. Абашидзе, існуюча процедура розгляду доповідей держав була розроблена у 2002 році і складається з двох основних етапів, які проводяться протягом двох сесій [1, с. 113]. На першій сесії доповідь вивчається спеціальною групою, яка складається з 4–6 експертів, один з яких представляє той самий регіон, що і держава-доповідач. Робоча група визначає одного з членів Комітету як відповідального за поглиблене вивчення доповіді. Крім того, робоча група контактує з державою, яка подала доповідь і за потреби – зі спеціалізованими установами ООН для уточнення тих чи інших питань, які можуть виникнути під час розгляду доповіді [36, c. 78].
З 2010 року Комітет ООН з прав людини може застосовувати і дещо іншу процедуру розгляду доповідей держав. Альтернативний варіант полягає в тому, що державам попередньо надсилається перелік питань, і доповідь власне є відповіддю на ці питання. Як зазначає А. Х. Абашидзе, застосування цієї процедури дає можливість заощадити час і ресурси Комітету, оскільки при цьому не застосовується процедура попереднього розгляду та аналізу доповіді [1, c. 114].

На думку автора, варто позитивно оцінити застосування цієї процедури. По-перше, вона є свідченням того, що Комітет ООН з прав людини є відкритим для реформ і внесення прогресивних змін в процедури своєї діяльності. По-друге, вона є відповіддю на реальні проблеми, які виникають під час функціонування Комітету і покликана сприяти оптимізації його діяльності. Можна очікувати, що надалі вона стане більш широко застосовуваною.

Якщо говорити про особливості та процедуру розгляду доповідей держав, то слід зазначити, що в цьому випадку Комітет покликаний виконувати не репресивні функції (притягнення до відповідальності за порушення), а моніторинг – їх виявлення та сприяння протидії їм. Цей аспект підкреслюють і представники науки міжнародного права, зокрема Б. Г. Манов, який вказує: «У Комітеті ... було досягнуто загальної згоди щодо того, що основною метою розгляду доповідей повинно стати надання допомоги державам» [97, c. 48].

Дуже часто прямим результатом розгляду доповідей ставали позитивні зміни в сфері дотримання прав людини державою. Серед прикладів позитивних наслідків розгляду доповідей держав Комітетом ООН з прав людини Дж. Донеллі згадує, зокрема, Канаду, яка внесла зміни до законодавства щодо прав корінного населення – індіанців, а також Нідерланди, які змінили дискримінаційне законодавство щодо соціального забезпечення [57].

Іншою процедурою є розгляд двох видів повідомлень про порушення прав і свобод, закріплених в МПГПП: тих, які надходять від держав – членів МПГПП та індивідуальних повідомлень від громадян держав-членів. Обидва ці механізми спрямовані на забезпечення дотримання державами взятих на себе зобов’язань відповідно до МПГПП щодо викорінення расової дискримінації.

Згідно зі ст. 41 МПГПП, всі держави визнають компетенцію Комітету «отримувати і розглядати повідомлення про те, що якась держава стверджує, що інша держава не виконує своїх зобов’язань за цим Пактом» [208].

Положення ст. 41, яке було передбачене п. 2 цієї статті, вступило в силу 28 березня 1979 р. після того як десять держав дали згоду на його дію [208]. Станом на 2013 рік понад шістдесят держав дали згоду на дію щодо себе цього положення, проте деякі з них зробили це із застереженнями. Так, під час ратифікації МПГПП у 1973 році СРСР заявив, що не визнає компетенцію Комітету розглядати повідомлення щодо фактів, які мали місце до дати подання заяви про визнання і що держава, яка подає до Комітету повідомлення зі скаргою проти СРСР, також має визнавати дію положень ст. 41 щодо себе [115, с. 76].

Необхідно підкреслити що, розглядаючи повідомлення від держав, Комітет ООН з прав людини стає посередницькою інстанцією, яка наділена повноваженнями сприяти добровільному врегулюванню спору. Якщо проаналізувати зміст ст. 41 і 42 МПГПП, то можна констатувати, що ці положення встановлюють два способи розгляду поданих до Комітету ООН з прав людини скарг:

˗ «добрі послуги», які надаються в межах існуючих процедур та інституційного механізму Комітету (ст. 41);

˗ розгляд повідомлень спеціально створеною з цією метою Комісією (ст. 42) [208].

У першому випадку перед поданням повідомлення до Комітету ООН з прав людини держава зобов’язана не тільки надіслати повідомлення про порушення тій державі, чия дія і бездіяльність оскаржується, а й, в свою чергу, повинна надати відповідь протягом трьох наступних місяців (п. «a» ст. 41) [208]. У випадку, якщо на цьому етапі між сторонами не було прийнято рішення, то кожна з держав може звернутися до Комітету ООН з прав людини протягом шести місяців після отримання державою першого повідомлення (п. «b» ст. 41) [208].
Перш ніж прийняти повідомлення до розгляду, Комітет встановлює чи були вичерпані всі внутрішні засоби для відновлення порушених зобов’язань згідно з МПГПП. Існує і застереження, яке дозволяє ухилитися від цієї норми, але лише в тому випадку, якщо застосування цих засобів невиправдано затягується (п. «c» ст. 41) [208]. У випадку, якщо повідомлення визнано прийнятним, то, як встановлено в ст. 41, Комітет «надає свої добрі послуги зацікавленим державам з метою дружнього вирішення питання» [208]. Держави повинні робити відповідні заяви, а також зобов’язані надавати на вимогу Комітету інформацію щодо справи. Розгляд відбувається на закритих засіданнях, проте п. 77 Правил процедури Комітету передбачає, що Комітет після консультацій з Генеральним секретарем ООН може видавати спеціальні комюніке про розгляд для засобів масової інформації.

За результатами розгляду повідомлення Комітет готує доповідь, в яку включає виклад фактів і тексти письмових і усних заяв сторін, які були ними зроблені під час розгляду (п. «h» ст. 41). Якщо сторони досягли між собою згоди завдяки наданим Комітетом добрим послугам згідно зі ст. 41, то в своїй завершальній доповіді Комітет подає стислий виклад фактів і рішення, які прийняли сторони. В обох випадках такі щорічні доповіді публікуються Комітетом в строк до дванадцяти місяців після отримання ним відповідного повідомлення держави (п. «h» ст. 41) [208].

Другий спосіб розгляду повідомлень держав і вирішення спорів в межах Комітету ООН з прав людини – створення спеціальної Комісії – застосовується виключно в тому випадку, якщо питання не було вирішено під час передбаченої ст. 41 МПГПП процедури надання добрих послуг. Як встановлює п. 1 ст. 42, «Комітет може за попередньою згодою зацікавлених держав призначити спеціальну Комісію» [208].

Ця комісія складається з 5-ти членів, а її персональний склад формується самими сторонами з осіб, «...прийнятних для зацікавлених держав» (пп. «а» п. 1 ст. 42) [208]. До складу такої комісії можуть входити громадяни держав – членів МПГПП за винятком громадян держав-сторін спору, а також тих держав, які не визнали компетенцію Комітету згідно зі ст. 41 МПГПП. Комітет впливає на формування персонального складу комісії лише тоді, коли сторони не можуть дійти згоди щодо кандидатур всіх або частини її членів протягом трьох місяців з дати прийняття рішення про створення відповідної комісії. В цьому випадку Комітет обирає членів комісії шляхом таємного голосування серед своїх членів більшістю в дві третини голосів (пп. «b» п. 1 ст. 42 МПГПП) [208].

Слід констатувати, що ні в межах Комітету ООН з прав людини, ні інших конвенційних органів процедура повідомлень від держав-членів того чи іншого договірного механізму не демонструє належної ефективності: «Процедура міждержавних повідомлень відповідно до договорів ООН із захисту прав людини все ще продовжує залишатися незадіяною» [234]. Ймовірними причинами відсутності практики активного застосування процедури повідомлень від держави – учасниці МПГПП до Комітету ООН з прав людини можуть бути такі: «Міждержавні відносини є крихкими і міждержавні механізми не можуть бути ідеальними процедурами, оскільки держава, яка подала повідомлення, може зазнати заходів, які здійснюватимуться у відповідь на її повідомлення. До того ж, багато держав не визнають компетенцію моніторингових органів щодо роботи з міждержавними повідомленнями... Європейська система захисту прав людини є єдиним прикладом» застосування механізму міждержавних повідомлень в декількох випадках, з яких Європейський суд з прав людини розглянув лише три: справа Ірландії проти Сполученого Королівства (1978 р.), справа Данії проти Туреччини (2000 р.) і справа Кіпру проти Туреччини (2001 р.) [211].
На особливу увагу заслуговує процедура розгляду індивідуальних повідомлень про порушення згідно з Факультативним протоколом до МПГПП.

Процедура розгляду Комітетом ООН з прав людини індивідуальних повідомлень про порушення має ряд особливостей. Відповідна процедура стала своєрідною «візитівкою» Комітету і часто розглядається як його керівна функція. В першу чергу, слід зазначити, що саме застосування цієї процедури Комітетом призводить до його ототожнення з органами міжнародної юстиції, а сама ця процедура часто розглядається як судова і відноситься до процедур в межах Європейської конвенції з прав людини, Африканської Хартії з прав людини, Міжамериканський конвенції з прав людини. Однак такий підхід є помилковим.

М. Ю. Гремза також виділяє ознаки, які відрізняють Комітет ООН з прав людини та інші договірні органи із захисту прав людини від міжнародних судових органів. Основною відмінністю, на його думку, є відсутність у Комітету та інших органів повноважень ухвалювати обов’язкове рішення. Крім того, значними відмінностями дослідник вважає відсутність примусового механізму реалізації рішень, які приймаються Комітетом та іншими договірними органами, і те, що розгляд індивідуальних повідомлень про порушення відбувається в межах закритої процедури без участі автора (авторів) повідомлення і представників держави [36, с. 142].

Функція розгляду індивідуальних повідомлень притаманна й іншим договірним органам в сфері захисту прав людини. Ці повідомлення в юридичній науці визначаються як «офіційна скарга, розгляд якої входить до компетенції деяких договірних органів, що подається окремою особою, яка стверджує, що її права були порушені згідно з одним з міжнародних договорів держави» [1, с. 118].

Слід зазначити, що на початку діяльності Комітету ООН з прав людини розгляд індивідуальних повідомлень про порушення носило ще й конфіденційний характер. Перш за все це означало заборону розголошення будь-якої інформації, яка стосується розгляду. Однак, своїм рішенням у квітні 1997 року Комітет пом’якшив це правило, дозволивши авторам повідомлень коментувати обставини справи і процес її розгляду, а також оприлюднювати матеріали, які були подані іншою стороною. Разом з тим, за запитом однієї зі сторін може бути прийнято рішення про повну конфіденційність того чи іншого розгляду [36, c. 82].

Процедура розгляду індивідуальних повідомлень про порушення проходить кілька стадій, якими є: отримання і реєстрація повідомлень; вирішення питання про прийнятність повідомлення; розгляд повідомлення по суті. У будь-якому випадку, на всіх етапах Комітет застосовує підходи, спрямовані на створення для сторін однаково рівних умов. Як зазначають Р. Ханскі та М. Шейнін, передбачена Протоколом І до МПГПП процедура, ґрунтується на двох основних принципах: принципі рівності засобів і принципі audіatur et altera pars (лат. – необхідності вислухати й іншу сторону) [123, c. 129]. Цю думку дослідників підтверджує аналіз процедури розгляду повідомлень.
Теоретично подати індивідуальне повідомлення про порушення в Комітет ООН з прав людини може кожен громадянин будь-якої держави МПГПП. Однак, як зазначає М. Ю. Гремза, статистика звернень демонструє дещо інші тенденції. Зокрема, співвідношення осіб, які подали індивідуальні повідомлення до договірних органів в галузі захисту прав людини, і загальної чисельності населення держав, які визнали компетенцію комітетів розглядати такі повідомлення, відносно невелика; велика кількість повідомлень, які були надані відповідно до положень конвенцій (факультативних протоколів), надходить від обмеженого числа держав; повідомлення значно частіше надходять від громадян держав, де стан дотримання прав людини є високим або ж прийнятним (наприклад, Австралія, Канада, Нідерланди, Швеція), а не від громадян тих держав, де існують значні пов'язані з цим проблеми [36, c. 92].

З огляду на це експерти задають логічне запитання щодо ефективності процедури розгляду повідомлень і можливості її удосконалення. Наприклад, Е. Бьорнс вказує, що доцільно спрямувати ресурси міжнародної системи захисту прав людини, зокрема щодо розгляду індивідуальних повідомлень, на усунення більш серйозних порушень прав людини, які існують в деяких державах, при цьому вирішивши питання надання можливості громадянам цих держав подавати індивідуальні повідомлення [178, c. 146].

У правилах процедури Генеральний секретар ООН визначений як посадова особа, яка є відповідальною за отримання та реєстрацію індивідуальних повідомлень про порушення, проте на практиці всі повідомлення потрапляють до УВКПЛ.

На першій стадії УВКПЛ доводить повідомляє Комітет про факт надходження повідомлення в межах процедури, передбаченої Протоколом І до МПГПП. Крім того, згідно з правилами 84 і 86 Правил процедури Комітету, від автора повідомлення можуть вимагати роз’яснення та додаткову інформацію з цього приводу.

Як зазначає М. Ю. Гремза, попередній розгляд повідомлення має кілька цілей, зокрема, необхідно переконатися в тому, що [36, c. 94]:

1) повідомлення стосується держави відповідної конвенції, яка визнала компетенцію Комітету отримувати і розглядати індивідуальні повідомлення про порушення;

2) наведені в повідомленні факти стосуються відповідного міжнародного договору з прав людини;

3) існує справжня можливість здійснення зазначеного в повідомленні порушення, тобто предмет повідомлення не є абсурдним.

Згідно з правилом 94 Правил процедури Комітету ООН з прав людини, якщо не було прийнято окремого рішення, повідомлення розглядаються в порядку їх надходження до Комітету. Крім того, існує можливість спільного розгляду двох і більше індивідуальних повідомлень про порушення, якщо буде прийнято рішення про доцільність застосування саме такої процедури розгляду.

Наступним етапом є вивчення питання про прийнятність даного повідомлення. Як констатує М. Ю. Гремза, на сучасному етапі в практиці як Комітету ООН з прав людини, так і інших договірних органів щодо захисту прав людини, розгляд питання про прийнятність індивідуального повідомлення про порушення відбувається паралельно з розглядом цього повідомлення по суті. Однак, можуть траплятися випадки, коли приймається рішення про окремий розгляд питання про прийнятність, який реалізується протягом трьох місяців і включає комунікацію з цього приводу з державою, щодо якої заявляється порушення [36, c. 96].
Згідно з правилом 95 Правил процедури Комітету ООН з прав людини, для розгляду питання про прийнятність індивідуального повідомлення про порушення створюються спеціальні робочі групи або ж для роботи з повідомленнями призначаються спеціальні доповідачі. У правилі 93 також зазначається, що робочі групи можуть приймати рішення про прийнятність або неприйнятність повідомлення, якщо до їх складу входить не менше п’яти членів і всі вони погоджуються з відповідним рішенням. Це рішення передається Комітетові, який на своєму засіданні може підтвердити його без обговорення. Якщо принаймні один член Комітету звертається з проханням про проведення обговорення, на засіданні розглядається це повідомлення і приймається рішення.

Прийнятність повідомлень встановлюється на підставі критеріїв, яким має відповідати індивідуальне повідомлення про порушення для того, щоб воно було визнано прийнятним Комітетом ООН з прав людини. Ці критерії визначаються, зокрема, на підставі положень ст. 1–3 і 5 Протоколу І до МПГПП, а також у параграфі «с» Правил процедури Комітету.

На думку автора, структура Факультативного протоколу не вирізняється ідеальною логічністю щодо формулювання різних умов прийнятності. Аналіз положень Протоколу дозволяє виділити п’ять основних критеріїв прийнятності повідомлень, а саме:

- відповідність повідомлення персональній, просторовій і темпоральній (часовій) юрисдикції Комітету (ст. 1 Першого протоколу, пп. «a» і «b» п. 96 Правил процедури);

- вичерпання національних засобів правового захисту і незастосування інших міжнародних процедур до розгляду питання, який є предметом повідомлення (ст. 2 і 5 Протоколу, пп. «e» і «f» п. 96 Правил процедури);

- повідомлення не може бути анонімним (ст. 3 Протоколу, пп. «а» п. 96 Правил процедури);

- подання повідомлення не повинно бути зловживанням правом на подання таких повідомлень (ст. 2 Протоколу, пп. «с» п. 96 Правил процедури);

- повідомлення не може бути несумісним з положеннями МПГПП (ст. 3 Протокол, пп. «d» п. 96 Правил процедури).

Перший критерій прийнятності, який стосується вирішення питань юрисдикції, водночас є головним з них. Так, ст. 1 Протоколу І до МПГПП є нормативним підґрунтям для вирішення питань щодо юрисдикції Комітету ООН з прав людини. У теорії прав людини виділяють три основних види юрисдикцій, якими наділений і Комітет, і інші договірні органи із захисту прав людини, а саме: відповідність персональній (ratіonae personae), територіальній (ratіonae locі), і часовій (ratіonae temporіs) юрисдикції Комітету [36, c. 98].

У теорії прав людини робиться акцент на значенні положень ст. 1 Протоколу І до МПГПП. Норми ст. 1, які стосуються юрисдикції Комітету, мають об’єктивний характер. Це означає, що Комітет буде їх розглядати ex offіcіo, і держава не може відмовитися від вимог прийнятності, які належать до цієї групи.

Якщо говорити про персональну юрисдикцію щодо індивідуальних повідомлень про порушення, необхідно підкреслити, що цей критерій застосовується як до держави, щодо дій якої було подано повідомлення, так і щодо осіб, які подали повідомлення. У першому випадку, згідно зі ст. 1 Протоколу І до МПГПП, такими можуть бути держави, які приєдналися до Протоколу, визнаючи «...компетенцію Комітету приймати і розглядати повідомлення від осіб, які підпадають під її юрисдикцію і які стверджують, що вони є жертвами порушень певною державою одного з прав, викладених у Пакті» [154, c. 67].

Ніяких винятків з цього правила бути не може, оскільки в тій же ст. 1 Протоколу чітко встановлено, що «ніяке повідомлення не приймається Комітетом, якщо воно стосується держави-члена Пакту, яка не є членом цього Протоколу» [154, c. 68].

Якщо говорити про другий аспект – юрисдикцію щодо осіб, які подають індивідуальні повідомлення про порушення, то в будь-якому випадку вони повинні подаватися одним або декількома громадянами, які стали жертвами расової дискримінації. У цьому контексті важливими є питання щодо можливості подання повідомлень від групи осіб або колективів. Разом з тим дослідники констатують, що в цьому випадку необхідно дотримання двох основних умов: порушення, про яке йде мова у повідомленні, має стосуватися конкретних осіб і воно повинно подаватися одним або декількома громадянами, які будуть представляти цю групу. Також експерти однозначно погоджуються щодо неможливості подання індивідуальних повідомлень юридичними особами [36, c. 102].

Два інші види юрисдикції прямо не зафіксовані в положеннях МПГПП і Протоколу І до нього, проте вони безпосередньо випливають із змісту цих документів і практики комітету з розгляду індивідуальних повідомлень про порушення. Так, територіальна юрисдикція Комітету ООН з прав людини щодо індивідуальних повідомлень поширюється на порушення, скоєне на території держави, яка визнала компетенцію Комітету приймати такі повідомлення.

Часова юрисдикція Комітету поширюється на порушення, допущене державою вже після його приєднання до Протоколу І. Винятком з цього правила є ситуація, коли негативні наслідки порушення поширюються також і на період після визнання цією державою компетенції Комітету розглядати індивідуальні повідомлення про порушення.

Наступним критерієм прийнятності індивідуальних повідомлень про порушення є вичерпання інших засобів правового захисту. Цей критерій зазначений в ст. 2 Протоколу І до МПГПП, де міститься вимога щодо всіх наявних національних засобів правового захисту. Ширший зміст цього критерію встановлено в ст. 5 Протоколу, де, крім «вичерпання всіх доступних національних засобів правового захисту», зазначено також, що Комітет не розглядає ніяких повідомлень від осіб, доки не переконається в тому, що:

a) це питання не розглядається згідно з іншою процедурою міжнародного розгляду або врегулювання;

б) особа вичерпала всі доступні внутрішні засоби правового захисту.

Третім критерієм прийнятності індивідуальних повідомлень про порушення є те, що вони не можуть бути анонімними. Він закріплений в ст. 3 Протоколу І до МПГПП, де встановлено: «Комітет може визнати неприйнятним кожне подане згідно з цим Протоколом повідомлення, яке є анонімним». Ця норма є досить чіткою і не викликає ніяких сумнівів щодо її тлумачення.

Якщо говорити про критерії несумісності індивідуального повідомлення про порушення з положеннями МПГПП, то дослідники і практики виокремлюють три основних випадки, коли цей критерій може застосовуватися:

1) коли порушення, яке є предметом повідомлення, не підпадає під дію положень МПГПП;

2) коли порушення, яке є предметом повідомлення, стосується таких прав людини, які виходять за межі положень МПГПП;

3) порушення, яке є предметом повідомлення, стосується тих положень МПГПП, щодо яких держава висловила застереження.

Якщо Комітет визнає індивідуальне повідомлення про порушення прийнятним, починається третій етап його розгляду, а саме – розгляд по суті. Процедура розгляду повідомлення по суті регламентована параграфом «D» глави XVІІ Правил процедури. На цій стадії, згідно з правилом 99, держава має можливість протягом шести місяців подати Комітету пояснення або заяви щодо питання та інформацію про заходи, які могли бути застосовані, а автор повідомлення, в свою чергу, має можливість ознайомитися з цією інформацією і висловити свої міркування з її приводу. Як зазначає М. Ю. Гремза, останнім висловлює свої зауваження саме автор повідомлення, а держава за загальним правилом стримується від висловлення зауважень у відповідь [36, c. 104].

Після отримання всієї необхідної інформації стосовно індивідуального повідомлення про порушення від держави і автора повідомлення, згідно зі ст. 5 Протоколу І до МПГПП, Комітет проводить його розгляд по суті в межах закритого засідання, а за результатами розгляду приймає своє рішення. Проведення очних слухань за участю сторони не передбачено.

Після розгляду питання по суті, Комітет згідно з правилом 101 Правил процедури призначає Спеціального доповідача, який здійснює моніторинг заходів, які застосовуються державою на підставі рішення Комітету з приводу повідомлення. З цією метою доповідач може вступати в контакти та ухвалювати такі рекомендації про застосування подальших заходів Комітетом, які можуть виявитися необхідними, а також надає Комітету звіти про свою діяльність. Практика призначення таких доповідачів застосовується Комітетом з 1990 року [36, c. 106].
Необхідно відзначити, що розгляд індивідуальних повідомлень про порушення є найважливішим повноваженням Комітету ООН з прав людини. Це – унікальна міжнародна процедура, коли, згідно з універсальним міжнародним договором з прав людини, створена можливість для фізичних осіб захищати свої права і свободи безпосередньо в міжнародному органі з найбільш широкою предметною сферою діяльності серед інших договірних органів в цій сфері. Активність осіб щодо поданням повідомлень до Комітету, а також увага, яку цей орган приділяє досліджуваному питанню, підтверджують, що саме ця процедура в майбутньому буде визначати напрямки розвитку його діяльності.
3.3 Процедури згідно з іншими конвенціями з прав людини і основних свобод

У п. 98 доповіді Генерального секретаря ООН, підготовленої на виконання резолюції 70/140 ГА ООН для подання на 71-у сесію останньої, відображена актуальність і складність забезпечення належної ефективності міжнародних зусиль з питання боротьби з расизмом і расовою дискримінацією: «Незважаючи на деякий прогрес, який був досягнутий у боротьбі проти расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості, ці явища як і раніше значно поширені. Жодна країна не позбавлена цих форм дискримінації і не може стверджувати, що вона їх позбавлена». Ситуація ще більш ускладнюється в зв’язку з тим, що на сьогодні сформувалася необхідність «...вжити термінових заходів, щоб зупинити тривожну тенденцію до посилення ворожих расистських і ксенофобських настроїв і насильства, які спостерігаються в останні роки» (п. 99 згаданого доповіді Генерального секретаря ООН) [109]. Саме тому в резолюції 71/181 від 19 грудня 2016 р. ГА ООН звертає увагу на те, що «глобальна боротьба проти расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов'язаної з ними нетерпимості і всіх їх одіозних форм і проявів, зокрема і в наш час, є першочерговим завданням для міжнародного співтовариства» [32].
На думку автора, до основних причин, які стоять на шляху вирішення проблеми расової дискримінації, слід віднести: хитке становище правозахисників і неурядових організацій, зокрема антирасистських неурядових організацій, відсутність в низці країн компетентної, незалежної і безсторонньої судової системи для визначення чи є подані на її розгляд твердження і факти актами расизму. Злидні, низький рівень розвитку, маргіналізація, соціальне відчуження та економічна нерівність чинять сильний вплив на збереження расистських поглядів. Значення також має брак превентивних заходів, які були б спрямовані на ліквідацію расової дискримінації.

Для подолання перерахованих вище перешкод на шляху боротьби з расизмом і расовою дискримінацією в межах Всесвітньої конференції щодо боротьби проти расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості були створені такі механізми як Міжурядова робоча група з ефективної реалізації Дурбанської декларації і Програми дій (далі – ДДПД ), яка наглядає за виконанням ДДПД, Робоча група експертів щодо осіб африканського походження, а також різні групи незалежних експертів. Робоча група експертів щодо осіб африканського походження була створена у 2002 році резолюцією Комісії з прав людини, а у 2008 році Рада з прав людини доручила групі збирати необхідну інформацію від урядів, неурядових організацій та інших джерел, зокрема шляхом проведення публічних зустрічей; вживати заходів щодо забезпечення особам африканського походження доступу до системи правосуддя; надавати рекомендації про розробку і здійснення заходів щодо ліквідації расизму; розглядати питання, які стосуються добробуту африканців та осіб африканського походження, що містяться в ДДПД. Робоча група проводить дві щорічні сесії, відвідує країни, а також надсилає доповіді до Ради з прав людини та ГА ООН.

Як механізм запобігання та ліквідації расизму і расової дискримінації діє Спеціальний доповідач з питання про сучасні форми расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості. Під час виконання свого мандата Спеціальний доповідач направляє заклики до держав про невідкладні контакти стосовно потенційних порушень, які стосуються сучасних форм расизму, расової дискримінації для того, щоб спонукати національні керівні органи провести необхідні розслідування всіх інцидентів або індивідуальних звернень; здійснює візити до країн; подає щорічні доповіді про діяльність, яка передбачена мандатом Ради з прав людини та ГА ООН.

Спеціальний доповідач з питання про сучасні форми расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості на перше місце ставить захист і зміцнення прав людини в умовах демократії; захист жертв і вразливих груп від злочинів на ґрунті расизму і ксенофобії [110]. Як зазначено в його тематичних доповідях, які були подані Раді з прав людини (A/HRC/26/50 і A/HRC/23/24), Спеціальний доповідач отримав інформацію про те, що в низці країн і регіонів екстремістські політичні партії, рухи та групи продовжують посилювати свій вплив. Так, в місцевих і регіональних законодавчих органах, особливо в Європі, зросло представництво екстремістських політичних партій. Зросла і підтримка декількох ультраправих політичних партій на виборах до місцевих органів влади, а також до Європейського парламенту. Спеціальний доповідач занепокоєний тим, що в деяких країнах ряд традиційних політичних партій продовжує створювати коаліції з партіями екстремістського характеру. Він звертає увагу на те, що всі демократичні політичні партії повинні будувати свої програми і діяльність на принципах прав і свобод людини, демократії та верховенства права і засуджувати політичні гасла, які спрямовані на пропаганду ідей расизму, ксенофобії, дискримінації або нетерпимості. У деяких країнах в тривалі періоди використання заходів жорсткої економії тривають нападки на вразливі групи та їх стигматизація, при цьому політичні лідери все частіше звинувачують конкретні групи за високий рівень безробіття, урізання соціальних пільг і збільшення масштабів злидарства. Екстремістські політичні партії покладають провину за негативні наслідки таких криз на іноземців, мігрантів (зокрема, нелегальних мігрантів), меншин, біженців і прохачів притулку. Ці групи часто сприймаються як загроза, що здатна підірвати належний рівень життя основного населення цих країн. Згідно з отриманою інформацією особи, які сповідують іслам та іудаїзм, а також представники громади ромів піддаються ізоляції та стигматизації і в деяких випадках стають жертвами нетерпимості і насильства, до яких підбурюють політичні лідери. Як зазначено в тематичній доповіді Спеціального доповідача (A/HRC/26/50), політичні лідери повинні вживати всіх необхідних заходів для належного вирішення соціальних та економічних проблем, особливо в періоди економічного спаду, і відмовитися від екстремістських висловлювань заради переобрання, особливо під час передвиборних кампаній.

Спеціальний доповідач отримав повідомлення про нові випадки насильства на ґрунті расизму і ксенофобії з боку екстремістських рухів і груп, зокрема неонацистів, скінхедів та інших рухів правого характеру щодо осіб з числа ромів, мусульман, євреїв і нетрадиційних релігійних груп, а також їх місць відправлення культу. Як вже зазначалося в його доповідях (A/HRC/23/24 і A/HRC/26/50), він як і раніше занепокоєний повідомленнями про випадки утисків осіб африканського походження і застосування до них насильства. Його також турбує інформація про насильство, якому піддаються мігранти та іноземці з боку осіб, які тісно пов’язані з крайніми правими націоналістичними партіями, зокрема підпали будинків, акти вандалізму стосовно шкіл і місць відправлення культу, а також випадки нанесення ножових поранень мігрантам і шукачам притулку на вулиці. Крім того, була отримана інформація про погрози, які отримували мусульманські жінки, що носять хустки на голові, а також про випадки фізичного нападу на імамів в мечетях. Надійшли повідомлення про зображення на будівлях єврейських шкіл свастики і антиєврейських гасел. Були відзначені випадки плюндрування єврейських кладовищ і розколювання надгробних плит і нанесення на них свастики. Спеціальний доповідач також занепокоєний повідомленнями про випадки нападу на організації громадянського суспільства, які займаються боротьбою з расизмом.

Спеціальний доповідач зазначає, що все більша кількість держав включає заборону расової дискримінації і ксенофобії до свого внутрішнього законодавства. Крім того, все більше держав включає Міжнародну конвенцію про ліквідацію всіх форм расової дискримінації до свого національного законодавства і визнає компетенцію Комітету з ліквідації расової дискримінації отримувати і розглядати повідомлення окремих осіб або груп осіб, які стверджують, що є жертвами порушення державою будь-якого з каталогу прав, передбачених ст. 14 згаданої Конвенції.

Спеціальний доповідач схвалює зусилля, що вживаються державами з метою протидії екстремістським політичним партіям, рухам і групам, зокрема неонацистам, скінхедам і схожим екстремістським ідеологічним рухам. Незважаючи на формування ефективної практики, як і раніше необхідно вирішити ряд важливих проблем, таких як поширення екстремістських політичних партій, рухів і груп, зокрема неонацистів, скінхедів і схожих екстремістських ідеологічних рухів, які як і раніше становлять серйозну загрозу для прав людини і демократії. Тому всім державам і відповідним суб’єктам слід приймати більш активні заходи для протидії їм. У зв’язку з цим Спеціальний доповідач вважає, що слід продовжувати розробку і застосування комплексного підходу, який ґрунтується на надійній правовій основі і передбачає інші заходи, зокрема заходи політичного характеру, такі як освітні та інформаційно-просвітницькі програми, а також підходу, який був би орієнтований на захист інтересів жертв. Всім працюючим в цій сфері суб'єктам слід регулярно обмінюватися інформацією про ефективні види практики, зокрема, описані в цьому звіті. У зв’язку з цим Спеціальний доповідач ухвалив такі конкретні рекомендації:

- державам слід неодмінно враховувати, що для ефективного запобігання і викорінювання расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості необхідно зберігати і зміцнювати цінності демократії. Тому політичні лідери і партії повинні рішуче засуджувати заяви, в яких пропагуються ідеї, засновані на расовій перевазі або расової ненависті, а також міститься підбурювання до расової дискримінації або ксенофобії. Вони повинні усвідомлювати свою моральну відповідальність, заохочувати терпимість і повагу та утримуватися від формування коаліцій з екстремістськими політичними партіями расистського або ксенофобського характеру. Повага до прав людини і свобод, демократії і верховенства права має завжди бути наріжним каменем усіх їх програм і заходів, при цьому їм слід пам’ятати про необхідність забезпечення того, щоб політичні і правові системи відображали мультикультурний характер їх суспільств;

- будь-який виступ на користь національної, расової чи релігійної ненависті, який є підбурюванням до дискримінації, ворожнечі або насильства, повинен бути заборонений законом, так само як і будь-яке поширення ідей, заснованих на расовій перевазі або ненависті, підбурюванні до расової дискримінації, а також усі акти насильства і підбурювання до вчинення таких актів. У зв’язку з цим Спеціальний доповідач закликає всі держави виконати зобов’язання, передбачені в ДДПД, які становлять всеосяжну рамкову програму дій щодо боротьби з расизмом, расовою дискримінацією та ксенофобією. Він також рекомендує державам прийняти законодавство, яке відповідає міжнародним правозахисним нормам, зокрема Міжнародній конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискримінації, приділяючи особливу увагу зобов’язанням, передбаченим ст. 4 відповідної Конвенції. У зв’язку з цим, з метою ефективного запобігання расистським і ксенофобським злочинам, які вчиняються особами або групами осіб, що тісно пов’язані з екстремістськими політичними партіями, рухами і групами, і дієвої боротьби з ними, державам необхідно ввести до внутрішнього кримінального законодавства норму, згідно з якою расистські, ксенофобські, антисемітські чи гомофобні мотиви або цілі скоєння злочину є обтяжуючою провину обставиною, яке тягне за собою більш суворі міри покарання;

- держави зобов’язані залучати до судової відповідальності винних у скоєнні злочинів з расистськими, ксенофобськими, антисемітськими чи гомофобними мотивами і боротися з безкарністю. Держави повинні забезпечити проведення негайного, ретельного та неупередженого розслідування з підстав вчинення таких злочинів і призначення винним належних мір покарання [110].

Необхідно підкреслити ті умови, виконання яких, на думку автора, могло б сприяти вирішенню проблеми расової дискримінації.

Слід зазначити, що питання подолання расизму, на думку автора, повинно розглядатися двояко: расизм як глобальна проблема і расизм як проблема окремо взятої держави. З глобальної точки зору необхідно відзначити, що расизм в більшості випадків продиктований наявністю соціального конфлікту в суспільстві, а також наявністю економічних проблем, зокрема злиднів. Це означає, що ООН повинна сприяти країнам у вирішенні їх соціальних і економічних проблем за допомогою своїх органів, зокрема ЕКОСОР, а також проводити освітні заходи для подолання расових забобонів, які багато в чому продиктовані банальною відсутністю знань. Що ж стосується діяльності Ради з прав людини ООН, то її функція в цьому питанні повинна виражатися в постійному моніторингу проблеми расизму і расової дискримінації і знаходженні шляхів вирішення цієї проблеми стосовно кожного регіону світу. На думку автора, доцільним є створення регіональних робочих груп, які були б відповідальні за певний регіон або країну та могли б стежити за ситуацією і направляти свої звіти про виконану роботу.

Висновки до Розділу 3

На підставі викладеного в цьому главі можна зробити такі висновки:

1. Міжнародна Конвенція про ліквідацію всіх форм расової дискримінації передбачає три процедури, які дозволяють розглядати правові, судові, адміністративні та інші заходи, що вживаються конкретними державами з метою реалізації їх зобов’язань щодо боротьби з расовою дискримінацією. Перша процедура передбачає вимогу про те, що всі держави, які ратифікували Конвенцію або приєдналися до неї, повинні подати КЛРД періодичні доповіді. Згідно з другою, закріпленою в Конвенції процедурою, будь-яка держава може подати скарги, що стосуються дій іншої держави. Відповідно до третьої процедури окремі особи або групи осіб, які стверджують, що вони є жертвами расової дискримінації, можуть подати КЛРД скаргу проти своєї держави. Це може бути зроблено лише в тому випадку, якщо певна держава є учасником відповідної Конвенції та заявила про своє визнання компетенції Комітету з ліквідації расової дискримінації приймати такі скарги.
2. Набуття чинності Міжнародною конвенцією про ліквідацію всіх форм расової дискримінації і періодичний розгляд КЛРД доповідей про заходи, які вжиті державами-учасниками з метою виконання їх зобов’язань, призвели до досягнення позитивних результатів. У різних країнах до числа цих результатів належать: внесення змін до конституційних актів з метою включення в них положень, що забороняють расову дискримінацію; систематичний перегляд існуючих законів і положень з метою внесення змін до тих них, які спрямовані на збереження расової дискримінації або прийняття нових законів, що відповідають вимогам Конвенції; внесення змін до законодавства відповідно до рекомендацій КЛРД; оголошення расової дискримінації карним злочином; закріплення правових гарантій проти дискримінації в галузі правосуддя, безпеки або політичних прав; введення навчальних програм; створення нових установ, що займаються проблемами, пов’язаними з расовою дискримінацією і захистом інтересів вразливих груп, зокрема корінних народів; завчасне проведення консультацій з КЛРД щодо запланованих змін до законодавства або адміністративної практики з вказівкою на те, що його рекомендації будуть взяті до уваги.
3. Однією з основних процедур МПГПП є розгляд доповідей держав. На думку автора, слід позитивно оцінити застосування цієї процедури. По-перше, вона є свідченням того, що Комітет ООН з прав людини є відкритим для реформ і внесення прогресивних змін до процедур своєї діяльності. По-друге, вона є відповіддю на реальні проблеми, які виникають під час функціонування Комітету і покликана сприяти оптимізації його діяльності. Можна очікувати, що надалі вона стане використовуватися більш широко. Іншою процедурою є розгляд двох видів повідомлень про порушення прав і свобод, закріплених в МПГПП: тих, які надходять від держав – членів МПГПП та індивідуальних повідомлень від громадян держав-членів. Обидва ці механізми спрямовані на забезпечення дотримання державами-учасницями взятих на себе зобов’язань відповідно до МПГПП щодо викорінення расової дискримінації.
4. Основними перешкодами, які стоять на шляху вирішення проблеми расової дискримінації, слід виділити: хитке становище правозахисників і неурядових організацій, зокрема антирасистських неурядових організацій; відсутність в низці країн компетентної, незалежної і безсторонньої судової системи для визначення того, чи є подані на її розгляд твердження і факти актами расизму. Злидні, низький рівень розвитку, маргіналізація, соціальне відчуження та економічна нерівність чинять сильний вплив на збереження расистських поглядів. Важливе значення має також брак превентивних заходів, які були б спрямовані на ліквідацію расової дискримінації.
5. Питання подолання расизму повинно розглядатися двояко: расизм як глобальна проблема і расизм як проблема окремо взятої держави. З глобальної точки зору необхідно відзначити, що расизм в більшості випадків продиктований наявністю соціального конфлікту в суспільстві, а також наявністю економічних проблем, зокрема злиднів. Це означає, що ООН повинна сприяти країнам у вирішенні їх соціальних і економічних проблем за допомогою своїх органів, зокрема ЕКОСОР, а також проводити освітні заходи для подолання расових забобонів, які багато в чому продиктовані банальною відсутністю знань. Що ж стосується діяльності Ради з прав людини ООН, то її функція в цьому питанні повинна відображатися в постійному моніторингу проблеми расизму і расової дискримінації і знаходженні шляхів вирішення цієї проблеми стосовно кожного регіону світу. Доцільним є створення регіональних робочих груп, які були б відповідальні за певний регіон або країну та стежили б за ситуацією і направляли свої звіти про виконану роботу. Створення таких робочих груп є доцільним, оскільки при цьому враховується специфіка кожного регіону і конкретний стан справ в ньому стосовно питання расової дискримінації.

ВИСНОВКИ

У Висновках сформульовані найбільш значимі результати і положення дисертаційного дослідження, наведені теоретичні узагальнення і вирішення наукового завдання, яке полягає в розробці теоретичних положень стосовно характеристики інституційних механізмів і процедур ООН в сфері боротьби з расизмом і расової дискримінацією в контексті сучасної практики їх функціонування і особливостей реалізації регулятивного потенціалу.

1. Активне використання поняття «раса» з моменту його виникнення не привело до формування єдності в розумінні змістовного наповнення відповідного поняття. До загальних рис існуючих визначень можна віднести наступні: 1) майже у всіх випадках автори називають расу «популяцією», іноді – конгломератом популяцій, групою популяцій; 2) підкреслюється спадковий характер ознак, які відрізняють раси одну від одної; 3) відзначається зв’язок з визначеним географічним ареалом; 4) раса визначається як змішана популяція, репродуктивно ізольована від інших груп, але потенційно здібна до змішування з ними.

Варто зазначити, що на сьогодні такої біологічної реальності як «раса» не існує, але поняття «раса» продовжує існувати як типологічний і соціальний конструкт.

2. Створення міжнародно-правової стратегії боротьби з расовою дискримінацією, розробка міжнародно-правових стандартів протидії цьому явищу на національному рівні і координація міжнародного співробітництва є центральними завданнями міжнародного антидискримінаційного права, яке, в найзагальнішому вигляді, може бути визначено як концептуально цілісний міжнародно-правовий нормативний комплекс, який регламентує міжнародне співробітництво щодо протидії дискримінації. З точки зору концептуального підходу необхідно погодитися з думкою Н. В. Дрьоміної-Волок про те, що теорія міжнародного антидискримінаційного права становить концептосферу, яка динамічно розвивається, до ключових метаконцептів якої належить «рівність» і «справедливість», які розвиваються в межах філософського, політичного, правового дискурсу і виступають як ціннісна підстава сучасного розуміння поняття «недискримінація» як міжнародно-правової категорії.

3. Під расовою дискримінацією слід розуміти проведення відмінностей за расовою ознакою, які носять довільний і необґрунтований характер і такі, що завдають будь-яку шкоду одній із сторін (фізичним особам або колективним утворенням), між якими проводиться відмінність. Сучасне міжнародне право визнає міжнародно-правову заборону расової дискримінації нормою jus cogens, а зобов’язання дотримуватися цієї норми наділене універсальним характером erga omnes. Виконуючи відповідні обов’язки, держави імплементували міжнародно-правові норми в своє національне право, за допомогою чого була створена система міжнародних і національних юридичних норм, які забороняють расову дискримінацію.

4. Формами расової дискримінації є геноцид (знищення окремих груп населення за расовою, релігійною ознаками, а також умисне створення умов життєдіяльності, розраховане на повне або часткове знищення цих груп) і апартеїд (расова диктократія – вид авторитарного режиму з науково обґрунтованою расовою ідеологією, де політичний процес є демократичним лише стосовно представників расової меншості, але за умов якого більшість групи населення юридично або фактично виключені з політики за расовою ознакою, до того ж з використанням насилля і доведенням до символізму основних політичних, громадянських і соціально-економічних прав і свобод). Ключова відмінність геноциду та апартеїду полягає у визначенні кола жертв і змісті суб'єктивної сторони.

5. Значний вклад в розвиток протидії расизму і расовій дискримінації вносять органи ООН, до сфери діяльності яких віднесені досліджувані питання. Це головні та допоміжні органи самої організації: Управління Верховного комісара ООН з прав людини, Управління Верховного комісара ООН у справах біженців, Рада з прав людини і конвенційні органи, які контролюють виконання окремих договорів: Комітет з ліквідації расової дискримінації, створений відповідно до Міжнародної конвенції з ліквідації всіх форм расової дискримінації, Комітет з прав людини і Комітет з економічних, соціальних, культурних прав, створені МПГПП і Міжнародним пактом про соціальні, економічні і культурні права.

6. Приєднуючись до міжнародного договору щодо захисту прав людини держава бере на себе зобов'язання дотримуватися його положень, і відповідно до принципу «pacta sunt servanda» повинна неухильно їх виконувати. У цьому контексті визнання договірних норм, які надають контрольні повноваження комітетам ООН, що займаються питаннями боротьби з расовою дискримінацією, і право приймати рішення щодо держав-учасниць, передбачає поширення компетенції відповідних комітетів на такі держави. Тому рішення комітетів ООН є обов’язковими для виконання всіма державами-учасницями відповідних міжнародно-правових договорів. Разом з тим, слід визнати, що процедурні питання реалізації державами цих рішень повністю знаходяться в сфері внутрішньої компетенції держав, до того ж правове підґрунтя діяльності комітетів не містить норм, які б чітко і конкретизовано вказували на вимоги, які пред’являються до процесу виконання державами рішень комітетів.

7. Можливості органів інституційного механізму ООН в контексті забезпечення ефективності боротьби з расизмом і расовою дискримінацією на належному рівні використані не в повній мірі, що підтверджується прикладом Ради ООН з прав людини. Завдяки різноманіттю використовуваних інституційних механізмів, проактивному підходу у своїй діяльності і спадщині Комісії вона зайняла важливе місце в механізмі міжнародно-правового співробітництва з питань боротьби з расизмом і расовою дискримінацією. Разом з тим, на нашу думку, її потенціал у відповідній сфері співробітництва ще не задіяний повністю, що підтверджується прикладом Консультативного комітету, який до сьогоднішнього часу не приділяв центральної уваги питанням боротьби з расизмом і расовою дискримінацією, розглядаючи їх крізь призму суміжних проблем.

8. Використання процедури індивідуальних заяв на підставі преамбули і ст. 1 Протоколу І до МПГПП в межах Комітету з прав людини надає додаткову можливість для жертв расизму і расової дискримінації сфокусувати увагу міжнародної громадськості на існуючих проблемних аспектах боротьби з відповідним негативним явищем в практиці тієї чи іншої держави – учасниці МПГПП. Разом з тим, практика звернення до використання подібного механізму в межах Комітету з прав людини сприяє формуванню єдності в підходах до тлумачення і розуміння сутності зобов’язань, які містяться в положеннях МПГПП (наприклад, міркування Комітету з прав людини щодо повідомлення № 2124/2011 від 14 липня 2016 р., яке містить тлумачення ст. 20 МПГПП). Крім того, ефект від використання відповідної процедури з точки зору впливу на практику дотримання державами – учасницями МПГПП своїх договірних зобов’язань все ще продовжує залишатися обмеженим з огляду на нормативні особливості актів, прийнятих Комітетом з прав людини, зокрема, відсутністю юридичної обов'язковості з формальної точки зору .

9. Аналіз діяльності конвенційних органів ООН дозволив виділити ряд проблем у сфері виконання ними контрольних функцій (на прикладі Комітету з прав людини):

- недотримання державами своїх зобов’язань щодо періодичності подання доповідей;

- недостатньо висока якість поданих державами доповідей;

- відсутність механізму подальших заходів щодо контролю за виконанням державами заключних зауважень і рекомендацій, прийнятих за підсумками розгляду доповідей;

- рекомендаційний характер рішень Комітету з прав людини, який не сприяє належній ефективності реалізації всеосяжного захисту прав людини;

- обмеженість доступних для використання фінансових і кадрових ресурсів.

10. Важлива роль в утвердженні заборони расової дискримінації відведена в практиці міжнародних судових установ, зокрема, Міжнародного Суду ООН. У цьому контексті слід особливо відзначити консультативний висновок «Правові наслідки для держав, які обумовлюються триваючою присутністю Південної Африки в Намібії (Південно-Західна Африка) всупереч Резолюції 276 (1970) Ради Безпеки» від 21 червня 1971 р. (Legal Consequences for States of the Contіtіued Presence of South Afrіcaіn Namіbіa (South West Afrіca) notwіthstandіng Securіty Councіl Resolutіon). Слід погодитися з думкою про те, що вказаний висновок можна вважати відправною точкою в розвитку міжнародної судової практики, спрямованої на утвердження імперативності заборони расової дискримінації, оскільки саме в ньому Міжнародний Суд ООН відніс зобов’язання запобігати расовій дискримінації до зобов’язань erga omnes.

11. Проблема подолання расизму отримала універсальний рівень співробітництва з моменту створення ООН. Цією організацією було прийнято низку документів, які тим чи іншим чином розглядають питання расової дискримінації в розрізі закріплення рівності всіх як принцип міжнародного співробітництва. В межах ООН було прийнято понад 50-ти конвенцій, декларацій і зводів міжнародних норм та інших загальновизнаних принципів в сфері прав людини. Такі стандарти посприяли подальшому доопрацюванню міжнародно-правових норм з найширшого кола питань, включаючи і заборону расової дискримінації. Підтвердженням цього можна вважати прийняття Дурбанської декларації і Програми дій, зміст яких передбачав не тільки узагальнення вже існуючих стандартів і їх прогресивний розвиток в контексті боротьби з расизмом і расовою дискримінацією, а й втілював в собі спробу комплексного розгляду причин виникнення расизму.

Разом з тим, їх реалізація вимагає ефективних процедур моніторингу та контролю з боку міжнародного співтовариства. Зокрема, доцільним могло б стати розширення мандату Спеціального доповідача з питання про сучасні форми расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов'язаної з ними нетерпимості за рахунок розгляду національних моделей механізмів, спрямованих на оцінку расової рівності, і корисності їх застосування для ліквідації расової дискримінації.

12. Міжнародна Конвенція з ліквідації всіх форм расової дискримінації передбачає три процедури, які дозволяють розглядати правові, судові, адміністративні та інші заходи, що вживаються конкретними державами з метою здійснення їх зобов’язань щодо боротьби з расовою дискримінацією. Перша процедура передбачає вимогу про те, що всі держави, які ратифікували Конвенцію або приєдналися до неї, повинні подавати Комітету з ліквідації расової дискримінації періодичні доповіді. Згідно з другою, закріпленою в Конвенції процедурою, будь-яка держава може направляти скарги, що стосуються дій іншої держави. Відповідно до третьої процедури окремі особи або групи осіб, які стверджують, що вони є жертвами расової дискримінації, можуть подати Комітету з ліквідації расової дискримінації скаргу проти своєї держави. Це може бути зроблено лише в тому випадку, якщо відповідна держава є учасницею Конвенції і заявила про своє визнання компетенції Комітету з ліквідації расової дискримінації приймати такі скарги.

13. Набуття чинності Міжнародною конвенцією про ліквідацію всіх форм расової дискримінації і періодичний розгляд Комітетом з ліквідації расової дискримінації доповідей про заходи, вжиті державами-учасницями з метою виконання ними взятих на себе зобов’язань, привело до досягнення позитивних результатів. У різних країнах до числа цих результатів відносяться:

- внесення змін до конституцій з метою включення в них положень, які забороняють расову дискримінацію;

- систематичний перегляд існуючих законів і положень з метою внесення змін до тих з них, які спрямовані на вшанування расової дискримінації або прийняття нових законів, що відповідають вимогам Конвенції;

- внесення змін в законодавство за пропозицією Комітету з ліквідації расової дискримінації;

- оголошення расової дискримінації кримінально-караним злочином;

- закріплення правових гарантій проти дискримінації в сфері правосуддя, безпеки або політичних прав;

- розробка навчальних програм, створення нових установ, що займаються проблемами, пов’язаними з расовою дискримінацією та захистом інтересів вразливих груп, включаючи корінні народи;

- завчасне проведення консультацій з Комітетом з ліквідації расової дискримінації з питання щодо запланованих змін законодавства або адміністративної практики з вказівкою на те, що його рекомендації будуть взяті до уваги.

14. Однією з основних процедур МПГПП є розгляд доповідей держав. На думку автора, слід позитивно оцінити застосування цієї процедури. По-перше, вона є свідченням того, що Комітет з прав людини є відкритим для реформ і внесення прогресивних змін в процедури своєї діяльності. По-друге, вона є відповіддю на реальні виклики, які виникають в процесі функціонування Комітету і покликана сприяти оптимізації його діяльності. По-третє, прийняття Узгоджених Керівних принципів свідчить про прогрес в частині вдосконалення відповідної процедури на ґрунті існуючої практики її застосування, що сприяє належній реалізації відповідних договірних вимог з урахуванням вимог сучасності. Можна очікувати, що надалі вона отримає більш широке застосування.

Іншою процедурою є розгляд двох видів повідомлень про порушення прав і свобод, закріплених в МПГПП: тих, які надходять від держав – членів МПГПП і індивідуальних повідомлень від громадян держав-членів. Разом з тим, механізм повідомлень держав – членів МПГПП, на відміну від механізму індивідуальних повідомлень, не демонструє належної ефективності, оскільки відсутня широка практика його застосування, зокрема, з огляду на особливості природи міждержавних відносин і обмеженість кола держав, що визнали відповідну компетенцію Комітету з прав людини. Невикористання потенціалу відповідної процедури може вказувати на доцільність її удосконалення або заміни.

Обидва ці механізми спрямовані на забезпечення дотримання державами-учасницями взятих на себе зобов’язань відповідно до МПГПП щодо викорінення расової дискримінації.

15. До основних перешкод, що знаходяться на шляху вирішення проблеми расової дискримінації, слід віднести: хитке становище правозахисників і неурядових організацій, зокрема, антирасистських неурядових організацій, відсутність в низці країн компетентної, незалежної і безсторонньої судової системи для визначення того, чи є представлені на її розгляд твердження і факти актами расизму.

Злидні, низький рівень розвитку, маргіналізація, соціальне відчуження та економічна нерівність чинять сильний вплив на збереження расистських поглядів. Значення має також недостатність превентивних заходів, спрямованих на ліквідацію расової дискримінації. Не менш важливе значення має в окремих випадках і політизація боротьби з расизмом і расовою дискримінацією, що чинить негативний вплив на ефективність міжнародно-правового співробітництва, та прикладом якої може слугувати відмова таких провідних держав як Австралія, Канада, Німеччина, Ізраїль, Італія, Нідерланди, Нова Зеландія, Польща і США від участі в Конференції з огляду Дурбанського процесу (м. Женева, 20–24 квітня 2009 р.). Слід також наголосити на необхідності посилення взаємодії ЗМІ, держав і недержавного сектора в частині формування позитивного образу різних груп і боротьби з розпалюванням ненависті, з яким не можна миритися і якому необхідно належним чином протидіяти шляхом, зокрема, утвердження етичних норм в ЗМІ.

16. Питання подолання расизму повинно розглядатися двояко: расизм як глобальна проблема і расизм як проблема окремо взятої держави. З глобальної точки зору необхідно відзначити, що расизм в більшості випадків продиктований наявністю соціального конфлікту в суспільстві, а також наявністю економічних проблем, включаючи злидні. Це означає, що ООН повинна сприяти державам у вирішенні їх соціальних і економічних проблем за допомогою своїх органів, зокрема, через ЕКОСОР, а також проводити освітні заходи для подолання расових забобонів, які багато в чому продиктовані банальною відсутністю знань. Що ж стосується діяльності Ради ООН з прав людини, то її функція в цьому питанні повинна виражатися в постійному моніторингу проблеми расизму і расової дискримінації і знаходженні шляхів вирішення цієї проблеми стосовно кожного регіону світу. Доцільним є створення регіональних робочих груп, відповідальних за певний регіон або країну, які могли б стежити за ситуацією і спрямовувати свої доповіді про виконану роботу. Створення таких робочих груп є доцільним, оскільки при цьому враховується специфіка кожного регіону і конкретний стан справ в ньому стосовно питання расової дискримінації.
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Аль-Шару Джехад Маджед Мохаммад. Концептуальные основы понятия расовой дискриминации в международном праве. Держава і право: зб. наук. праць. Київ, 2015. Вип. 67. С. 432–440.
2.
Аль-Шару Джехад Маджед Мохаммад. Роль органов ООН в борьбе с расизмом и расовой дискриминацией. Держава і право: зб. наук. праць. Київ, 2015. Вип. 69. С. 364–373.
3.
Аль-Шару Джехад Маджед Мохаммад. Антропологические аспекты деления человечества на расы, возникновение расизма и закрепление его в международном праве. Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Серія: «Юриспруденція». 2015. Вип. 13 (2). С. 120–123. 
4.
Аль-Шару Джехад Маджед Мохаммад. Контрольная деятельность Комитета по ликвидации расовой дискриминации ООН. Legea şi viaţa. 2015. № 9/2. С. 19–22.
5.
Аль-Шару Джехад Маджед Мохаммад. Международная конвенция по ликвидации всех форм расовой дискриминации в контексте разработки международно-правовых стандартов. Держава і право: зб. наук. праць. Київ, 2017. Вип. 75. С. 385–395
Наукові праці, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації:

6. Аль Шару Джихад Маджед Мохаммад. Процедури діяльності Комітету ООН з прав людини. Правова реформа: концепція, ціль, впровадження: матеріали VIII Міжнар. наук.-практ. конф. (м. Київ, 23 лист. 2017 р.). Київ: Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького, 2017. С. 219–221.
Додаток Б













Структура Ради з прав людини

Додаток В
Основні документи ООН щодо расової дискримінації

	Назва документу
	Дата прийняття
	On-line ресурс

	Резолюція Генеральної Асамблеї ООН «Злочин геноциду»
	11.12.1946
	http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/035/53/IMG/NR003553.pdf?OpenElement 

	Загальна декларація прав людини 
	10.12.1948
	http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/declhr.shtml

	Загальна декларація про геном людини і права людини 
	11.11.1997
	http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/human_genome.shtml

	Конвенція про запобігання злочину геноциду і покарання за нього 
	09.12.1948 
	http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/genocide.shtml

	Конвенція про незастосування строку давності до військових злочинів і злочинів проти людства 
	26.11.1968
	http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/warcrimes_limit.shtml



	Конвенція про припинення злочину апартеїду і покарання за нього 
	30.11.1973
	http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/apartheid1973.shtml

	Міжнародна конвенція про ліквідацію всіх форм расової дискримінації 
	21.12.1965
	http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/raceconv.shtml

	Міжнародна конвенція про захист прав всіх трудящих-мігрантів та членів їх сімей 
	18.12.1990
	http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/migrant.shtml

	Декларація про надання незалежності колоніальним державам і народам 
	14.12.1960
	http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/colonial.shtml


	Декларація Організації Об'єднаних Націй про ліквідацію всіх форм расової дискримінації 
	20.11.1963
	http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/r18_1904.shtml


	Декларація про расу та расові забобони 
	27.11.1978
	http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/racism.shtml

	Декларація про ліквідацію всіх форм нетерпимості і дискримінації на ґрунті релігії чи переконань 
	25.11.1981
	http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/relintol.shtml


	Декларація про права людини стосовно осіб, які не є громадянами країни, в якій вони проживають 
	13.12.1985
	http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/not_nationals_rights.shtml


	Декларація про права осіб, які належать до національних або етнічних, релігійних або мовних меншин 
	18.12.1992
	http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/minority_rights.shtml


	Політична декларація наради Генеральної Асамблеї високого рівня про відзначення десятої річниці прийняття Дурбанської декларації і Програми дій «Разом проти расизму, расової дискримінації, ксенофобії і пов’язаної з ними нетерпимості»
	22.09.2011
	http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/racism2011.shtml


Додаток Г
Періодичні доповіді, подані на розгляд державами-учасницями
	Документ
	Доповідь

	CERD/C/327/Add.1, 09 травня 2000 р.
	Перша і друга періодичні доповіді держав-учасниць, які підлягали до подання в 1996–1998 рр., Узбекистан 

	CERD/C/372/Add.3, 13 травня 2000 р.
	Четверті періодичні доповіді держав-учасниць, які підлягали до подання в 2000 р., Вірменія 

	CERD/C/384/Add.2, 18 жовтня 2000 р.
	П’ятнадцята та шістнадцята періодичні доповіді держав-учасниць, які підлягали до подання в 1998 і 2000 рр., Україна 

	CERD/C/372/Add.2, 22 жовтня 2001 р.
	Четверті періодичні доповіді держав-учасниць, які підлягали до подання в 2000 р., Республіка Молдова 

	CERD/C/463/Add.1, 11 травня 2004 р.
	П’яті періодичні доповіді держав-учасниць, яка підлягали до подання в 2004 р., Таджикистан

	CERD/C/439/Add.2, 14 травня 2004 р.
	Треті періодичні доповіді держав-учасниць, які підлягали до подання в 2003 р., Казахстан 

	CERD/C/440/Add.1, 19 серпня 2004 р.
	Четверті періодичні доповіді держав-учасниць, які підлягали до подання в 2004 р., Азербайджан 

	CERD/C/461/Add.1, 04 лютого 2005 р.
	Треті доповіді держав-учасниць, які підлягали до подання в 2004 г., Грузія

	CERD/C/441/Add.1, 01 квітня 2005 р.
	П’яті періодичні доповіді держав-членів, які підлягали до подання в 2003 р., Туркменістан 

	CERD/C/465/Add.1, 01 квітня 2005 р.
	Сьомі періодичні доповіді держав-учасниць, які підлягали до подання в 2002 р., Естонія 

	CERD/C/463/Add.2, 02 вересня 2005 р.
	П’яті періодичні доповіді держав-учасниць, які підлягали до подання в 2004 р., Узбекистан 

	CERD/C/UKR /18, 12 травня 2006 р.
	Вісімнадцяті періодичні доповіді держав-учасниць, які підлягали до подання в 2004 р., Україна 

	CERD/C/KGZ/4, 13 червня 2006 р.
	Четверті періодичні доповіді держав-учасниць, які підлягали до подання в 2004 р., Киргизстан 

	CERD/C/MDA/7, 06 вересня 2006 р.
	Сьомі періодичні доповіді держав-учасниць, які підлягають до подання в 2006 р., Молдова 

	CERD/C/RUS/19, 23 жовтня 2006 р.
	Дев’ятнадцяті періодичні доповіді держав-учасниць, які підлягали до подання в 2006 р., Російська Федерація 

	CERD/C/AZE/6, 16 травня 2008 р.
	Шості періодичні доповіді держав-учасниць, які підлягали до подання в 2007 р., Азербайджан 

	CERD/C/UKR/19-21, 23 вересня 2010 р.
	Дев’ятнадцятий – двадцять перший періодичні доповіді держав-учасниць, які підлягали до подання в 2010 р., Україна 

	CERD/C/MDA/8-9, 07 липня 2010 р.
	Восьма і дев’ята періодичні доповіді держав-учасниць, які підлягали до подання в 2010 р., Молдова 

	CERD/С/KGZ/5-7, 08 липня 2012 р.
	П’яті сьомі періодичні доповіді держав-учасниць, які підлягали до подання в 2010 р., Киргизстан 

	CERD/C/KAZ/6-7, 05 серпня 2013 р.
	Шоста та сьома періодичні доповіді держав-учасниць, які підлягали до подання в 2012 р., Казахстан


Додаток Д
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YKPATHHA
B LB ENea, 15. 1. kol 33501 Ho cnema.r'nsoBaﬂon BY€HOI paau
Ten.: +380 44 278-37-23, dpaxc: +380 44 271-17-83 /1 26.236.03 i saxmery aucepramiii
E-mail: themis@minjust.gov.ua Ha 3l106y’l'l‘ﬁ HayKOBOI'0 CTyleHs

i:(ttp://ewv;/:v;/_irginjust.gov.ua AOKTOpa IOPHAUYHHUX HaYyK
0 .
A €0PNOY 00015622 IncTuTyT NepxaBu i npaBa

A Bt 2 e ALZN S/ I/F iM. B. M. Kopeubkoro HAH Vkpainu

Ha Ne 01601, m. KuiB, TproxcearuTenschka, 4
B o

AKT
Npo BNpoBa{xeHHs pe3y bTaTiB auceprauii Jxxuxaza Mankena Moxammana
Aab llapy na Temy «IHcTUTYHIiHI Mexani3vu i nponenypu OOH y cdepi
0opoThOH 3 pacuzmom i PacoBOI0 NHCKPHMIHALIEI0», IOAAHOT HA 3100y TTH
HayKOBOI'o CTyneHs JOKTOpa IPHIAHYHHUX HAYK 3a cneniaabHicTio 12.00.11 -
«MikHapoaHe mpaBo»

AKT CKJIaIEHO TIPO Te, IO IOJIOXKEHHS, BUCHOBKH Ta MPAaKTHYHi MPOMO3HII, SKi
OOrpyHTOBaHI B MeXaX AMcepTauiiiHoi poboTtu [xuxamna Mamkena Moxammana Aus
Ilapy «Incturynifini mexanismu i npouexypun OOH y chepi 60poTsbu 3 pacH3MoM i
pPacoBoIO NUCKPHMMIHALIIEIO» 3HAWIUIM CBOE BiJOOpaKeHHS B INPaKTHYHIM HisIBHOCTI
MinicTepcTBa focThlii YKpaiHM @NpW MiATOTOBII NPaBOBUX BUCHOBKIB IOJO
' MpodUIBHUX MPOEKTiB HOPMATUBHO-IIPABOBUX AKTiB.

[TonoxxeHHsT AWCEPTALIHOIO JOCTIMKEHHS € aKTYalbHUMH IS MHPHOIO
CHIBXHUTTS YKPaiHCBKOI'O CYCIIJIbCTBA, SIKE XapaKTepU3yeThCs OaraToHalliOHAJIbHICTIO,
a TOMY Ma€ IiHHICTh JJIsI OpraHy BJIaJy, METOIO IKOro € 3a0e3nevyeHHs GopMyBaHHS Ta
peaiizallii Jep;kaBHOI IIPaBOBOI MOJITUKU Ha 3acafjax BEPXOBEHCTBA IIPaBa.

IIpoBeseHe AMCEPTAHTOM IOCTIIPKEHHS IOAO AiSNIBHOCTI OpraHiB i opraHisaiii
cuctemu OOH B cdepi 60poTEOH 3 pacU3MOM i PacoBOO JMCKPUMiHAILIIE, I“JII/I60KI/II73.[
aHaJli3 TPOLEeTypHUX OCOGNMBOCTEN peaiisamii KOHTPOJBHHMX MOBHOBAXEHb Y Cepi
GOpPOTEOM 3 pacusMOM 1 pacoBOKO [HUCKPHMIHALI€I0, a TaK0X BHOKPEMIICHHS
npo6GIeMHUX AacleKTiB Ta [epelikoJ B KOHTEKCTI 3a0e3leyeHHs HAaJeXKHOTO
(QYHKIIOHYBaHHS Me€XaHi3My 1HCTUTYLIHHOIO CIIinO6iTHI/II_ITB? _OOH 3 MHUTaHb
60poTEOM 3 pacHU3MOM i pacoBOK TUCKPHMiHALIE, Hajiayo MinicTepcTBy FOCTHILI
VKpaiHi TeOpeTHKO-IIpaBOBe MiAIPYHTA peaJIi.3au1'1' fioro ’BaB/ELaHI: mg - 8

épCI‘yJIIOBaHHSI CIIOPIB 1 PO3IJIsALy CIPaB 32 y4acTO 1HO3EMHUX Cy0’€KTiB Ta Yxl\zaum. ’
LO TakuM YHHOM, 3MICT nucepTamﬁ.H(.)ro JIOCITi JOKEHHS I[xcnx.a,ua. Mayoxen
WMoxammana Anp Illapy 6y B MOBHIH MIpl BUKOPHCTaHUH B po6oti MinicTepcTBa
';ﬁwmui’f YKpaiHu sK LiHHe TeOPEeTHKO-IPUKIIaHE HAyKOBE NOCTIZUKCHHS.

da)

B. 0. /lepaaBHOro ceKpeTaps

MinicTepeTBa I0CTHLIT YKpaiHu 0O.A. Kocosanosa




Автор подає повідомлення УВКПЛ





УВКПЛ може подавати запити щодо надання автором додаткової інформації





УВКПЛ передає повідомлення Комітету з прав людини, Спеціальному доповідачеві щодо нових повідомлень і Робочій групі з повідомлень





Комітет пропонує відповідному уряду надати інформацію, яка доводила б прийнятність (протягом 2 місяців) або містила б коментарі по суті справи (протягом 6 місяців)





Уряд надсилає відповідь Комітету





Кожна сторона має можливість надати свої коментарі щодо матеріалів, які були надані протилежною стороною





Комітет визначає прийнятність і приймає рішення по суті справи





У випадку прийнятності і, якщо уряд ще не недав інформацію по суті справи, йому пропонується подати таку інформацію протягом 6 місяців





У випадку неприйнятності, про це повідомляється автор та уряд





Автор може протягом 2 місяців надати свої коментарі щодо матеріалів, які надав уряд





Комітет розглядає повідомлення по суті справи





Комітет приймає свої позиції і передає їх автору і відповідному уряду (якому пропонується надати свою відповідь протягом 90 днів)





Уряд не відповідає. Комітет повідомляє про це це у своїй щорічній доповіді ГА ООН





Уряд подає свою відповідь і вживає відповідних заходів. Комітет повідомляє про це у своїй щорічній доповіді ГА ООН





Напрями діяльності КЛРД





Розгляд індивідуальних і міждержавних скарг, поданих проти держав, які визнають відповідну юрисдикцію КЛРД 








Аналіз виконання державами їх зобов’язань згідно із МКЛРД шляхом розгляду періодичних доповідей держав про заходи, вжиті ними з метою реалізації їх зобов’язань з питань боротьби з расовою дискримінацією 





Прийняття зауважень загального характеру, які є актами тлумачення положень відповідних договорів








Рада з прав людини





Механізми пов’язані з Дурбанською декларацією і Програмою дій











Соціальний форум





Робочі групи


Робоча група відкритого  типу з права на розвиток





Спеціальні процедури


Мандати за державами


Мандати за темами





Процедура подачі і розгляду скарг


Робоча група з повідомлень


Робоча група з ситуацій





Консультати-вний комітет


Ради з прав людини





Універсальний періодичний огляд


Робоча група з УПО








Експертна рада з прав корінних народів








Форум з проблем меншин








