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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук (доктора філософії) за спеціальністю 23.00.02 «Політичні інститути та процеси» (052 – Політичні науки). – Військовий інститут Київського національного університету імені Тараса Шевченка; Інститут держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, Київ, 2018.

Актуальність теми дослідження обумовлена необхідністю теоретичного осмислення феномену міжнародного військового партнерства та його ролі у забезпеченні державного суверенітету України в умовах глобальних й регіональних криз. 

Особливої значущості тема міжнародного військового партнерства України набула після розв’язаної проти нашої держави різновекторної агресії з боку Росії. Україна стикнулась з новими видами загроз в усіх сфера життєдіяльності держави, у військовій зокрема, що потребувало активної допомоги з боку країн-партнерів. Реалії гібридної війни, об’єктом якої стала наша країна, потребують нових підходів у забезпеченні державного суверенітету та територіальної цілісності України, у тому числі шляхом посилення військового партнерства з країнами Європейського Союзу та США. У сучасних геополітичних, соціально-економічних, міжнародно-правових, військово-політичних умовах характер, форми та напрямки військового партнерства України потребують переосмислення та уточнення.

Наукові публікації з проблеми міжнародного військового партнерства відображають наявність значного масиву емпіричного матеріалу та різноманітних методологічних підходів щодо визначення його характеру та змісту. У зв’язку з цим є необхідність узагальнення та систематизації існуючого наукового доробку з вищеозначеної проблематики. Необхідно окремо відзначити недостатню розробленість проблеми міжнародного військового партнерства у політологічному дискурсі. Як правило вищеозначена проблематика більш активно розроблялась фахівцями з воєнних наук, міжнародного права тощо.

В цілому аналіз наукової літератури з проблематики міжнародного військового партнерства свідчить про необхідність теоретичного осмислення процесів трансформації у сфері міжнародного військового партнерства та визначення ролі й місця України у глобальних безпекових процесах та структурах.

Метою дисертації є комплексний політологічний аналіз міжнародного військового партнерства та визначення його ролі у забезпеченні державного суверенітету України. Зазначена мета зумовила реалізацію таких завдань:
– проаналізувати основні наукові підходи до поняття і сутності міжнародного військового партнерства;
– визначити та розкрити основні напрямки міжнародного військового партнерства;

– дослідити міжнародне військове партнерство в якості базової детермінанти воєнної безпеки Української держави;

– виокремити й проаналізувати чинники, що впливають на розвиток та зміцнення військового партнерства України на міжнародній арені;

– розкрити характер та напрямки Європейського співробітництва України у сфері воєнної безпеки;

– проаналізувати сучасний стан та визначити перспективи військового партнерства України і США.

Об’єкт дослідження – міжнародне військове партнерство.

Предмет дослідження – міжнародне військового партнерства як чинник забезпечення державного суверенітету України.

Методологічні основи дослідження. У процесі дослідження використано сукупність загальнонаукових, філософських та спеціальних методів політичної науки, які відповідають меті та завданням наукової роботи. 

Так, діалектичний метод дозволив показати взаємозв’язок та взаємообумовленість суб’єктів, об’єктів та інших основних елементів системи міжнародного військового партнерства. Компаративний метод – надав можливість порівняти теоретико-методологічні концепції розуміння сутності міжнародного військового партнерства, а також виявити особливості реалізації військової політики України та інших демократичних держав на сучасному етапі. Системний метод використовувався задля поглиблення розуміння ролі й місця України у глобальних та регіональних структурах безпеки. Прогностичний метод був застосований при обґрунтуванні перспектив на напрямків міжнародного військового партнерства України з провідними країнами світу. Інституціональний підхід був покладений в основу розгляду ролі держави у формуванні військово-оборонної доктрини України як підґрунтя для здійснення міжнародного військового партнерства. Логічним доповненням до попереднього підходу став функціональний підхід, який дозволив охарактеризувати діяльність та завдання основних суб’єктів міжнародного військового партнерства (країни ЄС та США) в контексті забезпечення суверенітету й територіальної цілісності України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є комплексним політологічним дослідженням феномену міжнародного військового партнерства як системоутворюючої складової забезпечення державного суверенітету України. У процесі нашої наукової розвідки були здобуті результати, новизна яких конкретизується у таких положеннях:

вперше:
− систематизовано основні теоретико-методологічні підходи до розуміння сутності міжнародного військового партнерства, розкрито його основні форми, принципи, напрямки у сучасному світі, зокрема виявлено недоліки та переваги «теорії знешкодження»; «теорії балансу сил»; «теорії рівноваги загрози»; «теорії внутрішньої мобілізації»; «теорії дилеми безпеки»;

− комплексно проаналізовано концептуальні зміни характеру міжнародного військового партнерства України в умовах «гібридної війни» та в контексті стратегічних пріоритетів розвитку нашої держави: відновлення територіальної цілісності нашої країни, євроатлантичної інтеграції України, перебудови української армії та військово-промислового комплексу, створення та посилення регіональних структур безпеки;
уточнено:

− розуміння феномену міжнародного військового партнерства як підґрунтя реалізації власної політичної та воєнної стратегії України, розвитку Збройних сил та оборонно-промислового комплексу (далі – ОПК) нашої держави;

− сутнісні характеристики, компоненти та функції військового альянсу як класичної форми існування міжнародного військового партнерства. Даний різновид міжнародного військового партнерства може бути інтерпретований як взаємодія держав з метою захисту своїх національних інтересів за стратегічними напрямками, що спирається на об’єднаний воєнний потенціал країн-учасників;

− внутрішнє наповнення ключових напрямків співпраці України з НАТО, а саме: підтримання воєнно-політичного діалогу; сприяння реформуванню й розвитку Збройних Сил України (далі – ЗС України); забезпечення внеску в міжнародну безпеку та підтримання миру; оборонно-технічне співробітництво;
отримали подальший розвиток:

− висновок проте, що Україна має поглиблювати співпрацю з регіональними структурами безпеки, зокрема з НАТО, країнами Вишеградської четвірки, ГУАМ, а також посилювати військове партнерство з окремими стратегічно важливими країнами – Туреччиною, Китаєм, Азербайджаном;

− змістовне наповнення основних напрямків реформування ОПК України: упровадження новітніх військових технологій, упровадження системи стратегічного планування розвитку ОПК, формування збалансованої структури ОПК, забезпечення взаємодії науки та виробництва тощо;

− дослідження форм військового партнерства України на міжнародній арені: миротворча діяльність, міжнародні військові навчання, співробітництво в галузі військової освіти, модернізація вітчизняного військово-промислового комплексу.

Теоретичне і практичне значення одержаних результатів обумовлене сукупністю положень, які конкретизують наукову новизну. Сформульовані у дисертації наукові положення, висновки, практичні пропозиції можуть бути застосовані:

у науково-дослідницькій роботі – для подальшого наукового осмислення феномена міжнародного військового партнерства та його ролі у зміцненні державного суверенітету України, відновленні територіальної цілісності нашої держави, утвердженні демократичних цінностей у взаємодії силових структур й громадянського суспільства;

у законотворчій та політичній діяльності – як теоретичний матеріал для підготовки та прийняття нормативно-правових актів з питань міжнародного військового співробітництва України, національної безпеки, воєнної політики, а також для формування науково-обґрунтованої позиції політичних суб’єктів з вищеозначених проблем;

у навчальному процесі – при розробці відповідних спецкурсів та окремих тем з політології, міжнародного права, конфліктології; при підготовці розділів підручників та навчальних посібників з політичних наук; при читанні лекцій та проведенні практичних занять; в науково-дослідницькій роботі аспірантів, магістрів та студентів.
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ABSTRACT (SUMMARY)
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The topicality of the research is determined by the need to theoretically comprehend the phenomenon of the international military partnership and its role in ensuring the State sovereignty of Ukraine against the backdrop of global and local crises. 

The topic of Ukraine’s international military partnership gained a particular significance as a result of Russia’s multidirectional aggression against our State. Ukraine was faced with new types of threats in all vital areas of the State activity, including military, thus needing active assistance from partner-nations. The realities of a hybrid war currently waged against our country require the adoption of new approaches in order to ensure the State sovereignty and territorial integrity of Ukraine, including the facilitation of military partnership with the US and the EU nations. In contemporary geopolitical, socio-economic, international legal and military-political conditions the nature, forms and fields of Ukraine’s military partnership require revision and clarification. 
Scientific publications on the issues of international military partnership reflect the abundance of empirical material and various methodological approaches to determining the nature and structure of that type of partnership. Therefore there is a need to generalize and systematize the existing scientific heritage on the issues mentioned above. It is also necessary to highlight the lack of materials on the issue of the international military partnership in the framework of the political science discourse. As a rule, the aforementioned issues are more actively researched by the military science or the international law specialists, etc.

The overall analysis of scientific literature on the issues of international military partnership shows the need for a theoretical understanding of the transformation processes in the field of international military partnership and determining the role and place of Ukraine in the global security processes and structures.

The aim of the dissertation is to conduct a comprehensive politological analysis of international military partnership and to define its role in ensuring the State sovereignty of Ukraine. The mentioned aim provided for the fulfillment of the following objectives:
– to analyze the main scientific approaches to defining the notion and essence of international military partnership;
– to study and unravel the main fields of the international military partnership;

– to study international military partnership as a basic determining factor in the military security of Ukraine;

– to single out and analyze the factors, influencing the development and consolidation of Ukraine’s military partnership on the international arena;

– to identify the nature and areas of the European cooperation of Ukraine in the field of military security;

– to analyze the current state and define the perspectives for the military partnership between Ukraine and the US. 

The object of the study is international military partnership.

The subject of the research is international partnership as a factor that ensures State sovereignty of Ukraine.
Methodological bases for the research. An array of general scientific, philosophical and special methods of political science that meet the aims and objectives of the scientific research were applied. 

Thus, the dialectical method allowed to show the interconnection and interdependence of subjects, objects and other basic elements of the system of international military partnership. The comparative method provided an opportunity to compare theoretical and methodological concepts of understanding the essence of the international military partnership, as well as to identify the peculiarities of the implementation of military policy of Ukraine and other democratic states at the present stage. The systematic method was used to deepen the understanding of Ukraine's role and place in global and regional security structures. The prognostic method was used to substantiate the prospects of Ukraine’s international military partnership with world’s leading countries in different fields. An institutional approach was used as a medium for considering the State’s role in shaping the military-defense doctrine of Ukraine, which lays the groundwork for the implementation of the international military partnership. A logical addition to the previous approach was a functional approach that allowed to characterize the activities and tasks of the main actors of the international military partnership (EU and US) in the context of ensuring Ukraine's sovereignty and territorial integrity.

The scientific novelty of the obtained results is that the dissertation is a comprehensive politological study of the international military partnership phenomenon, as a system-building element of ensuring the State sovereignty of Ukraine. In the process of research we obtained the results the novelty of which is characterized by the following statements:

for the first time:
− the basic theoretical and methodological approaches to the understanding of the essence of the international military partnership were systematized, its main contemporary forms, principles and fields were explained, particularly the advantages and disadvantages of «the neutralization theory»; «the balance of forces theory»; «the threat equilibrium theory»; «the internal mobilization theory»; «the security dilemma theory» were defined;
− the conceptual changes to the character of Ukraine’s international military partnership, under the conditions of the hybrid war and in the context of State’s main strategic development priorities were analyzed. The mentioned priorities include: the restoration of the territorial integrity of the State, the Euro-Atlantic integration of Ukraine, the transformation of the Ukrainian Armed Forces and the military industrial complex and the establishment/reinforcement of the local security structures; 

this research clarified:

− the understanding of the phenomenon of the international military partnership as the basis for the implementation of Ukraine’s political and military strategy and the development of the Armed Forces, as well as the defense industrial complex of the State;
− the essential characteristics, components and functions of the military alliance as the classical embodiment of the international military partnership. This type of international military partnership can be interpreted as the interaction between states aimed at protecting their national interests in strategic fields based on the combined military potential of the participating countries;

− what the key fields of Ukraine’s cooperation with NATO actually encompass, namely: support of the military-political dialogue; assistance to the reform and development of the Armed Forces of Ukraine; contributions to international security and peacemaking and technical defense cooperation;
this research further added on to:

− the conclusion that Ukraine should deepen the cooperation with regional security structures, in particular with NATO, the Visegrád Group countries, GUAM, as well as strengthen the military partnership with certain strategically important countries, namely: Turkey, China and Azerbaijan;
− the practical aspects of the main fields of Ukraine’s defense industrial complex reform: introduction of the latest military technologies, introduction of the strategic planning system for the development of the defense industrial complex, the establishment of a balanced framework of the defense industrial complex, ensuring the coordination of efforts between scientific researches and production, etc.;
− the study of the forms of Ukraine’s military partnership in the international scope, including: peacekeeping, international military training, cooperation in the field of military education and modernization of the domestic military-industrial complex.
The theoretical and practical significance of the obtained results is justified in the statements that specify the scientific novelty. The scientific provisions, conclusion and practical suggestions enunciated in the dissertation may be applicable for:

scientific research and development – to further understand the phenomenon of the international military partnership and its role in strengthening the State sovereignty of Ukraine, restoring the territorial integrity of the State and in reinforcing the democratic values in the interaction between the security forces and civil society;

legislation and politics – as theoretical material for drafting and adopting legislative acts on issues of international military cooperation of Ukraine, national security, military policy, as well as for the political actors to form a scientifically sound viewpoint on the above-mentioned issues;

educational purposes – when developing relevant special courses and separate classes on political science, international law, conflict science; when writing sections of textbooks and textbooks on political sciences; during lectures and practical classes; in the research work of graduate and undergraduate students.

Key words: international military partnership, Ukraine’s State sovereignty, military security of Ukraine, NATO, European Union, USA, international military exercises, peacemaking, defense industrial complex, military alliance, GUAM, Armed Forces of Ukraine.
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ВСТУП
Обґрунтування вибору теми дослідження обумовлена необхідністю теоретичного осмислення феномену міжнародного військового партнерства та його ролі у забезпеченні державного суверенітету України в умовах глобальних й регіональних криз. 

Особливої значущості тема міжнародного військового партнерства України набула після розв’язаної проти нашої держави різновекторної агресії з боку Росії. Україна стикнулась з новими видами загроз в усіх сфера життєдіяльності держави, у військовій зокрема, що потребувало активної допомоги з боку країн-партнерів. Реалії гібридної війни, об’єктом якої стала наша країна, потребують нових підходів у забезпеченні державного суверенітету та територіальної цілісності України, у тому числі шляхом посилення військового партнерства з країнами Європейського Союзу та США. У сучасних геополітичних, соціально-економічних, міжнародно-правових, військово-політичних умовах характер, форми та напрямки військового партнерства України потребують переосмислення та уточнення.

Наукові публікації з проблеми міжнародного військового партнерства відображають наявність значного масиву емпіричного матеріалу та різноманітних методологічних підходів щодо визначення його характеру та змісту. У зв’язку з цим є необхідність узагальнення та систематизації існуючого наукового доробку з вищеозначеної проблематики. Необхідно окремо відзначити недостатню розробленість проблеми міжнародного військового партнерства у політологічному дискурсі. Як правило вищеозначена проблематика більш активно розроблялась фахівцями з воєнних наук, міжнародного права тощо.

В цілому аналіз наукової літератури з проблематики міжнародного військового партнерства свідчить про необхідність теоретичного осмислення процесів трансформації у сфері міжнародного військового партнерства та визначення ролі й місця України у глобальних безпекових процесах та структурах.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. Дисертація виконана відповідно до планів НДР в межах наукової роботи Військового інституту Київського національного університету «Система – В» «Верифікація методики виявлення та оцінки рівня негативного інформаційно-психологічного впливу на особовий склад військ (сил)».
Мета і завдання дослідження. З урахуванням глибини розробки проблеми, у дисертаційному дослідженні ставиться за мету: комплексний політологічний аналіз міжнародного військового партнерства та визначення його ролі у забезпеченні державного суверенітету України. Зазначена мета зумовила реалізацію таких завдань:

– проаналізувати основні наукові підходи до поняття і сутності міжнародного військового партнерства;
– визначити та розкрити основні напрямки міжнародного військового партнерства;

– дослідити міжнародне військове партнерство в якості базової детермінанти воєнної безпеки Української держави;

– виокремити й проаналізувати чинники, що впливають на розвиток та зміцнення військового партнерства України на міжнародній арені;

– розкрити характер та напрямки Європейського співробітництва України у сфері воєнної безпеки;

– проаналізувати сучасний стан та визначити перспективи військового партнерства України і США.

Об’єкт дослідження – міжнародне військове партнерство.

Предмет дослідження – міжнародне військового партнерства як чинник забезпечення державного суверенітету України.

Методи дослідження. У процесі дослідження використано сукупність загальнонаукових, філософських та спеціальних методів політичної науки, які відповідають меті та завданням наукової роботи. 

Так, діалектичний метод дозволив показати взаємозв’язок та взаємообумовленість суб’єктів, об’єктів та інших основних елементів системи міжнародного військового партнерства. Компаративний метод – надав можливість порівняти теоретико-методологічні концепції розуміння сутності міжнародного військового партнерства, а також виявити особливості реалізації військової політики України та інших демократичних держав на сучасному етапі. Системний метод використовувався задля поглиблення розуміння ролі й місця України у глобальних та регіональних структурах безпеки. Прогностичний метод був застосований при обґрунтуванні перспектив на напрямків міжнародного військового партнерства України з провідними країнами світу. Інституціональний підхід був покладений в основу розгляду ролі держави у формуванні військово-оборонної доктрини України як підґрунтя для здійснення міжнародного військового партнерства. Логічним доповненням до попереднього підходу став функціональний підхід, який дозволив охарактеризувати діяльність та завдання основних суб’єктів міжнародного військового партнерства (країни ЄС та США) в контексті забезпечення суверенітету й територіальної цілісності України.

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що дисертація є комплексним політологічним дослідженням феномену міжнародного військового партнерства як системоутворюючої складової забезпечення державного суверенітету України. У процесі нашої наукової розвідки були здобуті результати, новизна яких конкретизується у таких положеннях:

уперше:
− систематизовано основні теоретико-методологічні підходи до розуміння сутності міжнародного військового партнерства, розкрито його основні форми, принципи, напрямки у сучасному світі, зокрема виявлено недоліки та переваги «теорії знешкодження»; «теорії балансу сил»; «теорії рівноваги загрози»; «теорії внутрішньої мобілізації»; «теорії дилеми безпеки»;

− комплексно проаналізовано концептуальні зміни характеру міжнародного військового партнерства України в умовах «гібридної війни» та в контексті стратегічних пріоритетів розвитку нашої держави: відновлення територіальної цілісності нашої країни, євроатлантичної інтеграції України, перебудови української армії та військово-промислового комплексу, створення та посилення регіональних структур безпеки;
уточнено:

− розуміння феномену міжнародного військового партнерства як підґрунтя реалізації власної політичної та воєнної стратегії України, розвитку Збройних сил та ОПК нашої держави;

− сутнісні характеристики, компоненти та функції військового альянсу як класичної форми існування міжнародного військового партнерства. Даний різновид міжнародного військового партнерства може бути інтерпретований як взаємодія держав з метою захисту своїх національних інтересів за стратегічними напрямками, що спирається на об’єднаний воєнний потенціал країн-учасників;

− внутрішнє наповнення ключових напрямків співпраці України з НАТО, а саме: підтримання воєнно-політичного діалогу; сприяння реформуванню й розвитку ЗС України; забезпечення внеску в міжнародну безпеку та підтримання миру; оборонно-технічне співробітництво;
отримали подальший розвиток:

− висновок проте, що Україна має поглиблювати співпрацю з регіональними структурами безпеки, зокрема з НАТО, країнами Вишеградської четвірки, ГУАМ, а також посилювати військове партнерство з окремими стратегічно важливими країнами – Туреччиною, Китаєм, Азербайджаном;

− змістовне наповнення основних напрямків реформування ОПК України: упровадження новітніх військових технологій, упровадження системи стратегічного планування розвитку ОПК, формування збалансованої структури ОПК, забезпечення взаємодії науки та виробництва тощо;

− дослідження форм військового партнерства України на міжнародній арені: миротворча діяльність, міжнародні військові навчання, співробітництво в галузі військової освіти, модернізація вітчизняного військово-промислового комплексу.

Практичне значення отриманих результатів обумовлене сукупністю положень, які конкретизують наукову новизну. Сформульовані у дисертації наукові положення, висновки, практичні пропозиції можуть бути застосовані:

у науково-дослідницькій роботі – для подальшого наукового осмислення феномена міжнародного військового партнерства та його ролі у зміцненні державного суверенітету України, відновленні територіальної цілісності нашої держави, утвердженні демократичних цінностей у взаємодії силових структур й громадянського суспільства;

у законотворчій та політичній діяльності – як теоретичний матеріал для підготовки та прийняття нормативно-правових актів з питань міжнародного військового співробітництва України, національної безпеки, воєнної політики, а також для формування науково-обґрунтованої позиції політичних суб’єктів з вищеозначених проблем;

у навчальному процесі – при розробці відповідних спецкурсів та окремих тем з політології, міжнародного права, конфліктології; при підготовці розділів підручників та навчальних посібників з політичних наук; при читанні лекцій та проведенні практичних занять; в науково-дослідницькій роботі аспірантів, магістрів та студентів.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є самостійною науковою працею, в якій презентовано вирішення конкретного наукового завдання щодо значущості міжнародного військового партнерства у забезпеченні державного суверенітету України. Усі теоретико-методологічні, науково-аналітичні висновки та рекомендації автором зроблено самостійно.

Апробація матеріалів дисертації. Основні теоретичні положення і висновки дисертації обговорювались на засіданнях і наукових семінарах кафедри психології і політології Військового інституту Київського національного університету імені Тараса Шевченка.
Концептуальні ідеї та положення дисертаційного дослідження пройшли апробацію на: Науково-практичній конференції «Актуальні задачі фінансового, психологічного, правового, топогеодезичного, радіотехнічного та лінгвістичного забезпечення підрозділів та частин Збройних Сил України» (м. Київ, 27 квітня 2007 р.; 25 квітня 2008 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Військова освіта та наука: сьогодення та майбутнє» (м. Київ, 11–13 жовтня 2007 р.; 27 листопада 2015 р.; 25 листопада 2016 р.; 24 листопада 2017 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих вчених, ад’юнктів, слухачів, курсантів і студентів «Молодіжна військова наука у Київському національному університеті імені Тараса Шевченка» (м. Київ, 26 квітня 2016 р.; 28 квітня 2017 р.); ІІІ (VІІ) Міжнародній науково-практичній конференції «Ціннісний вимір політичної діяльності: сепаратизм та війна як продовження політики» (м. Херсон, 23–24 червня 2016 р.); Міжнародній науковій конференції «Дні науки філософського факультету – 2017» (м. Київ, 25–26 квітня 2017 р.).
Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладені у 20 публікаціях, 6 з яких опубліковано у періодичних наукових фахових виданнях з політичних наук, 2 статті за напрямом дисертації у наукових періодичних виданнях інших держав та 12 тез доповідей на наукових конференціях.
Структура і обсяг дисертації. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, які поділені на 6 підрозділів, висновків, списку використаних джерел на 29 сторінках (273 найменувань) та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 223 сторінки, з яких основного тексту – 175 сторінок.

РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ПОЛІТОЛОГІЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ МІЖНАРОДНОГО ВІЙСЬКОВОГО ПАРТНЕРСТВА
1.1 Основні наукові підходи до поняття і сутності міжнародного військового партнерства

У сучасному світі все більшого значення набуває таке явище, як міжнародне військове партнерство. Глобалізаційні процеси змінюють контури сучасного світу, виявляючи суперечливі тенденції його подальшого поступу, що впливають і на динаміку розвитку військової сфери як компоненти системи міжнародних відносин. З цього приводу В. Горбатенко стверджує, що у довгостроковій перспективі буде продовжуватись процес обмеження юрисдикції держав у зв’язку з розширенням складу суб’єктів міжнародного права та міжнародної правотворчості. Держави й надалі будуть передавати частину своїх прав у певній сфері відносин або окремі повноваження наднаціональним інституціям. Однак проблема співвідношення міжнародного права та суверенітету національних держав поступово набуватиме чіткішої визначеності, що включатиме зазначення терміну передачі певних прав, конкретних умов їх передачі та умов їх повернення за певних обставин [36, с. 272]. Вочевидь для захисту державного суверенітету країна має спиратися як на власні збройні сили, так і вступати до міжнародних та регіональних структур безпеки. 

На думку фахівців, з одного боку, важливим складником системи міжнародних відносин у сучасному світі постає гарантування безпеки людини за допомогою економічних, політичних, дипломатичних заходів у процесі регулювання міжнародних відносин. Оскільки світове господарство на сучасному етапі є вкрай взаємозалежним, усі його учасники зацікавлені в активному співробітництві для збереження стабільності не тільки в соціально-економічному, а й у військово-політичному плані. Сучасні соціально-політичні реалії свідчать про утвердження спільної для людства настанови на засудження війн як засобу вирішення міжнародних суперечностей, на вилучення її з політичного арсеналу всіх рівнів [158, с. 85]. Внаслідок цього А. Карасевич і Л. Шачковська доходять висновку: «У міру формування соціально-економічного у глобальному вимірі моноліту зникнуть будь-які підстави для міжнаціонального суперництва, ворожнечі і конфліктів» [131, с. 80]. 

Нова ситуація у сфері глобальної воєнної безпеки характеризується тенденцією до обмеження використання війни в класичному розумінні. Поступово відбувається глобальне усвідомлення небезпеки подальшого продовження гонки озброєнь, виробництва технологій і зброї масового знищення. У комплексі з економічними та політичними трансформаціями, що відбуваються у сучасному світі, зазначені процеси у військовій сфері помітно впливають на формування нової системи міжнародних відносин. 

З другого боку, разом із зазначеними вище досягненнями сучасного людства, у новітню епоху виникають нові форми застосування військової сили, наприклад, локальні збройні конфлікти, а також так звані гуманітарні інтервенції, що використовуються для їх подолання і також справляють серйозний вплив на формування нового світового порядку [198, с. 244]. Зокрема, за офіційними документами ООН, кількість збройних конфліктів тільки протягом чверті століття після закінчення Другої світової війни (1945–1970 рр.) досягла 97 [14, с. 27]. Події сьогодення засвідчують про подальше посилення потенційних загроз миру через зростання проявів нетерпимості, фанатизму на міжнаціональному, міжрелігійному, міжетнічному ґрунті. Останнім часом через міжнародну економічну кризу зростає соціальне напруження, загострюються воєнні та громадянські конфлікти, продовжується розповсюдження зброї масового ураження. Одним із наслідків інтеграційних процесів епохи глобалізації є те, що виникнення конфліктної ситуації в окремій країні може створити небезпеку для широкої коаліції держав та усього світу. Тому в сучасному глобалізованому світі збереження миру передбачає створення ефективної системи протистояння можливим загрозам з боку потенційних агресорів або окремих екстремістських і терористичних угрупувань та організацій, тим самим актуалізуючи розвиток міжнародного військового партнерства.

Для успішної реалізації завдань зі збереження миру для усіх держав головним є не тільки забезпечення обороноздатності своєї країни, а й активна участь у міжнародному військовому партнерстві. Питання визначення концептуальних засад міжнародного військового партнерства, його принципів і функцій переважно базуються на нормах міжнародного права та регламентуються різними двосторонніми або багатосторонніми угодами. Проте А. Каляєв з цього приводу слушно зазначає: «Глобалізований світ швидко змінюється, що потребує мобільного реагування на виклики сьогодення, розробки нових підходів до міжнародного військового співробітництва з метою забезпечення єдності миротворчих позицій військово-політичного керівництва цивілізованих країн світу» [71, с. 34]. 

Роль міжнародного військового партнерства протягом останніх років закономірно зростає у зв’язку зі змінами в ієрархії світового порядку. На сучасному етапі розвитку людства для переважної більшості світової спільноти стає все більш очевидною нездійсненність однополярного гегемонізму, уразливість односторонніх підходів до сфери міжнародних відносин. Відповідно, усе чіткіше усвідомлюється потреба людства в конструктивній політиці, орієнтованій на рівноправне співробітництво між державами, як ключове завдання міжнародного порядку денного [33, с. 56–57]. На нашу думку, саме така тенденція є визначальною для забезпечення перспектив подальшого розвитку людства в сучасну епоху. Альтернативою такому шляху постають нескінченні військові конфлікти локального та глобального масштабу, що можуть поставити під загрозу саме існування людства.

Отже, зміцнення поліцентричності є найбільш значущим чинником системної трансформації міжнародних відносин, що знаходить відображення і в такій її сфері, як міжнародне військове партнерство [129, с. 11]. У зв’язку з цим актуальним є політологічне дослідження міжнародного військового партнерства. Насамперед варто звернутися до визначення основних наукових підходів до поняття і сутності зазначеного феномена.

Передусім вкажемо, що поняття «міжнародне військове партнерство» у політологічних дослідженнях є тісно пов’язаним з іншим поняттям – «міжнародне військове співробітництво», оскільки вони позначають ті сторони політичної реальності, що є невіддільними одна від іншої. Наявність партнерства між державами передбачає його реалізацію через міжнародне співробітництво, а здійснення такого співробітництва є неможливим поза відносинами міжнародного партнерства. 

Водночас варто зазначити, що кожне із зазначених понять має й певну смислову специфіку. Якщо поняття «міжнародне військове співробітництво» охоплює насамперед проблему взаємодії між різними державами у вирішенні практичних питань розвитку різних галузей військової діяльності, то поняття «міжнародне військове партнерство», на нашу думку, є більш загальним: воно визначає саму можливість подібної взаємодії, її фундаментальні засади і теоретичні умови співпраці між країнами у військовій сфері.

Отже, у вузькому значенні поняття «міжнародне військове партнерство» і «міжнародне військове співробітництво» мають певні смислові відмінності. Проте у широкому значенні вони постають синонімічними, що зумовлює можливість використання в межах нашого дослідження обох цих понять як рівнозначних.

В аспекті характеристики міжнародного військового партнерства насамперед видається за доцільне схарактеризувати більш широке поняття «міжнародне партнерство», складником якого постає міжнародне військове партнерство. Значущість поняття «міжнародне партнерство» в дискурсі політичної науки кінця ХХ – початку ХХІ ст. пояснюється тим, що на сучасному етапі глобального розвитку людства особливої гостроти набуває питання ефективної взаємодії суб’єктів світової політики у вирішенні глобальних проблем сучасності, що безпосередньо впливають як на внутрішню, так і на зовнішню політику держав. До них належать проблеми економічного та соціального розвитку, захисту національних інтересів країн світу [2, с. 1]. Тому на сучасному етапі поняття міжнародного партнерства набуває все більшого поширення у політологічних дослідженнях. 

Для першого етапу (від початку ХХ ст. до 1980-х років) політологічного аналізу поняття міжнародного партнерства були характерні відсутність системності та комплексності дослідження зазначеного феномена. Ситуація почала змінюватися у 1980-х роках, коли увагу вчених стали привертати такі проблеми, як геополітичні та національні причини, форми, зміст, цілі, наслідки відносин між країнами світу [6]. У зв’язку з цим набуло поширення узагальнююче поняття «міжнародне партнерство», що нині активно використовується у політологічних наукових розвідках.

У найбільш загальному розумінні поняття міжнародного партнерства (співробітництва) позначає такий процес взаємодії двох або декількох акторів міжнародних відносин, за якого виключається застосування збройного насильства і домінують спільні пошуки реалізації колективних інтересів [193, с. 159]. Ж.-П. Деррієннік зазначає, що двоє акторів міжнародних відносин перебувають у стані партнерства, якщо кожен з них може домогтися досягнення своєї мети тільки тоді, коли цього може домогтися й інший. Результатом відносин партнерства постає ситуація, в якій або обидва актори досягають своїх цілей, або не досягає цілі жоден із них [219, с. 110]. Зазначений підхід видається за доцільне застосовувати і в межах нашої наукової праці.

Політологічне дослідження феномена міжнародного партнерства охоплює низку питань:

− відносини двосторонньої та багатосторонньої дипломатії;

− укладання різного роду союзів і угод, які передбачають взаємну координацію політичних ліній з метою спільного врегулювання конфліктів; 

− забезпечення загальної безпеки або вирішення інших питань, що становлять спільний інтерес для всіх сторін-учасниць. 

Розвиток співробітництва між державами та іншими акторами міжнародних відносин визначає необхідність створення системи міждержавних та недержавних організацій глобального й регіонального значення. Відповідно, міжнародне партнерство постає ключовим компонентом сучасної системи міжнародних відносин, оскільки зростання взаємозалежності світу, виникнення і загострення глобальних проблем надзвичайно збільшують об’єктивні потреби в посиленні багатостороннього співробітництва, сприяють розширенню його сфер. 

Сучасне міжнародне партнерство охоплює не тільки питання торгівлі, митних правил, прикордонних урегулювань, військово-політичних союзів, але і завдання, пов’язані з необхідністю знаходження адекватних відповідей на екологічні виклики, освоєнням космосу, спільним використанням ресурсів загального користування, розвитком комунікаційних мереж, контролем озброєнь [193, с. 160]. Отже, зміст міжнародного партнерства постійно ускладнюється, що зумовлює потребу визначення теоретико-методологічних засад цього поняття.

Вирішення зазначеної проблеми політологічної науки передбачає аналіз різних видів міжнародного партнерства. Зокрема, в теорії політологічного дослідження на цей час запропоновано визначення поняття міждержавного партнерства як ситуації, коли одні актори регулюють свою поведінку відповідно до фактичних або очікуваних перевагами інших, через процес взаємної координації політик. 

Міждержавне партнерство передбачає наявність трьох елементів: 

− спільні цілі держав-партнерів;

− очікування ними вигод від ситуації;

− взаємний характер цих вигод.

Надаючи допомогу іншому партнеру, кожен актор міждержавного партнерства очікує поліпшення своєї власної ситуації. Це призводить до взаємної координації державних політик [192, с. 256]. Подібне розуміння міждержавного співробітництва дає змогу відрізняти співробітництво від неспівробітництва – односторонньої поведінки, актори якої не враховують наслідки своїх дій для інших, а також від бездіяльності, тобто від поведінки акторів, що не запобігає негативним наслідкам для політик інших сторін [242, с. 468].

У сучасних політологічних дослідженнях міжнародних відносин також широко використовують поняття стратегічного партнерства. Воно може бути інтерпретоване як особливий різновид міждержавного партнерства, являючи довгострокове співробітництво між двома державами на міжнародному рівні для вирішення великої кількості питань з метою отримання максимальних вигод для себе та партнера [110, с. 118]. 

Стратегічне партнерство є відносно новим типом зовнішньополітичних відносин, що поєднує в собі гнучкість і глибоке зближення між політичними курсами двох держав, постаючи важливим доповненням до багатосторонніх міжнародних переговорів із глобальних актуальних питань. Виняткова близькість відповідних держав зумовлена наявністю спільних стратегічних цілей та переконанням, що довгострокове співробітництво найбільш ефективно сприяє реалізації таких цілей. Таким чином, крім дії незалежних та суверенних акторів, у міжнародному середовищі виникають і додаткові зв’язки між ними [217, с. 37–38].

Важливим складником міжнародного партнерства (і зокрема – стратегічного партнерства) у сучасному світі постає міжнародне військове партнерство. У зв’язку з цим у межах нашого дослідження варто звернутися до його характеристики, що має розкрити поняття, сутність, структуру, характер міжнародного військового партнерства, визначити його мету, об’єктів та суб’єктів, розкрити фундаментальні принципи міжнародного партнерства у військовій сфері, проаналізувати головні форми міжнародного військового партнерства.

Поняття міжнародного військового партнерства (міжнародного військового співробітництва) позначає добровільну співпрацю країн, що передбачає об’єднання ресурсів, зусиль для досягнення певних успіхів у різних галузях військової діяльності (розвиток збройних сил власної країни, практична підготовка військ, досягнення спроможності виконувати спільні завдання зі збройними силами інших держав, реалізацію відповідних міжнародних договорів та програм) [55, с. 51]. Ю. Трембецька вказує: «Така співпраця сприяє розв’язанню глобальних програм державотворення, організації спільних регіональних і міжнаціональних програм та проектів на засадах спільної довіри, взаємного інтересу та рівноправності взаємовідносин» [170, с. 111]. 

Сутність міжнародного військового партнерства як важливого компонента оборонної політики держави та складника системи міжнародних відносин визначається тим, що воно охоплює відносини між державами у військовій сфері та є спрямованим на розв’язання питань національної безпеки. Його зміст залежить від сумісності державних інтересів різних держав, погодженості політичних курсів керівництва країн, їх взаємної зацікавленості спільним вирішенням питань колективної безпеки та підтримання миру у різних регіонах та в усьому світі [71, с. 36]. На нашу думку, зазначені умови є фундаментальними засадами для розвитку всіх структурних компонентів міжнародного військового партнерства в їх взаємозв’язку.

Структура міжнародного військового партнерства охоплює такі головні сфери взаємних інтересів держав-партнерів, як воєнно-політична, воєнно-технічна, воєнно-стратегічна. Для всіх перелічених складників міжнародного військового співробітництва визначальними моментами є:

− узгодження військових доктрин;

− координація спільних заходів для підтримки миру;

− узгодження військових планів і напрямків будівництва збройних сил;

− узгодження засобів взаємодії;

− планування заходів щодо надання взаємної допомоги та координації військової політики;

− обмін інформацією щодо аналізу та оцінки стратегічної ситуації [122, с. 9].

Наведена характеристика структури міжнародного військового партнерства дає змогу аналізувати зазначені проблеми на основі різних теоретико-методологічних напрямів дослідження. Р. К. Беттс відносить до них такі:

− військово-наукові дослідження (аналіз технологій, організації, тактики, що забезпечують успіх у воєнних діях);

− дослідження безпеки (вивчення проблем безпеки всього суспільства);

− стратегічні дослідження (розгляд взаємодії політичних цілей та військових ресурсів з урахуванням соціальних, економічних та інших чинників). 

На основі запропонованої типології дослідник оцінює міжнародне військове партнерство як стратегічно значущу галузь міжнародних відносин, оскільки вона має ширший зміст, ніж суто військові питання, і водночас – більш конкретним, ніж дослідження загальних проблем безпеки [213, с. 9].

Спираючись на цей висновок, П. Сухі зазначає, що сучасна міжнародна система та середовище безпеки постійно висувають нові виклики та питання, на які необхідно знаходити переконливі відповіді з використанням належних аргументів. До таких аргументів дослідник відносить і проблематику стратегічних досліджень міжнародних відносин [251, с. 12]. На нашу думку, з урахуванням значущості об’єкта вивчення, політологічне дослідження міжнародного військового партнерства належить до стратегічних досліджень.

Міжнародне військове партнерство охоплює відносини дружніх держав у військовій сфері, спрямовані на спільне розв’язання оборонних завдань. Характер його визначається сумісністю їх державних інтересів, узгодженістю політичного курсу, взаємною зацікавленістю в забезпеченні міжнародної та національної безпеки. Найбільш тісне військове співробітництво здійснюється між державами, об’єднаними в єдині оборонні союзи (блоки), при цьому високий рівень військового співробітництва зазвичай встановлюється між дружніми державами, нижчий – з нейтральними державами [25]. 

На сучасному етапі розвитку міжнародного співробітництва держав у військовій сфері відбувається активне двостороннє та багатостороннє співробітництво на договірній основі. Л. Зіняк так характеризує цілі зазначеного співробітництва: «Метою взаємодії держав у військовій сфері є зміцнення національної і спільної військової безпеки на основі розвитку партнерських відносин між суб’єктами цих правовідносин у галузях, що становлять для них взаємний інтерес, у центрі яких є забезпечення миру та безпеки» [66, с. 387]. Досягнення такої мети, на нашу думку, зумовлює потребу у визначенні об’єкта та суб’єктів міжнародного військового партнерства.

Об’єктом міжнародного військового партнерства є міжнародні відносини щодо застосування військового ресурсу. Його предметом постають відносини щодо забезпечення міжнародного миру та безпеки, у тому числі національної безпеки, а також інші міжнародні правовідносини, що можуть бути реалізовані з використанням військових ресурсів (боротьба зі злочинністю; захист прав людини; подолання негативних природних стихійних явищ) [65, с. 15–16].

До суб’єктів міжнародного військового партнерства належать держави і міжнародні міжурядові та неурядові організації, установчі договори яких передбачають участь у міжнародних військових правовідносинах і статус яких визначено нормами міжнародного права. Участь держав, що мають міжнародно-правовий статус нейтралітету, у міжнародному військовому співробітництві має свою специфіку та підлягає обмеженням. Характер подібних обмежень залежить від характеру нейтралітету держави (постійний або евентуальний) та часу й обстановки, у яких здійснюється міжнародне військове співробітництво.

У сучасних політологічних дослідженнях розгляд діяльності суб’єктів міжнародного військового партнерства як важливого компонента системи міжнародних відносин здійснюється у межах трьох головних теоретико-методологічних підходів: неореалізму, неолібералізму та конструктивізму. Їх представники по-різному інтерпретують роль міжнародних інституцій у побудові й дотриманні миру [222, с. 42]. У межах нашого дослідження важливо визначити специфіку кожного з зазначених підходів щодо вирішення проблеми розуміння сутності міжнародного військового партнерства.

Неореалізм здебільшого не визнає незалежної ролі міжнародних організацій у міжнародному військовому партнерстві. Його прибічники не акцентують увагу на перевагах існування міжнародних організацій та зазвичай зосереджуються на розгляді відносин військового співробітництва між національними державами [240, с. 5]. Згідно з неореалістичним підходом, усі актори, за винятком національних держав, не належать до ключових суб’єктів міжнародної політики (і зокрема – міжнародного військового партнерства).

Дослідників, які дотримуються принципів неореалістичного підходу, також часто називають структуралістами, оскільки вони вважають, що головні особливості міжнародних відносин пояснюються структурою міжнародної системи, ключовою ознакою якої є відсутність наддержавної влади. Зокрема, один із фундаторів неореалістичної доктрини К. Вальц вважає, що відсутність у сфері міжнародних відносин влади, вищої за владу держави, означає, що для виживання кожна держава може покладатися лише на себе, на власну постійну пильність та ретельну підготовку до військового конфлікту [214].

У сучасному політологічному дискурсі щодо визначення сутності міжнародного військового партнерства неореалістичні підходи представлені низкою теоретико-методологічних напрацювань, до яких належать: 

− теорія знешкодження (Ч. Джервіс, Ч. Глейзер);

− теорія балансу сил (Б. Позен);

− теорія рівноваги загрози (С. Уолт);

− теорія внутрішньої мобілізації (Дж. Снайдер, Т. Крістенсен, А. Фрідберг);

− теорія дилеми безпеки (Р. Росс, У. Роуз) [253, с. 135].

Спільним для неореалістичних підходів є твердження, що сучасна система міжнародних відносин забезпечує стимули для розширення лише за певних умов. Наслідком відсутності універсального державного або всесвітнього уряду є ситуації, коли інструменти, які використовує одна держава для підвищення її безпеки, одночасно зменшують безпеку інших держав. Така дилема безпеки викликає занепокоєння держав щодо майбутніх намірів та взаємного балансу сил. Наслідком цього постають як стратегії пошуку інтересів, так і навмисне генерування взаємної ворожнечі або конфлікту. Як зазначають неореалісти, сучасні держави часто проводять експансіоністську політику, що зумовлена помилковими поглядами їх лідерів на агресію як на єдиний спосіб гарантувати безпеку власній державі. 

Шукаючи шляхи подолання подібних загроз, неореалісти зазначають, що поміркована стратегія постає для держав найбільш оптимальним шляхом до безпеки у міжнародних відносинах. При цьому більш сильні держави повинні проводити військову, дипломатичну та економічну політику з урахуванням можливих обмежень [253, с. 159–161].

Заперечуючи погляди прибічників неореалізму, прихильники неоліберального підходу підкреслюють роль міжнародних організацій (зокрема – правозахисних) у зміцненні міжнародних відносин військового співробітництва та зменшенні дилеми безпеки [237, с. 730; 236, с. 45]. Вони наголошують на перевагах міжнародних інституцій, пов’язаних з операціями в інформаційній сфері, реалізацією міжнародно-правових норм, зменшенням транзакційних витрат [236, с. 123]. 

Якщо неореалісти вважають, що держави зосереджують увагу на відносній користі та потенціалі військових конфліктів, то неоліберальні теоретики дотримуються того погляду, що держави в міжнародних відносинах насамперед концентруються на абсолютних перевагах та перспективах співпраці. У політологічних дослідженнях представників неолібералізму висловлюється припущення, що потенціал військових конфліктів є завищеним неореалістами. Головний засіб подолання подібних ситуацій вони вбачають у діяльності відповідних міжнародних інституцій [232, с. 390].

Неоліберальні теоретики стверджують, що міжнародні інституції можуть пом’якшити наслідки існуючого безвладдя в міжнародних відносинах для міждержавного партнерства (зокрема – для міжнародного військового партнерства). Хоча теорія неолібералізму визнає, що в міжнародній системі відсутній єдиний центр вищої влади, вона стверджує, що подібну ситуацію можна регулювати різними інструментами: ліберальною демократією, економічною взаємодією, ліберальними інститутами суспільства. Їх поєднання знаходить вираження в різноманітних складних транснаціональних зв’язках, що виникають між державами та суспільством. Р. Кехоне та Дж. Най застосовують для їх характеристики поняття комплексної взаємозалежності, зазначаючи, що роль такої взаємозалежності в міжнародних відносинах постійно зростає [233, с. 728]. Неоліберальна перспектива розвитку міжнародних відносин – це повністю взаємозалежний світ. 

Відповідно, неоліберальна теорія міжнародного військового партнерства стверджує, що існування та поширення ринкових відносин (зокрема – вільної торгівлі) помітно знижує вірогідність прямого військового конфлікту. Прибічники неоліберального підходу дотримуються думки, що в інтересах кожної країни уникати війни проти держави, яка має розвинені економічні та торговельні зв’язки. Як засвідчують угоди про контроль над озброєннями, навіть військові конкуренти можуть виявити, що вони зацікавлені в тому, щоб контролювати свою конкуренцію за владу. Високий рівень взаємодії з багатьох питань через різноманітні канали зв’язку (державні та приватні, формальні й неофіційні) можуть мінімізувати потребу використання державою військової сили, уможливлюючи досягнення її стратегічних цілей іншими засобами міжнародного співробітництва [208, с. 350]. 

Таким чином, для неоліберальної теорії міжнародного військового партнерства дотримання миру в світі є можливим, навіть за умови відсутності глобальної влади в міжнародних відносинах, якщо самі держави шукатимуть спільну основу, укладаючи міжнародні альянси й утворюючи відповідні інституції. Не зосереджуючи увагу виключно на проблемі військовому виживанні держав, неоліберали вважають, що спільність позицій у різних сферах (релігійній, культурній, економічній, політичній) має призвести держави до укладання альянсів та взаємозалежності, що запобігатиме розв’язуванню війн [214].

Незважаючи на те, що прибічники неоліберального підходу підкреслюють переваги діяльності міжнародних організацій у військовій сфері, це робиться переважно з точки зору національних держав. Зокрема, у межах неоліберальної доктрини висловлюється думка, що міжнародні організації як актори міжнародного партнерства захищають насамперед державні інтереси, оскільки забезпечують менш дорогий та більш зручний інструмент реалізації міжнародних відносин, ніж пряме державне втручання [230, с. 353].

Порівняно з неоліберальними доктринами, конструктивістський підхід характеризується більшою гнучкістю щодо визначення важливості недержавних суб’єктів як акторів міжнародного військового партнерства. Як стверджують прибічники конструктивізму, міжнародні організації як актори міжнародного військового партнерства відіграють самостійну роль у міжнародній політиці [247, с. 175]. 

З позицій конструктивістської теорії, анархія виявляє себе як важлива характеристика системи міжнародних відносин. Однак, на відміну від неолібералів, конструктивісти вважають, що подібна ситуація є не вихідною умовою, а закономірним результатом, до якого призводить політика розвинених держав як провідних акторів міжнародних відносин. Та обставина, що національні держави є суверенними, водночас означає, що вони так само значною мірою є юридично та політично незалежними, що фактично робить міжнародне право менш авторитетним та ефективним, ніж внутрішньодержавні правові системи. Тому багато дослідників, які здійснюють політологічні дослідження міжнародного військового партнерства з позицій конструктивістського підходу, вважають, що саме недотримання норм міжнародного права з боку національних держав є головною причиною розв’язування війн [214]. 

Відповідно, до теоретико-методологічних засад конструктивізму, в контексті аналізу проблем міжнародного військового партнерства, набуває актуальності вивчення досвіду діяльності міжнародних організацій у зазначеній сфері міжнародних відносин [216, с. 25]. Одним із досягнень застосування теоретико-методологічного інструментарію конструктивізму до аналізу міжнародного військового партнерства на сучасному етапі постає концепція інтерорганізаціоналізму, спрямованого на вивчення емпіричної сфери міжнародних відносин, пов’язаною з діяльністю міжорганізаційних мереж інституцій безпеки (зокрема – НАТО та ЄС) [215, с. 9]. Зокрема, політологічні дослідження високого рівня інституціоналізації НАТО дає змогу пояснити, чому Північноатлантичний альянс успішно адаптувався до реалій сучасного світу [239, с. 471]. 

Тим не менш, у значній частині сучасних політологічних наукових розвідок помітно виявляє себе стриманість їх авторів щодо оцінки результатів співпраці міжнародних інституцій у дотриманні миру у світі. Дослідники зазначають, що хоча міжнародні організації більш ефективно сприяють міжнародному співробітництву у військовій сфері, координація та співпраця між ними постійно порушуються [221, с. 451; 224, с. 40; 259, с. 271]. Деякі автори стверджують, що співпраця міжнародних організацій у сфері збереження миру найчастіше встановлюється неофіційно через неформальні мережі [238, с. 308]. Відповідно, таке партнерство продовжує переважно здійснюватися оперативним шляхом, потребуючи управління через спеціальні механізми [209]. Намагаючись пояснити недостатню ефективність інституційного співробітництва, дослідники наводять випадки, коли міжнародні організації виявляють дисфункціональну поведінку через притаманну ним бюрократичну культуру [211, с. 712], політичні розбіжності [227, с. 245], побоювання втратити автономію [254, с. 605], розбіжності внутрішньої організації [210, с. 192]. На нашу думку, саме конструктивістський підхід дає змогу найбільш повно розкрити суперечливий характер взаємодії суб’єктів міжнародного військового партнерства, оскільки враховує як переваги, так і недоліки, притаманні діяльності кожного з них.

Прибічників різних теоретичних підходів щодо сутності міжнародного військового партнерства об’єднує пильна увага до проблеми визначення його засадничих принципів, які, на думку Л. Зіняка, «з одного боку, мають відображати загальний інтерес, а з іншого – забезпечувати дотримання власних національних інтересів держав як суб’єктів міжнародного права. Досягнення і підтримання такого балансу дасть можливість створити необхідні умови для мирного співіснування держав» [67, с. 295].

Науковці зазначають, що принципи міжнародного військового партнерства є системою загальних та спеціальних принципів. Загальні принципи утворюють базовий рівень принципів, на яких ґрунтується вся система відносин держав у військовій сфері. Ними є загальновизнані принципи міжнародного права, більшість із яких має характер імперативних норм. До них належать: 

− принцип суверенної рівності (рівноправності) держав – держави визнаються рівними незалежно від часу виникнення, розмірів території, кількості населення. Це означає, що вони мають рівні права здійснювати міжнародне співробітництво у військовій сфері, хоча їх фактичні можливості можуть відрізнятися;

− принцип невтручання у внутрішні справи держави, що покликаний захищати внутрішню функцію держави як один з аспектів повної та суверенної влади, здійснюваної державою на своїй території у межах своїх кордонів. Цей принцип є значущим для сфери військового партнерства, оскільки найчастіше його порушення відбувається із застосуванням військових контингентів держав, внаслідок чого може виникнути необхідність використання колективних дій (зокрема – воєнного характеру) для забезпечення миру і безпеки, захисту прав людини. Такі дії також можуть бути наслідком реалізації колективних зобов’язань держав, що є наслідком їх співробітництва у військовій сфері;

− принцип територіальної цілісності держав, що захищає право держави на цілісність та недоторканість її території, є особливо значущим в системі міжнародного військового партнерства. Держави-партнери мають усвідомлювати, що будь-який колективний інтерес не може виправдовувати порушення принципу територіальної цілісності держав, водночас розуміючи, що саме забезпечення територіальної цілісності може бути метою військового партнерства;

− принцип непорушності державних кордонів, регламентуючи встановлення й охорону кордону, що розмежовує державні території, має бути фундаментом для військового партнерства між державами, а його захист може стати предметом військового співробітництва згідно з міжнародними договорами;

− принцип добросовісного виконання міжнародних зобов’язань, що вимагає сумлінного. якісного виконання державою своїх міжнародних зобов’язань та вказує на неможливість посилатися на норми національного права як підставу невиконання таких зобов’язань, у сфері міжнародного військового партнерства для всіх сторін одночасно є умовою їх взаємодії;

− принцип заборони застосування сили чи погрози силою, який встановлює обов’язок держав утримуватися від застосування збройної сили у порушення положень Статуту ООН, у контексті міжнародного військового партнерства набуває нині ключового значення, оскільки від його дотримання залежить ефективність військового співробітництва держав, збереження миру, стабільності та безпеки в усьому світі. Здійснюючи військове партнерство, держави мають усвідомлювати свою відповідальність за дотримання зазначеного принципу, утримуючись від укладання угод, що передбачають застосування сили;

− принцип співробітництва держав, передбачаючи обов’язок держав вирішувати будь-які міжнародні суперечки виключно мирними засобами, має дотримуватися у міжнародному військовому партнерстві, сприяючи збереженню миру, безпеки, міжнародного правопорядку у світі;

− принцип поваги прав і основних свобод людини, що породжує зобов’язання дотримуватися прав людини та основних свобод для всіх, без розрізнення раси, статі, мови і релігії, передбачає, що військова співпраця між державами у будь-якому разі не повинна бути спрямованою на обмеження прав і свобод людини;

− принцип рівноправності і самовизначення народів та націй, призначений для регулювання відносин між державами в одній із головних сфер розвитку цивілізації, виявляє себе у встановленні певних заборон, які стосуються можливості використання потенціалу міжнародного військового партнерства для перешкоджання реалізації зазначеного принципу або зловживання ним [67, с. 296–298].

Усі інші принципи міжнародного військового партнерства є спеціальними, особливості яких визначаються конкретними напрямками і формами партнерства (співробітництва). До них належать: 

− принцип здійснення співробітництва на основі рівноправності, партнерства, взаємної вигоди – жодні дії держави, жодні нормативні акти військовій сфері не повинні бути спрямовані на створення умов, які б ставили партнерів за угодами у нерівноправний стан; 

− принцип недоторканності інтересів третіх держав – двостороннє чи багатостороннє співробітництво держав у військовій сфері жодним чином не повинно завдавати шкоди економічним, політичним інтересам держави, фізичним і юридичним інтересам особи, що знаходиться на території такої держави, якщо остання не є учасником такого співробітництва; 

− принцип забезпечення балансу між гласністю та збереженням таємної інформації – у більшості партнерських угод у військовій сфері містяться норми щодо зобов’язання сторін гарантувати збереження одержаних у процесі військового співробітництва відомостей, що становлять державну й військову таємницю, водночас здійснюючи таке співробітництво в умовах транспарентності і гласності, за умови дотримання національних інтересів, забезпечення міжнародного миру та безпеки, поваги до інтересів третіх держав; 

− принцип надання переваги взаємним консультаціям та переговорам із метою урегулювання будь-яких розбіжностей під час застосування угод, що регулюють міжнародне військове співробітництво держав – вказує на ті конкретні заходи, яких повинні дотримуватися держави при виникненні суперечок щодо тлумачення або застосування положень договорів, які регулюють питання міжнародного військового співробітництва; 

− принцип дотримання законів країни перебування під час здійснення міжнародного військового співробітництва – усі дії, пов’язані зі співробітництвом у військовій сфері, здійснюються з дотриманням законів країни перебування, а в разі їх порушення винні особи несуть відповідальність за законами цієї країни, якщо інше не передбачено міжнародно-правовими актами; 

− принцип визнання неподільності безпеки – безпека окремої держави є неподільною та має забезпечуватися лише за умов безпеки інших держав, що передбачає визнання та дотримання імперативних норм міжнародного права. Військова сила як гарантія міжнародної та національної безпеки повинна поступатися перед силою міжнародно-правових норм, широким військовим співробітництвом, довірою у військовій сфері; 

− принцип зміцнення довіри, запобігання загрозам і перетворенню їх на конфлікти – військове співробітництво має бути спрямованим на створення умов протидії загрозам та розробку превентивних заходів, що суттєво зменшують вірогідність збройного конфлікту і потенційні, руйнівні наслідки його розв’язування; 

− принцип заохочення розвитку новітніх технологій та обміну науковими досягненнями у певних сферах – він набуває важливого значення за необхідності надання допомоги у разі виникнення аварійних ситуацій, допомоги для подолання несприятливих природних явищ, у межах інформаційного, наукового, технічного, екологічного співробітництва з використанням військових ресурсів [67, с. 298–300].

Незважаючи на специфіку національних інтересів багатьох держав світу, у своїй сукупності перераховані принципи є єдиними для всіх, оскільки в основі міжнародного військового співробітництва у глобальному вимірі перебуває ідея забезпечення мирного співіснування усіх держав [65, с. 11].

Реалізація зазначених вище принципів міжнародного військового партнерства у процесі співробітництва (як між різними державами, так і між їх коаліціями) передбачає спільне вирішення партнерами таких завдань:

− з’ясування спільних загроз національній та колективній безпеці;

− визначення можливості, необхідності, меж застосування військової сили для досягнення певних політичних цілей;

− встановлення кількісних та якісних характеристик необхідної і достатньої коаліційної (об’єднаної) військової сили;

− регламентування порядку застосування можливостей військової організації коаліції, шляхів використання військової сили, способів забезпечення військової безпеки, а за потреби – військового впливу на противника або носія загрози для дотримання міжнародного миру і безпеки [18, с. 15].
Вирішення зазначених завдань відбувається в межах основних функцій міжнародного військового партнерства. До них відносять:

− вироблення спільних поглядів на військове будівництво і здійснення військової політики, узгодження військових доктрин держав; 

− обмін військовою інформацією; 

− спільні воєнні (бойові) дії; 

− координацію військово-політичної діяльності, спільні оперативно-стратегічні, оперативно-тактичні, тактичні та командно-штабні навчання; 

− взаємодію у військово-технічній сфері; 

− торгівлю зброєю і постачання військової техніки й озброєння; 

− обмін досвідом бойової підготовки; 

− взаємну допомогу в підготовці військових кадрів; 

− спільні науково-дослідні і дослідно-конструкторські роботи, обмін науково-технічною інформацією [25].

Реалізація зазначених функцій, на нашу думку, надає міжнародному партнерству у військовій сфері характеру стратегічного партнерства. Найчастіше воно є зумовленим наявністю спільного ворога: адже відомо, що об’єднуватися завжди легше проти когось. У такому випадку стратегічне партнерство у військовій сфері постає синонімом поняття «військовий альянс», а інтересом, що підштовхує дві держави до військового партнерства, є досягнення перемоги в конфлікті зі спільним ворогом [110, с. 118].

Політологічне розуміння поняття «військовий альянс» спирається на характеристику альянсу як специфічного виду міждержавного партнерства для досягнення певних цілей. За інтенсивністю діяльність альянсів охоплює широкий спектр – від вільної співпраці, узгоджених дій, більш тісної асоціації до максимально конкретних угод у формі офіційного договору. Відповідно, різняться і цілі військових альянсів: якщо одні автори визначають їх цілі як спільну зовнішню політику, то інші обмежують таку політику сферою національної безпеки або більш конкретною метою – спільною військовою боротьбою [212, с. 30].

Визначення поняття і розкриття змісту військових альянсів здійснювали в межах політологічних досліджень такі вчені другої половини ХХ – початку ХХІ ст., як Дж. Ліска, Д. Сінгер, М. Смолл, О. Холсті, Т. Хопманн, Дж. Салліван, С. Уолт, С. Бергсманн та ін. В їх наукових працях було позначено низку сутнісних характеристик міжнародного військового партнерства, що виявляють себе у створенні військових альянсів. Так, Дж. Ліска наголошує на тому, що військові альянси насамперед мають на меті протидію чомусь/комусь, розкриваючи свій головний зміст у ситуації конфлікту на міжнародному рівні [235, с. 12]. 

Д. Сінгер і М. Смолл у своїй класифікації військових альянсів пропонують розрізняти такі їх типи: 

− захисні пакти; 

− пакти про нейтралітет та ненапад; 

− агресивні пакти. 

Зазначені види військових альянсів, як зауважують дослідники, передбачають наявність щонайменше двох сторін – незалежних національних держав, що укладають союзну угоду [249, с. 5].

О. Холсті, Т. Хопманн і Дж. Салліван наголошують на трьох компонентах, які є необхідними для того, щоб об’єднання держав було визначене як військовий альянс:

− наявність формального договору (відкритого або таємного);

− безпосереднє відношення змісту договору до питань національної безпеки;

− партнери, які укладають договір, мають бути національними державами.

На основі трьох названих компонентів автори визначають поняття військового альянсу як формальну угоду між двома або декількома країнами, що співпрацюють у питаннях національної безпеки [228, с. 4]. Порівняно з попередніми дефініціями запропоноване визначення є більш чітким і таким, що спирається на об’єктивні критерії.
С. Уолт характеризує військовий альянс як формальну або неформальну угоду для співробітництва в галузі безпеки між двома або більше суверенними державами, уточнюючи, що подібна угода здебільшого набуває форми письмового військового зобов’язання [257, с. 20]. Однак подібний підхід є надто широким: зокрема, його застосування ускладнює розрізнення діяльності міжнародних організацій з проблем безпеки та міждержавних угод, укладених для вирішення конкретних питань у військовій сфері [212, с. 32].

С. Бергсманн, прагнучи уникнути як зайвого звуження, так і надмірного розширення змісту поняття військового альянсу, пропонує розглядати його як феномен, якому притаманна низка характеристик:

− військові альянси – це міждержавні угоди: необхідною умовою їх існування, є наявність незалежного органу влади, що має право керувати певним населенням та територією;

− військові альянси – це явні угоди, оскільки їх учасники розуміють, що така угода існує, відповідно до чого вони можуть формулювати свої наміри і сподіватися на їх реалізацію. Такий критерій відрізняє військові альянси від неформальних державних угруповань;

− військові альянси створюються на випадок конкретних дій за певних умов, що виникнуть у майбутньому. Хоча більшість альянсів охоплюють заходи, які мають місце протягом усього часу, доки договір є чинним, основний зміст альянсу стосується конкретних дій, яких слід дотримуватися у разі виникнення певної ситуації;

− певна невизначеність події, на випадок якої створюється військовий альянс: укладаючи його, партнери не знають, коли ця подія відбудеться і чи відбудеться взагалі. Це відрізняє союзи від фактичних коаліцій, які створюються під час війни;

− військовий альянс – це зобов’язання, яке варто відрізняти від реальної політики держави, що породжує проблему довіри або ризику відмови в підтримці;

− зазначене зобов’язання передбачає допомогу у випадку, зазначеному в договорі (як правило, напад на одного з партнерів), що полягає у використанні власних ресурсів для захисту партнера;

− у військовому альянсі зобов’язання партнерів є взаємними: кожен з них, на відміну від односторонніх гарантій, має враховувати як переваги зовнішньої допомоги у випадку серйозної загрози, так і можливі втрати через ризик втручання в конфлікт за участю партнера;

− військовий альянс є складником сфери національної безпеки. Цей аспект є дуже важливим, оскільки позначає проблему подальшого існування держави як суверенної одиниці, що надає військовим альянсам особливої значущості, відрізняючи їх від міжнародних угод в інших сферах зовнішньої політики (фінансах або торгівлі) [212, с. 34–35].

Кожне з наведених визначень більш чи менш повно охоплює важливі аспекти існування військових альянсів. Їх узагальнення дає змогу визначити сутність альянсів як засобів об’єднання військових ресурсів групою держав у відповідь на підготовку до певної передбачуваної ситуації, яка найчастіше визначається реальною або потенційною зовнішньою загрозою, яку створює інша держава або група держав. Співпраця між членами військового альянсу ґрунтується на двох ключових теоретичних принципах: 

− поєднання сил є кращим стримуючим елементом проти потенційної загрози порівняно з силами однієї держави; 

− у ситуації нападу союзницька протидія йому буде більш ефективною за ту відсіч, яку здатна дати країна без союзників [250, с. 323].

Військові альянси ґрунтуються на певній угоді, яка охоплює сферу співпраці між членами альянсу, а також зобов’язання та інтереси, що випливають з неї [220, с. 249]. Крім того, альянси мають обмежені цілі та чітку орієнтацію, яка головним чином є зовнішньополітичною [225, с. 78–79]. Нарешті, військові альянси є міждержавними. Вони можуть певною мірою обмежувати свободу дій своїх членів, але водночас дають їм змогу робити остаточний вибір у зовнішній політиці [244, с. 65].

На нашу думку, військовий альянс є класичною формою існування міжнародного військового партнерства. Він може бути інтерпретований як взаємодія держав з метою захисту своїх національних інтересів за різними напрямками, що спирається на об’єднаний воєнний потенціал країн-учасників. 

Отже, політологічне дослідження міжнародного військового партнерства дає змогу представити його як невід’ємний складник системи міжнародного партнерства, що набуває все більшої значущості в контексті розвитку міжнародних відносин на сучасному етапі. Його сутність позначає добровільну співпрацю країн, що передбачає об’єднання ресурсів, зусиль для досягнення певних успіхів у різних галузях військової діяльності. Розуміння міжнародного військового партнерства як важливого компонента системи міжнародних відносин та оборонної політики держави обумовлено тим, що воно охоплює міждержавні відносини у військовій сфері та спрямоване на вирішення питань національної безпеки та є багатоаспектним, відбувається в декількох сферах і виконує низку функцій. 

До головних наукових підходів, що дають змогу розкрити поняття й сутність міжнародного військового партнерства як політичного феномена, визначити його суб’єктів і способи взаємодії між ними, належать неореалізм, неолібералізм та конструктивізм. По-різному оцінюючи роль суб’єктів міжнародного військового партнерства і засоби взаємодії між ними, їх представники доходять згоди щодо значущості цього складника сфери міжнародних відносин. Принципи міжнародного військового партнерства, що визначаються як імперативними нормами міжнародного права, так і конкретними напрямками і формами військового співробітництва між державами, забезпечують фундамент для укладання військових альянсів – міжнародних угод, що дають змогу державам об’єднати військові ресурси з метою підготовки до військового конфлікту. У межах військових альянсів знаходять вираження визначальні напрямки міжнародного військового партнерства, характеристиці яких буде присвячено наступний параграф нашого дослідження.

1.2 Визначальні напрями міжнародного військового партнерства: теоретико-методологічний аналіз
Потреба усебічного розгляду міжнародного військового партнерства зумовлює необхідність розкриття головних напрямів його реалізації. Теоретико-методологічний аналіз зазначеної проблеми передбачає визначення основних напрямів військового співробітництва між державами та міжнародними інституціями, розкриття сутності кожного з цих напрямів, з’ясування їх загального місця в системі міжнародного військового партнерства.

Проаналізувавши наукову літературу, можна констатувати, що типологія напрямів міжнародного військового партнерства охоплює такі головні компоненти:

− військово-політичне партнерство;

− військово-технічне партнерство;

− військово-стратегічне (власне військове) партнерство.

Кожен із зазначених напрямів міжнародного військового партнерства є визначальним засобом досягнення стратегічно важливих цілей держав та їх об’єднань. Так, військово-політичне співробітництво реалізує державну політику у сфері безпеки й оборони, заходи щодо інтеграції, зміцнює довіру, партнерські відносини та взаємовигідні контакти і забезпечує виконання міжнародних зобов’язань певної держави у військовій сфері. Військово-технічне співробітництво поглиблює кооперацію з країнами-партнерами у галузі спільної розробки, виробництва та модернізації озброєння, військової й іншої техніки, сприяє розвитку експорту та імпорту товарів військового призначення, а також залученню міжнародної допомоги щодо утилізації застарілого озброєння, боєприпасів, ракетного палива. Військово-стратегічне співробітництво генерує розвиток збройних сил, їх підготовку та досягнення спроможності виконувати спільні завдання зі збройними силами держав-партнерів, сприяє професійній підготовці військових кадрів, збагаченню військового мистецтва, впровадженню досягнень світової військової науки [126, с. 374]. Усі зазначені напрями міжнародного військового партнерства заслуговують на детальний теоретико-методологічний аналіз, що має забезпечити розкриття сутності та головних компонентів кожного з них, а також визначити взаємозв’язки між ними.

Аналіз військово-політичного партнерства, на нашу думку, має спиратися на визначення сутності воєнної політики. О. Феденко надає зазначеному поняттю таку характеристику: «Воєнна політика як складова частина входить до діяльності основних суб’єктів політики, як сфери взаємодії між ними, пов’язаної, насамперед, з проблемою завоювання, утримання і використання державної влади, а також – реалізації визначення інтересів, політичних цілей. Вона безпосередньо пов’язана з військовим будівництвом, створенням збройних сил, їх підготовкою і застосуванням для досягнення політичних цілей, служить для забезпечення корінних інтересів і самого існування відповідних держав. Воєнна політика держав конкретизується в їх воєнних доктринах, військовій стратегії і в практиці військового будівництва. У кінцевому підсумку сутність воєнної політики будь-якої держави зводиться до покладеної в її основу концепції підготовки і використання військових засобів для досягнення політичних цілей» [184, с. 55–56].

Поняття воєнної політики перебуває в основі визначення воєнно-політичної обстановки, що охоплює стан відносин між державами та коаліціями держав (націями, політичними партіями), а також контрольованих ними військовими організаціями, формуваннями, угрупованнями, що відображає розстановку, співвідношення та взаємодію військових, економічних, політичних й інших сил і характеризує ступінь напруги цих відносин у даному регіоні (державі) або у світі в цілому. Отже, сутність воєнно-політичної обстановки виражається двома діалектично взаємопов’язаними ознаками, які надають їй нову якісну визначеність:

− вона є результатом і процесом політичної взаємодії сторін; 

− така взаємодія проводиться із застосуванням військових засобів. Провідне місце в даному співвідношенні належить політичній стороні, яка визначає принципові особливості використання військової сили для досягнення поставлених цілей (загрозу або пряме її застосування, можливу відмову від застосування військових засобів) [184, с. 57].

На нашу думку, саме військово-політична обстановка визначає сприятливі/несприятливі умови для реалізації військово-політичного партнерства. Військово-політичне партнерство передбачає співпрацю учасників для досягнення різноманітних цілей як військового, так і політичного характеру. 

Теоретико-методологічний аналіз військово-політичного партнерства як напрям міжнародного військового партнерства дає змогу виокремити низку його характерних ознак на сучасному етапі розвитку системи міжнародних відносин:

− розповсюдження між союзниками необхідної для прийняття стратегічно важливих рішень інформації (насамперед, конфіденційної), що зміцнює їх взаємну підтримку;

− покарання за відступництво від союзів у вигляді дестабілізації міжнародного становища держави, яка порушила умови військово-політичної угоди. Наслідком такого покарання постає погіршення стану її міжнародної безпеки;

− надання формалізованих гарантій кожній державі-партнеру щодо виступу союзників на її захист у разі війни, що має попереджувати агресивні дії проти цієї держави, та щодо надання необхідної під час дипломатичної кризи допомоги [77, с. 254].

Для досягнення високого рівня військово-політичного співробітництва в питаннях війни та миру держави свідомо позбавляють себе свободи дій, частково це стосується й менш важливих зовнішньополітичних проблем. Таке обмеження вільного вибору може мати наслідком зростання міжнародної безпеки кожної держави – члена військово-політичного союзу та стабілізації міжнародної системи в цілому. Союзницькі зобов’язання є вагомим чинником стримування агресивних намірів або дій ворожої держави, оскільки їй протистоїть об’єднана сила військово-політичного союзу.

Водночас, як засвідчує теоретико-методологічний аналіз проблем військово-політичного партнерства, ключовою дилемою в цій сфері постає прагнення кожної держави, що бере участь у співробітництві, збільшити рівень власної захищеності за рахунок допомоги союзників, з одного боку, та зменшити ступінь обмеження автономності власних дій, що походить із зобов’язань, прийнятих на себе відносно союзників, з другого боку. Відтак для кожної держави участь у військово-політичних союзах насамперед визначається ступенем зовнішньої загрози: поразка ворога або зниження рівня конфронтації з ним може призвести до втрати зацікавленості в подальшій участі в союзі. Для військово-політичного співробітництва, що має місце під час війни, спільні зусилля у веденні та забезпеченні бойових дій є провідним завданням, а припинення існування останніх зазвичай збігається із завершенням війни. Військово-політичні союзи мирного часу часто постають інструментом колективного стримування потенційного супротивника, передбачаючи взаємодію як у військовій, так і у внутрішньополітичній, зовнішньополітичній, економічній сферах. Тим самим завдяки військово-політичному співробітництву зміцнюються основи воєнно-політичної міжнародної інтеграції [130, с. 680].

Військово-політичне співробітництво спричиняє для кожної країни наслідки, що мають двоїстий характер. З одного боку, членство у військово-політичному союзі створює ситуацію, коли країна виступає його добровільним заручником. Проте з другого боку, частково втрачаючи гнучкість у використанні власної військової сили, держава набуває військової могутності, яка перевищує сумарну силу союзних країн (ефект синергії). Відповідно, надійність військово-політичного союзу визначається наявністю або відсутністю таких елементів:

− інституціалізація союзу;

− внутрішня структурованість;

− чітко визначені зобов’язання країн-членів і розподіл ролей;

− спільна розробка стратегічних планів та способів їх імплементації;

− інформованість щодо роботи органів управління безпекою і становища в кожній країні;

− обмін таємною інформацією щодо держав, що не входять до союзів – опонентів та третіх країн.

Ю. Клименко слушно зауважує: «Союзницьке військово-політичне співробітництво далеко не завжди означає гармонію у відносинах між партнерами: держави турбуються щодо небезпеки бути використаними своїми партнерами та за деяких обставин в них виникають сумніви у перевазі здобутків над втратами в його процесі. Потенційна небезпека бути використаним для досягнення чужих цілей ніколи не може бути повністю усунута, але її можна мінімізувати взаємною довірою, транспарентністю партнерів, доброю інформованістю про їх дії та наміри, створенням системи стимулів до лояльної співпраці та санкцій за порушення союзницьких зобов’язань. Співробітництво не завжди можливе, але інститути (організації) спроможні стимулювати взаємодію, зробити членів союзу відповідальними за свою політику та сприяти спільним безпековим стратегіям» [76, с. 13].

Відповідно, у системі військово-політичного партнерства претендувати на виконання функцій геополітичного стабілізатора може або держава – світовий лідер, або, у випадку нестачі в неї відповідних ресурсів, тимчасова коаліція держав. Основною проблемою подібних коаліцій є те, наскільки кожна з країн продовжує при цьому переслідувати власні цілі, що є відмінними від спільно проголошеної мети. Розрив між першим та другим визначає міру сталості й ефективності ситуаційного партнерства, що значно відрізняється від союзницького інституціалізованого військово-політичного співробітництва. В ідеалі всі учасники коаліції мають бути однаковою мірою зацікавлені у її дієздатності, але в дійсності відносини між ними є асиметричними, з обов’язковою наявністю елементів системи патрон-клієнт [76, с. 14]. 

В інституціалізованому стабільному військово-політичному блоці відносини між партнерами більш нівелюються. Лідер змушений дбати не тільки про підтримання постійної зацікавленості потенційних партнерів у створенні у потрібний йому момент коаліції, здатної до проведення операції (врегулювання конфлікту), але й забезпечувати привабливу для них перспективу, тобто інвестувати в майбутнє. При цьому зберігається небезпека, що в кінцевому рахунку партнерська країна відмовиться від участі в коаліції або лише імітуватиме свою участь. 

Зі свого боку, лідер повинен бути постійно мобілізований та працювати на створення загальнополітичного контексту, за якого партнери мають добровільно та свідомо приєднатися до нього, він має доводити всіма доступними засобами, що вигоди від участі у коаліції переважатимуть витрати та втрати. Але в кінцевому рахунку військово-політична стратегія не може будуватися без урахування можливої неучасті партнера. 

Держави можуть брати участь у військово-політичному співробітництві з різних причин: з міркувань престижу, для підвищення власної ваги в очах інших країн, а також з мотивів внутрішнього характеру, у тому числі задля розвитку за допомогою лідера коаліції силового потенціалу для придушення політичних опонентів, терористів та створення загроз сусідам. Загалом коаліція не може справляти на своїх членів такий дисциплінуючий вплив, як сталий інституціалізований військово-політичний союз [76, с. 18].

Елементи сучасної системи міжнародного військово-політичного партнерства почали виникати вже після завершення Другої світової війни, оскільки в той час завдання забезпечення воєнної безпеки було усвідомлене різними державами світу як одне з найбільш важливих. Зокрема, в Західній Європі протягом періоду з другої половини 40-х років до початку 70-х років ХХ ст. вирішення зазначеного завдання здійснювалось двома способами – створенням традиційних воєнних блоків, які ґрунтувалися на принципі міждержавного співробітництва (Західний союз, пізніше – Західноєвропейський союз), та розробкою проектів утворення наднаціональних оборонних структур (Європейське оборонне співтовариство, Європейське політичне співтовариство) [185, с. 171–172]. 

Відсутність необхідних умов для реалізації зазначених проектів зумовила подальше посилення воєнно-політичного співробітництва західноєвропейських держав у межах НАТО, а згодом – й у структурах безпеки ЄС. Старт формуванню спільної зовнішньої політики й політики безпеки як однієї з основних сфер діяльності ЄС був наданий Маастрихтським договором про створення Європейського Союзу, що вступив у силу 01 листопада 1993 року. Серед її основних цілей визначені:

− захист спільних цінностей, основних інтересів, незалежності й цілісності ЄС відповідно до принципів Уставу ООН;

− будь-яке зміцнення безпеки ЄС;

− збереження миру й зміцнення міжнародної безпеки відповідно до принципів Уставу ООН, так само як і відповідно до принципів Гельсінського Заключного акту й цілей Паризької хартії (Ради Європи);

− розвиток міжнародного співробітництва;

− розвиток демократії й законності, повага прав людини й основних свобод.

У Маастрихтському договорі вперше було передбачено, що спільна зовнішня політика й політика безпеки ЄС може перетворитися на політику спільної оборони. Європейська спільнота повинна будувати єдину тривалу оборонну політику, здійснювати контроль над озброєнням, що проводиться в Європі, узгоджувати позиції відносно інших країн і ситуації у світі в цілому. Зазначений договір є основою функціонування політики ЄС у сфері безпеки й оборони [171, с. 3].

З червня 1999 року зовнішня політика й політика безпеки ЄС стала містити військову складову – Спільну європейську політику безпеки й оборони. Можливість надання сил і засобів НАТО для проведення європейських операцій ЄС було обговорено протягом переговорів між двома організаціями, які завершилися 16 грудня 2002 року підписанням спільної Декларації НАТО і ЄС з Європейської політики безпеки й оборони. Визнаючи за НАТО провідну роль у підтримці безпеки в Європі, ЄС одержало визнання й право доступу до засобів планування Північноатлантичного альянсу, зокрема – доступ до штабу Головнокомандуючого збройними силами НАТО в Європі в м. Монс (Бельгія). У 2003 році Європейський Союз кодифікував свої погляди на безпеку в документі «Європейська стратегія безпеки», на постійній основі заснував політичні й військово-штабні структури зовнішньої політики й політики безпеки, а також перейшов до самостійного проведення миротворчих операцій у Європі й за її межами [74].

Іншим варіантом військово-політичного партнерства новітньої епохи постало Об’єднане командування протиповітряної оборони (НОРАД). Його створення 12 травня 1958 року постало наслідком тісної співпраці між США та Канадою. Нині воно представляє особливу модель співробітництва у Північноамериканській регіональній системі міжнародних відносин. Система прийняття рішень в НОРАД передбачає паритетне представництво військового керівництва, принцип консенсусу та консультаційний механізм на найвищому рівні. Такий формат був закладений зі створенням Постійної об’єднаної ради оборони та Комітету військового співробітництва і вдосконалений шляхом проведення спільних американсько-канадських наукових досліджень та військових навчань. Завдяки останнім до системи прийняття рішень Об’єднаного командування були включені спільні оперативні процедури та авторитетний контроль за військами. В результаті виникла комбінована організація протиповітряної оборони під єдиним командуванням [16, с. 14]. 

На момент створення НОРАД, як військово-політичний союз, виконував функцію ідентифікації спільного ворога, а також збільшив структурну силу союзників. Внаслідок скоординованих дій Канади та США відбулася гомогенізація оборонної сфери у Північноамериканській регіональній системі міжнародних відносин. 

Модель двостороннього співробітництва, представлена у НОРАД, характеризується асиметричністю потенціалів партнерів. Незважаючи на паритетне представництво військових у системі прийняття рішень, основні загрози у всі періоди існування НОРАД визначалися США. Іншим прикладом домінування США є створення формально незалежних оборонних структур, які de facto діють на території компетенції НОРАД [16, с. 15].

Отже, як зазначають Л. Фалалєєва та О. Давиденко, «динаміка міжнародних процесів свідчить про те, що значення регіональних систем безпеки в забезпеченні міжнародної стабільності надалі зростатиме, посилюється взаємозалежність універсальних, міжрегіональних і регіональних міжнародних організацій колективної безпеки та оборони» [181, с. 83]. Водночас, на нашу думку, теоретико-методологічний аналіз військово-політичного партнерства на прикладі західноєвропейських та північноамериканських держав засвідчує різні підходи держав-учасниць до визначення фундаментальних засад співпраці у військовій сфері. Спільна політика безпеки й оборони ЄС стала результатом прагнень європейських країн досягти консенсусу щодо вирішення проблем розвитку сфери оборони на засадах еквівалентного партнерства, тоді як діяльність НОРАД характеризується помітним переважанням в цій організації інтересів США як більш сильного у військово-політичному відношенні учасника і може бути визначена як модель взаємодії «старшого» партнера – лідера з «молодшим» партнером.

Особливим різновидом військово-політичного партнерства у сучасній системі міжнародних відносин постає миротворча діяльність. О. Погібко відносить її до специфічних складових міжнародного військового співробітництва [126, с. 375]. Однак, на нашу думку, більш доцільно розглядати її в межах сфери військово-політичного співробітництва, оскільки саме збереження миру нині постає головним політичним пріоритетом системи міжнародного партнерства. 

Сучасні миротворчі операції здійснюються у нестабільних суспільствах, де наявні такі загрози миру та стабільності у світі, як локальні війни та збройні конфлікти, які найчастіше виникають на міжетнічному, міжрелігійному ґрунті, відрізняються особливою жорстокістю та значними втратами серед цивільного населення. Відповіддю на ці виклики постає миротворча діяльність, яка є універсальним інструментом боротьби за збереження миру і міжнародної безпеки [120, с. 31–32].

Теоретико-методологічний аналіз зазначеної проблеми засвідчує, що контекст, у якому проводяться міжнародні миротворчі операції, постійно змінюється, що передбачає характеристику поняття «миротворчі операції». З часу першої миротворчої місії ООН, яка була створена у 1948 році, реагування на кризи у різних регіонах світу відбувається у різних формах. Відповідно, на позначення діяльності у цій сфері застосовують різні найменування: «миротворча діяльність», «кризовий менеджмент», «місії з врегулювання криз», «операції з підтримання миру». Назви та типи миротворчих місій визначаються не тільки у зв’язку з їхніми мандатами та функціями, але також залежать і від виконавця. Так, місії Європейського Союзу (ЄС) часто називають «місіями з врегулювання криз», «місії зі спільної політики безпеки та оборони», «операціями ЄС» (зокрема, військовими операціями), тоді як інші міжнародні організації, такі як НАТО, переважно використовують поняття «миротворчі операції об’єднаних націй», «операції з підтримання миру». Сьогодні багатомірні миротворчі операції покликані не лише підтримувати мир та безпеку в усьому світі, а й сприяти політичному процесу, захищати цивільних осіб, сприяти роззброєнню, демобілізації та реінтеграції колишніх комбатантів, підтримувати організацію виборів, захищати і просувати права людини, допомагати у відновленні верховенства права. Отже, миротворчі операції насамперед охоплюють діяльність, спрямовану на запобігання, обмеження й управління насильницьким конфліктом, а також на подолання його наслідків. Іншими завданнями, які мають вирішуватися за допомогою зазначеного засобу міжнародного партнерства, є запобігання конфліктам, відновлення миру, миротворчість. Складовими миротворчої діяльності є багатосторонні та спеціальні місії, зокрема – з військових питань [246].

У сучасному світі міжнародна миротворча діяльність стала постійним складником міжнародного співробітництва та найбільш дієвою його формою, зокрема – у сфері попередження та урегулювання збройних конфліктів. Адже миротворчі зусилля держави – це не лише внесок у розбудову стабільної та безпечної Європи і світу в цілому, а й інструмент посилення національної безпеки завдяки створенню стабільного зовнішньополітичного середовища. Участь у міжнародних миротворчих місіях сприяє професійній адаптації військовослужбовців до загальносвітових стандартів, досягненню всебічного взаємного сумісництва та співпраці зі збройними силами провідних країн світу, отриманню міжнародного досвіду з військової підготовки [82, с. 185].

Дослідники визначають декілька варіантів реалізації військово-політичного партнерства, що знаходять вияв у миротворчій діяльності, відрізняючись за організацією командної структури та ступенем інтеграції оперативних підрозділів:

− прикріплене партнерство: незалежний операційний підрозділ, що представляє збройні сили першої країни, працює поряд і знаходиться під оперативним командуванням великого підрозділу від другої країни;

− вбудоване партнерство: війська з першої країни інтегровані в межах діючих підрозділів другої країни, формуючи змішані підрозділи під командуванням структур другої країни;

− спільне розгортання: різні оперативні підрозділи від першої та другої країн працюють як частини цілого, підпорядковуючись багатонаціональній командній структурі за участю офіцерів обох країн;

− композитне партнерство: війська з двох або більше країн утворюють двонаціональні або багатонаціональні змішані підрозділи, що служать під командуванням багатонаціональної структури, до якої входять офіцери з двох або більше країн [218].

Миротворча діяльність спрямована на забезпечення виконання міжнародних зобов’язань держави з підтримання миру відповідно до міжнародних угод та чинного національного законодавства. Крім того, армія держави, що бере участь у миротворчій діяльності, також здійснює заходи міжнародного співробітництва у військово-наукових, військово-економічних, інформаційних та екологічних галузях.

Активізація військово-політичного співробітництва в сучасному світі з необхідністю передбачає розвиток іншого визначального напрямку міжнародного військового партнерства – військово-технічного співробітництва. Зіткнувшись із динамікою високих технологій, що спричиняють революційні зміни у військовій сфері, а також з зростанням і непередбачуваністю їх впливу на військово-кризовий менеджмент, різні країни світу намагаються вести ефективне співробітництво в галузі озброєнь та знаходити нові рішення, що долатимуть розрив у виробництві та модернізації військових ресурсів між ними і більш розвиненими державами [245, с. 394].

Військово-технічне партнерство на цей час належить до найбільш важливих напрямків міжнародного військового партнерства. Його провідними цілями постають:

− завоювання (утримання) та закріплення політичного лідерства в окремих регіонах світу та країнах;

− забезпечення можливості через ВТС впливати на політичне, економічне, воєнне становище на глобальному та регіональному рівнях;

− отримання валютних коштів для державних потреб, підвищення конкурентоспроможності військової продукції на світових ринках озброєнь [156, с. 23].

Теоретико-методологічний аналіз поняття військово-технічного партнерства засвідчує існування серед дослідників різних точок зору щодо дефініції зазначеного феномена. Зокрема, військово-технічне партнерство визначають як:

− діяльність уповноважених на те органів державної влади, установ, організацій і підприємств, пов’язану з розробкою, виробництвом, реалізацією або закупівлею продукції військового призначення, а також – з плануванням, координацією, організацією і здійсненням міжнародного обміну продукцією та послугами військового призначення; 

− довгостроковий процес, який у тісному взаємозв’язку з військово-політичними інтересами держав, з урахуванням економічних і фінансових можливостей його суб’єктів, є здійсненням співробітництва в галузі постачання озброєння та військової техніки (далі – ОВТ);

− особлива форма діяльності держави, уповноважених органів і господарюючих суб’єктів, пов’язана з розробкою, виробництвом, просуванням товарів та послуг військового призначення на світовий ринок в політичних і комерційних інтересах [63, с. 130].

Політологічне дослідження сутності військово-технічного партнерства дає змогу виокремити два ключових аспекти зазначеного феномена: 

− військово-технічне партнерство є системою суспільних відносин між державою і виробниками продукції військового і подвійного призначення з приводу її просування на світовий ринок;

− військово-технічне партнерство є діяльністю держави та уповноважених нею органів, спрямованою на управління відносинами щодо просування продукції військового призначення на світовий ринок зброї, на встановлення стійких та тривалих зв’язків з іноземними державами в цій галузі з метою забезпечення національних інтересів і зміцнення міжнародних зв’язків держави [86, с. 73]. 

Отже, фундаментальною характеристикою військово-технічного партнерства як складової міжнародного військового партнерства постає забезпечення національних інтересів держави – як політичних, економічних, так і військових. Встановлення державної монополії в галузі військово-технічного співробітництва визначається тим, що воно є безпосередньо пов’язаним з інтересами національної безпеки, збереженням незалежності держави, її територіальної цілісності і суверенітету.
Дослідники, здійснюючи теоретико-методологічний аналіз поняття військово-технічного співробітництва, зазначають, що воно об’єднує два основних типи відносин міжнародного військового партнерства:

− трансферти ОВТ, технологій подвійного використання, а також надання послуг військово-технічного характеру. На сучасному етапі розвитку світу економічний (комерційний) підхід до військово-технічного співробітництва змінився більш комплексним підходом, який ураховує стратегічні військово-політичні моменти і передбачає безвідплатні або лізингові постачання ОВТ;

− спільні науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи, виробництво, маркетинг, продаж зразків озброєння [157, с. 139]. 

Як один із визначальних напрямків міжнародного військового партнерства, військово-технічне співробітництво має надзвичайно важливе значення у сфері міжнародних відносин, оскільки воно, з урахуванням конкретних історичних внутрішніх обставин та зовнішніх чинників, постає одним із ключових чинників формування політичних цілей і завдань держави щодо забезпечення її національної безпеки. Така значущість військово-технічного співробітництва зумовлена низкою обставин:

− система військово-технічного співробітництва постає насамперед інструментом зовнішньої політики держави, що призначений забезпечувати присутність її (політичну, економічну, технологічну, військову) в тій або іншій країні чи регіоні, для формування з цією країною партнерських відносин і вигідного регіонального балансу сил. Військово-технічне співробітництво є сферою не лише комерційної конкуренції, але й міждержавного протистояння, у межах якого найчастіше вирішуються більш широкі геополітичні завдання і в якому, навіть при зовнішній лібералізації процесу, роль держави повинна постійно залишатися досить високою;

− розгляд військово-технічного співробітництва як комерційного явища є небажаним та недоцільним: чинник негайної комерційної вигоди контракту стає другорядним порівняно з довгостроковим його ефектом. Система військово-технічного співробітництва (насамперед – її структура та вихідні чинники, які мають місце у процесі прийняття рішення) має бути розрахована на стабільне існування протягом тривалого часу і не може визначатися лише ситуацією конкретної політичної кон’юнктури;

− при запровадженні військово-технічного співробітництва пріоритет, має бути наданий, з одного боку, передусім інтересам держави, а не комерційним структурам, які задіяні в процесі такого співробітництва, а з другого – геополітичним результатам його розвитку в контексті позиції держави. З політичної точки зору, у питаннях військово-технічного співробітництва інтереси однієї з частин суспільства не можуть і не повинні стояти вище інтересів суспільства в цілому – навіть тоді, якщо певна дія може дати швидку матеріальну вигоду;

− проблема військово-технічного співробітництва із зарубіжними країнами є водночас і проблемою власного виробника та стимулювання науково-технічного прогресу. У цьому розумінні неможливо повністю виключити ситуацію, коли постачання ОВТ виконуватиметься тільки через потребу підтримки державним фінансуванням стратегічно важливого розробника й виробника озброєнь і техніки, водночас вирішуючи певні геополітичні завдання [157, с. 139–140]. 
До основних чинників розвитку військово-технічного партнерства дослідники відносять:

− формування нових викликів та загроз, протидія яким входить до першочергових завдань національних держав й світової спільноти в цілому (міжнародний тероризм, піратство, катастрофічні природні явища, захист шляхів транспортування енергоресурсів);

− проголошення розвиненими державами курсу на переозброєння власних силових структур, що призводить до необхідності пошуку найбільш перспективних озброєнь (у тому числі – в аспекті вимог війн шостого покоління та забезпечення здатності до проведення спецоперацій);

− формування нової оборонної стратегії у межах провідних військово-політичних альянсів [203, с. 118].

З урахуванням соціально-економічних та військово-політичних чинників дослідники визначають такі загальні можливості, які отримує країна завдяки здійсненню військово-технічного співробітництва з іншими країнами та міжнародними організаціями: 

− технологічні (отримання нових зразків техніки і технологій, сучасного устаткування; поглиблення кооперації у науково-дослідних та дослідно-конструкторських роботах; підготовка наукового і виробничого персоналу та ін.);

− управлінські (запозичення управлінських практик та методик; навчання управлінського персоналу; допомога у розробці стратегії реформ у відповідності з пріоритетами міжнародної політики; удосконалення державних стандартів у військовій сфері та ін.);

− економічні (залучення інвестицій; отримання замовлень і відкриття нових ринків збуту продукції; отримання фінансової допомоги на адміністративні реформи та ін.) [187].
Активізація міжнародного військово-технічного співробітництва на сучасному етапі розвитку людства зумовлена суверенним правом держав одержувати в цілях оборони ОВТ, які надходять, зокрема, із зовнішніх джерел. Р. Терлецький вказує: «Незважаючи на доволі обмежену частку обсягів торгівлі зброєю в загальносвітовому товарообігу, саме військово-технічне співробітництво держав визначає рівень взаємної довіри, значною мірою впливає на формування та подальший характер відносин між ними» [166, с. 111].

Зазначений вплив, як вказують дослідники, є амбівалентним за своїм характером. З одного боку, природа воєнно-політичних аспектів міжнародної передачі товарів військового призначення та подвійного використання полягає в тому, що вони здатні зміцнити безпеку і стабільність у світі, посилити оборонний потенціал одержувачів ОВТ, у випадку загрози зупинити потенційного агресора й відновити регіональний баланс сил. Однак, з другого боку, міжнародні поставки озброєння можуть призвести до розгортання гонки озброєнь в регіоні, що в ряді випадків провокує виникнення воєнної конфронтації. Крім того, через них можуть поглиблюватися регіональні кризи та конфлікти, ускладнюватися процес пошуку напрямів вирішення міжнародних або внутрішньодержавних конфліктів, подовжуватися деструктивний характер конфронтації [182, с. 11].
У політичному відношенні експорт товарів військового призначення та подвійного використання у деяких випадках застосовується країнами-експортерами як інструмент прямого впливу на перспективи розвитку воєнно-політичної обстановки в різних регіонах світу і вплив на зовнішньополітичний курс окремих країн-імпортерів. 

Водночас країни переслідують у своєму військово-технічному співробітництві й економічні цілі. У зв’язку з цим дослідники визначають такі актуальні проблеми розвитку оборонної сфери на сучасному етапі розвитку людства, які украй складно вирішити поза сферою міжнародного військово-технічного співробітництва:

− різке збільшення вартості розробок та виробництва високотехнологічних систем озброєнь, коли ресурсів оборонних бюджетів окремих держав не вистачає для повного фінансування таких програм. Вже сьогодні вартість розробок та виробництва високотехнологічних систем озброєнь (літаків, кораблів, систем протиповітряної та протиракетної оборони тощо) досягають сотень мільярдів доларів США. Так, за оцінками експертів, з моменту виникнення класу винищувачів вартість розробок нових таких літаків протягом кожного десятиліття зростала орієнтовно у 4 рази;

− неоднаковий рівень необхідних технологій в окремих державах для здійснення розробок та виробництва високотехнологічних систем озброєнь. У цьому випадку співробітництво орієнтується на розподіл робіт за міждержавними замовленнями згідно з наявною спеціалізацією партнерів з вироблення визначеної номенклатури товарів військового призначення;

− розробка та виробництво озброєнь та військової техніки є тією сферою економіки, яка максимально підпадає під дію закону масштабу: чим більшою є серійність виробництва товарів військового призначення, що виготовляються на підприємствах оборонної промисловості, тим вищий економічний ефект. За таких обставин у XXI ст. стає неминучим розвиток інтеграційних процесів при створенні високотехнологічних дорогих систем озброєнь та техніки;

− намагання великої кількості держав отримати технології розробок та виробництва високотехнологічних озброєнь та військової техніки для розвитку національної оборонної промисловості [146, с. 46].

Військово-технічне співробітництво держав із розробки та виробництва високотехнологічних систем озброєнь здійснюється в різних формах:

− об’єднання технологічних, наукових, фінансових, виробничих потенціалів держав у межах стратегічних союзів та блоків для розробок, виробництва та експлуатації високотехнологічних систем озброєнь, військової і спеціальної техніки;

− закупівля найбільш складних агрегатів, блоків, підсистем та їх інтеграція в національні проекти створення високотехнологічних систем озброєнь;

− закупівля ліценцій та ноу-хау та організація виробництва в національних компаніях;

− створення спільних підприємств з розробки та виробництва високотехнологічних систем озброєнь;

− застосування державами при імпорті озброєнь, військової і спеціальної техніки офсетних програм для організації розробок та виробництва високотехнологічних систем озброєнь, розвитку власної оборонної промисловості або економіки держави загалом [146, с. 46–47]. Офсетні програми передбачають компенсацію експортером частини витрат імпортеру продукції військового призначення на її закупівлю, яка здійснюється згідно із законодавчими та нормативними актами країни-імпортера, що регламентують офсетну діяльність. Хоча офсет не заохочується на міжнародному рівні, однак для продукції військового призначення він не забороняється. Основні переваги офсету – протекція національних інтересів, розвиток оборонної промисловості та економіки, залучення нових технологій, розвиток наукового потенціалу [9, с. 101].

Отже, зацікавленість держави в участі в системі міжнародного військового партнерства зумовлена раціональним використанням переваг такого партнерства. Розвинені країни світу нині чітко усвідомлюють переваги і значущість спільних зусиль для успішної розробки та виробництва сучасних озброєнь. За оцінками фахівців, участь у спільному виробництві ОВТ 3–4 держав знижує витрати кожної з них в 1,7–2 рази порівняно з витратами в разі самостійної розробки аналогічного проекту однією державою [21, с. 64–73]. Дієвим методом військово-технічного співробітництва, що забезпечує більш тісне прив’язування покупця до технологій виробника, ніж поставка озброєнь та військової техніки, є продаж ліцензій. Внаслідок цього посилюється залежність покупця в різних формах – методологічна залежність, залежність щодо паливно-мастильних матеріалів, залежність у способах вимірювання та ін.

Як засвічує теоретичний аналіз практики міжнародного військово-технічного партнерства, нині воно охоплює цілі регіони світу. Зокрема, канадське військове виробництво на сучасному етапі розглядається не ізольовано, а в межах північноамериканської військово-промислової бази. У західноєвропейському регіоні такі великі країни, як Франція, Велика Британія, ФРН, Італія, вдаються до різних форм об’єднання зусиль у сфері військово-технічного співробітництва – від міжнародної підрядної кооперації до створення спільних підприємств і міжнародних консорціумів – і намагаються сформувати єдиний західноєвропейський ринок військової продукції. За таких умов стає об’єктивною необхідністю пошук шляхів розширення участі кожної держави в міжнародному поділі праці в військово-технічному співробітництві, в організації спільного з іншими державами виконання програм розробки і виробництва сучасних складних і дорогих систем зброї [19, с. 49].
Водночас, діяльність у сфері військово-технічного співробітництва пов’язана із ситуацією певної невизначеності. Військово-технічне співробітництво зачіпає баланс інтересів у різних сферах міжнародних відносин – політичній, воєнній, воєнно-економічній, зовнішньоекономічній, коопераційній. Це стосується як виконання контрактів при торгівлі озброєнням, так і ведення переговорів, міждержавного співробітництва, взаємодії з міжнародними системами контролю над передачами озброєнь та технологій, конкурентної боротьби між державами. Тому важливим завданням теоретико-методологічного аналізу військово-технічного співробітництва є визначення ризикових ситуацій у цій галузі, оскільки ризики у сфері військово-технічного співробітництва негативно впливають на економічну безпеку держави [148, с. 108].

Для подолання зазначених ризиків у сфері військово-технічного співробітництва основний наголос має робитися на збереженні та розширенні ринків збуту продукції оборонного призначення через використання всіх засобів державної підтримки, різних форм і механізмів співробітництва з іноземними замовниками, покращення сфери сервісних послуг і післяпродажного обслуговування продукції. Важливими є також розробка і реалізація заходів використання потенціалу світових інтеграційних процесів, а також участь у діяльності транснаціональних корпорацій та іноземних фірм і компаній, що забезпечує доступ розробників і виробників ОВТ до сучасних технологій розвинених країн [202, с. 110].

В. Шемаєв підкреслює: «Головною рисою, що притаманна сфері міжнародних передач ОВТ, є наявність спільних міждержавних інтересів у межах двосторонніх або багатосторонніх угод, які супроводжуються складною взаємодією індивідуальних, організаційних цілей та міжособистісних відносин. Це створює умови для здійснення інформаційного впливу суб’єктів військово-технічного співробітництва на характер розвитку та тривалість цих відносин, що вимагає потужного інформаційного супроводження всіх процесів від заключення до виконання контрактів» [204, с. 289].

Поняття заходів із забезпечення інформаційного супроводження військово-технічного співробітництва охоплює комплекс узгоджених за місцем і часом, об’єднаних спільною метою дій органів в рамках виконання завдань із забезпечення реалізації національних інтересів під час здійснення військово-технічного співробітництва. Означені заходи передбачають: 

− комплексне інформаційне забезпечення найбільш повною і достовірною фактографічною й концептуальною інформацією порівняльного та прогнозного характеру – стану, тенденцій, перспектив розвитку предметної галузі конкретних об’єктів-аналогів озброєння; 

− підготовка аналітичних, порівняльних або реферативних оглядів; 

− проведення патентних досліджень; 

− організація консультацій, експертних оцінок; 

− співставлення техніко-економічних параметрів виробів; 

− переклад ділової інформації; 

− формування спеціалізованих (у тому числі повнотекстових) баз даних для побудови аналітичних моделей і кількісного аналізу об’єктів здійснення експертизи та прогнозування [204, с. 290].

Зазначені заходи визначають успішність політики військово-технічного співробітництва, у якій нині спостерігаються такі тенденції:

− перерозподіл уваги імпортерів озброєнь відносно країн-експортерів. Причинами цього є зміни воєнно-політичної обстановки на регіональному та глобальному рівнях; фінансово-економічні кризи; можливості експортерів з виробництва товарів військового співробітництва, у тому числі високотехнологічних;

− концентрація уваги імпортерів на стратегічному плануванні військово-технічного співробітництва у контексті взаємовідносин держав та узгодження стратегії імпорту товарів військового призначення з довгостроковими стратегічними планами розвитку збройних сил. Особливо таке стратегічне планування стосується реалізації складних високотехнологічних проектів військово-морських сил (далі – ВМС), повітряних сил, протиповітряної та протиракетної оборони тощо;

− збільшення в імпорті частки високотехнологічних товарів військового призначення (авіаційна техніка, системи протиповітряної, протиракетної оборони, безпілотні літальні апарати, техніка ВМС тощо); 

− збільшення ролі офсетних проектів. Здійснюючи політику збільшення уваги до закупівлі технологій виробництва товарів військового призначення для розвитку власної воєнної промисловості, низка країн (Індія, Бразилія, Індонезія, Південна Корея, Туреччина) останніми роками продовжили вдосконалення законодавчої та іншої нормативної бази з офсетної практики; 

− удосконалення міжнародних коопераційних механізмів із виробництва товарів військового призначення. Коопераційні механізми з виробництва товарів військового призначення у межах військового технічного співробітництва країн НАТО і ЄС нині багато в чому розмиті у зв’язку з формуванням транснаціональних корпорацій у воєнній промисловості. Такі корпорації номінально мають штаб-квартиру в конкретній країні, але їх центри розробок та виробництва розташовані в різних країнах НАТО або ЄС і навіть у різних регіонах світу. У ЄС і НАТО також сформувався єдиний внутрішній ринок озброєнь та військової техніки, на якому частка закупівель товарів військового призначення ззовні дуже мала. Глобальні корпорації у воєнній промисловості прагнуть зосередитися на повному контролі основних розробок і технологій. Виробництво номенклатури звичайних озброєнь та військової техніки і комплектуючих найчастіше передається в центри компетенції, інжинірингові компанії середнього й малого бізнесу. Навіть усередині загального ринку озброєнь та військової техніки країн НАТО і ЄС трансферт інноваційних технологій товарів військового призначення, розробок, виробництва і поставок озброєння контролюється головними розробниками та країнами – власниками збройних систем;

− зміна механізмів розрахунків за товари військового призначення. Збільшується кількість держав-імпортерів, які використовують при імпорті товарів військового призначення кредити країн-експортерів. Також розширюється постачання озброєнь та військової техніки в лізинг [147, с. 28–31].
Аналіз зазначених тенденцій дає змогу А. Шевцову та О. Гриненку дійти обґрунтованого висновку: «Між країнами-членами НАТО майже не існує військово-технічного співробітництва поза межами оборонно-промислової кооперації та інтеграції. У межах спільних ринків ЄС оборонне виробництво не регулюється, тобто у цій сфері країни діють виключно виходячи зі своїх національних інтересів» [203, с. 118]. Подібна ситуація, на наш погляд, засвідчує досягнення високого рівня інтеграції, що постає закономірним наслідком тривалого військово-технічного співробітництва між країнами – учасницями Північноатлантичного альянсу та членами ЄС.
Дослідники зазначають: «Cтандартизація озброєння і військової техніки сприяє координації бойових дій або навчань, зниженню витрат, пов’язаних із тиловим забезпеченням військ, та скороченню вартості під час розробок, виробництва й експлуатації ОВТ. У сфері озброєння це означає зменшення його кількості, усунення дублювання розробок, підвищення бойової ефективності, якості та надійності систем озброєння, оперативне впровадження науково-технічних досягнень у конструкцію, технологію і виробництво систем, скорочення номенклатури предметів військово-технічного постачання та поліпшення і спрощення експлуатації, ремонту й обслуговування ОВТ. Складна програма кооперації в області розробок і виробництва ОВТ передбачає перехід від національного до багатонаціонального планування розвитку озброєння з ретельним урахуванням інтересів усіх сторін» [12, с. 123]. Тому військово-технічне співробітництво на сучасному етапі розвитку світу нерозривно пов’язане з іншим визначальним напрямком міжнародного військового партнерства – військово-стратегічним співробітництвом.

Поняття воєнно-стратегічного співробітництва охоплює ключові проблеми розвитку збройних сил через співпрацю, координацію зусиль щодо досягнення спільних цілей у сфері міжнародного військового партнерства. Його головними компонентами на сучасному етапі постають:

− розширення формату діалогу між керівництвом збройних сил певної держави і військовими структурами інших держав та міжнародних організацій;

− підготовка до спільних військових навчань, багатонаціональних операцій з підтримання миру; 

− організація спільних навчальних заходів для військовослужбовців різних країн [133, с. 789].

Прикладом діалогу між військовими структурами держав та міжнародних організацій може бути названа політика НАТО у новітню добу. Так, у 1991 році було створено Північноатлантичну Раду з питань співробітництва (NACC) як політичний орган що забезпечував діалог між членами НАТО та колишніми членами Організації Варшавського договору (а також колишніми республіками Радянського Союзу). Надалі на саміті у січні 1994 року НАТО приймає програму «Партнерство заради миру» та схвалює плани створення комбінованих спільних робочих груп. У 1997 році НАТО створює Раду євроатлантичного партнерства, яка прийшла на зміну Північноатлантичній Раді з питань співробітництва, позначивши курс політики розширення НАТО на схід [256, с. 718]. 

Розгортання діалогу між НАТО і військовими структурами інших держав залишається характерною рисою міжнародного військового партнерства і нині, на початку ХХІ ст. Звертаючи на це увагу, А. Гезіу вважає, що колективна ідентичність НАТО продовжує підкріплюватися спільними демократичними цінностями та взаємними симпатіями, і, незалежно від трансатлантичних розбіжностей, посилюється внаслідок поточного процесу розширення Північноатлантичного альянсу [226, с. 973]. Однак, заперечуючи подібні думки, П. ван Хам висуває твердження щодо зростання розбіжностей між європейськими та американськими цінностями і що ідентичність НАТО трансформується внаслідок вступу до Північноатлантичного альянсу нових, менш стабільних демократій [255, с. 404]. Визнаючи спільність трансатлантичних цінностей, М. Уеббер водночас вказує на зміну складників змісту військової діяльності НАТО на початку ХХІ ст. (боротьба проти тероризму та використання зброї масового знищення на Близькому Сході, в Афганістані) порівняно з періодом кінця ХХ ст. (політична та гуманітарна програма розширення, партнерства та стабілізації ситуації на Балканах) [258]. Така трансформація дає підстави для висновку про те, що НАТО все більше переходить до проблемних сфер діяльності, де не ставиться під загрозу загальна колективна ідентичність країн-членів Північноатлантичного альянсу, з одночасним урахуванням існування певних суперечностей у їх поглядах [243, с. 142; 248, с. 148]. Зазначена тенденція, на нашу думку, продовжує здійснювати важливий вплив на сферу міжнародного військово-стратегічного партнерства, актуалізуючи роль діалогу в його реалізації.

Не менш важливим засобом воєнно-стратегічного співробітництва постають регулярні військові навчання, під час проведення яких здійснюється практичне воєнне відпрацювання взаємодії їх учасників. Це дає змогу підтримувати їх оперативну сумісність, що є необхідною умовою ефективного спільного вирішення військових завдань. 

Масштаби багатосторонніх військових навчань можуть бути досить значними. Так, зокрема, у навчаннях «Африканські зусилля» у 2010 році брало участь 36 країн, а в навчаннях «Кременева рушниця» – 16 африканських країн і Африканський союз. Об’єднане центральне командування ЗС США щорічно проводить навчання «Орлина рішучість» разом зі збройними силами країн Ради співробітництва арабських держав Перської затоки, а Південне командування – навчання «ПАНАМАКС» за участю 18 країн. Серед інших великих багатосторонніх військово-морських навчань варто назвати «Унітас» (у Західній півкулі), «Рімпак» (у центральній частині Тихого океану), а також спільні навчання ВМС США і країн Південно-Східної Азії «СЕАКАТ», покликані відпрацювати взаємодію збройних сил різних держав у боротьбі з терористичною загрозою [134, с. 90].

Так само значущим складником військово-стратегічного співробітництва постає організація спільних навчальних заходів для військовослужбовців різних країн, що визначається неухильним зростанням ролі освіти (зокрема – військової) у поступальному розвитку суспільства та держави. Міжнародне військово-освітнє співробітництво здійснюється у таких формах:

− встановлення та розвиток партнерських відносин із вищими військовими навчальними закладами (далі – ВВНЗ) збройних сил зарубіжних держав. Під час візитів до цих навчальних закладів викладачі обмінюються педагогічним досвідом, знайомляться з історією, структурою ВВНЗ, процесом підготовки офіцерських кадрів, навчально-матеріальною та польовою базою, проводять «круглі столи» тощо;

− проходження науково-педагогічними і науковими працівниками, курсантами навчання та стажування у навчальних закладах (спеціалізованих і мовних курсах) у провідних ВВНЗ світу;

− участь у міжнародних наукових і науково-практичних конференціях, семінарах, симпозіумах, засіданнях, «круглих столах», брифінгах, виступах, виставках, презентаціях;

− участь у спільних (багатонаціональних) військових навчаннях (командно-штабних навчаннях, тренуваннях, комп’ютерних навчаннях тощо);

− впровадження світового досвіду підготовки офіцерських кадрів у сучасних умовах (введення у навчально-виховний процес програмного забезпечення імітаційного моделювання бойових дій);

− співпраця з іноземними представниками щодо впровадження новітніх технологій навчання при підготовці військових спеціалістів;

− залучення іноземних науково-педагогічних працівників до викладацької діяльності й забезпечення їх стажування у вищих військових навчальних закладах різних країн; 

− здійснення візитів науково-педагогічних працівників у складі делегацій за кордон з метою обміну педагогічним досвідом [55, с. 53].

Зазначимо, що механізми міжнародного військово-стратегічного співробітництва нині охоплюють різні типи регіональних та глобальних союзів, програм, ініціатив у сфері міжнародної безпеки. Теоретико-методологічний аналіз зазначеної проблеми дає змогу визначити такі головні компоненти військово-стратегічного співробітництва:

− механізми прямого багатосторонньої військової взаємодії – від короткочасних спільних навчань до ситуативних військових коаліцій і постійних військових альянсів, а також багатосторонні військово-політичні консультаційні механізми різного рівня;

− регіональні ініціативи у сфері безпеки, контртерористичні і антинаркотичні партнерства, пов’язані із протидією загрозам миру з боку недержавних суб’єктів;

− програми підтримки миротворчих місій регіональних інтеграційних об’єднань і програми створення регіонального та глобального миротворчого потенціалу [134, с. 88].

Крім трьох зазначених вище визначальних напрямів міжнародного військового партнерства, теоретико-методологічний аналіз дає змогу виокремити його специфічні напрями, що теж спричиняють певний вплив на зміцнення міжнародного співробітництва у військовій сфері. О. Погібко відносить до таких напрямів верифікацію, що є складовою права міжнародних договорів, спрямованою на використання в інтересах окремої держави міждержавних систем та механізмів міжнародної безпеки. Унаслідок цього вона сприяє неухильному дотриманню зобов’язань за міжнародними угодами щодо роззброєння та нерозповсюдження озброєнь, таким чином, зміцнюючи міжнародний авторитет держави і формує стосунки партнерства та довіри. Зокрема, виключно правовими нормами забезпечується унеможливлення несподіваного нападу, оскільки воєнна конфронтація змінюється новим характером відносин безпеки між державами-учасницями співробітництва на основі мирної співпраці [126, с. 375].

Ще одним важливим напрямом розвитку міжнародного військового партнерства на сучасному етапі постає військово-спортивне співробітництво. Воно сформувалося у процесі масового розвитку військового спорту в багатьох країнах світу. До головних цілей військово-спортивного співробітництва належать:

− підвищення рівня фізичної підготовленості військовослужбовців;

− поліпшення якості бойової підготовки;

− створення умов для співпраці військовослужбовців різних країн;

− досягнення взаємної довіри, стабільності і безпеки [144, с. 83].

У 1948 році в м. Ніцца (Франція) була утворена Міжнародна рада військового спорту. На цей час до неї входять 120 країн Європи, Азії, Африки і Америки. Кожні 4 роки організовуються Всесвітні військові ігри, що збирають більше 6 тисяч учасників. 

Міжнародна рада військового спорту надає різноманітну наукову, практичну, медичну допомогу своїм членам з метою вироблення концептуальних положень зі спортивної підготовки військовослужбовців. Її членами є представники збройних сил країн-учасниць, а саме фізичні та юридичні особи, які визначаються відповідно до законів кожної країни. Військово-спортивне співробітництво в межах Міжнародної ради військового спорту охоплює некомерційні і неполітичні відносини між арміями різних країн. Їх метою є розвиток дружніх зв’язків, сприяння розвитку фізичного виховання і спорту, а також гармонійному розвитку військовослужбовців і здійснення внеску в міжнародну боротьбу за мир [143, с. 66–67].

Таким чином, теоретико-методологічний аналіз визначальних напрямів міжнародного військового партнерства дає змогу розкрити їх зміст і представити комплексний характер військового співробітництва як складника сфери міжнародних відносин. На сучасному етапі розвитку людства військово-політичне, військово-технічне та військово-стратегічне співробітництво між державами та міжнародними інституціями насамперед мають забезпечувати дотримання миру у глобальному масштабі, створюючи умови для оптимальної взаємодії між різними країнами та політичними союзами. Військово-політичне співробітництво дає змогу здійснювати інтеграцію держав до військово-політичних союзів, виявом чого постає інституціалізація зазначеного напрямку військового партнерства. Важливим різновидом військово-політичного співробітництва у сучасному світі постає миротворча діяльність. Завдяки військово-технічному співробітництву держави зміцнюють свої позиції на міжнародній арені, зменшують бюджетне навантаження при створенні нових зразків ОВТ, одержують як передові технології, необхідні для розвитку оборонно-промислової галузі, так і високі прибутки. Нарешті, військово-стратегічне співробітництво забезпечує координацію діяльності збройних сил держав та військових-політичних союзів, одночасно сприяючи підвищенню рівня їх боєздатності. Важливу роль у зазначених процесах відіграють також допоміжні напрямки міжнародного військового партнерства, зокрема, освітнє-консультативне та військово-спортивне співробітництво.

Висновки до Розділу 1

У підсумку зауважимо, що геополітичні процеси у сучасному світі актуалізували проблематику міжнародного військового партнерства, обумовили важливість та необхідність дослідження цього феномена у новому форматі. Як відомо переформатування параметрів глобальної воєнної безпеки характеризується з одного боку тенденцією до обмеження використання війни у класичному розумінні. Поступово відбувається глобальне усвідомлення небезпеки подальшого продовження гонки озброєнь, виробництва технологій і зброї масового знищення. У комплексі з економічними та політичними трансформаціями, що відбуваються у сучасному світі, зазначені процеси у військовій сфері помітно впливають на формування нової системи міжнародних відносин. З другого боку, разом із зазначеними вище досягненнями сучасного людства, у новітню епоху виникають нові форми агресивної поведінки держав на міжнародній арені: кібер-атаки, гуманітарні інтервенції, «гібридні війни», інформаційні війни та ін. Ознаки трансформації міжнародного політико-правового порядку, встановленого після Другої світової війни обумовлюють необхідність дослідження форм, принципів та концептуальних підходів до розуміння міжнародного військового партнерства.

Підкреслимо, що поняття «міжнародне військове партнерство» у політологічних дослідженнях є тісно пов’язаним з іншим поняттям – «міжнародне військове співробітництво», оскільки вони позначають ті сторони політичної реальності, що є невіддільними одна від одної. Наявність партнерства між державами передбачає його реалізацію через міжнародне співробітництво, а здійснення такого співробітництва є неможливим поза відносинами міжнародного партнерства.

Політологічне дослідження феномена міжнародного партнерства охоплює низку взаємопов’язаних аспектів: 

− відносини двосторонньої та багатосторонньої дипломатії;

− укладання різного роду союзів і угод, які передбачають взаємну координацію політичних ліній з метою спільного врегулювання конфліктів; 

− забезпечення загальної безпеки або вирішення інших питань, що становлять спільний інтерес для всіх сторін-учасниць.

До суб’єктів міжнародного військового партнерства належать держави і міжнародні міжурядові та неурядові організації, установчі договори яких передбачають участь у міжнародних військових правовідносинах і статус яких визначено нормами міжнародного права. Участь держав, що мають міжнародно-правовий статус нейтралітету, у міжнародному військовому співробітництві має свою специфіку та підлягає обмеженням. Характер подібних обмежень залежить від характеру нейтралітету держави (постійний або евентуальний) та часу й обстановки, у яких здійснюється міжнародне військове співробітництво.

У сучасних політологічних дослідженнях розгляд діяльності суб’єктів міжнародного військового партнерства як важливого компонента системи міжнародних відносин здійснюється у межах трьох головних теоретико-методологічних підходів: неореалізму, неолібералізму та конструктивізму.

Зокрема, неореалістичні підходи представлені низкою теоретико-методологічних напрацювань, до яких належать: теорія знешкодження (Ч. Джервіс, Ч. Глейзер); теорія балансу сил (Б. Позен); теорія рівноваги загрози (С. Уолт); теорія внутрішньої мобілізації (Дж. Снайдер, Т. Крістенсен, А. Фрідберг); теорія дилеми безпеки (Р. Росс, У. Роуз).

У свою чергу прихильники неоліберального підходу підкреслюють роль міжнародних організацій (зокрема – правозахисних) у зміцненні міжнародних відносин військового співробітництва та зменшенні дилеми безпеки (Р. Кехоне, Л. Мартін та ін.). Вони наголошують на перевагах міжнародних інституцій, пов’язаних з операціями в інформаційній сфері, реалізацією міжнародно-правових норм, зменшенням транзакційних витрат.

Натомість, конструктивістський підхід характеризується більшою гнучкістю щодо визначення важливості недержавних суб’єктів як акторів міжнародного військового партнерства. Як стверджують прибічники конструктивізму (В. Бхатія, В. Чаудхарі, Р. Сінгх, С. Кемпбелл та ін.) міжнародні організації як актори міжнародного військового партнерства відіграють самостійну роль у міжнародній політиці. З позицій конструктивістської теорії, анархія виявляє себе як важлива характеристика системи міжнародних відносин. На відміну від неолібералів, конструктивісти вважають, що подібна ситуація є не вихідною умовою, а закономірним результатом, до якого призводить політика розвинених держав як провідних акторів міжнародних відносин.

Міжнародне військове партнерство базується на низці загальновизнаних принципів міжнародного права, більшість із яких має характер імперативних норм. До них належать: принцип суверенної рівності (рівноправності) держав – держави визнаються рівними незалежно від часу виникнення, розмірів території, кількості населення; принцип невтручання у внутрішні справи держави, що покликаний захищати внутрішню функцію держави як один з аспектів повної та суверенної влади, здійснюваної державою на своїй території у межах своїх кордонів; принцип територіальної цілісності держав, що захищає право держави на цілісність та недоторканість її території, є особливо значущим в системі міжнародного військового партнерства; принцип непорушності державних кордонів, регламентуючи встановлення й охорону кордону, що розмежовує державні території, має бути фундаментом для військового партнерства між державами, а його захист може стати предметом військового співробітництва згідно з міжнародними договорами; принцип добросовісного виконання міжнародних зобов’язань, що вимагає сумлінного. якісного виконання державою своїх міжнародних зобов’язань та вказує на неможливість посилатися на норми національного права як підставу невиконання таких зобов’язань, у сфері міжнародного військового партнерства для всіх сторін одночасно є умовою їх взаємодії; принцип заборони застосування сили чи погрози силою, який встановлює обов’язок держав утримуватися від застосування збройної сили у порушення положень Статуту ООН; принцип співробітництва держав, який передбачає обов’язок держав вирішувати будь-які міжнародні суперечки виключно мирними засобами; принцип поваги прав і основних свобод людини; принцип рівноправності і самовизначення народів та націй.

Проаналізувавши наукову літературу, можна констатувати, що типологія напрямів міжнародного військового партнерства охоплює такі головні компоненти:

− військово-політичне партнерство;

− військово-технічне партнерство;

− військово-стратегічне (власне військове) партнерство.

Отже, політологічне дослідження міжнародного військового партнерства дає змогу представити його як невід’ємний складник системи міжнародного партнерства, що набуває все більшої значущості в контексті розвитку міжнародних відносин на сучасному етапі. Його сутність позначає добровільну співпрацю країн, що передбачає об’єднання ресурсів, зусиль для досягнення певних успіхів у різних галузях військової діяльності. Розуміння міжнародного військового партнерства як важливого компонента системи міжнародних відносин та оборонної політики держави обумовлено тим, що воно охоплює міждержавні відносини у військовій сфері та спрямоване на вирішення питань національної безпеки та є багатоаспектним, відбувається в декількох сферах і виконує низку функцій.

РОЗДІЛ 2
СУТНІСТЬ МІЖНАРОДНОГО ВІЙСЬКОВОГО ПАРТНЕРСТВА ЯК ЧИННИК ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДЕРЖАВНОГО СУВЕРЕНІТЕТУ УКРАЇНИ
2.1 Міжнародне військове партнерство як основа воєнної безпеки держави

Воєнна безпека держави визначається не тільки наявністю потужних збройних сил, але й вмінням політичної та військової еліти створити систему партнерських відносин у військовій сфері з іншими країнами, визначити національні, геостратегічні пріоритети держави та захистити їх різноманітними засобами. 

На думку фахівців, «воєнна безпека – це: спроможність держави до захисту та оборони її національних інтересів, суверенітету, територіальної цілісності і недоторканості від посягань із застосуванням воєнної сили; стан, за якого ймовірність війни зводиться до мінімуму внаслідок відсутності стимулів до застосування воєнної сили й умов, які б вимагали відновлення балансу сил, а також унаслідок проведення заходів із запобігання або нейтралізації воєнної небезпеки» [92, с. 107].

На переконання І. Руснака, воєнна безпека України як одна з найважливіших складових національної безпеки підтримується складним комплексом політичних, економічних, військових та інших заходів. Переважне значення надається заходам політичного характеру, спрямованим на створення сприятливої для країни зовнішньої та внутрішньої обстановки, зміцнення міжнародного авторитету держави, усунення існуючих і потенційних конфліктних ситуацій. Однак ефективність цих заходів досягається лише за умов, якщо вони сполучаються з діями оборонного характеру, спрямованими на силове стримування можливого агресора та блокування його спроб домогтися політичних цілей за допомогою зброї [141, с. 9]. 

Відповідно міжнародне військове партнерство базується на основі політичних та правових рішень, що мають зміцнити безпеку держави в цілому та воєнну зокрема. Розвиваючи збройні сили та ОПК, держава створює підґрунтя для участі у різноманітних форматах міжнародного військового партнерства задля реалізації власної політичної та воєнної стратегії. 

Так, у грудні 2014 року Верховна Рада України підтвердила курс України на інтеграцію в європейський економічний і правовий простір з метою набуття членства в Європейському Союзі, а також поглиблення співпраці з Організацією Північноатлантичного договору з метою досягнення критеріїв, необхідних для набуття членства в цій організації [62]. 

Вищеозначене рішення суттєво підкорегувало загальні підходи до підтримання воєнної безпеки України та реалізації програм нашої країни з міжнародного військового партнерства. Мова йде, перш за все, про раціональну воєнну політику України, згідно з якою здійснюється реформування й розвиток сектору безпеки і оборони держави. Основним напрямком діяльності органів виконавчої влади в цій сфері визначене досягнення готовності сектору безпеки і оборони до відсічі зовнішній збройній агресії. При цьому передбачається прискорення імплементації європейських норм та принципів у функціонування ЗС України, поглиблення взаємосумісності ЗС України з відповідними силами країн Європейського Союзу й НАТО, реалізація оборонних аспектів Угоди про асоціацію України з Європейським Союзом та затвердженої Президентом України Стратегії сталого розвитку «Україна – 2020» [177].

Необхідно підкреслити, що в оновленій «Воєнній доктрині України» значна увага приділяється міжнародному військовому партнерству як засобу зміцнення воєнної безпеки держави. Зокрема, у пункті 54 зазначається, що кожна держава має право гарантувати власну безпеку шляхом інтеграції в такі безпекові структури, які найбільш відповідають її інтересам. З відмовою від політики позаблоковості Україна вибудовує нові підходи до забезпечення національної безпеки, надаватиме пріоритет участі в удосконаленні та розвитку євроатлантичної та європейської систем колективної безпеки. Для цього Україна буде інтегруватися до європейського політичного, економічного, правового простору з метою набуття членства в ЄС, а також поглиблювати співпрацю з НАТО. Пріоритетним завданням поглиблення співпраці з НАТО є досягнення до 2020 року повної сумісності ЗС України з відповідними силами держав – членів НАТО. Поглиблення співпраці з НАТО передбачає: розвиток багатосторонніх відносин у рамках сучасних механізмів НАТО, зокрема в рамках Спільної з ЄС політики безпеки і оборони, Хартії про особливе партнерство між Україною та Організацією Північно-Атлантичного договору, програми «Партнерство заради миру», Концепції оперативних можливостей НАТО (КОМ/ОСС), Процесу планування та оцінки Сил НАТО (ППОС/PARP) і середземноморського діалогу; розвиток двосторонніх відносин України з державами – членами НАТО; надійне виконання взятих на себе партнерських зобов’язань, взяття на себе пропорційної частки відповідальності у спільних з НАТО операціях; неупереджений і прозорий аналіз реформ у ЗС України з метою впровадження стандартів НАТО, забезпечення мобільності ЗС України та оперативності їх розгортання; забезпечення підготовленості особового складу, технічної сумісності озброєння, військової та спеціальної техніки, а також оперативної сумісності підрозділів ЗС України і держав – членів НАТО в рамках Програми перевірки та зворотного зв’язку Концепції оперативних можливостей НАТО (КОМ/ОСС) [138].

У цьому контексті Ю. Овчаренко слушно зазначає, що воєнну безпеку держави, її мирне існування гарантує передусім міжнародне співробітництво. Виходячи з того, що воєнна безпека досягається насамперед цілеспрямованою діяльністю у галузі міжнародного співробітництва, воєнна доктрина держави містить, по-перше, визначення місця держави у системі міжнародних відносин, системах регіональної (колективної) безпеки; по-друге, визначення напрямів діяльності та пріоритетних завдань щодо підтримання миру; по-третє, визначення вірогідних викликів щодо можливого порушення воєнної безпеки та здійснення міжнародного співробітництва, спільних запобіжних дій з метою підтримання міжнародної стабільності та воєнної безпеки [113, с. 111].

Міжнародне військове партнерство передбачає не тільки обмін досвідом у сфері воєнного будівництва, проведення спільних навчань, підготовки кадрів тощо, а й надання країнами-партнерами необхідної допомоги у випадку збройної агресії проти однієї з держав, що відповідно значно посилює воєнну безпеку всіх учасників військового співробітництва. 

З цього приводу О. Ольховець зауважує: «Для визначення зовнішньополітичних орієнтирів державної політики надзвичайно важливим є положення Воєнної доктрини, згідно з яким Україна, користуючись невід’ємним правом кожної держави на індивідуальну та колективну оборону, в разі збройної агресії не виключає можливості отримання військової допомоги від інших держав та передбачає підготовку держави до збройного захисту національних інтересів» [114, с. 112].

Практика захисту національних інтересів незалежних держав демонструє необхідність не тільки визначення стратегічних напрямків міжнародного військового партнерства (співробітництва з воєнними блоками та організаціями) як запоруки воєнної безпеки країни, а й встановлення міждержавних партнерських стосунків у військовій сфері. 

Зокрема, Україна здійснює військове співробітництво з Азербайджанською Республікою, що знайшло своє відображення у низці угод (починаючи з 1997 року). Військово-технічне співробітництво між Азербайджаном й Україною здійснюється за такими напрямками:

− розвиток коопераційних зв’язків при розробці і виробництві військової продукції;

− здійснення взаємних поставок озброєння, військової техніки, спецмайна та матеріальних ресурсів для потреб оборони і безпеки сторін;

− надання послуг військового призначення, у тому числі з модернізації, ремонту та обслуговування озброєння і військової техніки для Збройних Сил сторін, навчання відповідних військових фахівців [107, с. 146]. 

Як приклад, наприкінці 1990-х – початку 2000-х років розвивалась співпраця в авіабудівній галузі: Азербайджанська Республіка купувала українські літаки АН-140-100. За контрактом між харківським Державним авіаційним виробничим підприємством та азербайджанським Державним концерном «АЗАЛ» азербайджанська сторона замовила чотири українські літаки (перший надійшов у грудні 2004 pоку). Україна постачала Азербайджанській Республіці модернізовані ударні вертольоти Ми-24G, літаки МиГ-29 та запчастини до них, іншу військову техніку [45].
Відповідно таке співробітництво зміцнює воєнну безпеку обох держав та є запорукою стабільності у Чорноморсько-Каспійському регіоні. 

Особливого значення для зміцнення воєнної безпеки нашої держави набуває військова співпраця з Туреччиною. Це пов’язано з тим, що «Туреччина – близькосхідна, балканська, кавказька, середньоазійська, каспійська, середземноморська та чорноморська держава, яка у змозі грати стратегічну роль у всіх перерахованих регіонах одночасно і, таким чином, претендувати на глобальну роль» [91, с. 52].

Звертаючись до історії питання, науковці констатують, що між Україною та Туреччиною укладено кілька договорів – це меморандум про взаєморозуміння між військовими відомствами, підписаний 14 липня 1993 року, угода про співробітництво в галузі військової підготовки, технології та науки, датована 27 липня 1994 року, угода між українським Міністерством оборони і турецьким Генеральним штабом про співробітництво у сфері військової освіти і підготовки військ, укладена 28 січня 1997 року, угода про співробітництво між органами, відповідальними за морський простір у Чорному морі, підписана 12 лютого 1998 року, угода про взаємний захист секретної інформації з військових питань від 23 листопада 2000 року, угода про оборонно-технічне співробітництво та протокол про співпрацю в галузі обміну інформацією щодо операції «Чорноморська гармонія», обидва документи підписані 17 січня 2007 року та ін. [201].
З точки зору С. Корсунського співробітництво між оборонними відомствами України і Туреччини набуває системного та комплексного характеру за такими напрямами: воєнно-політичний діалог, проведення двосторонніх консультацій та переговорів; співробітництво між видами збройних сил; спільна участь у навчаннях; обмін досвідом з питань розвитку збройних сил; співробітництво у галузі військової освіти; мовна підготовка. Сторонами обговорюється широкий спектр питань двостороннього військового та військово-технічного співробітництва, зокрема, щодо спільної участі у миротворчих операціях, продовження співпраці в рамках «Blackseafor» та «Чорноморська гармонія» [81, с. 28].

Аналізуючи характер міжнародного військового партнерства України у Чорноморсько-Каспійському регіоні, на нашу думку, варто розглянути перспективи військового співробітництва нашої держави в межах об’єднання ГУАМ (Грузія, Україна, Азербайджан, Молдова). Інтенсифікація такої співпраці змогла б значно посилити воєнну безпеку всіх країн цього об’єднання, України зокрема.

Перспективність такого партнерства на переконання Ю. Будзовича обумовлена тим, що країни члени ГУАМ на відміну від інших країн регіону мають низку характерних рис, які сприятимуть активному співробітництву між вищеназваними державами:

− спільне історичне минуле у рамках перебування у складі СРСР;

− спільні проблеми посткомуністичної трансформації: перехідний стан економіки, неефективна демократія, низький рівень життя населення;

− наявні проблеми порушення територіальної цілісності і суверенітету у всіх держав, сепаратистські тенденції спровоковані Російською Федерацією;

− спільні євроінтеграційні прагнення, участь у проекті «Східне партнерство», співпраця з НАТО [17, с. 84].

З точки зору Е. Алібейлі, перспективи розвитку ГУАМ можуть бути пов’язані з її перетворенням в один із ключових елементів нової архітектури європейської і трансатлантичної безпеки. Реалізація такої ролі можлива шляхом укладення низки військово-політичних угод між європейськими та євроатлантичними структурами безпеки – з одного боку, і ГУАМ – з іншого. Подальше розширення ГУАМ – об’єктивна вимога часу. Більш тісне залучення Румунії, Болгарії, Польщі та Туреччини до вирішення проблем об’єднання могло б перетворити даний союз в один з ключових елементів стабільності і безпеки в регіоні, так як всі вищеназвані країни є членами НАТО. Слід виробити адекватну стратегію розширення, яка б враховувала всі його форми за умови збереження комплементарності національних інтересів [5, с. 19].

Отже, активізація діяльності ГУАМ за всіма напрямками, військовому зокрема, дозволила б зміцнити мир та безпеку у регіоні, стати стримуючим фактором експансіоністських планів Росії. 
Обравши в якості стратегічного євроатлантичний вектор для подальшого національного розвитку, Україна також співпрацює з країнами з різних регіонів, зміцнюючи таким чином воєнну безпеку держави. 

Зокрема, одним з важливих напрямків міжнародного військового партнерства України є взаємовигідне співробітництво з Китайською Народною Республікою. Практика міжнародних відносин свідчить, що для здійснення ефективного міждержавного партнерства у військовій сфері повинна бути низка передумов політичного, економічного, геополітичного та іншого характеру. Як стверджує Л. Лещенко, для розвитку відносин України і КНР таке сприятливе підґрунтя має місце. По-перше, між нашими країнами відсутні політичні антагонізми чи суперництво за вплив у регіонах або у світі загалом. Збереження цієї безконфліктності можна передбачити і на майбутнє. По-друге, цілком очевидна взаємна вигода всебічного співробітництва, передовсім торгово-економічного. По-третє, обопільний потяг країн до співпраці з метою забезпечення своїх інтересів. І, по-четверте, можливість «засівати чисте поле» двосторонніх взаємин, не обтяжених минулими образами, конфліктами чи претензіями [89, с. 150].
Досліджуючи питання військового партнерства України та КНР науковці констатують, що воно відбувається не один рік й має декілька важливих напрямків реалізації. Так, Україна та Китай брали участь у виробництві танка «Аль Халід», яке у 2000 році розпочав Пакистан. Україна також веде і закінчує виконання контрактів із Китаєм за такими військово-технічними проектами, як поставки турбін для кораблів і систем радіолокації. Реалізується проект «Аль Зарат» – модернізація танків Т-59, що відповідають китайській моделі Т-55. Військово-технічне співробітництво України й КНР на сьогодні взагалі являє собою надзвичайний резерв праці. Контакти з Китаєм в цій галузі пов’язані, перш за все, з авіабудуванням (контракти з АНТК ім. Антонова), ракетобудуванням (контракти з Дніпропетровським КБ «Південне»), співпраці у космосі тощо. В свій час відповідно до укладеного між Україною і Китаєм договору, Харківський військовий університет (зараз ХУПС ім. Івана Кожедуба) здійснював підготовку китайських фахівців протиповітряної оборони. На думку фахівців, не виключено, що в майбутньому Україна почне готувати й курсантів-льотчиків із КНР, а також здійснюватиме медичне забезпечення підготовки космонавтів, що особливо важливо для реалізації китайської космічної програми «Проект 921». Крім того, на аерокосмічній виставці в китайському місті Чжухаї було підписано кілька угод про модернізацію та обслуговування китайської авіатехніки, зокрема модернізацію китайського літака У-8, який є копією українського літака АН-12. Крім того укладено угоду в галузі освоєння космосу. Зокрема, передбачено спільну роботу над новими космічними технологіями і, у тому числі, над створенням мікросупутника. Одним із головних напрямів співробітництва буде вдосконалення техніки для виведення супутників, створення платформ мікросупутників і просування амбітного проекту космічного повітряного старту. Продовжуються переговори про придбання Китаєм Ан-70, який у своєму класі випередив на кілька років провідні авіаконструкторські бюро світу. Причому Київ уже погодився продати й технологію для будівництва машин даного класу в КНР. Крім того, Україна підключилася до китайської програми створення літака для регіональних перевезень – APJ-21. Це реактивна машина на 60–90 місць, що має стати основною на регіональних авіалініях у ХХІ ст. Підписання українсько-китайської угоди про захист інтелектуальної власності дає можливість українським фахівцям поділитися з китайцями своїм досвідом у ракетобудуванні та створенні радарних оборонних систем високої точності [97, с. 73].

Можна констатувати, що співробітництво України з Китаєм у воєнній сфері має в першу чергу військово-технічне та науково-освітнє спрямування, що сприятиме розвитку вітчизняної оборонної промисловості. На наше переконання, Україна має більш активно діяти у Азійсько-Тихоокеанському басейні, зміцнюючи партнерські стосунки (у військовій сфері зокрема) з провідними країнами, які впливають на геополітичну та геостратегічну розстановку сил не тільки в даному регіоні, а й у глобальному масштабі.

Окрім Китаю у Азійсько-Тихоокеанському регіоні Україна співробітничає у військовій сфері з В’єтнамом. У свій час була укладена міжурядова угода про співробітництво у військово-технічній галузі (1994 р.), працювала Міжурядова координаційна комісія з питань військово-технічного співробітництва (з 1995 р.). Україна і В’єтнам виконували програму військово-технічного співробітництва у військово-технічній сфері у 2011–2015 роках. Ведеться робота за такими напрямами співробітництва: модернізація ОВТ СРВ, постачання нових зразків продукції військового призначення українського виробництва (військово-транспортні літаки, ракетні комплекси, радіолокаційна техніка тощо) [104, с. 101].
Вочевидь, регіональний (локальний) вимір військового співробітництва, військове партнерство між окремими державами є важливими складовими міжнародної та національної безпеки. Водночас європейський та євроатлантичний вектори міжнародного військового партнерства України, як зазначалося вище, залишаються магістральними у зміцненні воєнної безпеки нашої країни, захисту її суверенітету.

З точки зору Л. Зіняка, «європейська інтеграція має сприяти підвищенню загального рівня обороноздатності і військового суверенітету нашої країни, зміцненню національної безпеки та безпеки громадян, адже вона виключає застосування сили як методу залагоджування суперечностей, сприяє стабільності у відносинах з усіма сусідніми державами» [64, с. 245]. 

Військове партнерство України з ЄС на сьогоднішній день спирається на низку договорів, зокрема на Угоду про партнерство та співробітництво між Україною, Європейськими співтовариствами та їх державами членами від 14 червня 1994 року [176], що є базовим двостороннім міжнародним договором сторін, а також низкою інших міжнародних угод, зокрема, Угодою про визначення загальної схеми участі України в операціях Європейського Союзу із врегулювання криз від 13 червня 2005 року [174].

Важливо, що в «Угоді про асоціацію» мова також йде про співробітництво України з ЄС у сфері безпеки. Зокрема у статті 7 «Зовнішня та безпекова політика» підкреслюється, що сторони повинні поглиблювати свій діалог і співробітництво та сприяти поступовій конвергенції у сфері зовнішньої та безпекової політики, у тому числі Спільної політики безпеки і оборони (СПБО), а також, зокрема, розглядати питання недопущення конфліктів та антикризового управління, регіональної стабільності, роззброєння, нерозповсюдження, контролю над озброєннями та експортом зброї, а також поліпшення взаємовигідного діалогу у космічній сфері. Співробітництво ґрунтуватиметься на спільних цінностях і спільних інтересах та спрямовуватиметься на посилення політичної конвергенції і ефективності, сприяння спільному політичному плануванню. Із цією метою Сторони використовуватимуть двосторонні, міжнародні і регіональні форуми [175].

Якщо взаємодія України з ЄС у безпековій сфері має переважно політико-дипломатичний характер, то співробітництво з НАТО спрямовано, в першу чергу, на реалізацію заходів військово-оборонного партнерства. Участь України у програмах НАТО має посилити обороноздатність нашої країни, зміцнити воєнну безпеку та національний суверенітет нашої держави. 

Як стверджують фахівці, нині поточні та перспективні завдання співпраці з НАТО в оборонній сфері, а також в інших сферах практичної взаємодії окреслюються в Річних національних програмах співробітництва України з НАТО, які залишаються ключовим робочим документом нашої кооперації. Завдання співпраці в оборонній сфері можна згрупувати в чотири ключові напрями, які охоплюють весь спектр нашої відповідної взаємодії з Альянсом, а саме:

− підтримання воєнно-політичного діалогу;

− сприяння реформуванню й розвитку ЗС України;

− забезпечення внеску в міжнародну безпеку та підтримання миру;

− оборонно-технічне співробітництво [52, с. 5].

Аналізуючи особливості військового партнерства України та НАТО варто наголосити на тому, що наша країна завжди брала участь у забезпеченні стабільності у різних куточках світу, долучаючись до миротворчої діяльності Альянсу. Українська держава таким чином утверджує власну суб’єктність у системі міжнародного військового партнерства, зміцнює авторитет у воєнній сфері.

Отже, стратегічне партнерство України з НАТО є важливим чинником позитивних змін у вітчизняній воєнній сфері, фактором зміцнення обороноздатності держави та основ демократичного розвитку. 
На думку дослідників, реформування армії України у контексті євроатлантичної інтеграції передбачає: удосконалення структури та оптимізацію чисельності ЗС України; створення принципово нової нормативно-правової бази з оборонних питань; розвиток міжнародного військового співробітництва; реформування військової науки та освіти; оновлення виховної роботи, морально-психологічної та політичної підготовки військових; вдосконалення системи соціально-правового забезпечення військовослужбовців. Надзвичайно важливими напрямами реформування ЗС України, також, є: всебічна оптимізація цивільно-військових взаємин; встановлення ефективного демократичного цивільного контролю над структурою, як необхідної передумови та чинника демократизації; проведення планомірної технічної модернізації ЗС України; поступове приведення законодавчої бази в галузі безпеки й оборони у відповідність з вимогами НАТО; розроблення нової гнучкої системи оборонного планування, максимально адаптованої до загальних вимог країн Альянсу; підготовку таких підрозділів, які були б повністю взаємосумісними із військовими формуваннями НАТО для спільних дій у гуманітарних, пошуково-рятувальних операціях, а також в операціях з підтримання миру [85, с. 106–108].

У цьому контексті У. Ільницька стверджує, що розвиток відносин особливого партнерства між Україною та НАТО з метою набуття членства в Альянсі підвищує рівень гарантій політичної незалежності, територіальної цілісності i непорушності кордонів України; сприяє протидії новим загрозам стабільності i безпеки в регіоні центрально-східної Європи, невід’ємною частиною якого визнано Україну; сприяє входженню України у європейські структури безпеки та її участі у створенні нової системи міжнародної безпеки; прискорює реформування оборонної сфери i розбудову ЗС України, надає можливості для використання досвіду держав членів НАТО у питаннях забезпечення демократичного контролю над Армією, відкритості у плануванні оборони i формуванні військового бюджету, розбудові професійних ЗС України; дає можливості для отримання допомоги від країн – членів Альянсу в проведенні операцій із захисту населення від наслідків надзвичайних ситуацій [69, с. 154].

Досліджуючи особливості військового партнерства України та НАТО, неможливо залишити поза увагою контроверсійну проблему можливого вступу нашої держави до Альянсу. З точки зору зміцнення воєнної безпеки фахівці визначають наступні переваги такого кроку:

− надання гарантій безпеки, відповідно до яких напад на Україну означає напад на усіх членів Альянсу (сьогодні до НАТО входять 28 держав);

− надання «ядерних гарантій», відповідно до яких напад на Україну із застосуванням ядерної, хімічної чи бактеріологічної зброї обернеться адекватною відповіддю з боку ядерних держав – членів НАТО (США, Велика Британія, Франція);

− входження до НАТО дуже істотно знижує ризик війни проти нашої країни. Україна є стратегічно важливою державою, на відміну від нейтральних Швеції та Фінляндії. Геостратегічні переваги, які дає контроль над Україною, можуть для потенційного агресора переважати ризик, який супроводжуватиме агресія проти України;

− у результаті вступу до НАТО наша держава зміцнить свою політичну незалежність і захищеність від зовнішнього втручання у внутрішні справи України відповідно до стандартів безпеки Альянсу;

− цілковите унеможливлення зовнішньополітичних провокацій проти України, на зразок конфлікту навколо о. Тузла та анексій української території на кшталт Криму;

− у результаті вступу до НАТО Україна зміцнить територіальну цілісність держави. Сепаратизм втратить силові основи для своєї можливої реалізації;

− вступ до НАТО означатиме остаточний вихід України з-під впливу Москви та неможливість його відновлення в майбутньому, а для Росії це значитиме необхідність налагоджувати партнерські рівноправні відносини з Україною, як це вона робить з членами НАТО у Західній та Центрально-Східній Європі;

− загальна вартість вступу до Альянсу є відносно невеликою, оскільки ні НАТО, ні Україна не мають потреби розміщувати на нашій території іноземні війська;

− НАТО не вимагає масового переозброєння східно-європейських армій чи закупівель своїми членами озброєнь тільки виробництва країн НАТО;

− Альянс не забороняє своїм членам співробітничати у військово-технічній сфері з іншими державами;

− після вступу до НАТО різко збільшаться обсяги іноземних інвестицій в Україну, оскільки безпека пов’язана з економікою;

− входження до Альянсу означатиме нові можливості для конкурентоздатних оборонних виробництв;

− вступ до НАТО сприятиме покращенню клімату для здійснення підприємницької діяльності в Україні завдяки піднесенню міжнародного інвестиційного іміджу країни;

− виходячи з потенціалу та значення України для безпеки Європи, наша країна, вступивши до НАТО, може стати в один ряд за впливом і значенням її з найбільш авторитетними членами – США, Великою Британією, Францією, Німеччиною, Туреччиною; 

− входження до Альянсу дасть Україні час зміцнитися й набратися сил у відносно «тепличних», сприятливих геополітичних умовах;

− членство в НАТО гарантує безпеку своїм членам не лише від зовнішніх загроз, а й у випадку надзвичайних ситуацій природного та техногенного характеру, подолання їх наслідків для порятунку людей і довкілля;

− особливо варто наголосити на перспективах співробітництва НАТО й України в гуманітарній сфері загалом та науковій зокрема. Північноатлантичний альянс забезпечує широку підтримку науковим дослідженням та освітнім проектам. І дуже важливо, що переважна більшість таких досліджень та проектів не пов’язана з військовою сферою, а сприяє розвитку наукової думки саме у цивільних галузях [13, с. 114–116].

Водночас Л. Білоус визначає потенційні проблеми, які постали б перед нашою країною на випадок її Євроатлантичної інтеграції. Назвемо ці проблеми: 

1. Україна муситиме надавати збройну підтримку союзникам по НАТО, якщо на їхню територію буде здійснено напад в Європі, Північній Америці та Атлантичному океані на північ від тропіка Рака.

2. Ймовірним є певне збільшення витрат на оборону в Україні – з нинішніх 1,4 % до щонайменше 1,7–2,0 % ВВП (до рівня, якого досягнуто в Польщі, Чехії, Угорщині).

3. Вартість членського внеску України до натовського бюджету, за попередньою оцінкою, становитиме близько 40–50 млн доларів США на рік (саме таку суму сплачує Польща).

4. Вірогідним є тимчасове погіршення відносин України з Росією, адже Москва розумітиме втрату перспективи відновлення контролю над нашою країною.

5. Певною мірою збільшуватиметься терористична загроза для України, яка в результаті вступу до НАТО стає частиною Європи. Однак досі в державах ЦСЄ, які є членами Альянсу, не було жодного теракту, оскільки терористичні угруповання не розглядають ці країни як своїх актуальних супротивників [13, с. 116–117].

Вочевидь, міжнародне військове партнерство у форматі Україна − НАТО є каталізатором реформування ЗС України, стимулом до модернізації військово-промислового комплексу, що у підсумку сприятиме зміцненню воєнної безпеки Української держави.
Як відомо поширеними формами прояву міжнародного військового партнерства України, що безумовно позитивно впливають на воєнну безпеку нашої держави є участь ЗС України у миротворчих операціях та міжнародних військових навчаннях. 

А. Войціховський з цього приводу констатує, що окремої уваги заслуговують питання щодо участі України в міжнародних навчаннях НАТО в дусі партнерства заради миру, які відіграють важливу роль для досягнення взаємосумісності з іноземними військовими підрозділами, необхідної українським військовим контингентам при проведенні міжнародних миротворчих операцій. Це особливо важливо при формуванні багатонаціональних військових миротворчих контингентів, у яких частка України дуже значна. Індивідуальна програма «Партнерство заради миру» містить 143 військових заходи, які спрямовані на досягнення цілей співробітництва в таких галузях: консультації, команда і контроль (управління); мовна підготовка; підтримка миру; стандартизація; військові навчання; військова освіта, підготовка військ і воєнна доктрина [26, с. 27]. 

Участь у миротворчих операціях та спільних військових навчаннях сприяє обміну досвідом між військовослужбовцями різних країн, набуттю ними нових навичок з військової справи, які у подальшому можуть бути використані для зміцнення воєнної безпеки власної країни.

Одним з важливих напрямків міжнародного військового партнерства України є застосування інституту військових радників для розбудови воєнної безпеки нашої держави, всебічне використання наукових, військово-технічних, логістичних та інших напрацювань країн-партнерів для захисту суверенітету нашої країни. 
На переконання науковців вкрай важливо, що в роботі з планування та здійснення заходів щодо зміцнення оборони України беруть активну участь іноземні радники та вітчизняні експерти, у тому числі фахівці НАТО, представники Спільної робочої групи Україна-НАТО з питань воєнної реформи високого рівня, українсько-американської робочої групи з питань оборонного планування, компанії RAND Corporation, Ради волонтерів та ін. Це дало змогу сформувати воєнну політику держави з урахуванням європейських та євроатлантичних цінностей. Виходячи з довгострокової мети приєднання до загальноєвропейської системи безпеки, основу якої становить НАТО, Україна взяла твердий курс на поглиблення співробітництва з Альянсом з метою досягнення критеріїв, необхідних для набуття членства в цій організації [142, с. 37]. 

У свою чергу автори монографії «Світова гібридна війна: український фронт» констатують: «Значну роль у підвищенні бойових спроможностей українських сил оборони, підготовці їх особового складу, постачання їм військової техніки, насамперед її високотехнологічних зразків, відіграє допомога з боку західних держав, НАТО та ЄС» [149, с. 314]. 
У підсумку вищенаведені заходи з міжнародного військового партнерства мають призвести до посилення обороноздатності України, розбудови сучасної інфраструктури та зміцнення ЗС України.

У цьому сенсі дослідники зауважують, що важливий напрям роботи зі зміцнення воєнної безпеки України – це нарощування оперативних спроможностей українського війська. Із цією метою здійснюється комплекс заходів, спрямованих на підготовку визначених військових частин та підрозділів, у яких широко використовуються практичні механізми військової співпраці, зокрема Концепція оперативних можливостей, Індивідуальна програма партнерства, Програма НАТО з обміну даними про повітряну обстановку, залучення до оперативних чергувань у складі Сил реагування НАТО, а також багатонаціональні військові навчання. Так, завдяки участі у Програмі оцінки та зворотного зв’язку Концепції оперативних можливостей НАТО сьогодні ЗС України мають у своєму складі низку сертифікованих за стандартами Альянсу підрозділів і бойових кораблів, готових до участі в багатонаціональних заходах з урегулювання кризових ситуацій [52, с. 6].

З початком військової агресії Росії проти України міжнародне військове партнерство для нашої держави стало важливим чинником захисту національного суверенітету.

В цьому контексті, безумовно позитивною подією стала одностайність країн-членів НАТО щодо необхідності посилення сприяння українській стороні шляхом інтенсифікації політичного та військового співробітництва, що має підвищити військовий потенціал та боєздатність ЗС України, котрі матимуть змогу перейняти передовий досвід ведення бою, організації заходів військового протистояння в разі загрози нападу та, що не менш важливо, здобути високотехнологічні зразки озброєння та інше технічне оснащення, наявне у військ держав – членів НАТО. Загалом, така підтримка сприятиме трансформації ЗС України, запустивши механізм їхнього перетворення на сучасний, ефективний інститут організації та ведення бою, котрий матиме здатність убезпечити державу від зовнішніх загроз та гарантувати дієвість механізму стримування зовнішнього ворога. Крім того, кооперація сторін у цьому напрямі повинна вдосконалити ефективність групової мілітарної взаємодії українських підрозділів та бійців держав – членів НАТО, а також розширити участь вітчизняних сил у навчаннях Альянсу. Підтвердженням такої співпраці стало проведення на території України восьми спільних тактичних навчань, погоджених відповідно до Закону України № 1182-VII «Про схвалення рішення Президента України про допуск підрозділів збройних сил інших держав на територію України у 2014 році для участі у багатонаціональних навчаннях» від 01 квітня 2014 року [191, с. 18].

У свою чергу у 2015 році був проведений комплекс тактичних навчань Fearless Guardian-2015, що здійснюється в рамках технічної допомоги уряду США та за рахунок Резервного фонду світової безпеки. Проект передбачає проведення фахівцями Збройних Сил США з особовим складом Національної Гвардії України та офіцерами-інструкторами ЗС України базової та спеціальної підготовки особового складу (як індивідуальної, так й у складі підрозділів), а також оснащення військовослужбовців, які братимуть участь, військовою формою одягу, індивідуальним захисним спорядженням, приладами нічного бачення та засобами зв’язку. В межах цього проекту здійснювалась підготовка керівної ланки батальйонів: офіцерів тренували у питаннях оперативного планування та прийняття рішень; навчали організації службово-бойової діяльності (вивчали правила обладнання та несення служби на блокпостах і опорних пунктах); тактичній розвідці (пошук та знешкодження диверсійно-розвідувальних груп противника); управлінню вогнем артилерії тощо. Також ознайомлювали з такими нюансам, як ведення інформаційних операцій (співпраця з місцевим населенням у зоні конфлікту; протидія інформаційним операціям противника; використання засобів масової інформації на користь підрозділів). Офіцери вивчали принципи логістичного забезпечення, організації зв’язку на рівні батальйону та взаємодії з іншими підрозділами. Базова та спеціальна підготовка особового складу підрозділів складалась з фізичної та вогневої підготовки, навичок виживання, надання першої медичної допомоги, користування портативними засобами зв’язку. Бійці проводили тактичні тренінги у складі своїх підрозділів, відпрацьовували установку інженерних загороджень, обладнання вогневих позицій, розмінування місцевості, створення проходів в інженерних загородженнях противника. Навчалися надавати невідкладну медичну допомогу в бойових умовах, евакуації поранених із поля бою. У рамках навчань американські військові привезли форму, захисне спорядження (бронежилети, каски, балістичні окуляри), спальні мішки, рюкзаки, радіостанції та 85 приладів нічного бачення [96, с. 22].

Американські військовослужбовці та військові інструктори, маючи у своєму розпорядженні високотехнологічні засоби зв’язку, управління, радіолокаційної розвідки, використовуючи досвід участі у воєнних місіях у різних куточках світу безумовно позитивно впливають на зміцнення воєнної безпеки України.

Можна констатувати, що міжнародне військове партнерство у вигляді багатонаціональних навчань є дієвою формою зміцнення взаємодії військових підрозділів різних країн у протистоянні тероризму та агресії, важливим заходом щодо посилення воєнної безпеки країн-партнерів, питомим тлом для обміну військово-тактичними та стратегічними напрацюваннями у сфері оборони й безпеки. 

Як стверджують фахівці, багатонаціональні (міжнародні) військові навчання проводяться з метою підготовки штабів та підрозділів ЗС України, удосконалення навичок військовослужбовців ЗС України до виконання завдань та набуття ними спроможності діяти спільно з підрозділами інших держав у міжнародних миротворчих операціях, у тому числі у складі багатонаціональних сил з підтримання миру. За своєю суттю багатонаціональні військові навчання є комплексними заходами міжнародного військового співробітництва, що дозволяють в умовах, максимально наближених до реальних, усебічно вдосконалювати рівень бойової підготовки підрозділів ЗС України  та набувати рівень взаємосумісності і бойової готовності, необхідний для виконання ними миротворчих, гуманітарних, пошуково-рятувальних та інших завдань. Багатонаціональні навчання поділяються на такі типи: 

− польові навчання (Field Tactical Exercises, FTX), які передбачають виконання підрозділами практичних навчальних завдань з використанням озброєння і військової техніки;

− командно-штабні навчання (Command Post Exercises, CPX), метою яких є відпрацювання взаємодії офіцерів під час їх роботи у складі багатонаціональних штабів;

− командно-штабні навчання із залученням військ (CPX/FTX), які передбачають виконання навчальних завдань як багатонаціональними штабами, так і підрозділами (з’єднаннями), у тому числі із створенням і використанням комп’ютерних мереж [8, с. 9].

Зокрема, у вересні 2015 року в Одесі були проведені найбільші за всю історію (з 1997 р.) багатонаціональні військові навчання Sea Breeze-2015. Спільно з військовослужбовцями країн – членів НАТО і партнерів Альянсу відповідні етапи навчань були відпрацьовані й українськими прикордонниками. Кораблі Морської охорони «Григорій Куроп’ятников» та «Павло Державін», катер «Балаклава», відділ спеціальних дій на воді Одеського загону Морської охорони та авіація ДПСУ активно й злагоджено діяли на суші, на морі та в повітрі. Навчання проходили в Одеській і Миколаївській областях України, а також у північно-західній частині Чорного моря. Метою навчань було відпрацювання проведення багатонаціональної операції з безпеки в кризовому регіоні. Навчання були покликані підвищити рівень довіри і безпеки в регіоні, поліпшити сумісність ВМС України і ВМС країн НАТО та країн-партнерів. У навчаннях брали участь близько 2,5 тисячі військовослужбовців, із них близько тисячі осіб, дев’яти кораблів, 8 вертольотів і літаків представляли ВМС України. Прикордонна служба України відрядила на навчання 10 патрульних катерів. Із боку США були задіяні близько тисячі військовослужбовців, п’яти кораблів і двох підводних човнів. Безпосередньо в морі прикордонники у складі тактичних груп відпрацьовували маневрування, буксирування судна, боротьбу за живучість і надання допомоги під час аварій [101].

Як підкреслює Є. Тищук, головний акцент під час «Сі бриз-2015» робили на практичній складовій. Планування та керівництво діями сил міжнародних навчань здійснювалося багатонаціональним штабом чисельністю до 90 військовослужбовців – від ЗС України, США, Великої Британії, Румунії, Норвегії, Молдови, Італії та Болгарії. Активна фаза українсько-американських навчань «Сі бриз-2015» відбувалася в північно-західній частині акваторії Чорного моря – в Миколаївській та Одеській областях. Цьому передувала насичена базова підготовка морського, берегового й авіаційного компонентів представниками 12 країн, проведення передпоходової конференції та робоча зустріч із питань організації зв’язку [167, с. 50].

Необхідно зазначити, що міжнародне військове партнерство як чинник зміцнення воєнної безпеки країни знаходить свій прояв як на міждержавному рівні, так і на рівні окремих суб’єктів воєнної сфери, зокрема військових навчальних закладів. Так, плідну діяльність у цьому напрямку здійснює Національна академія сухопутних військ імені гетьмана Петра Сагайдачного.

Фахівці стверджують, що найбільшими щорічними заходами міжнародного військового співробітництва в Україні є навчання «Репід Трайдент». Традиційно вони проводяться на базі вищеозначеної академії в Міжнародному центрі миротворчості та безпеки. На початку осені 2013 року відбулися навчання «Кленова арка», до яких було залучено близько чотирьох десятків наших офіцерів і курсантів. Вони працювали як перекладачі, оператори системи імітаційного моделювання, а також у групах узагальнення досвіду та в прес-центрі. В академії є можливість добре вивчити іноземну мову, позаяк з 2003 року в межах Програми «Партнерство заради миру» успішно діють курси з поглибленого вивчення англійської мови за системою підготовки НАТО. Адже знання мови необхідне українським військовим під час виконання завдань у миротворчих місіях. З цього приводу начальник академії генерал-лейтенант П. Ткачук зауважує: «Міжнародне військове співробітництво приносить вагомі дивіденди нашій академії. Про неї знають, нею цікавляться представники навчальних військових закладів Європи, Азії, Америки. За програмою міжнародної військової співпраці в нашій академії навчаються військовослужбовці Китайської Народної Республіки. Цього року вони вже одержали дипломи про військову освіту. Сьогодні, прагнучи випередити інші держави в найрізноманітніших сферах життя, китайці гідно оцінили нашу систему здобуття військових знань, побачивши в ній багато цінного, чого варто навчитися» [95, с. 38].

На сьогодні Україна приєдналася до низки програм з міжнародного військового співробітництва, які дозволяють вітчизняним військовослужбовцям підвищувати свій професійний рівень за декількома напрямками: вивчення іноземних мов, опанування новітніх систем зв’язку та управління, набуття навичок з оперативного командування тощо. 

В якості прикладу зазначимо, що наша держава бере участь у програмі ІМЕТ (International Military Education and Training) – це міжнародна програма військової освіти та підготовки (США), до якої Україна приєдналася у 1992 році для підготовки кваліфікованих офіцерів, осіб рядового, сержантського і старшинського складу та працівників ЗС України. Витрати Уряду США на підготовку представників Міністерства оборони України за Програмою ІМЕТ за весь період її реалізації склали понад 16 млн доларів США. Протягом останніх років для реалізації Програми ІМЕТ в Україні щороку виділяється 50–60 навчальних місць [229].

Наступна програма з міжнародного військового співробітництва до якої долучилась Україна має назву DEEP-2012 (Defence Education Enhancement Program) – це програма удосконалення військової освіти. Програма НАТО «Удосконалення військової освіти» забезпечує зв’язок між освітянами держав – членів і партнерів Альянсу з метою удосконалення програм і методик навчання військовослужбовців. Україна приєдналася до Програми у жовтні 2012 року [252].

Безсумнівно, здійснюючи партнерську взаємодію у військовій сфері Україна відпрацьовує різноманітні моделі щодо захисту державного суверенітету, створює передумови для подальшого розвитку військово-промислового комплексу, осучаснення ЗС України. Як показує світова й вітчизняна історія воєнна сила та воєнна безпека є ключовими чинниками утвердження суб’єктності нації на міжнародній арені. 
Узагальнюючи різноманітні точки зору Н. Середюк доводить, що протягом багатьох століть військова сила слугувала державі для реалізації національних інтересів – життєво-важливих матеріальних, інтелектуальних і духовних цінностей Українського народу як носія суверенітету і єдиного джерела влади в Україні, визначальних потреб суспільства і держави, реалізація яких гарантує державний суверенітет України та її прогресивний розвиток. Відповідно, концептуальні підходи до забезпечення національної безпеки тривалий час мали суто зовнішню спрямованість, і в цьому розумінні головними їхніми складовими були: зовнішньополітична стратегія, дипломатична практика, військово-політична платформа і військово-силове забезпечення [151, с. 394].
Таким чином, міжнародне військове партнерство розширює можливості України щодо зміцнення воєнної безпеки в умовах російської агресії. Стратегічним вектором міжнародного військового партнерства нашої держави є взаємодія з євроатлантичними структурами безпеки, участь у програмах співробітництва з НАТО у військово-технічній, освітній та інших сферах. Водночас Україна здійснює плідну військову співпрацю з окремими країнами, зокрема з Туреччиною, Китаєм, Азербайджаном та ін., що стимулює розвиток вітчизняної військової науки та промисловості, сприяє модернізації ЗС України. Міжнародне військове партнерство України дозволяє вирішувати низку важливих завдань щодо зміцнення воєнної безпеки нашої держави, зокрема розробки та освоєння нових видів озброєнь, набуття досвіду проведення військових та гуманітарних операцій, вивчення іноземних мов, опанування новітніх систем зв’язку та управління, набуття навичок з оперативного командування тощо.

2.2 Чинники, що впливають на розвиток та зміцнення військового партнерства України на міжнародній арені
Якісні показники міжнародного військового партнерства держави, України зокрема, визначаються низкою чинників, які умовно можна класифікувати на дві групи. Перша група чинників має загальний характер й до них, на нашу думку, можна віднести таки: особливості державотворчого поступу країни, рівень її економічного розвитку, геополітичне становище держави, характер та сутність політичних процесів, духовний розвиток нації та ін. Друга група факторів відображає особливості та характер розвитку суто воєнного сегменту існування держави − якісні характеристики Збройних Сил, ступінь розвиненості ОПК, стан військової освіти та науки, миротворча діяльність країни, досвід участі Збройних Сил у військових конфліктах та війнах тощо.

Україна, обравши шлях незалежного, демократичного розвитку у 1991 році долучилась до когорти «вільних країн», які стали її партнерами за різними напрямками, включаючи військовий. Основою партнерства між демократичними країнами є задекларовані спільні цінності та інтереси, прагнення до мирного співіснування, а як наслідок вирішення конфліктів невоєнним шляхом. Тобто міжнародне військове партнерство для демократичних держав стає засобом захисту від недемократичних режимів, схильних до агресивних дій. В цьому сенсі авторитет України як повноправного партнера у військово-політичний сфері напряму залежить від успіхів демократичних реформ. 

Продовжуючи вищеозначену логіку варто згадати «Теорію демократичного миру» представлену такими дослідниками як Брюс Буено де Москіто, Едвард Майнсфілд, Джек Снайдер та ін., які розглядали причини та особливості мирного співіснування демократичних країн. Згідно цієї теорії пояснення того феномену, що демократії не воюють одна з одною, будується на концепції альянсів і формування союзів. Оскільки союзники обирають один одного на підставі якоїсь спільності інтересів, то природно, вони налаштовані мирно один до одного. Ці спільні інтереси, як правило, стосуються спільної безпеки щодо єдиного чи однакового для цих країн потенційного зовнішнього ворога. У такому випадку, звичайно, союзні держави не будуть воювати одна з одною. Оскільки багато демократій вже мають спільні інтереси і об’єднуються, зокрема, в такі організації як НАТО [168, с. 129].

У цьому контексті В. Горбатенко зазначає, що у сучасних міждержавних стосунках інструментарій так званої «жорсткої сили» не завжди є ефективним поступаючись засобам «м’якої сили». Вищеозначений автор констатує: «На сьогодні у світі існує різноманітний досвід застосування м’якої сили. Її потенціал пов’язаний з можливостями і спрямованістю політики певних міждержавних об’єднань або окремих держав. Так, Євросоюз через застосування політики “м’якої сили” зробив привабливою ідею інтеграції європейських держав. ЄС протягом 60 років вносить вклад у просування миру і примирення, демократії і захисту прав людини. Завдяки зусиллям цього об’єднання Європу вдалося перетворити з континенту війни на континент миру» [35, с. 29].
Разом з тим як показують події останніх років, збереження миру демократичними країнами та їх протистояння з недемократичними політичними режимами передбачає ефективний розвиток військової сфери (при збереженні пріоритетності соціально-економічної сфери), побудову розвиненої системи міждержавного військового партнерства. 

Як переконують фахівці, наявність збройних формувань, здатних адекватно реагувати на загрози військового характеру, а також готовність військово-політичного керівництва до їх використання залишаються ознаками авторитету і впливовості держави в сучасному світі. Армії, в сучасному трактуванні їх цільового призначення, продовжують відігравати роль інструмента забезпечення воєнної безпеки власної держави і засобу підтримання міжнародної стабільності в межах колективних миротворчих сил [155, с. 106].

Визначальним політичним кроком в утверджені міжнародного авторитету України як миролюбної держави стала відмова від ядерної зброї та підписання Будапештського меморандуму. Даний крок мав двоякий характер, з одного боку, він послабив військову могутність нашої держави, а з другого боку, надав можливість поглибити партнерські стосунки в економічній, військовій та політичній сферах з демократичними країнами. Водночас Російська Федерація як країна – підписант Будапештського меморандуму не виконали своїх обов’язків перед Україною щодо непорушності її територіальної цілісності.

Нагадаємо, що в тексті цього документу зокрема йшлося про таке: «Російська Федерація, Сполучене Королівство Великої Британії та Північної Ірландії і Сполучені Штати Америки підтверджують Україні їх зобов’язання згідно з принципами Заключного акта НБСЄ (994_055) поважати незалежність і суверенітет та існуючі кордони України. Російська Федерація, Сполучене Королівство Великої Британії та Північної Ірландії і Сполучені Штати Америки підтверджують їх зобов’язання утримуватися від загрози силою чи її використання проти територіальної цілісності чи політичної незалежності України, і що ніяка їхня зброя ніколи не буде використовуватися проти України, крім цілей самооборони або будь-яким іншим чином згідно зі Статутом Організації Об'єднаних Націй (995_010)» [98].

З нашої точки зору, для розвитку та зміцнення військового партнерства України на міжнародній арені було б доцільно трансформувати декларативний за своєю сутністю Будапештський меморандум у конкретні міждержавні договори.

З цього приводу експерти в безпековій галузі схиляються до думки, згідно з якою Будапештський меморандум необхідно трансформувати в юридично обов’язковий договір із чітким механізмом реалізації його положень, бо він виявився нездатним гарантувати територіальну цілісність та безпеку України. Це завдання могло б бути імплементовано на двосторонній основі: шляхом укладення угод про гарантії безпеки на кшталт договорів, підписаних між США й такими державами, як Ізраїль, Корея та Японія. Зокрема, Україна могла б юридично закріпити ці домовленості з державами – гарантами своєї безпеки за Будапештським меморандумом (США, Великою Британією, Францією та Китаєм) як у багатосторонньому форматі, так і окремо на двосторонньому рівні. До такого договору можна було б внести положення щодо різноманітних технічних питань, пов’язаних із безпекою; механізму гарантування безпосередньо безпеки України, а також глобальної та європейської систем безпеки [150, с. 19].

Вочевидь, миролюбні та партнерські відносини України з іншими державами мають бути підкріплені сильними Збройними Силами й ефективною дипломатією. 

Водночас нашій державі варто скористатися перевагами свого геополітичного положення як порубіжної країни, зміцнюючи військове партнерство з державами західних та східних цивілізаційних систем.

На переконання Я. Швечикової: «Межові держави у контексті безпекової структури Євразійського континенту відіграють значну роль. Особливо це стосується держав, де кордони між європейським регіональним комплексом безпеки (РКБ) та РКБ навколо Росії не є остаточно визначеними. Наразі до таких слід віднести в першу чергу Україну та Молдову, адже зараз в ці держави перемістилися тенденції, що були актуальними для держав Вишеградської групи до їхнього вступу в ЄС, а отже і до європейського РКБ» [200, с. 72].

На думку науковців, безпека України в умовах сучасних реалій може забезпечуватися лише тією політикою, яка відповідає її об’єктивному геополітичному статусу як великої європейської держави. Все, що сприяє інтеграції України в Європу, зміцненню взаємозв’язків її частин, освоєнню геополітичного простору одночасно зміцнює і національну безпеку держави. Однак, можливості регіонального лідерства України знижуються через:

− втрати контролю над Чорноморським флотом;

− втрати ринків на Балканах через тривале закриття Дунайської транспортної мережі;

− труднощі з розбудовою Кавказького транспортно-енергетичного коридору, Одеського нафтотерміналу. За таких умов Україна може опинитися в ситуації регіональної стратегічної ізоляції, тобто вона зможе діяти тільки на локальному рівні, здобуваючи незначні переваги, втрачаючи геостратегічну перспективу [111, с. 108–109]. 
Можна констатувати, що геополітична позиція України як водорозділа між західною й східною цивілізаціями об’єктивно обумовлює її значущість у системі міжнародного військового партнерства, створюючи при цьому низку загроз та переваг для її державного суверенітету. 

Так, в умовах російської агресії проти України значення військового партнерства для нашої держави зростає багатократно − ефективне військове співробітництво стає одним з дієвих засобів збереження суверенітету та територіальної цілісності нашої країни.

Як зазначає група українських фахівців (В. Горбулін, Е. Лібанова, О. Власюк, О. Ляшенко), Україна цілком могла б виступити ініціатором розширення до воєнно-політичного рівня співробітництва в межах чинних регіональних інституцій. Звичайно, таке рішення потребуватиме політичної волі не лише українців, а й ЄС та США, з огляду на можливу реакцію Росії. Перспективним є також створення нових регіональних союзів із залученням відповідальних партнерів України − Польщі, Румунії, країн Балтії, Швеції, Чехії, Словаччини, Болгарії, Грузії, Молдови. У межах таких союзів, що матимуть на меті запровадження певних взаємних гарантій безпеки, можна буде координувати та регулювати зусилля у секторі безпеки й оборони, організовувати спільні військові навчання тощо. Важливо, щоб ініціатива формування союзів виходила одночасно від найбільш зацікавлених країн – України, Грузії, а також від країн – членів НАТО, наприклад Польщі та Литви, які стикаються з безпосередньою загрозою з боку Росії [34, с. 85].
Продовжуючи розмірковувати над чинниками розвитку та зміцнення військового партнерства України на міжнародній арені, на нашу думку, варто зосередити увагу на важливості економічного зростання держави, що у підсумку надасть можливість виділяти більше ресурсів на осучаснення ЗС України, модернізацію військово-промислового комплексу та розвиток військової освіти й науки. Трансформація вищеозначених складових воєнної сфери держави є питомим тлом для зміцнення військового співробітництва України з розвиненими країнами світу на паритетних началах. 

У цьому контексті Л. Купінець та Т. Обнявко констатують, що негативні тенденції в розвитку ВПК (військово-промисловий комплекс) України в значній мірі обумовлені загальним кризовим станом економіки країни, стресовими трансформаціями соціально-економічного та політичного середовища. Криза в діяльності ЗС України та вітчизняного ВПК має системний характер і обумовлена різними причинами – багаторічним зниженням державних оборонних замовлень, значним скороченням фінансування ЗС України, заборгованістю держави перед ВПК за виготовлену військову продукцію, порушенням інтеграційних зв’язків з підприємствами-партнерами інших країн, відсутністю ресурсозберігаючих технологій тощо [88, с. 144].

Починаючи з 2014 року, державна політика щодо розвитку вітчизняного ВПК почала осучаснюватися й поступово відповідати потребам України у зміцненні національної безпеки, протидії російській агресії, захисту національного суверенітету, що безумовно посилює позиції нашої країни у системі міжнародного військового партнерства. 

На думку науковців, виходячи з довгострокової мети приєднання до загальноєвропейської системи безпеки, з урахуванням характеру актуальних загроз національній безпеці основними напрямками реформування ОПК України є: 

− упровадження новітніх військових технологій, створення максимально можливих замкнених циклів розроблення і виробництва найважливіших зразків озброєння, спеціальної та військової техніки, використання можливостей військово-технічного співробітництва з державами – стратегічними партнерами України;

− упровадження системи стратегічного планування розвитку ОПК, взаємопов’язаного з цілями та завданнями державної політики у сфері національної безпеки й оборони, соціально-економічного та науково-технічного розвитку України;

− формування збалансованої структури ОПК, визначення пріоритетних напрямів його реформування і розвитку, технічного переозброєння, забезпечення максимального завантаження й нарощування науково-виробничого потенціалу оборонного сектора економіки;

− забезпечення взаємодії науки та виробництва, збереження і розвиток базових та критичних технологій, створення державного фонду розвитку базових і критичних технологій та підтримки інновацій в ОПК;

− упровадження комплексу організаційних, технічних, економічних, правових та інших заходів, спрямованих на зниження залежності України від критичного імпорту продукції (товарів, робіт, послуг), підвищення ефективності міжнародного науково-технічного співробітництва, насамперед з державами – членами ЄС і НАТО;

− забезпечення фінансового оздоровлення наукових установ і виробничих підприємств та їх сталого функціонування шляхом упровадження комплексу заходів і економічних механізмів адресної державної підтримки та державного протекціонізму щодо прямої закупівлі у підприємств ОПК продукції для задоволення пріоритетних державних потреб у рамках державного оборонного замовлення; 

− удосконалення системи створення та збереження мобілізаційних запасів, розвитку й утримання виробничих потужностей мобілізаційного призначення, формування та підтримання в належному стані державного матеріального резерву;

− створення системи безперервного забезпечення наукових установ і виробничих підприємств ОПК інформаційними, аналітичними та іншими матеріалами щодо світових досягнень у сфері науки, техніки і технологій, розвитку озброєння, військової та спеціальної техніки; 

− розроблення і впровадження взаємопов’язаних нормативно-правових актів щодо відродження стратегічної ролі ОПК в системі національної безпеки та оборони держави;

− створення системи державного замовлення на підготовку робітничих, технічних та інженерних кадрів для задоволення потреб ОПК, сприятливих умов для ефективного функціонування і розвитку науково-дослідних, технологічних та проектних установ, конструкторських бюро і виробничих підприємств оборонної промисловості;

− забезпечення сучасними зразками ОВТ, зокрема їх розроблення й виробництво силами вітчизняного ОПК, у тому числі за закордонними ліцензіями, розроблення і виробництво разом з іноземними партнерами, імпорт ОВТ, розроблення і виробництво яких в Україні недоцільне або технологічно неможливе;

− удосконалення механізмів формування і контролю за видатками на потреби оборони, оптимізації бюджетних витрат та забезпечення їх раціонального розподілу;

− протидія корупції в усіх її формах [103, с. 31–32].

На переконання вітчизняних дослідників у військово-промисловому комплексі нашої країни необхідно створити конкурентне середовище, що надасть імпульс та належні стимули для його модернізації, підвищить можливості для партнерських стосунків українських підприємств за кордоном у військово-технічній сфері. Фахівці переконують, що «кожен з великих вітчизняних виробників-монополістів ОВТ або їх складових частин, таких як державні підприємства “Антонов”, “Запорізьке машинобудівне конструкторське бюро “Прогрес” ім. академіка О. Г. Івченка”, “Завод ім. В. О. Малишева”, Харківське конструкторське бюро з машинобудування ім. О. О. Морозова, конструкторське бюро “Південне” ім. М. К. Янгеля, виробниче об’єднання “Південний машинобудівний завод ім. О. М. Макарова”, публічне акціонерне товариство “Мотор Січ” і деякі інші, підлягають негайній реорганізації шляхом розчленовування на декілька підприємств, що повинні конкурувати між собою» [195, с. 5].

Модернізація ОПК нашої країни надасть можливість розширити номенклатуру сучасних видів озброєння, експортувати їх в інші країни, зміцнюючи та розвиваючи таким чином міжнародне військове партнерство України. 
З цього приводу О. Кузьмін, О. Мельник, Д. Панасенко зауважують, що у військово-стратегічному плані торгівля озброєнням є складовою частиною комплексу заходів, спрямованих на підвищення рівня військового потенціалу як своєї армії, так і армій дружніх держав за рахунок оснащення їхніх збройних сил сучасними зразками зброї. Розширення регіональної структури експорту озброєння вирішує і завдання безпосередньої присутності його виробника на тій чи іншій території, а також всебічної перевірки бойових і експлуатаційних властивостей зброї в різних кліматичних зонах. У зв’язку з тим, що певні держави не в змозі в короткі терміни закупити великі партії нової зброї, цим державам зазвичай надаються цільові пільгові кредити під реалізацію конкретних експортних контрактів. Варто звернути увагу на той факт, що на ринку озброєння сформовані певні традиції у сфері військово-технічного співробітництва. Зокрема, країни-імпортери десятками років купують озброєння у підприємств певної країни в межах міждержавних угод, під цю зброю здійснюється підготовка офіцерського командного складу, солдатів, функціонують спеціальні військові школи [87, с. 186].

За оцінками експертів, на сьогодні продукція військового призначення, яка виробляється в Україні, за багатьма напрямами відповідає кращим світовим зразкам та достойно конкурує на світових ринках. Українськими підприємствами ОПК на сьогодні ведеться біля 60 проектів зі створення сучасних, інноваційних зразків озброєнь [162]. В нашій країні є передові розробки у суднобудуванні, у виробництві авіатехніки та комплектуючих, радіолокаційного обладнання, засобів протиповітряної оборони, ракетно-артилерійського озброєння та засобів зв’язку, бронетанкової, автомобільної, інженерної та спеціальної техніки. Окрім цього розроблені системи високоточного ураження, аналогів яким не існує у світі. Однією з переваг ОПК України є те, що вона отримала широку мережу науково-дослідних центрів, які спеціалізуються на розробці в сфері електроніки та кібернетики, лазерної техніки та радіолокаційних станцій виявлення малопомітних цілей. Українські підприємства мають також величезний потенціал в сфері модернізації радянської зброї, яка навіть зараз знаходиться на озброєнні багатьох країн світу. Водночас гостро стоїть проблема вирішення низки нагальних проблем, а саме: висока собівартість продукції, недостатнє фінансування та низькі обсяги державного оборонного замовлення [72, с. 13–14]. 

У процесі дослідження конкурентних позицій України на світовому ринку військово-технологічної продукції дослідники виявили такі особливості:

− на початковому етапі характерним був експорт надмірних запасів з арсеналу колишнього СРСР. Ця зброя достатньо відома зарубіжним партнерам України, які мають великі її запаси та необхідну кількість підготовлених (у тому числі і в українських військово-навчальних закладах) кадрів з бойового застосування та різних видів забезпечення;

− на озброєнні багатьох країн світу знаходиться значна частка зброї виробництва колишнього СРСР, що актуалізує участь України у модернізації та обслуговуванні цієї зброї;

− до певних переваг українського озброєння на світовому ринку військово-технологічної продукції можна зарахувати збереження відносно невисокої ціни за наявності досить високих техніко-технологічних характеристик;

− основними перешкодами щодо нарощення Україною експорту військово-технологічної продукції виступають такі: фінансова слабкість країни, відсутність системи після продажного обслуговування та ефективного маркетингу [196, с. 337].

Вочевидь, від успішного реформування ОПК України, вирішення вищеозначених завдань напряму залежить ефективність захисту державного суверенітету нашої країни та її авторитет серед держав-партнерів з військово-політичного та військово-технічного співробітництва. Відповідно осучаснений військово-промисловий комплекс України має бути основою для модернізації Збройних Сил.

В наш час, незважаючи на існуючи проблеми, ОПК України виробляє сучасні види озброєнь, що демонструє потенціал нашої держави у системі міжнародного військово-технічного партнерства.

До числа нових зразків озброєння і військової техніки, які відповідають умовам сучасного бою і створені останніми роками в Україні, можна віднести: 

− танк «Оплот», БТР-4, автоматизовані системи управління зброєю, нові бойові модулі до легко-броньованої техніки, високоефективні засоби захисту, протитанкові високоточні керовані ракети «Комбат» і «Стугна», переносні протитанкові комплекси Стугна-П, Скіф і Корсар, 30-мм гармати ЗТМ-1, гранатомети і кулемети;

− нові РЛС «Пелікан», комплекс радіотехнічної розвідки «Кольчуга М», командні пункти управління ППО, комплекс РЕБ «Мандат», цифрові засоби зв’язку КХ і УКХ діапазонів, комплексний апаратний зв’язок «Світязь», високоточні боєприпаси «Квітник» для наземної артилерії, сучасні засоби захисту авіаційної техніки від ЗРК «Адрос»;

− засоби супутникової навігації для наземної, авіаційної і морської техніки, нові військові вантажні автомобілі Краз, тренажери для авіаційної і бронетанкової техніки [145, с. 120].

Створення сучасних видів озброєнь неможливо без розвитку військової науки, використання результатів науково-технічного прогресу у воєнній сфері. За даним напрямком міжнародного військового партнерства Україна також здатна запропонувати власні ноу-хау, що позитивно впливає на її імідж у світі як країни, що може розробляти високотехнологічні зразки зброї.

Необхідно зауважити, що система управління науковою та науково-технічною діяльністю у ЗС України формувалася паралельно з реформуванням системи управління ЗС України та відповідно до завдань розвитку ЗС України. Нині ця система децентралізована, тож для її функціонування потрібен координуючий орган, у ролі якого виступає Воєнно-наукове управління Генерального штабу ЗС України. Водночас загальне керівництво науковою та науково-технічною діяльністю у ЗС України здійснює міністр оборони України, безпосереднє керівництво – начальник Генерального штабу – Головнокомандувач ЗС України через Воєнно-наукове управління Генерального штабу ЗС України. При цьому керівництво науковою та науково-технічною діяльністю у військово-технічній галузі здійснюється через заступника міністра оборони України. Система управління науковою та науково-технічною діяльністю у ЗС України охоплює:

− Департамент військової освіти, науки, соціальної та гуманітарної політики Міністерства оборони України;

− Департамент військово-технічного співробітництва, розвитку ОВТ Міністерства оборони України;

− Воєнно-наукове управління Генерального штабу ЗС України;

− науково-організаційні підрозділи видів ЗС України;

− науково-організаційні підрозділи науково-дослідних установ і ВВНЗ ЗС України.

Ця система забезпечує:

− координацію наукової та науково-технічної діяльності за метою, завданнями, видами, формами, часом та ресурсами;

− організацію ефективного планування, контролю за науковою та науково-технічною діяльністю на всіх рівнях системи воєнно-наукових досліджень;

− взаємодію суб’єктів системи воєнно-наукових досліджень на відомчому, міжвідомчому й міжнародному рівнях [41, с. 38]. 

Отже, поєднання наукового потенціалу з можливостями ОПК, вибір науково обґрунтованих пріоритетів технологічного розвитку ОПК, концентрація ресурсів на пріоритетних напрямках розвитку – це основні принципи реформування ОПК України з метою перетворення його на високотехнологічний наукомісткий сектор економіки, здатний забезпечувати потреби ЗС України в сучасних зразках ОВТ, зміцнювати військове партнерство нашої держави на міжнародній арені. 

Як зазначалося вище до 2014 року державне фінансування ОПК було незадовільним і лише завдяки зваженій зовнішньоекономічній діяльності й використанню альтернативних ресурсних джерел підприємствам та установам ОПК України вдалося не лише зберегти, а й практично без державних інвестицій розвинути окремі напрями, критичні для розроблення високотехнологічної продукції. Практично за рахунок позабюджетних інвестицій були впроваджені сучасні технології проектування та конструювання, створені окремі технологічні цикли світового рівня. На сьогодні здійснюються роботи зі збереження наявного і розвитку сучасного науково-технічного й виробничого потенціалів, що є критичним для створення конкурентоспроможної спеціальної техніки. Основними напрямами таких робіт є:

− інформаційні технології;

− активна та пасивна (у тому числі радіотеплова) техніка міліметрового діапазону хвиль;

− оптико-електронні системи видимого, ближнього і далекого інфрачервоного діапазонів; 

− радіолокаційні системи різних частотних діапазонів;

− ракетні технології;

− авіаційні технології тощо.

Більшість передових підприємств ОПК, котрі реалізують зазначені напрями, вже інвестують власні кошти у прикладну науку й нові розробки в межах програм диверсифікації власної діяльності. Прикладами є ВАТ «Мотор-Січ», ЗМКБ «Прогрес», ЦКБ «Арсенал», ДККБ «Луч», НДІ «Квант-радіолокація» та ін. За нових умов фактично заново створюються науково-технічні й технологічні потужності, іноді світового рівня [194, с. 46].

Розвиток військової науки діалектично пов’язаний з якісною системою військової освіти, що у сукупності формує корпус фахівців, які мають вирішувати низку стратегічних завдань як в Україні, так і за її межами. У свою чергу зміцнення військового партнерства України на міжнародній арені відбувається в процесі підготовки відповідних кадрів для іноземних держав у вітчизняних військових навчальних закладах. Здатність країни надати якісні послуги у сфері воєнної освіти є потужним ресурсом для розвитку міжнародного співробітництва, створення позитивного іміджу держави у цій царині.

На сьогодні в Україні створено потужні видові ВВНЗ, у складі яких сформовано профільні наукові центри, що дозволило зосередити на єдиних навчальних базах підготовку, перепідготовку та підвищення кваліфікації військових фахівців усіх рівнів військового управління та дає можливість забезпечити інтеграцію військової освіти та науки. Водночас фахівці з питань військової освіти наголошують що залишається «невизначеність щодо ролі й місця наукових центрів, навчально-наукових підрозділів ВВНЗ у системі замовлення, планування, організації, експертизи та впровадження військових науково-технічних, психолого-педагогічних і методичних досліджень» [164, с. 42].

З точки зору В. Телелима та Ю. Приходько, військова освіта, в першу чергу, тактичного рівня, в усіх провідних країнах світу − це корпоративна система підготовки військових фахівців, призначення яких − виконання завдань, зумовлених специфікою функціонування збройних сил і потребою їх застосування у конкретних умовах. Державі потрібні інтелектуально та професійно підготовлені військові фахівці, які відповідають сучасним вимогам щодо теорії та практики сучасної збройної боротьби; здатні на всіх етапах своєї службової кар’єри оволодівати новими знаннями; керувати військами (силами) в бою (операції), навчанням, вихованням, розвитком, психологічною підготовкою особового складу в мирний та воєнний час; створювати, експлуатувати й застосовувати найскладніші системи ОВТ; супроводжувати й здійснювати фундаментальні, прикладні військово-наукові дослідження; організовувати, проводити й контролювати дослідно-конструкторські роботи з випереджувального створення нових поколінь озброєння, військової та спеціальної техніки; готувати нові покоління військових науковців; ефективно діяти при виконанні завдань, які виникають під час здійснення міжнародних антитерористичних і миротворчих операцій, участі ліквідації локальних воєнних конфліктів [165, с. 9].

Безсумнівно, важливим фактором зміцнення військового партнерства України на міжнародній арені є міжнародні зв’язки ВВНЗ нашої країни з військовими навчальними закладами іноземних держав, в першу чергу, країн – членів НАТО. 

Науковці констатують, що вже встановлені тісні зв’язки вітчизняних ВВНЗ з провідними військовими навчальними закладами Великої Британії, Греції, Італії, Канади, Китаю, США, Туреччини, ФРН, Франції. Відповідно до щорічних програм та планів міжнародного співробітництва між Міністерством оборони України та міністерствами оборони країн-партнерів в галузі військової освіти передбачено навчання представників Збройних Сил у військових навчальних закладах 14 іноземних держав. Головними напрямками міжнародного співробітництва ВВНЗ можна назвати такі:

− участь у програмах двостороннього та багатостороннього міждержавного обміну курсантами (слухачами), науково-педагогічними та науковими працівниками; 

− організація міжнародних конференцій, симпозіумів, конгресів та інших заходів;

− участь у міжнародних освітніх, наукових та військових програмах;

− надання послуг іноземним військовослужбовцям та громадянам, пов’язаних із здобуттям вищої та післядипломної освіти у системі військової освіти України;

− відрядження за кордон науково-педагогічних кадрів для викладацької та наукової роботи відповідно до міжнародних договорів України, а також договорів ВВНЗ з іноземними партнерами [108, с. 9]. 

Привабливість українських ВВНЗ на міжнародному ринку послуг з військової освіти, як основи для зміцнення партнерства, має бути забезпечена новітніми методами навчання, створенням у військових навчальних закладах інноваційного середовища, застосуванням сучасних інформаційних технологій тощо. 
Як обґрунтовано зауважує В. Стасюк, головним змістом діяльності ВВНЗ повинно стати формування інноваційного середовища з все більшим акцентом на якість вищої освіти через новаторство у навчанні, вихованні та науково-методичній роботі. При зростаючих потоках наукової інформації методологія сучасної вищої освіти акцентує увагу на переорієнтацію навчання слухача (курсанта) з суто лекційно-інформативної на індивідуально-диференційовану та особистісно-орієнтовану форму. Ключовими проблемами переходу на підготовку військових фахівців в умовах євроінтеграції вищої освіти України згідно з принципами Болонського процесу є введення двоциклового навчання і прийняття системи прозорих і порівнювальних ступенів вищої освіти, запровадження європейської системи трансферу кредитів ECTS, сприяння європейській співпраці з забезпеченням якості вищої освіти. Ці ключові проблеми підготовки офіцерських кадрів мають бути вирішені на основі єдиної нормативно-правової бази освіти України. Основою концепції військової освіти має стати визначення загальних моделей підготовки військових фахівців усіх освітньо-кваліфікаційних рівнів на засадах оптимізації стандартів вищої військової освіти у відповідності з посадовим призначенням випускників і термінів навчання у ВВНЗ [159, с. 146].

Наступним чинником розвитку та зміцнення військового партнерства України на міжнародній арені є участь нашої держави у миротворчій діяльності.

Миротворча діяльність – один із видів діяльності Збройних сил, що спрямований на забезпечення виконання міжнародних зобов’язань України з підтримання миру в рамках завдань вищого воєнно-політичного керівництва держави відповідно до чинного законодавства України та міжнародних угод. Метою участі Збройних сил у миротворчій діяльності є зміцнення національної безпеки України через створення стабільності і безпеки як у регіональному, так і у глобальному вимірах. Основними завданнями миротворчої діяльності Збройних сил є: сприяння дипломатичним зусиллям України та міжнародних організацій, під егідою яких виконують завдання українські миротворчі контингенти та персонал, щодо врегулювання конфліктів в окремих регіонах світу; виконання миротворчих завдань відповідно до чинного законодавства України; спрямування роботи органів військового управління Збройних Сил на вдосконалення системи управління миротворчою діяльністю, бойової (спеціальної) підготовки миротворчих підрозділів, забезпечення та направлення особового складу до миротворчих місій; розвиток співробітництва з іншими державами з питань спільного виконання миротворчих завдань. Миротворчу діяльність, в частині, що стосується Збройних сил, координує Генеральний штаб. Головною метою міжнародних (багатонаціональних) навчань є підготовка національних штабів та підрозділів до спільних дій у складі багатонаціональних сил в операціях на підтримку миру, операціях з врегулювання кризових ситуацій та воєнних конфліктах. Загальне керівництво участю підрозділів (військовослужбовців) Збройних сил у міжнародних (багатонаціональних) навчаннях здійснює Головне оперативне управління Генерального штабу [161].

У цьому контексті, І. Долгов та А. Алєксєєнко констатують, що Україна від початку встановлення відносин з Організацією Північноатлантичного договору завжди виступала «контрибутором», а не «споживачем» безпеки, що визнано у Хартії про особливе партнерство 1997 року та традиційно підтверджується в інших офіційних документах Альянсу [51, с. 33]. Зокрема, у Деклараціях Самітів НАТО у Лісабоні (2010 р.) та Чикаго (2012 р.) відзначається, що глави держав та урядів «залишаються переконаними, що взаємовигідне співробітництво між НАТО та Україною продовжуватиме мати ключову важливість для миру і безпеки євроатлантичного простору та поза його межами, і високо цінують конструктивну роль, яку відіграє Україна в цьому плані, у тому числі через участь в операціях під проводом НАТО» [42] та «схвалюють готовність України поглиблювати політичний діалог і оперативну сумісність з силами НАТО, а також її участь в операціях під проводом НАТО і нові пропозиції щодо цього» [43]. Станом на листопад 2012 року, в операціях та місіях під проводом НАТО брало участь 160 українських військовослужбовців, з них: в операції КФОР у Косово – 135 військовослужбовців, Міжнародних сил сприяння безпеці в Афганістані (МССБ) – 21 військовий, ще четверо військових фахівців перебувають на афганській землі у складі Тренувальної місії НАТО в Афганістані [51, с. 33].

Також військовослужбовці та цивільні фахівці з України постійно беруть участь у низці миротворчих місій під егідою ООН та НАТО. Починаючи з 1992 року в міжнародних операціях з підтримання миру і безпеки взяло участь більше 42 000 українських військовослужбовців, з яких 54 загинуло. Станом на 2017 рік за даними Міністерства Оборони України 448 військовослужбовців Збройних Сил України виконують завдання в 9 міжнародних операціях з підтримання миру і безпеки у 7 країнах світу та районі Аб’єй, а саме: Місія ООН зі стабілізації у Демократичній Республіці Конго, Місія ООН у Ліберії, Багатонаціональні сили КФОР у Косово, Місія ООН у Косово, Місія ООН у Південному Судані, Тренувально-дорадча місія НАТО «Рішуча підтримка» в Ісламській Республіці Афганістан, Тимчасові сили ООН із забезпечення безпеки в Аб’єй, Сили ООН з підтримання миру на Кіпрі, Спільні миротворчі сили в зоні безпеки Придністровського регіону Республіки Молдова [117].

У різноманітних миротворчих операціях українські військові зарекомендували себе як надійні та професійні, що безумно сприяє зміцненню військового партнерства України на міжнародній арені. 

Дослідник О. Феденко з цього приводу констатує: «Бездоганне виконання завдань, мужність і високий професіоналізм особового складу наших військових контингентів створили українським миротворцям заслужено високий авторитет у керівництва ООН, ОБСЄ, НАТО та інших міжнародних організацій і стали основними підставами для запрошення України до участі в подальших миротворчих заходах» [183, c. 102].
Продовжуючи вищеозначену логіку В. Школяренко доводить, що потенційна потреба в національному миротворчому контингенті і національному персоналі визначатиметься взятими Україною зобов’язаннями перед міжнародними організаціями безпеки, а також у рамках двосторонніх чи багатосторонніх угод з іншими країнами. До них на сьогодні можна віднести такі:

− залучення підрозділів ЗС України до складу багатонаціональних військових формувань високої готовності (далі – БВФВГ), таких як сили реагування НАТО чи бойові тактичні групи ЄС;

− створення спільної литовсько-польсько-української бригади ЛИТПОЛУКРБРИГ;

− участь підрозділів ЗС України в Концепції оперативних можливостей (КОМ) Процесу планування та оцінювання сил (ППОС), основною метою якої є досягнення взаємосумісності з відповідними підрозділами НАТО для подальшої можливої участі в спільних операціях, проходження необхідної сертифікації підрозділів та персоналу за стандартами НАТО (самооцінювання та оцінювання НАТО першого та другого рівнів);

− участь підрозділів і штабних елементів у багатонаціональних військових навчаннях як на території України, так і поза її межами;

− участь підрозділів та особового складу ЗС України в інших заходах міжнародного військового співробітництва, які потребують відповідної спеціальної підготовки з вивчення штабних процедур ООН і НАТО [206, с. 58].

Необхідно зазначити, що Україна не тільки приймає участь безпосередньо у миротворчих місіях, але й за окремими угодами в свій час надавала інфраструктурну підтримку (транзит вантажів) для проведення операцій США і НАТО в Афганістані, персонал (на сьогодні кілька поліцейських) для місій ОБСЄ в Сербії і Киргизстані (фактично, це місцеві офіси ОБСЄ). Додатково, за угодою SALIS українська авіакомпанія «Авіалінії Антонова» (державна) здійснює перевезення в інтересах НАТО, і за контрактами з ООН компанія «Українські вертольоти» (приватна) надає для використання у миротворчих операціях вертольоти Мі-8МТ (орендуються у міністерства оборони України), пілотів і обслуговуючий персонал [68].
Вочевидь, миротворча діяльність зміцнює імідж України на міжнародній арені, створює сприятливі передумови для інтересів нашої держави у різних регіонах світу, налагодження та розвитку військово-технічного співробітництва зі збройними силами інших держав, а також сприяє набуттю українськими військовослужбовцями цінного професійного досвіду. Потреба у миротворчості ООН все більше зростає, а покладені на миротворців завдання стають дедалі складнішими і багатоплановими. Нині військові в «блакитних шоломах» та їх цивільні колеги не лише роблять якісний внесок у розв`язання конфліктів, але й все активніше долучаються до стабілізаційних і політичних перехідних процесів у країнах на пост конфліктних етапах. У цьому зв’язку слід відзначити триваючий процес реформ в ООН, який підтримується Україною з метою підвищення ефективності та вдосконалення механізмів проведення миротворчих операцій та запобігання конфліктам [31, c. 23]. 

Отже, на цей час міжнародна миротворча діяльність здійснюється з такими завданнями: 

– запобігання виникненню міждержавних або внутрішніх збройних конфліктів; 

– врегулювання або створення умов для врегулювання міждержавних, а також внутрішніх збройних конфліктів за згодою сторін конфлікту або з використанням примусових заходів за рішенням Ради Безпеки ООН; 

– надання гуманітарної допомоги населенню, яке постраждало внаслідок міждержавних або внутрішніх збройних конфліктів; 

− забезпечення безпеки і додержання прав людини; 

− надання допомоги у подоланні наслідків конфліктів;

− усунення загрози миру, порушень миру чи акту агресії;

− запобігання виникненню міждержавних або внутрішніх конфліктів [75, c. 94].

На сьогодні українські військові набули практичного досвіду не лише у миротворчих операціях, а й у реальних бойових умовах, захищаючи власну Батьківщину. Так, починаючи з 2014 року, Україна стикнулась с безпрецедентним з часів Другої світової війни, порушенням норм міжнародного права, ставши об’єктом так званої «гібридної війни», втративши частину території країни. Відповідно така ситуація спонукала керівництво України до активізації військового партнерства, пошуку нових форм взаємодії з країнами демократичного світу. В свою чергу, західні країни почали усвідомлювати всю загрозливість дій Росії та необхідність протистояти їй у колективний спосіб. Можна стверджувати, що у цій ситуації роль України як військового партнера значно зросла, оскільки наша держава опинилась на передньому краї міжцивілізаційної війни, а українська армія своїми героїчними діями захищає як власну країну, так і західні демократії.

Узагальнюючи досвід «гібридної війни» на теренах нашої країни фахівці стверджують, що її основними ознаками є: 

− залучення до протиборства незаконно створених збройних формувань, найманців, представників криміналітету, диверсійно-розвідувальних сил;

− втягування цивільного населення у конфлікт як добровільних чи найнятих за платню «живих щитів»; 

− загроза застосування збройних сил, які розгортаються вздовж державного кордону, у разі застосування однією зі сторін військової сили проти власного «мирного населення»;

− блокування спроб міжнародної спільноти врегулювати конфлікт відповідно до норм міжнародного права;

− потужний інформаційно-психологічний вплив, спрямований на дестабілізацію обстановки всередині конфліктуючої держави, зниження підтримки населенням діючої системи влади, забезпечення підтримки дій інсургентів, створення негативного іміджу влади конфліктуючої держави на міжнародній арені;

− максимально можливе посилення протистояння з конфліктуючою державою в економічній, дипломатичній, інформаційній та інших сферах [163, c. 31]. 

Вочевидь, не тільки Україна, але й низка інших демократичних країн стикнулися з елементами «гібридної війни», що потребує посилення партнерських відносин у військовій, дипломатичній, інформаційній, економічній та інших сферах.

Зокрема, на Варшавському саміті НАТО у 2016 році була прийнята низка важливих рішень щодо допомоги Україні у «гібридній війні». В рамках саміту відбулося засідання комісії Україна-НАТО на рівні глав держав та урядів. Основними питаннями засідання стали: презентація Стратегічного оборонного бюлетеня України; об’єднання всіх проектів співробітництва Україна-НАТО, у тому числі трастових фондів, створених Альянсом для допомоги України в єдиний комплексний пакет допомоги (далі – КПД); створення платформи для взаємодії у сфері протидії гібридним загрозам; розбудова Сил спеціальних операцій. Реалізація КПД розглядається як серйозне доповнення до наявних інструментів поглибленого співробітництва з Україною (Комісія Україна-НАТО, Інтенсифікований діалог, Річна національна програма) і має вивести відносини Києва з Брюсселем на якісно новий рівень. КПД включає 13 галузей співпраці за 40 цільових напрямків, які спрямовані на вирішення п’яти стратегічних цілей: створення об’єднаної системи керівництва силами оборони; впровадження ефективної системи оборонного планування і управління ресурсами; розвиток оперативних спроможностей; сучасна система логістики й медичного забезпечення; професіоналізація і створення необхідних військових резервів. Як платформа для взаємодії з протидії гібридним загрозам розглядається Центр протидії гібридній війні, відкриття якого планується в Києві та який буде працювати під керівництвом українського представника [119, c. 21].

Таким чином, розвиток військового партнерства України на міжнародній арені посилюється тими об’єктивними викликами, що спричинені «гібридною війною» розв’язаною Росією. 

На думку фахівців, агресія РФ по відношенню до України проявила цілу низку принципових викликів, що мають стратегічний характер для Європи зокрема і всього світу в цілому. По-перше, стало зрозуміло, що сформовані за наслідками Другої світової війни міжнародні інституції не можуть ефективно протидіяти сучасним викликам та загрозам в галузі міжнародної безпеки; по-друге, небезпека збройних конфліктів на європейському континенті залишається цілком реальною, а уявлення про кінець епохи геополітичних зіткнень далекі від реальності; по-третє, військовий потенціал більшості європейських держав, не враховуючи сукупні можливості НАТО, є недостатнім і не дозволяє адекватно реагувати на потенційні загрози, тож цілком ймовірно, що найближчим часом оборонні видатки країн регіону будуть збільшуватись і політика економії на армії відійде у минуле; по-четверте, українські події яскраво продемонстрували обмежений характер ефективності міжнародного права в галузі запобігання військовій агресії – фактичний провал Будапештського меморандуму ставить під сумнів ефективність будь-яких договорів щодо гарантій безпеки. Теж саме стосується й позаблоковості – приклад України свідчить про те, що нейтральний статус не має для агресора жодного значення і не є перешкодою для анексії територій чи військової інтервенції. Також саме на фоні російської агресії проти України з новою силою почали лунати заклики до реформування Ради Безпеки ООН, оскільки в її сучасному вигляді вона нездатна ефективно протидіяти актуальним викликам й загрозам міжнародній безпеці [23, c. 318].

Вочевидь, Україна опинилась у епіцентрі геополітичних та цивілізаційних протистоянь, стала об’єктом агресивної (імперської) політики Росії. У таких умовах розвиток та зміцнення військового партнерства України на міжнародній арені є запорукою збереження (відновлення) її суверенітету та територіальної цілісності. 

У підсумку зазначимо, що в Україні створена дієва система організації та проведення міжнародного співробітництва Міністерством оборони та ЗС України. До цієї системи можна віднести достатньо повну нормативно-правову базу міжнародного співробітництва та структуру органів управління Міністерства оборони та ЗС України, що відповідають за проведення міжнародного співробітництва у воєнній сфері. Аналіз сучасного стану міжнародного співробітництва Міністерства оборони та ЗС України вказує на те, що країні вдалось за роки незалежності встановити міжнародні контакти у воєнній сфері з близько 90 країнами, які належать до різних регіонів світу. Кількість та спрямованість заходів міжнародного співробітництва у воєнній сфері вказує на надання пріоритетів розвитку відносин з країнами євроатлантичної спільноти. На сьогодні Україна, беручи участь у міжнародному співробітництві у військовій сфері, стала одним з ключових чинників безпеки не лише у Центрально-Східній Європі, а й у загальноєвропейському та світовому вимірах [112, с. 108–109].
Висновки до Розділу 2

Узагальнюючи основні наукові ідеї та гіпотези другого розділу зазначимо, що військове партнерство базується на основі політичних та правових рішень, що мають зміцнити безпеку держави в цілому та воєнну зокрема. Розвиваючи збройні сили та ОПК, Україна створює підґрунтя для участі у різноманітних форматах міжнародного військового партнерства задля реалізації власної політичної та воєнної стратегії.

Практика захисту національних інтересів України демонструє необхідність не тільки визначення стратегічних напрямків міжнародного військового партнерства (співробітництво з ЄС та НАТО) як запоруки воєнної безпеки країни, а й встановлення міждержавних партнерських стосунків у військовій сфері.

З нашої точки зору, Україні варто було б ініціювати активізацію діяльності ГУАМ за всіма напрямками, військовому зокрема, що дозволило б зміцнити мир та безпеку у регіоні, стати стримуючим фактором експансіоністських планів Росії.

У Азійсько-Тихоокеанському регіоні Україна налагодила партнерські стосунки з Китаєм у воєнній сфері, які мають переважно військово-технічне та науково-освітнє спрямування. На наше переконання, Україна має більш активно діяти у Азійсько-Тихоокеанському басейні, посилюючи військове співробітництво з провідними країнами, які впливають на геополітичну та геостратегічну розстановку сил не тільки в даному регіоні, а й у глобальному масштабі.

Необхідно зазначити, що стратегічним напрямком міжнародного військового партнерства України є взаємодія з країнами НАТО. Активізація співпраці з Альянсом є каталізатором реформування Збройних Сил нашої країни, стимулом до модернізації військово-промислового комплексу, що у підсумку сприятиме зміцненню воєнної безпеки Української держави, забезпеченню її суверенітету.
В цілому завдання співпраці у форматі Україна-НАТО в оборонній сфері можна згрупувати в чотири ключові напрямки, а саме:

− підтримання воєнно-політичного діалогу;

− сприяння реформуванню й розвитку ЗС України;

− забезпечення внеску в міжнародну безпеку та підтримання миру;

− оборонно-технічне співробітництво.

У цьому контексті набувають особливого значення міжнародні військові навчання за участю України. Багатонаціональні (міжнародні) військові навчання проводяться з метою підготовки штабів та підрозділів ЗС України, удосконалення навичок військовослужбовців ЗС України до виконання завдань та набуття ними спроможності діяти спільно з підрозділами інших держав у міжнародних миротворчих операціях, у тому числі у складі багатонаціональних сил з підтримання миру. За своєю суттю багатонаціональні військові навчання є комплексними заходами міжнародного військового співробітництва, що дозволяють в умовах, максимально наближених до реальних, усебічно вдосконалювати рівень бойової підготовки підрозділів ЗС України та набувати рівень взаємосумісності і бойової готовності, необхідний для виконання ними миротворчих, гуманітарних, пошуково-рятувальних та інших завдань.

На сьогодні Україна приєдналася до низки програм з міжнародного військового співробітництва, які дозволяють вітчизняним військовослужбовцям підвищувати свій професійний рівень за декількома напрямками: вивчення іноземних мов, опанування новітніх систем зв’язку та управління, набуття навичок з оперативного командування тощо.

Безпека України в умовах сучасних реалій може забезпечуватися лише тією політикою, яка відповідає її геополітичному статусу як великої європейської держави. Все, що сприяє інтеграції України в Європу, зміцненню взаємозв’язків її частин, освоєнню геополітичного простору одночасно зміцнює і національну безпеку держави. Можна констатувати, що геополітична позиція України як водорозділа між західною й східною цивілізаціями об’єктивно обумовлює її значущість у системі міжнародного військового партнерства, створюючи при цьому низку загроз та переваг для її державного суверенітету. Так, в умовах російської агресії проти України значення військового партнерства для нашої держави зростає багатократно − ефективне військове співробітництво стає одним з дієвих засобів збереження суверенітету та територіальної цілісності нашої країни.

Важливим напрямком розвитку міжнародного військового партнерства України є співробітництво з країнами-союзниками щодо модернізації вітчизняного військово-промислового комплексу. Починаючи з 2014 року, державна політика щодо розвитку вітчизняного ВПК почала осучаснюватися й поступово відповідати потребам України у зміцненні національної безпеки, протидії російській агресії, захисту національного суверенітету, що безумовно посилює позиції нашої країни у системі міжнародного військового партнерства. Вочевидь, від успішного реформування ОПК України напряму залежить ефективність захисту державного суверенітету нашої країни та її авторитет серед держав-партнерів з військово-політичного та військово-технічного співробітництва. Відповідно осучаснений військово-промисловий комплекс України має бути основою для модернізації Збройних Сил.

Безсумнівно, важливим фактором зміцнення військового партнерства України на міжнародній арені є міжнародні зв’язки ВВНЗ нашої країни з військовими навчальними закладами іноземних держав, в першу чергу, країн – членів НАТО. Привабливість українських ВВНЗ на міжнародному ринку послуг з військової освіти, як основи для зміцнення партнерства, має бути забезпечена новітніми методами навчання, створенням у військових навчальних закладах інноваційного середовища, застосуванням сучасних інформаційних технологій тощо. 
Для розвитку міжнародного військового партнерства України варто раціоналізувати та осучаснювати участь наших військових й цивільних фахівців у миротворчих операціях. Миротворча діяльність зміцнює імідж України на міжнародній арені, створює сприятливі передумови для інтересів нашої держави у різних регіонах світу, налагодження та розвитку військово-технічного співробітництва зі збройними силами інших держав, а також сприяє набуттю українськими військовослужбовцями цінного професійного досвіду. Потреба у миротворчості ООН все більше зростає, а покладені на миротворців завдання стають дедалі складнішими і багатоплановими.
Необхідність зміцнення та розвитку міжнародного військового співробітництва України актуалізувалась у зв’язку з агресивними діями Росії проти нашої держави. Починаючи з 2014 року, Україна стикнулась с безпрецедентним з часів Другої Світової війни, порушенням норм міжнародного права, ставши об’єктом так званої «гібридної війни», втративши частину території країни. Відповідно така ситуація спонукала керівництво України до активізації військового партнерства, пошуку нових форм взаємодії з країнами демократичного світу. В свою чергу, західні країни почали усвідомлювати всю загрозливість дій Росії та необхідність протистояти їй у колективний спосіб. Можна стверджувати, що у цій ситуації роль України як військового партнера значно зросла, оскільки наша держава опинилась на передньому краї міжцивілізаційної війни, а українська армія своїми героїчними діями захищає як власну країну, так і західні демократії.
РОЗДІЛ 3
ПЕРСПЕКТИВИ І НАПРЯМИ МІЖНАРОДНОГО ВІЙСЬКОВОГО ПАРТНЕРСТВА УКРАЇНИ З ПРОВІДНИМИ КРАЇНАМИ СВІТУ

3.1 Основні кроки європейського співробітництва України у сфері воєнної безпеки

До початку активної фази «гібридної війни» проти України (2014 р.) питання безпеки і оборони не були пріоритетним напрямком діяльності держави про що свідчило постійне скорочення армії, недостатнє фінансування воєнної сфери, зниження престижу військової праці у суспільстві та ін. Між тим, відновлення обороноздатності держави протягом короткого періоду часу є складним завданням, яке потребує комплексних зусиль, значних капіталовкладень та бажано допомоги країн-партнерів з військового співробітництва. Саме тому набуло актуальності посилення європейського співробітництва України у сфері воєнної безпеки.

О. Погібко зазначає: «Нині триває активний процес визначення життєво важливих національних інтересів, обумовлених геополітичним положенням та усвідомленням ролі і місця України в системі міжнародних відносин. …Військово-політичне керівництво держави змушене по-новому формувати оборонну політику держави та постійно адаптувати її до реалій сьогодення. Окрім того, виникає нагальна необхідність своєчасного нормативно-правового визначення шляхів розвитку, методів застосування та підготовки військових формувань до війни в сучасних умовах» [125, с. 17].

Дослідження глобальної та регіональної воєнно-політичної обстановки засвідчують наявність низки викликів та загроз національним інтересам України у воєнній сфері. Подібні виклики нині стають більш динамічними, частині з них притаманний асиметричний характер, а деякі інтегруються з іншими загрозами, які самі по собі не є воєнними. Зокрема, такі асиметричні виклики та загрози сучасної доби, як тероризм, кібератаки, розповсюдження компонентів зброї масового ураження і технологій її виробництва, контрабанда зброї та наркотиків, незаконна міграція, глобальні кліматичні зміни, природні й техногенні катастрофи превалюють над класичними загрозами воєнного характеру [58, с. 19].

Потреба у зміцненні воєнної безпеки й оборони України передбачає активізацію її участі у міжнародних організаціях колективної безпеки. Зазначена тенденція виявляє себе в умовах посилення європейської інтеграції України, що передбачає її входження до світового простору безпеки з країнами, з якими вона поділяє спільні цінності та принципи, не виключаючи при цьому співпраці в тому обсязі, що відповідає базовим національним інтересам України з країнами, які входять до інших систем колективної безпеки [27, с. 70]. Виходячи з пріоритетності євроінтеграційного вектора політичного курсу сучасної української держави, насамперед варто визначити основні характеристики європейського співробітництва України у сфері воєнної безпеки.

Серед чинників, які впливають на перспективи співробітництва між Україною та країнами ЄС у сфері воєнної безпеки, на сьогодні визначальним є вплив двох факторів: 

− кожна країна окремо неспроможна ефективно протистояти сучасним швидкоплинним викликам і новим загрозам; 

− тенденція до багатополярності майбутнього світового устрою та наявні суперечності між найбільшими світовими державами роблять поки що малоймовірним створення єдиного дієздатного світового/глобального центру впливу.

Правове підґрунтя державної політики України в напрямі євроінтеграції було закладено в Основних напрямах зовнішньої політики України, схвалених Верховною Радою 02 липня 1993 року. Головними пріоритетами в зазначеному документі було визначено повномасштабну інтеграцію України в європейські та євроатлантичні структури і членство України в загальноєвропейській системі безпеки [20, с. 167].

Реалізація Основних напрямів зовнішньої політики України зумовила перші практичні кроки європейського співробітництва України у сфері воєнної безпеки. Так, наприкінці 1995 року було запропоновано створити польсько-український миротворчий батальйон (POLUKRBAT). Підготовка тривала протягом двох років і завершилася підписанням 26 листопада 1997 року у Варшаві угоди між Україною та Республікою Польщею про створення спільного військового формування для участі в міжнародних миротворчих і гуманітарних операціях під егідою міжнародних організацій. У 1999 році батальйон досяг операційної готовності. Зазначений військовий підрозділ складався з трьох підрозділів механізованих військ (два польських і один український) і національних спеціалізованих взводів. Крім того, до батальйону входили три спільні компоненти: командування, штаб і логістична рота. Місцем дислокації штабів і командування було обрано Перемишль і Яворів. Офіційною мовою була обрана англійська. Батальйон був задуманий як підрозділ швидкого реагування, який може бути готовий до дії протягом 30 днів з моменту отримання від урядів обох країн прохання про його використання [234, с. 374]. У зв’язку з негативними настроями значної частини громадськості відносно військових операцій, використання POLUKRBAT для бойових завдань не було схвалене парламентами і призвело до того, що POLUKRBAT був розформований 30 вересня 2010 року [205, с. 68].

Починаючи з 1996 року, на території України за участю іноземних підрозділів було розпочато проведення військових навчань багатостороннього і двостороннього характеру. І. Авдошин стверджує: «Цей період можна умовно поділити на дві фази. Перша позначається відсутністю правових підстав проведення військових навчань на території України із залученням іноземного елементу (1996–1999 рр.). Друга фаза − наявністю необхідної нормативно-правової бази щодо допуску підрозділів іноземних держав для участі у спільних військових навчаннях та визначення порядку такого допуску (з 2000 р.)» [1, с. 144]. 

З 1996 року було розпочато участь польських та українських військовослужбовців у спільних військових навчаннях [123, c. 712]. Такі навчання відбувались на полігонах у Яворові (Україна), Новій Денбі і Дравську Поморськім (Польща). У 1997 року були ініційовані щорічні спільні українсько-британсько-польські тактичні навчання «Козацький степ». Їх метою стало вдосконалення операційних процедур у межах міжнародного батальйону в операціях з підтримки миру [205, с. 68].

Фундамент для формування нормативно-правової бази щодо допуску підрозділів іноземних держав для участі у спільних військових навчаннях та визначення порядку такого допуску було закладено Законом України «Про порядок допуску та умови перебування підрозділів збройних сил інших держав на території України» від 22 лютого 2000 року № 1479-ІІІ. У цьому документі було регламентовано цілі перебування іноземних підрозділів на території України:

− участь у спільних з підрозділами ЗС України та інших утворених відповідно до законів України військових формувань військових навчаннях та інших заходах щодо вдосконалення бойової підготовки військ, обмін досвідом у рамках домовленостей (договорів) про міжнародне військове співробітництво, у тому числі для підготовки спільних військових підрозділів, створюваних в рамках військового співробітництва за міжнародними договорами України; 

− транзитне переміщення підрозділів збройних сил інших держав через територію України. При цьому строки переміщення цих підрозділів через територію України не можуть перевищувати 10 діб, якщо інше не передбачене міжнародним договором України;

− надання Україні, на її прохання, військової допомоги у відсічі (відверненні, припиненні) збройної агресії з боку третьої країни (третіх країн);

− надання Україні, на її прохання, допомоги у ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій, викликаних природними і техногенними наслідками;

− обслуговування тимчасово розміщених на території України відповідно до міжнародних договорів України військових частин;

− надання Україні, на її прохання, допомоги у вигляді проведення на її території міжнародної операції з підтримання миру і безпеки на підставі рішення ООН та/або ЄС [61]. 

На рубежі ХХ–ХХІ ст. взаємовідносини України з ЄС постали одним із визначальних аспектів у побудові нової системи європейської безпеки. У березні 1998 року набрала чинності Угода про партнерство і співпрацю між Україною і ЄС. Тому уряд України зосередив увагу на процесі імплементації цього юридично зобов’язуючого договору між Україною і ЄС в національне законодавство. Виконання положень Угоди постало важливою передумовою успішної євроінтеграції України і виявом її європейської ідентичності. Наступним принциповим кроком в інтеграційному напрямі стало затвердження Президентом України Стратегії інтеграції України в ЄС (11 червня 1998 р.) та Програми інтеграції України в ЄС (14 вересня 2000 р.) [44, с. 15].

У межах перших Робочих планів реалізації Спільної стратегії ЄС щодо України було започатковано консультації Україна – Трійка Робочих груп Ради ЄС з питань спільної зовнішньої та безпекової політики, зокрема: роззброєння й нерозповсюдження зброї масового враження, експорту звичайних озброєнь. З грудня 2000 року регулярно (двічі на рік) відбуваються зустрічі Україна – Трійка Політико-безпекового комітету ЄС. Проблематика європейської політики безпеки й оборони стала постійним предметом обговорення під час самітів Україна – ЄС, засідань Ради з питань співробітництва Україна – ЄС і зустрічей у рамках Трійки ЄС з Україною на міністерському рівні. Наступним важливим кроком на шляху співробітництва України та ЄС у сфері воєнної безпеки стало рішення Ніццького засідання Європейської Ради (07–12 грудня 2002 р.), де Україну було визначено як державу – партнера ЄС щодо реалізації завдань європейської політики безпеки й оборони. Ішлося, насамперед, про поширення на Україну можливості залучення до миротворчих операцій, які проводять під егідою ЄС [56, с. 415].

Реалізація ухвалених рішень зумовила поступове зростання міжнародних контактів України з європейськими державами. Так, яскравим прикладом посилення військового співробітництва України з країнами Європи на рубежі ХХ–ХХІ ст. стало зміцнення партнерства з Великою Британією. Активізація міждержавного діалогу з питань безпеки і військової співпраці відповідає стратегічним засадам сучасної політики обох країн. Велика Британія постала гарантом безпеки України, партнером у справі миротворення під егідою ООН і НАТО, надала значну допомогу українській стороні у реформуванні збройних сил через реалізацію програм навчання і перепідготовки військовослужбовців, розвитку контактів керівного складу військових відомств тощо. Налагоджено співпрацю військових навчальних закладів. Також традиційними стали українсько-британські військові навчання «Козацький експрес». Досягнутий рівень співробітництва дає змогу стверджувати, що керівництво обох країн бачить у партнері важливу складову системи європейської безпеки [39, с. 13–14].

Новим важливим кроком європейського співробітництва України у сфері воєнної безпеки стало підписання 13 червня 2005 року Угоди між Європейським Союзом і Україною про визначення загальної схеми участі України в операціях Європейського Союзу із врегулювання криз, що була ратифікована Законом України від 06 березня 2008 року № 137-VI. Названий документ визначає порядок ухвалення рішення та загальні умови участі України в операціях ЄС із врегулювання криз як цивільними, так і військовими засобами. Зокрема, порядок рішення стосовно участі передбачає, що:

− після прийняття Європейським Союзом рішення запропонувати Україні взяти участь в операції ЄС із урегулювання кризи й за умови такої згоди Україна надає Європейському Союзу інформацію про форми своєї участі, які пропонуються;

− оцінка Європейським Союзом форми участі України здійснюється з проведенням консультацій з Україною;

− Європейський Союз якомога скоріше надає Україні попередню інформацію про ймовірний фінансовий внесок до спільних витрат на операцію, щоб допомогти Україні в розробці її пропозиції;

− Європейський Союз повідомляє Україні про результати оцінки листом, щоб забезпечити участь України згідно з положеннями цієї Угоди [174].

Положення Угоди щодо практичної участі України в операції ЄС із урегулювання кризи військовими засобами передбачають, що:

− Україна забезпечує виконання її контингентом і персоналом, який бере участь в операції ЄС із урегулювання кризи військовими засобами, покладених на нього завдань відповідно до: Спільної дії та подальших змін, як це зазначено в пункті 1 статті 2 цієї Угоди; Плану операції; заходів щодо виконання Спільної дії;

− персонал, відряджений Україною, виконує службові обов’язки та поводить себе виключно в інтересах операції ЄС із урегулювання кризи військовими засобами;

− Україна інформує в належні строки Командира операції ЄС про будь-яку зміну у формі своєї участі в операції [174].

Активні дії в напрямі реалізації Угоди між Європейським Союзом і Україною про визначення загальної схеми участі України в операціях Європейського Союзу із врегулювання криз, на думку дослідників, дають змогу Україні реалізувати такі цілі:

− залучення до процесу становлення європейської системи безпеки, що розширює можливості забезпечення національної безпеки;

− розширення можливостей для інтенсифікації військово-технічної співпраці з державами-членами ЄС, що сприяє розвитку та модернізації ОПК України;

− сприяння залученню до європейського політичного процесу, що зміцнює європейську ідентифікацію України;

− сприяння зростанню партнерської довіри і створення ґрунтовних передумов справжнього союзництва;

− сприяння розгортанню ефективного політичного діалогу щодо європейської інтеграції України;

− ствердження міжнародної репутації і ролі України в європейських справах як надійного і передбачуваного союзника, відповідального європейського гравця [78, с. 71–72].

Подальшими кроками в напрямі європейського співробітництва України у сфері воєнної безпеки, окресленому Угодою між Європейським Союзом і Україною про визначення загальної схеми участі України в операціях Європейського Союзу із врегулювання криз, стали нові конкретні заходи співпраці України з іншими європейськими державами у військовій сфері. Зокрема, така співпраця охопила взаємодію з країнами Вишеградської четвірки (Польща, Чехія, Словаччина, Угорщина) як регіонального об’єднання у різних сферах, важливих для гарантування національної безпеки України. Україна долучилася до такої військової співпраці з 2005 року. Було встановлено військово-політичні контакти між міністрами оборони країн Вишеградської четвірки (В‑4), започатковано консультації та зустрічі на рівні директорів департаментів оборонних відомств. Надалі було розпочато зустрічі начальників генеральних штабів (Україна бере участь у таких зустрічах з 2007 р.), на яких обговорюють актуальні проблеми військового співробітництва [4].

Крім того, Вишеградська четвірка активно допомагає українській армії переходити на нові військові стандарти, а військовослужбовцям України – брати участь у спільних навчаннях країн В-4. Основними серед них із 2006 року є: спільні командно-штабні навчання «Швидкий тризуб», навчання аеромобільних підрозділів батальйонного рівня «Козацький степ», «Світла лавина» [73, с. 49]. Отже, головними результатами військового співробітництва України з Вишеградською групою у середині 2000-х років стала допомога країн В-4 у реформуванні ЗС України та їх переході до європейських військових стандартів. 

Активізація співпраці у військовій сфері між Україною та балтійськими країнами (Литва, Латвія, Естонія) була пов’язана із вступом останніх у 2004 році до євроатлантичних структур – ЄС та НАТО. Відповідно, військове співробітництво України з Литвою, Латвією, Естонією з середини 2000-х років розвивається в ракурсі діяльності зазначених структур. Це дає змогу розширити обрії зазначених відносин, лобіювати спільні інтереси, що набуває актуальності в умовах сучасних безпекових викликів. Відповідно, після вступу до названих структур балтійські країни постали активним партнером України у поглибленні взаємовідносин з ЄС та НАТО, зокрема, надаючи консультації з питань безпекового й оборонного характеру [94].
Подальше розгортання європейського співробітництва України у сфері воєнної безпеки стало можливим внаслідок прийняття Лісабонського договору який закріпив більш розгорнуту і ефективну правову основу зовнішньополітичної діяльності ЄС. Крім того, Лісабонський договір 2007 року розширив коло місій, які ЄС може здійснювати за кордоном, зокрема шляхом проведення військових операцій. Згідно з його положеннями, завдання, пов’язані з використанням цивільного населення і військових засобів, мають охоплювати скоординовані дії з роззброєння, гуманітарних і рятувальних завданням, військове планування, підтримку, запобігання конфліктам і миротворчі операції, завдання бойових сил в кризовому управлінні, у тому числі і постконфліктного врегулювання. Вирішення зазначених завдань має сприяти боротьбі з тероризмом, зокрема, через підтримку третіх країн у боротьбі проти тероризму на своїй території [28, с. 510]. Тим самим положення Лісабонського договору набувають актуальності і для України.

Із набуттям чинності Лісабонського договору 01 грудня 2009 року оборонна політика ЄС набула нової якості й отримала назву «Спільна політика безпеки і оборони» (СПБО). Спільна політика безпеки і оборони ЄС нині постає невід’ємною частиною спільної зовнішньої та безпекової політики Європи. Вона охоплює поступове формування спільної оборонної політики ЄС (як тільки Європейська рада одноголосно вирішить це) і забезпечує йому оперативну спроможність, що спирається на цивільні та військові засоби, які ЄС може використовувати у місіях поза межами Союзу, щоб підтримувати мир, запобігати конфліктам та зміцнювати міжнародну безпеку згідно з принципами Статуту Організації Об’єднаних Націй. 

Юридичну основу для Спільної політики безпеки і оборони ЄС заклали три основні статті Лісабонського договору: про постійну структурну співпрацю з можливістю окремих груп країн утворювати військові формування для виконання визначених завдань; про солідарність дій ЄС у відповідь на терористичні, природні чи антропогенні катастрофи; про взаємну допомогу як зобов’язання країн – членів ЄС допомагати іншим країнам чи країні у випадку збройної агресії відповідно до Статуту ООН. До головних завдань учасників Спільної політики безпеки і оборони ЄС, згідно з Лісабонським договором, належать: спільні дії щодо роззброєння; гуманітарні й рятувальні операції; запобігання конфліктам і миротворча діяльність; здійснення кризового управління. Ключовим принципом структурної співпраці держав у межах СПБО є добровільність та можливість припинення участі [40, с. 34]. Отже, відповідно до Лісабонського договору, Спільна політика безпеки і оборони була визнана юридично автономною сферою діяльності ЄС з формалізованою специфікою правил і процедур, які здійснюються відповідними інститутами й органами.

Структуру і склад організаційного механізму з оперативного управління Силами швидкого реагування ЄС очолює Комітет із питань політики і безпеки, до компетенції якого входять всі аспекти Спільної політики безпеки і оборони. Наступним органом є Військовий комітет, який здійснює підготовку й координацію «суто військових» заходів ЄС. Замикає цю структуру Військовий штаб, який забезпечує Раду ЄС необхідною військовою інформацією, надає підтримку Спільній політиці безпеки і оборони, виконує функції раннього попередження (швидкого реагування), оцінки ситуацій і стратегічного планування в межах вирішення завдань ЄС у сфері запобігання конфліктам і регулювання криз. Безпосереднє управління діями Силами швидкого реагування здійснює командувач операцією, що призначається Радою ЄС. Таку побудову операційного механізму ЄС було створено на зразок відповідного механізму НАТО, що дає Україні можливість застосування відпрацьованих схем кооперації та нормативного забезпечення співпраці [29, с. 14].
Разом з тим, хоча Лісабонський договір підвищує рівень оборонної організації ЄС, він не надає своїм членам гарантій безпеки рівня статтею 5 Вашингтонського договору (НАТО). Але повноправне членство в ЄС створює додаткові можливості впливу на стан національної, регіональної, міжнародної безпеки. Усвідомлення Україною цього факту може бути потужним мотивом пришвидшення реалізації її євроінтеграційного курсу. Поглиблюючи відносини з ЄС, Україна набуває більшої значущості у відносинах з іншими впливовими міжнародними партнерами, що посилює її можливості у протидії зовнішньому політичному, економічному, енергетичному тиску. Проте, держава, що претендує на отримання таких переваг, має бути готова взяти на себе додаткові зобов’язання та відповідальність за колективні рішення. Така готовність передбачає наявність відповідних політичних, економічних та оборонних можливостей. Головнішою передумовою подальшого розвитку партнерських відносин, зміцнення солідарності між союзниками є дотримання домовленостей і виконання взятих зобов’язань [57, с. 46].

Оновлений формат Спільної зовнішньої політики і політики безпеки Європейського Союзу детермінував поглиблення його відносини з Україною. Зокрема, стаття 7а Лісабонського договору передбачила спеціальні відносини з країнами-сусідами з метою розвитку близьких і мирних відносин співпраці, що, поряд із чітко визначеними пріоритетами ЄС у сфері міжнародних відносин, створило сприятливі умови для розробки і реалізації поглибленої двосторонньої Угоди про асоціацію України і ЄС. Ключові принципи організації європейської політики безпеки, насамперед добровільність участі та поєднання цивільних і військових механізмів діяльності, дали змогу Україні розвивати наявну співпрацю у сфері безпеки і оборони в рамках заходів СПБО ЄС [40, с. 35].
Відповідно, після укладання Лісабонського договору 2007 року військове співробітництво України з ЄС активізувалося в межах «Плану дій Україна – ЄС», а також положень «Порядку денного асоціації Україна – ЄС». Пріоритетами європейського співробітництва України у сфері воєнної безпеки постали: 

− розширення формату військово-політичного діалогу між керівництвом ЗС України та Євросоюзу; 

− навчання українських офіцерів в освітніх закладах ЄС; 

− підготовка до спільних військових навчань, а також багатонаціональних операцій з підтримання миру; 

− залучення ЗС України до формування багатонаціональних бойових тактичних груп ЄС [93, с. 184]. 

Згідно із зазначеними фундаментальними пріоритетами європейського військового співробітництва України конкретними напрямами співпраці України з ЄС у військовій сфері фахівці визначають: 

− надання послуг щодо стратегічного перекидання військ і перевезення військових вантажів із застосуванням авіатранспортних можливостей України;

− ліквідацію за допомогою ЄС надлишкових запасів боєприпасів, непридатних для подальшого використання; 

− перепідготовку військовослужбовців, звільнених у запас;

− співробітництво у сфері демократичного цивільного контролю над ЗС України; 

− підготовку та перепідготовку фахівців у сфері європейської інтеграції;

− залучення українських військових контингентів до проведення операцій під егідою Європейського Союзу;

− проведення спільних навчань особового складу підрозділів ЗС України та ЄС, у тому числі з широким використанням українських полігонів [56, с. 416].

Важливою подією у напрямку європейського військового співробітництва України стала домовленість, досягнута під час зустрічі міністрів оборони ЄС у червні 2008 року, про створення спільного литовсько-польсько-українського військового підрозділу. Восени того ж року сторони погодились, що типом такого підрозділу буде бригада. 16 листопада 2008 року у Брюсселі було підписано лист про наміри створення литовсько-польсько-української бригади (ЛИТПОЛУКРБРИГ). Документ був підписаний міністром охорони краю Литви Р. Юкнявічєнє, в. о. міністра оборони України В. Іваненком і заступником міністра оборони Польщі С. Коморовським [94].
Серед практичних заходів військового співробітництва України успішною в контексті СПБО є участь у врегулюванні кризових ситуацій. Невеликий реальний внесок України у вигляді технічних засобів та особового складу до реалізації миротворчих операцій не дозволяє нашій державі бути належним чином представленою в органах СПБО на сучасному етапі, у тому числі й через фінансові аспекти. Наразі, і це є позицією європейської сторони, може йти мова лише про залучення України до миротворчих операцій та заходів щодо врегулювання кризи Європейським Союзом [15, с. 101].

Уведення в дію рішення Ради національної безпеки і оборони України «Про участь Збройних Сил України у багатонаціональних військових формуваннях високої готовності» відкрило шлях для залучення ЗС України до бойових тактичних груп ЄС (далі – БТГ ЄС), процес формування яких відбувається згідно з Концепцією від 02 жовтня 2006 року [223]. Загальна відповідальність за формування та підготовку бойових тактичних груп ЄС покладається на держави, які виділяють свої національні військові підрозділи для бойових груп. Країни-учасники добровільно заявляють про свою готовність виділити окремі сили та засоби під час проведення Конференції з координації бойових тактичних груп ЄС кожні півроку в Брюсселі. 

Вперше залучення ЗС України до складу БТГ ЄС відбулось у 2010 році шляхом набуття статусу асоційованого учасника БТГ ЄС «Балтійська» (Республіка Польща, Федеративна Республіка Німеччина, Словацька Республіка, Литовська Республіка та Латвійська Республіка), сили та засоби якої могли б бути залучені до складу зазначеної БТГ у разі необхідності [154, с. 97]. Надалі, з 01 липня 2011 року до 31 грудня 2011 року рота морської піхоти ВМС ЗС України та екіпаж літака Іл-76 транспортної авіації Повітряних сил ЗС України здійснювали бойове чергування у складі БТГ ЄС «ХЕЛБРОК», до якої входять Греція, Болгарія, Румунія, Кіпр [135, с. 57].

Під час зустрічі глав оборонних відомств В-4 у травні 2014 року, у якій узяв участь і керівник Міністерства оборони України, відбулися переговори міністрів оборони Польщі, Чехії, Словаччини, Угорщини та України у форматі «Вишеградська четвірка плюс Україна». Сторони домовилися про створення БТГ та обговорили можливість залучення до цієї групи ЗС України [197, с. 177]. Отже, військово-політична співпраця України з В-4 як на двосторонньому рівні, так і з групою цих країн демонструє позитивну динаміку участі у сфері міжнародної безпеки й забезпеченні стабільності у Центральній та Східній Європі.

Вагомим стимулом для подальшого розвитку відносин України з ЄС є компенсація реального «дефіциту безпеки», спричиненого: 

− критичним станом сектору безпеки і оборони, обмеженою придатністю Збройних Сил України до виконання завдань за призначенням;

− недостатністю надійних зовнішніх гарантій, що могли б компенсувати брак власних оборонних спроможностей. 

Зростання уваги української влади до міжнародних безпекових ініціатив та організацій, зокрема – до військових аспектів відносин з ЄС, передбачає пріоритетність участі в удосконаленні та розвитку європейської системи колективної безпеки [57, с. 45].

Укладення Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом започаткувало новий етап співробітництва між Україною та ЄС, який, на думку дослідників, дасть змогу поглибити та вивести на новий рівень процес євроінтеграції. У положеннях цього документа містяться норми, які спрямовані на розвиток відносин між Україною та ЄС у сфері воєнної безпеки [37, с. 76]. Зокрема, у преамбулі Угоди зафіксовано, що однією з цілей її укладення сторони є: «Досягнення дедалі тіснішого зближення позицій з двосторонніх, регіональних та міжнародних питань, які становлять взаємний інтерес з урахуванням Спільної зовнішньої та безпекової політики ЄС, у тому числі Спільної політики безпеки та оборони». Крім того, «розвиток діалогу та поглиблення співробітництва між Сторонами у сфері безпеки та оборони зазначений у статті 4 Угоди серед цілей політичного діалогу між Україною та Європейським Союзом» [175].

Головні норми європейського співробітництва України у сфері воєнної безпеки містяться в розділі ІІ Угоди «Політичний діалог та реформи, політична асоціація, співробітництво та конвергенція у сфері зовнішньої та безпекової політики». Зокрема, у статті 7 «Зовнішня та безпекова політика» містяться положення щодо питань сфери безпеки та оборони, в яких сторони прагнуть поглиблювати своє співробітництво, зокрема, такими визначено: недопущення конфліктів та антикризове управління, регіональна стабільність, роззброєння, нерозповсюдження ядерної зброї, контроль над озброєннями та експортом зброї тощо [175].

У статті 10 Угоди про асоціацію також містяться важливі в аспекті європейського співробітництва України у сфері воєнної безпеки положення, що передбачають налагодження співробітництва з Європейським оборонним агентством. Зокрема, Угодою визначено, що Україна та Європейське оборонне агентство налагодять тісні контакти для обговорення питань, пов’язаних з удосконаленням військових спроможностей, зокрема питання технічного характеру [175]. Експерти наголошують, що Угода відкриває перед Україною перспективи розвитку співпраці з Європейським оборонним агентством у низці сфер: стратегічні перевезення, протидія саморобним вибуховим пристроям, військова медицина, ремонт і технічне обслуговування повітряних суден, бронетехніки та ін. [99, c. 41]. 

На сучасному етапі реалізація вектора європейського співробітництва України у сфері воєнної безпеки спрямована на забезпечення інтеграції в європейський економічний, політичний, правовий простір. Міжнародне воєнне партнерство між Україною та країнами ЄС охоплює низку напрямів. Головними серед них дослідники визначають: 

− розширення формату воєнно-політичного діалогу між керівництвом ЗС України та ЄС;

− підготовка до спільних військових навчань, а також до багатонаціональних операцій із підтримання миру;

− залучення ЗС України до формування БТГ ЄС; 

− підготовка представників ЗС України з питань Спільної політики безпеки і оборони ЄС;

− співробітництво з країнами Східного партнерства з питань Спільної політики безпеки і оборони ЄС [90, с. 83].

Відповідно до зазначених пріоритетів, нині воєнно-політичне співробітництво України з ЄС здійснюється у форматі регулярних зустрічей керівництва ЗС України з керівництвом військових структур ЄС, а також у межах заходів, визначених річним Робочим планом співробітництва ЗС України та Секретаріату Ради ЄС (у сфері Спільної політики безпеки і оборони ЄС). Так, наприклад, у 2015 року відбулось дві таких зустрічі (19 травня 2015 р. та 29 жовтня 2015 р.) під час візитів делегації ЗС України до м. Брюссель (Бельгія) для участі у засіданні Військового комітету ЄС на рівні начальників генеральних штабів [102]. Безпосередню взаємодію з Військовим комітетом, Військовим штабом ЄС та структурами Секретаріату Ради ЄС на постійній основі забезпечує радник Представництва України при ЄС від Міністерства оборони України [135, с. 56].
Крім того, ЗС України усе більш активно залучаються до формування БТГ ЄС. Зокрема, протягом 2015 року здійснювалася підготовка сил та засобів ЗС України до оперативного чергування у першому півріччі 2016 року у складі двох БТГ ЄС: бойової тактичної групи ЄС «ХЕЛБРОК» та БТГ ЄС країн В-4, а також до оперативного чергування БТГ ЄС під проводом Великої Британії у другому півріччі 2016 року. З метою сертифікації активів ЗС України відбувся візит делегації командування бойових тактичних груп ЄС: «ХЕЛБРОК» до України (04–06 вересня 2015 р.), а також офіцери ЗС України взяли участь у командно-штабному навчанні бойової тактичної групи ЄС «ХЕЛБРОК» «Talos 2015» (09–20 листопада 2015 р., м. Н. Санта, Кілкіс, Грецька Республіка) та у міжнародному сертифікаційному навчанні БТГ ЄС країн В-4 «Common Challenge 2015» (07–21 листопада 2015 р., Драфсько Поморське, Республіка Польща). З метою приєднання до бойової тактичної групи ЄС країн В-4 та врегулювання нормативно-правових питань українською стороною підписано Ноту про приєднання до Меморандуму про взаєморозуміння між Міністерствами оборони країни Вишеградської четвірки про принципи створення та діяльності зазначеної бойової тактичної групи ЄС [102].

Відповідно до загальних напрямів співробітництва у військовій сфері нині активізується співпраця Україна з окремими європейськими державами та групами держав. Зокрема, співробітництво оборонних відомств України та Великої Британії нині зосереджено на таких напрямах:

− продовження воєнно-політичного діалогу;

− співробітництво у галузі оборонного планування та кадрового менеджменту (робота радника при Міністерстві оборони України та Генеральному штабі Збройних Сил України);

− співробітництво у галузі освіти та фахової підготовки (перепідготовки) військовослужбовців;

− співробітництво у галузі медицини;

− курсова підготовка на базі навчальних центрів та полігонів ЗС України із залученням британських інструкторів, участь фахівців Збройних Сил Великої Британії у заходах з підготовки в рамках програми Багатонаціональної міжвидової групи з підготовки – Україна (JMTG-U);

− робота в рамках Багатонаціонального Об’єднаного координаційного комітету з питань військового співробітництва та оборонного реформування;

− професійна підготовка представників ЗС України у навчальних закладах Великої Британії;

− участь у спільних військових навчаннях, у багатонаціональних операціях з підтримання миру та безпеки [102].

Протягом роботи в Україні короткострокових тренувальних груп Збройних Сил Великої Британії проведено низку заходів тактичної курсової підготовки, за результатами яких підготовлено більше 1000 осіб відмобілізованого особового складу та штатних підрозділів Збройних Сил України. Проекти співробітництва України та Великої Британії в оборонній сфері реалізується за участі британського радника, допомога якого сприяє набуттю подальшого практичного досвіду у сферах:

− удосконалення системи управління ресурсами в галузі оборони; 

− упровадження системи кадрового менеджменту централізованого типу;

− удосконалення системи оборонного та бюджетного планування;

− реформування структури оборонної організації;

− розбудови державних інституцій боротьби з корупцією;

− координації роботи в рамках українсько-американського Об’єднаного координаційного комітету з питань військового співробітництва та оборонного реформування [102].

Так само триває співробітництво української держави з країнами Балтії. Основою сучасного міжнародного військового партнерства України з Литвою, Латвією та Естонією постає забезпечення врегулювання воєнно-політичної ситуації в нашій державі. Головні зусилля Міністерства оборони України у сфері міжнародного співробітництва у балтійському секторі зосереджені на: 

− використанні механізму міжнародних консультацій зі світовою спільнотою для забезпечення миру, суверенітету, незалежності та територіальної цілісності України; 

− підтриманні діалогу з ключовими партнерами України, державами-сусідами, іншими провідними державами світу та міжнародними безпековими організаціями; 

− реалізації заходів щодо європейської інтеграції України та адаптації національного законодавства в оборонній сфері до європейських стандартів; 

− поглибленні співробітництва з НАТО з метою досягнення критеріїв, необхідних для набуття членства в цій організації;

− оснащенні ЗС України модернізованими і новими зразками ОВТ; 

− продовженні участі в міжнародних операціях з підтримання миру і безпеки під проводом безпекових організацій відповідно до взятих Україною міжнародних зобов’язань; 

− завершенні заходів з підготовки і створення спільної військової частини ЛИТПОЛУКРБРИГ та набуття підрозділом повної оперативної спроможності до виконання завдань за призначенням [94].

Важливим кроком на шляху реалізації зазначених напрямів військового співробітництва України з країнами Балтії став початок роботи штаб-квартири міжнаціональної бригади ЛИТПОЛУКРБРИГ, яку було відкрито 25 січня 2016 року у Любліні (Польща). Виступаючи на її відкритті, міністр оборони України С. Полторак визначив існування названого військового підрозділу як «практичний внесок наших країн у спільну європейську безпеку» [160]. До керівного складу бригади ввійшли – командувач бригадний генерал А. Йокс (Польща), його заступником призначено полковника В. Юданова (Україна), начальником штабу став підполковник Збройних сил Литовської Республіки Е. Сенуліс. Командувач призначається установчими країнами на основі ротації спільною згодою. 21 вересня 2016 року А. Йокса як керівника бригади змінив полковник Збройних Сил Польщі З. Бжушко. На командування ЛИТПОЛУКРБРИГ розповсюджується законодавство Польщі, а також відповідні норми міжнародного права [94]. 

З 01 лютого 2016 року було розпочато військові навчання «Brave Band» за участю командування ЛИТПОЛУКРБРИГ. Військовослужбовці з Литви, Польщі та України опрацьовують порядок отримання бойового розпорядження та прийняття рішень на застосування батальйонів. Під час заходу бойової підготовки близько сотні офіцерів набувають навичок управління військовими частинами трьох країн під час миротворчих операцій. «Brave Band» – це перше навчання, яке мало на меті адаптувати військовослужбовців трьох країн до єдиного робочого середовища [94].

06 червня 2016 року ЛИТПОЛУКРБРИГ розпочала польовий вишкіл за сценарієм операцій зі стабілізації в рамках навчання «Анаконда-2016», яке тривало на полігоні Нова Демба в Польщі до 17 червня 2016 року. У навчанні взяло участь понад 31 000 військовослужбовців із 23 країн світу. Церемонія відкриття навчання відбулася під керівництвом бригадного генерала А. Йокса, який наголосив на важливості участі багатонаціональних підрозділів в «Анаконда-2016», завдяки чому офіцери штабу та командири усіх рівнів підвищують професіоналізм, польову виучку, взаєморозуміння під час виконання завдань [173, с. 17]. Формування також взяло участь у командно-штабних навчаннях «Кленова арка-2016», що проходили 07–21 листопада 2016 року в Україні. За свідченнями українських військовослужбовців, розвиток подій, який існує сьогодні, переконує в актуальності подібних навчань, зважаючи, що однією зі складових забезпечення національної безпеки є участь й у системі колективної безпеки [100]. 11 грудня 2016 року в Польщі відбулась офіційна церемонія відкриття міжнародного командно-штабного навчання «Common Challenge-16» за участі командування ЛИТПОЛУКРБРИГ та десантно-штурмового батальйону ВДВ ЗС України [140].

З 01 по 12 серпня 2016 року українські артилеристи з 80-ої окремої десантно-штурмової бригади вперше взяли участь у міжнародних артилерійських маневрах – тактичному навчанні «Полум’яний грім-2016» у Литві поблизу м. Пабраде. В навчанні брали участь також військові Збройних Сил США, ФРН, Бельгії, Латвії, Литви та Португалії. Залучення українських військовиків до нордично-балтійських безпекових форматів відбувається у рамках реалізації концепції «smart defense» [94]. «Smart defense» (розумна оборона) дає країнам можливість вести спільну роботу для створення і підтримки потенціалів, які вони не могли б дозволити собі створити або закупити самостійно, а також звільнити ресурси для створення інших потенціалів. К. Коцюруба наголошує: «Проте “smart defense” – це значно ширше поняття. Це – зміна в мисленні, можливість вироблення нової культури співпраці, у якій першочергового значення набуває багатонаціональне співробітництво» [83, c. 105]. Реалізація зазначеної концепції набуває все більшої актуальності для розвитку міжнародного військового партнерства України.

У червні 2016 року Міністерство оборони України підписало угоду з країнами В-4 щодо приєднання до створення бойової БТГ ЄС. Тим самим українська армія розвиватиме свої оперативні можливості й покращуватиме військові стандарти. Є. Сидоров підкреслює: «Україна стала першою державою, яка, не будучи членом ЄС, бере участь у створенні бойової тактичної групи. І це істотно сприяє практичному відпрацюванню питань сумісності з арміями країн Євросоюзу в контексті врегулювання криз і поглиблення партнерства у сфері безпеки й оборони» [152].

Крім багатосторонньої співпраці, українська держава активізує і двостороннє військове співробітництво із країнами В-4. Так, двостороння співпраця в оборонній сфері між Україною і Польщею нині спирається на підписану 02 грудня 2016 року відповідну міжурядову угоду та додаток до неї. Зокрема, ними передбачено тісніше співробітництво ВПК обох країн. Конкретним проявом такої співпраці може стати розробка та виробництво спільних зразків озброєнь. Також у контексті зазначеної угоди існують сподівання на зростання допомоги з боку Польщі (щодо проведення оборонної реформи, зростання сумісності військ тощо). Польща у співпраці з іншими партнерами могла би лобіювати розширення участі України у безпекових ініціативах ЄС на додаток до посиленої ролі у вже передбачених форматах. Важливою у цьому зв’язку залишається діяльність ЛИТПОЛУКРБРИГ як першого довготривалого і постійного проекту зі створення спільної військової частини. З військової точки зору, ані Україна, ані Польща не є найсильнішими, але одночасно не є й найслабкішими державами в регіоні. Ідея двостороннього оборонного союзу вже була озвучена українськими парламентаріями, але поки що не знайшла підтримки з польського боку [137].

Визначаючи перспективи подальшого поглиблення співробітництва між Україною та ЄС у сфері Спільної політики безпеки і оборони, варто взяти до уваги, що Глобальна стратегія ЄС із зовнішньої і безпекової політики містить важливий напрям – співпрацювати із ключовими партнерами, державами і регіональними об’єднаннями, які поділяють погляди ЄС. За цим критерієм Україна є важливим партнером ЄС у Східній Європі. 

Партнерський підхід до подальшого розвитку співпраці України з ЄС у сфері зовнішньої політики і безпеки демонструє, що це має бути двосторонній процес. У цій співпраці можна виділити три напрями: 

− взаємодія України і ЄС у міжнародному і регіональному вимірах заради спільної безпеки; 

− допомога ЄС у зміцненні стійкості і безпеки України; 

− внесок України у безпеку Європи [3].
З цього приводу Ю. Слюсаренко вказує: «Зараз, тримаючи вектор зовнішньої політики в бік Європи, необхідно зосередити свою увагу на виробленні окремих документів, які б регулювали і поглиблювали співпрацю України та ЄС у військовій сфері. Обмін військового потенціалу, інформації та практики ведення бойових дій дав би змогу ЗС України відповідати європейським стандартам. Згідно чинної Угоди про асоціацію співробітництво у сфері СПБО здійснюється лише на рівні політичного діалогу, що є недостатнім для всебічної кооперації України та ЄС у сфері забезпечення безпеки та оборони і підтримання миру і стабільності в Європі» [154, с. 99].

На сьогодні зусилля варто також зосередити на налагодженні співпраці українських військових експертів з Європейським оборонним агентством та Військовим штабом ЄС. Це, насамперед, стосується кооперації у сфері аналізу та планування розвитку військових сил, уніфікації військового спорядження та спільні зусилля щодо відстеження розвитку подій у європейській оборонній індустрії [154, с. 97–98].

Водночас варто вказати, що положення Угоди про асоціацію не створюють автоматичних зобов’язань для ЄС із надання Україні військової та іншої підтримки в разі агресії проти неї чи погрози силою [37, с. 77]. З цього приводу О. Пошедін зазначає: «Угода про Асоціацію, хоча і відкриває нові можливості для більш широкого залучення України до Спільної політики та оборони ЄС, не спроможна повноцінно забезпечити військову безпеку України, адже згадані вище положення щодо солідарності і взаємодопомоги ЄС поширюються лише на членів Європейського Союзу і не застосовуються до країн – партнерів ЄС» [135, с. 57].
Перспективи співробітництва України у зазначеному напрямі визначатимуться здатністю стати контрибутором у розвиток спільного ОПК, формування структур боротьби з гібридними загрозами тощо. Будучи лідером Східного партнерства, Україна могла б використати безпекову проблематику щодо закріплення цього статусу. У цьому контексті важливою є ретельна підготовка відповідних пропозицій, серед яких могло б бути звернення до ЄС щодо залучення України до процесів формування європейської безпекової політики з правом дорадчого голосу [3].

Отже, регіональна безпека насамперед визначається ефективністю саме регіональних структур безпеки. У Європі такою структурою в перспективі має стати Спільна політика безпеки і оборони ЄС, яка хоч і суттєво поступається потенціалу НАТО (з урахуванням потенціалу союзницьких зобов’язань США й Канади) на цей час, але в майбутньому, імовірно, буде змушена взяти всю відповідальність за регіональну безпеку на себе [7].

Існує також перспектива приєднання України як партнера до оборонного союзу ЄС. У грудні 2017 року міністри закордонних справ ЄС ухвалили в Брюсселі рішення щодо розвитку оборонної політики. До реалізації оголошено 17 проектів. Зокрема, серед них проект, підготовлений Голландією, стосується військової мобільності та спрощує процедури, щоб полегшити рух військ між країнами ЄС. Проект Франції стосується програмного забезпечення для створення зв’язку між збройними силами. Європейське військове співробітництво має працювати там, де окремі держави-члени не здатні нести тягар оборонних спроможностей. У майбутньому також будуть прийняті рішення про створення штабів або штаб-квартир для стабілізаційних місій ЄС [118].

Таким чином, головними напрямками європейського співробітництва України у сфері воєнної безпеки нині є: взаємодія України і ЄС у міжнародному і регіональному вимірах заради спільної безпеки; допомога ЄС у зміцненні стійкості і безпеки України в умовах «гібридної війни»; внесок України у безпеку Європи. 

Для України розвиток автономних європейських оборонних структур забезпечує перспективи додаткового поглиблення міжнародного військового партнерства і паралельного посилення обороноздатності. Завдяки цьому Україна, з одного боку, робить свій внесок у безпеку європейського регіону, а з другого боку, у процесі навчань і тренувань набуває необхідного досвіду. 

3.2 Військове партнерство України і США: перспективи на майбутнє

Українсько-американське співробітництво у військовій сфері протягом розвитку незалежної української держави пройшло складний і тривалий шлях. Для визначення перспектив його подальшого розвитку видається за доцільне насамперед визначити головні етапи еволюції військового партнерства України і США та проаналізувати сучасний стан співпраці у цій сфері між державами.

Після проголошення незалежності України Вашингтон ініціював вже до кінця грудня 1991 року проведення серії тристоронніх зустрічей Україна – Росія – США, на яких би обговорювалися варіанти ядерного роззброєння України. На той час США були занепокоєні наявністю на території України міжконтинентальних балістичних ракет, частина з яких була націлена на об’єкти в Америці. Тому серед основних своїх завдань Вашингтон убачав досягнення відмови України від стратегічної та тактичної ядерної зброї з подальшим її виведенням за межі території держави. США зобов’язувалися оплатити процес роззброєння [124].

25 жовтня 1993 року було ухвалено Угоду між Україною і США щодо надання першої технічної й фінансової допомоги у ліквідації ядерної зброї та запобігання її розповсюдження. Проте і надалі США продовжували посилювати політичний тиск на Україну з метою прискорення ухвалення умов Договору СНО-1. 

Пом’якшенню напруження у американсько-українських відносинах послугувало підтвердження без’ядерного статусу України у Верховній Раді від 18 листопада 1993 року та прийняття Постанови про ратифікацію Договору СНО-1 і Лісабонського протоколу. Відповідно до цієї постанови, Україна зобов’язувалася скоротити з подальшим знищенням 36 % носіїв і 42 % ядерних боєзарядів стратегічної наступальної ядерної зброї, що знаходилася на її території [80, с. 77].

У ході переговорів у Києві, Вашингтоні та Москві було досягнуто компромісу, суть якого викладено в підписаній 14 січня 1994 року Тристоронній заяві Президентів України, США та Росії. До основних положень Заяви належали:

− надання Україні гарантій національної безпеки після набуття чинності Договору СНО-1 та її приєднання до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї як держави, що не володіє ядерною зброєю;

− зобов’язання з боку Сполучених Штатів Америки та Російської Федерації поважати незалежність і суверенітет та існуючі кордони України, утримуватись на її адресу від загрози силою чи використання такої загрози проти територіальної цілісності чи політичної незалежності, утримуватись від економічного тиску і не використовувати проти України будь-якої зброї;

− надання технічної та фінансової допомоги Україні для надійного та безпечного демонтажу ядерної зброї та зберігання матеріалів, що розщеплюються, а також сприяння швидкій реалізації вже існуючих угод щодо надання такої допомоги;

− контроль представників Міністерства оборони України за розукомплектуванням і знищенням стратегічних ядерних боєзарядів на території Росії, який би виключав повторне використання складових цих боєзарядів за їх первісним призначенням;

− забезпечення Росією технічного обслуговування та безпечної експлуатації ядерних боєзарядів;

− надання Україні справедливої та своєчасної компенсації за вартість високозбагаченого урану з боку Російської Федерації та Сполучених Штатів Америки у міру того, як ядерні боєзаряди вивозитимуться з України до Росії для розукомплектування [106, с. 74].

США взяли на себе зобов’язання надати Україні фінансову допомогу в рамках програми Нанна-Лугара у розмірі 175 млн доларів США, 135 млн із яких було призначено на демонтаж шахтно-пускових установок та розукомплектацію ракет. У січні 1994 року була досягнута домовленість зі США про збільшення компенсації за демонтаж ядерних боєзарядів до 350 млн доларів США. 

Досягнення такого суттєвого компромісу дало змогу Україні здійснити серйозний прорив у партнерстві зі Сполученими Штатами Америки. Після ратифікації Договору про СНО-1 та приєднання до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї в якості держави, що не володіє ядерною зброєю, з 01 березня 1995 року розпочалися інспекції об’єктів СНО інспекційними групами США. Зокрема, під час проведення інспекцій та здійснення безперервного спостереження на Павлоградському механічному заводі представниками США було підтверджено, що Україна виконує взяті зобов’язання в рамках Договору про СНО-1 [106, с. 75]. 

Завершення 01 червня 1996 року вивозу стратегічних ядерних боєприпасів з території України до Російської Федерації з метою подальшої ліквідації під контролем спостерігачів української сторони ознаменувало собою своєчасне і повне виконання українською стороною своїх зобов’язань за Тристоронньою заявою Президентів України, США та Росії від 14 січня 1994 року та пов’язаним з нею пакетом документів [115, с. 13]. Тим самим, на нашу думку, Україна вийшла на новий етап розвитку військового співробітництва з США.

Активізацію українсько-американського військового партнерства було засвідчено Хартією українсько-американського партнерства, дружби і співробітництва, що була підписана і набула чинності 22 листопада 1994 року. У зазначеному документі, зокрема, наголошується: «Україна та Сполучені Штати Америки розуміють, що стратегічне розташування України у центрі Європи дозволяє їй зробити особливий внесок у справу миру, безпеки та стабільності в регіоні. Виходячи з переконання, що безпека України не може бути забезпечена без безпеки Європи у цілому, Сполучені Штати Америки підтримують Україну в її зусиллях, спрямованих на розв’язання суперечностей з її сусідами в дусі миру та співпраці, утримання від загрози силою або її застосування проти територіальної цілісності або політичної незалежності будь-якої держави» [189]. 

Хартією українсько-американського партнерства, дружби і співробітництва 1994 року також передбачено: «В рамках програми “Партнерство заради миру” Сполучені Штати Америки мають намір співпрацювати з Україною для розвитку партнерських відносин українських Збройних Сил з силами НАТО з метою спільного планування, навчань та тренувань, а також готовності здійснювати відповідні заходи. У цьому контексті, а також на основі існуючого Меморандуму про взаєморозуміння між Міністерством оборони України та Міністерством оборони США Сполучені Штати Америки підтримують зусилля України дбати про свої законні потреби у галузі оборони, у тому числі через розбудову достатніх звичайних збройних сил у відповідності з обмеженнями Договору про ЗЗСЕ. Визнаючи, що сильні, добре підготовлені Збройні Сили під цивільним контролем і наглядом, які прихильні захисту демократичних принципів, мають життєво важливе значення для безпеки демократичної держави, дві держави мають намір розвивати взаємовигідне військове співробітництво і проводити регулярні консультації з проблем міжнародної безпеки. Якщо в майбутньому виникне зовнішня загроза територіальній цілісності, політичній незалежності або безпеці України, Україна та Сполучені Штати Америки мають намір консультуватися та здійснювати відповідні кроки для досягнення мирного вирішення ситуації у відповідності з міжнародним правом та принципами НБСЄ» [189]. Тим самим зазначений документ заклав фундаментальні засади військового співробітництва України і США, одночасно визначивши його головні перспективи на майбутнє.

Під час візиту до Вашингтона міністра закордонних справ України Г. Удовенка у жовтні 1996 року вперше було виголошено, що Україна та США визначають свої двосторонні відносини як стратегічне партнерство [186, с. 36]. Зазначене поняття позначає систему взаємодії двох або кількох держав, яка ґрунтується на визнанні спільних цінностей та бачення на високому рівні співробітництва у визначених сферах, обопільній зовнішньополітичній підтримці, зокрема в рамках міжнародних організацій, узгодження позицій у кризових ситуаціях та при вирішенні міжнародних конфліктів [121].

Закріплення подібних принципів було здійснене завдяки підписанню 01 квітня 2008 року «Пріоритетів українсько-американського співробітництва (Дорожньої карти)». Вже в пункті 1 Дорожньої карти констатується, що США та Україна, «як важливі друзі та стратегічні партнери, тісно співпрацюють з широкого спектра питань, які становлять взаємний інтерес» [136]. До таких питань у зазначеному документі було віднесено, зокрема, продовження реформ в оборонній та військовій сферах в Україні. 

У Дорожній карті було зазначено: «Україна, за допомогою США, здійснюватиме оборонний огляд. США допомагатимуть Україні та консультуватимуть її в питанні придбання та розгортання комунікаційного обладнання для українських збройних сил. Україна проводитиме необхідні реформи системи законодавства та управління з метою трансформації системи управління кадрами та підготовки військовослужбовців для досягнення в результаті цього більш ефективної співпраці з силами НАТО. США надаватимуть технічну допомогу в цій сфері» [136].
Надалі принципові положення Дорожньої карти стали основою Хартії Україна – США про стратегічне партнерство від 19 грудня 2008 року. У розділі І даної Хартії, що визначає основні принципи співробітництва, наголошено: «Співробітництво між демократичними державами в галузі оборони та безпеки є суттєвим для надання ефективної відповіді на загрози мирові та безпеці» [188]. 

Детальний огляд завдань і перспектив співробітництва в галузі оборони та безпеки здійснено у розділі ІІ Хартії, де вказано: «Україна та Сполучені Штати Америки поділяють життєву зацікавленість у сильній, незалежній та демократичній Україні. Поглиблення інтеграції України до євроатлантичних структур є спільним пріоритетом. Ми плануємо реалізувати програму посиленого безпекового співробітництва, яка передбачає збільшення українських можливостей та посилення України як кандидата на членство в НАТО:

1. Керуючись Декларацією Північноатлантичної Ради на Бухарестському саміті НАТО від 03 квітня 2008 року та Спільною заявою Комісії Україна-НАТО від 04 квітня 2008 року, в якій закріплено, що Україна стане членом НАТО.

2. Визнаючи постійне існування загроз глобальному миру та стабільності, Україна та Сполучені Штати Америки мають намір розширити рівень нинішніх програм співробітництва та допомоги з оборонних та безпекових питань з метою подолання цих загроз та поглиблення миру і стабільності. Партнерство в галузі оборони та безпеки між Україною та Сполученими Штатами Америки є вигідним як для обох країн, так і для регіону.

3. Співпрацюючи в рамках Комісії Україна-НАТО, ми маємо на меті досягнення згоди стосовно структурованого плану щодо збільшення взаємосумісності та координації можливостей між Україною та НАТО, включаючи поглиблену підготовку та оснащення для Українських збройних сил.

4. Визнаючи зростаючу загрозу розповсюдження зброї масового знищення, Україна та Сполучені Штати Америки зобов’язуються боротися з розповсюдженням зброї масового знищення та небезпечних технологій шляхом дотримання міжнародних стандартів нерозповсюдження та ефективної реалізації і посилення режиму експортного контролю» [188].
На глобальному рівні Україна розглядає поглиблення стратегічного партнерства зі Сполученими Штатами Америки на основі Хартії Україна – США про стратегічне партнерство як головний зовнішньополітичний пріоритет [116, с. 86]. Посилення ефективності інструментарію стратегічного партнерства зі США нині набуває актуальності з огляду на необхідність розбудови мережі міжнародних гарантій безпеки для України. 

Н. Сіцінський вказує: «На сьогодні Україна розглядає поглиблення глобального партнерства зі Сполученими Штатами Америки – гарантом міжнародної безпеки на євроатлантичному просторі – як головний зовнішньополітичний вектор, спрямований на зміцнення миру та стабільності, додержання норм міжнародного права і справедливе врегулювання конфліктів. Одним із ключових пріоритетів зовнішньої політики України є розвиток стратегічного партнерства між Україною та США, що ґрунтується на взаємному прагненні посилити двосторонні відносини в економічній, політичній, дипломатичній, культурній та безпековій сферах. Основними стратегічними пріоритетами українсько-американської співпраці є розвиток політичного діалогу, забезпечення принципу верховенства права, мобілізація міжнародної спільноти на захист суверенітету та територіальної цілісності України, зміцнення її обороноздатності, енергетичної та ядерної безпеки, реалізація всеосяжних політичних, економічних та соціальних реформ, розвиток науки та сучасних технологій. Наразі прослідковується чітка тенденція до розвитку нового етапу українсько-американських відносин, зокрема у сфері військово-політичного та військово-технічного співробітництва» [153].

Початок нового етапу українсько-американського військового співробітництва дослідники пов’язують із подіями 2014 року. Розгортання бойових дій на Сході України спричинило пошук українським політикумом можливості отримання Україною статусу «основного союзника США поза НАТО», який характеризує стратегічні й військові відносини Сполучених Штатів з країнами, які не є членами НАТО. 

Така ідея знайшла певний відгук в американських владних колах. Зокрема, вона містилась у законопроекті № S2277 «Russian Aggression Prevention Act of 2014», внесеному на розгляд Сенату США 26 американськими сенаторами-республіканцями у травні 2014 року [127, с. 35]. 

У названому документі було передбачено посилення співробітництва всередині НАТО, нові санкції проти Росії, додаткова допомога державам Східної Європи, підтримка російської опозиції. Ключовим пунктом зазначеного законопроекту було надання Україні, Молдові та Грузії офіційного статусу основних союзників США поза НАТО, за умови, що ці держави збережуть прихильність до демократичних принципів та захисту прав і свобод [116, с. 87]. З часу законодавчого оформлення у 1989 році такий статус отримали 15 держав: Республіка Корея, Єгипет, Японія, Австралія, Ізраїль (1989 р.), Йорданія (1996 р.), Нова Зеландія (1997 р.), Аргентина (1998 р.), Бахрейн (2002 р.) Таїланд, Філіппіни (2003 р.), Кувейт, Пакистан, Марокко (2004 р.), Афганістан (2012 р.). Серед переваг, якими користуються країни з таким статусом, дослідники визначають:

− участь у програмах військово-технологічних досліджень;

− участь в антитерористичних ініціативах;

− можливість закуповувати протитанкове озброєння;

− пріоритетні поставки надлишкового військового обладнання і військових предметів;

− дозвіл використовувати американське фінансування для закупівлі військового обладнання;

− участь у програмах військової підготовки [53, с. 100].

Відхилення законопроекту № S2277 засвідчило наявність певних розходжень у політичній та управлінській еліті США щодо надання союзницького статусу новим країнам. Однак, вже 12 грудня 2014 року Палата Представників США прийняла законопроект № H.R.5859 «Ukraine Freedom Support Act of 2014», який 18 грудня 2014 року був підписаний Президентом США Б. Обамою. У зазначеному документі вже не йшла мова про надання Україні статусу союзника США поза НАТО, враховуючи, що це є прерогативою виключно адміністрації Президента США. 

Водночас «Ukraine Freedom Support Act of 2014» передбачив можливість надання Україні допомоги у військовій сфері на суму 350 млн доларів США у 2015–2017 роки (у тому числі 100 млн доларів США – у 2015 році і по 125 млн доларів США у 2016 та 2017 роки), а також постачання в Україну військових товарів та послуг, тренування ЗС України з метою протидії наступальному озброєнню, відновленню суверенітету і територіальної цілісності України, включаючи надання протитанкових та бронебійних засобів, зброї та амуніції, протиартилерійських радарних систем, систем управління вогнем, безпілотних систем спостереження, а також захищених засобів зв’язку [79].

Нині у ЗС України активно реалізуються програми міжнародної технічної допомоги, які надаються урядом США. Так, починаючи з 2014 року, для забезпечення першочергових потреб ЗС України в межах діючих контрактів міжнародної технічної допомоги, від США стала надходити продукція військового призначення [84]. Зокрема, частина цієї допомоги була надана у вигляді устаткування і проведення навчання для українських військових, допомоги щодо контролю над кордоном та посилення територіальної цілісності держави. Серед напрямів допомоги – надання бронежилетів, касок, транспортних засобів, тепловізорів, важкої інженерної техніки, патрульних катерів, пайків, наметів та іншого устаткування [54, с. 37]. Із серпня 2014 року до вересня 2015 року Міністерство оборони США уклало чотири контракти на постачання американської військової техніки в Україну. Зазначені контракти передбачили надання українським Збройним Силам радіосистем, безпілотних літальних апаратів, автомобілів, радарів [241, с. 12].

Ключовим елементом подальшого розвитку військового партнерства України і США в оборонній сфері став поетапний перехід у співробітництві від політики реагування на кризу до стабільного довгострокового стратегічного партнерства. Головною метою співробітництва із США, відповідно до положень Воєнної доктрини України, визначено створення до 2020 року міцних та сумісних з НАТО ЗС України [138]. 

У Воєнній доктрині України про США мова йде при поясненні основних тенденцій, які впливають на формування й розвиток безпекового середовища у сучасному світі, та при констатації факту, що зовнішньополітичні умови не сприяють врегулюванню збройного конфлікту на Сході України. Зокрема, у Воєнній доктрині України наголошено: «…Україна може розраховувати насамперед на власні сили та підтримку США, держав – членів ЄС і НАТО, які вважають, що збереження незалежності та територіальної цілісності України є одним із визначальних факторів забезпечення світової та регіональної стабільності» [138].

Як зазначають дослідники, еволюцію українського бачення ролі США для національної безпеки нашої країни можна простежити у різних редакціях Стратегії національної безпеки України [10, с. 62]. Таке бачення еволюціонувало від розширення співпраці з США (2007 р.) до розвитку діалогу та співробітництва між Україною та США в рамках Хартії США – Україна про стратегічне партнерство (2008 р.) і, нарешті, до поглиблення стратегічного партнерства з США як гаранта міжнародної безпеки в євроатлантичному регіоні, що розглядається як основний пріоритет зовнішньої політики України (2015 р.) [178]. 

У такому законодавчому контексті відбувається поетапний перехід до нового формату українсько-американського військового співробітництва та визначаються нові пріоритети двосторонньої співпраці на перспективу.

У 2015 році Міністерством оборони України та Генеральним штабом ЗС України спільно з американською стороною було розгорнуто активну роботу з розробки документа, який визначив би головні напрями подальшого розвитку військового партнерства між Міністерством оборони України та США, спрямованого на удосконалення систем управління та планування, підготовки, освіти та застосування військ, а також комплексної системи забезпечення ЗС України [102]. 

Співпраця у зазначеному напрямі завершилася тим, що 08 вересня 2016 року в Лондоні глави оборонних відомств України та США підписали «Концепцію розвитку партнерства між Міністерством оборони України та Міністерством оборони Сполучених Штатів Америки» на п’ятирічний період. «Це нова сторінка в історії українсько-американських відносин і писати її ми будемо разом», – підкреслив міністр оборони США Е. Картер. Концепція розвитку партнерства між Міністерством оборони України та Міністерством оборони Сполучених Штатів Америки передбачає такі головні напрямки спільних зусиль: 

− зміцнення обороноздатності України;

− реалізація оборонної реформи з метою створення сучасних збройних сил;

− удосконалення процесів оборонного планування;

− управління оборонними ресурсами з метою формування, підготовки, розвитку та забезпечення військ [180].

Значна увага у рамках двостороннього українсько-американського військового співробітництва приділяється питанням реформування сектору оборони, зокрема, реорганізації Міністерства оборони України та Генерального штабу ЗС України, визначенню конкретних потреб в оборонній сфері, практичному забезпеченню розвитку спроможностей ЗС України, розвитку співробітництва у сфері оборонних технологій. 

З метою практичної реалізації зазначених завдань лише протягом 2015 року в Україні було проведено більше ніж 20 двосторонніх зустрічей, як з керівництвом оборонного відомства, так і з представниками Сенату й Конгресу США. Так, значною подією став візит Міністра оборони України до США (23–26 вересня 2015 р.). 

Крім того, у листопаді 2015 року у м. Києві відбулися чергові українсько-американські Консультації з питань оборони. За результатами яких сторони домовилися щодо подальшої співпраці з метою створення до 2020 року міцних та взаємосумісних з НАТО ЗС України [102].

Активна співпраця України з американською стороною виявила себе й в організаційній сфері. Одним з ключових інструментів стратегічного партнерства України зі США у вирішенні проблем безпеки та оборони постав Об’єднаний координаційний комітет з питань військового співробітництва та оборонного реформування. Ця структура є головною платформою для планування та імплементації заходів військового співробітництва між ЗС України та США відповідно до визначених пріоритетів.

Головним завданням Об’єднаного координаційного комітету з питань військового співробітництва та оборонного реформування є розроблення та впровадження ефективних механізмів взаємодії силових відомств України та США у процесі їх реформування з метою посилення оборонних спроможностей. У рамках цієї організації спільно з групою американських фахівців з питань військового співробітництва та оборонної реформи постійно ведеться робота щодо підготовки документів оборонного планування [116, с. 88].

Варто зауважити, що за ініціативою американської сторони формат комітету був розширений, оскільки до участі в його роботі було запрошено представників Великобританії та Канади. Було отримано офіційні підтвердження від начальників Генеральних штабів зазначених країн щодо готовності приєднатись до спільних зусиль в рамках діяльності комітету. Зокрема, канадська сторона очолює роботу підкомітету військової поліції, а британська сторона погодилася очолити підкомітет логістичного забезпечення [11, с. 58]. Надалі до участі в роботі комітету приєдналася Литва.

Основним досягненням комітету у 2015 році стало розгортання в Україні Об’єднаної багатонаціональної групи (JMTG-U) для проведення заходів підготовки ЗС України (індивідуальної та колективної). Представники комітету оцінюють військові потреби України та визначають пріоритетні напрями співпраці у сфері підготовки військових кадрів, надання військового обладнання та дорадчих ініціатив [59, с. 39].

Крім того, у 2015 році набув особливого розвитку рівень співробітництва між Державною прикордонною службою України та Посольством США в Україні, пріоритетним напрямом якого є формування системи раннього виявлення загроз на морській ділянці кордону. Вказаний напрям співробітництва схвалений як першочерговий Президентом України та передбачає:

– формування суцільної зони радіотехнічного, тепловізійного та візуального спостереження на узбережжі та в акваторії Азовського і Чорного морів, що дозволить у дійсному часі приймати оперативні рішення, виходячи з реальних умов обстановки;

– проведення модернізації корабельного складу Морської охорони Державної прикордонної служби та застосування новітніх зразків безпілотних літальних апаратів для удосконалення висвітлення надводної обстановки; 

– посилення потенціалу персоналу взаємодіючих відомств щодо контролю та висвітлення надводної обстановки, недопущення вторгнення, незаконного переміщення зброї, боєприпасів та засобів терору морським шляхом [153].

У 2015 році американська сторона продовжувала надавати оборонному відомству України суттєву матеріально-технічну допомогу (на суму більше ніж 63 млн доларів США), у тому числі – у галузі медицини, а також забезпечувала лікування у медичних закладах США військовослужбовців ЗС України, поранених в зоні проведення ООС (АТО) [102].

Надаючи військову допомогу, Сполучені Штати Америки водночас виявляють велику зацікавленість у реформуванні підрозділів ЗС України. Зокрема, це засвідчив візит посла США в Україні Дж. Пайєтта і генерал-майора Г. Ленглейла, командувача сил спеціальних операцій (ССО) ЗС США в Європі, у січні 2016 року до м. Хмельницького, де американські військові з десятої групи Військ спеціальних операцій готують українські підрозділи ССО в межах спільної багатонаціональної тренувальної групи. Таке співробітництво, на думку американського дипломата, свідчить про готовність США допомогти Україні створити професійні війська, які б відповідали стандартам НАТО. До кінця 2017 року було заплановано провести удосконалення підготовки всіх частин за стандартами НАТО, а основним засобом для цього постають спільні військові навчання [190, с. 120].

Відповідно, важливим кроком розвитку українсько-американського військово-політичного співробітництва є проведення командно-штабних військових навчань. Г. Шамборовський наголошує: «Вагомий внесок США робить у військовий розвиток України шляхом спільних навчань, як двосторонніх – “Fearless Guardian”, так і за участю інших країн – членів НАТО – “Sea Breeze”. Крім того, відбувається постійне консультування американськими інструкторами офіцерського складу Збройних сил, Національної гвардії та поліції України» [199, с. 31].

Метою спільних військових навчань є підвищення рівня взаємосумісності військ та посилення регіональної безпеки. Вони також надають Україні та іншим партнерам важливий сигнал щодо підтримки з боку США. Крім того, Україна бере участь у багатонаціональних військових навчаннях, які Сполучені Штати Америки проводять у Європі [172].

У жовтні 2014 року Конгрес США затвердив рішення про надання пакету цільової допомоги вартістю 19 млн доларів США для Національної Гвардії України. Цей пакет передбачає підготовку одного батальйону НГУ (до 900 осіб) на базі Міжнародного центру миротворчості та безпеки Сухопутних військ ЗС України (Яворівський полігон) та повне оснащення його особового складу [30, с. 31]. 

На виконання зазначеного рішення у 2015 році на Яворівському полігоні відбулись українсько-американські командно-штабні навчання «Безстрашний гвардієць – 2015» під керівництвом десантників США, що перевершили усі попередні за тривалістю та масштабністю проведення. Ці навчання з позиції політичної доктрини «soft power» (без дій) демонструють підтримку України Сполученими Штатами Америки, що призводить до розстановки нових воєнно-політичних акцентів у регіоні. 

Військові навчання «Безстрашний гвардієць – 2015» тривали протягом півроку (з квітня до листопада 2015 р.) та складалися з трьох етапів. Протягом цього часу американські фахівці підготували приблизно 900 військовослужбовців Національної гвардії, спецпідрозділів і військових частин [59, с. 39].

Також у 2015 році відбулися спільні військові навчання України та США на Чорному морі, які тривали протягом двох днів. У навчаннях взяли участь американський ракетний есмінець USS Ross і флагман ВМС України фрегат «Гетьман Сагайдачний». Метою участі України в навчаннях було довести готовність співпрацювати в тісному контакті для підвищення морської безпеки і стабільності в регіоні [179]. 

Надалі практику спільних військово-морських навчань було продовжено. У 2016 році американсько-українські навчання знову активно проходили в Одесі, північно-західній частині Чорного моря та в Миколаївській області згідно з програмою «Sea Breeze – 2016».

У червні 2016 року на Яворівському полігоні у Львівській області відбулися міжнародні українсько-американські командно-штабні військові навчання «Репід Трейдент – 2016», у яких взяли участь понад 1800 військовослужбовців із 13 країн світу. Метою навчань є впровадження в ЗС України передового досвіду армій провідних країн світу, обмін професійними навичками, покращення рівня взаємодії між штабами та підрозділами сухопутних військ України, США, армій країн-учасниць і партнерів НАТО, а також членів програми «Партнерство заради миру». Організація та проведення таких широкомасштабних навчань, а також присутність великої кількості міжнародних партнерів, зокрема, із США, Канади, Великої Британії, Болгарії, Литви, Туреччини, Румунії, Грузії, Республіки Молдова, Республіки Польща, Королівства Норвегія, Королівства Швеція, демонструє широку міжнародну підтримку українського суспільства у боротьбі за суверенітет та територіальну цілісність [105]. 

Відповідно до зазначених напрямків, протягом 2017 року було поглиблено українсько-американське військове співробітництво. Зокрема, це засвідчено проведенням у вересні 2017 року у Старокостянтинові чергових українсько-американських командно-штабних навчань «Репід Трайдент – 2017». Вони розпочалися на базі аеродрому бригади тактичної авіації імені Петра Франка. У навчаннях взяли участь близько 2500 військовослужбовців із 15 країн світу: України, США, Канади, Болгарії, Грузії, Естонії, Італії, Латвії, Литви, Молдови, Норвегії, Польщі, Румунії, Туреччини, Великої Британії. 

Протягом навчань «Репід Трайдент – 2017» заокеанські партнери навчали українських колег методам взаємодії з іншими родами військ у різних умовах, влаштували низку теоретичних та практичних занять з медичної підготовки, зокрема, з аеромедичної евакуації, транспортування і десантування вантажів та особового складу, розповіли про практику транспортування військових вантажів повітряними силами США. Крім того, учасники авіаційної складової навчань відпрацювали і практичну сторону занять. Зокрема, керівники занять на практиці показали українським авіаторам, як правильно компонувати вантажі для їх подальшого завантаження на літак, а також роботу з автовантажним підйомником, ознайомилися з висотно-льотним обмундируванням, засобами рятування під час аварійного покидання літака, стрілецьким та зенітним озброєнням. По завершенні навчань полковник ЗС США Д. Джордан подякував усім учасникам за їхній внесок у розвиток українсько-американського військового партнерства [60].

Найближчі перспективи розвитку військового співробітництва між Україною і США визначаються, насамперед, продовженням практики спільних навчань. Так, 18 січня 2018 року Верховна Рада України прийняла закон про військові навчання за участю контингенту з інших держав в Україні та допуск іноземних військових на українську територію. Зокрема, у 2018 році в Україні відбудуться такі навчання: 

– україно-американські навчання «Рапід Трайдент – 2018». Командно-штабні навчання із залученням військ пройдуть у період з червня до листопада і триватимуть 16 діб. У них візьмуть участь до 2 тис. військових з військовою технікою, літаками, вертольотами з США і країн-учасниць НАТО, країн-учасниць програми «Партнерство заради миру». У навчаннях буде задіяно 4 тис. військових з озброєнням і військовою технікою, до 30 літаків, зокрема, від ЗС США – 1 тис. військових, до 10 літаків і вертольотів. Фінансування передбачено, як з української сторони, так і з боку країн-учасниць. На навчаннях будуть відпрацьовані завдання практики проведення і планування операцій з підтримання миру і безпеки у складі багатонаціональних штабів і підвищення рівня взаємодії з іноземними підрозділами;

– україно-американські навчання «Сі Бриз – 2018». Командно-штабні навчання із залученням військ проводитимуться в акваторії Чорного моря, на військових аеродромах і полігонах ЗС України, на посадкових майданчиках Тендрівської коси в м. Очаків, у Міжнародному аеропорту «Одеса», на території Одеського морського торгового порту «Південний», на території військового порту в Очакові. Навчання пройдуть у період з червня по жовтень 2018 року тривалістю до 25 діб. Для участі в них в Україну прибудуть 2200 військовослужбовців з США, країн – учасниць НАТО і країн – учасниць програми «Партнерство заради миру» з озброєнням і військовою технікою, до 20 кораблів (судна і катери), до 5 підводних човнів, до 20 літаків і вертольотів. З них 1 тис. військових, до 2 підводних човнів, до 10 літаків і вертольотів − з США. Загальна чисельність учасників до 3,7 тис. з озброєнням і військовою технікою, до 50 кораблів (суден і катерів), до 30 літаків і вертольотів, до 5 підводних човнів. Навчання пройдуть за рахунок всіх країн учасниць;

– багатонаціональні навчання «Чисте небо – 2018». Навчання пройдуть в період з травня по листопад 2018 року, тривалістю до 14 діб у повітряному просторі України, на військових аеродромах ЗС України. В Україну буде допущено 350 військовослужбовців, військова техніка – до 20 літаків з США, країн-учасниць НАТО і країн – учасниць програми «Партнерство заради миру». Зокрема, від США передбачено участь 250 військових з озброєнням, військовою технікою, до 15 літаків і вертольотів. Загальна кількість учасників, які будуть задіяні – 700 осіб, з них 350 військових, до 20 літаків і вертольотів – від України. Завдання навчань – підвищення рівня взаємосумісності авіаційних підрозділів країн-учасниць і відпрацювання забезпечення безпечного повітряного простору країн-учасниць. Фінансування військових навчань буде відбуватися спільно країнами-учасницями [24].

Крім того, американська сторона продовжує надавати матеріально-технічну допомогу українським військовим. Так, за даними Washington Post, Держдепартамент США у грудні 2017 року схвалив можливість експорту до України самозарядних великокаліберних снайперських гвинтівок M107A1 фірми Barrett калібру 50, а також боєприпасів і аксесуарів до них – глушників, прицілів та приглушувачів спалахів від пострілів. Обсяг контракту оцінюється у 41,5 млн доларів США [70]. 

Подібне пожвавлення військової співпраці США з Україною є дієвим застережливим засобом від подальшого загострення конфлікту на Сході України. Разом з тим, можна припустити, що масштаб співробітництва між США та Україною у військовій сфері може бути значно більшим, оскільки чимало спільних українсько-американських проектів містять державну таємницю і розголошенню не підлягають [199, с. 32].

При цьому американська влада наразі дала згоду на постачання важких озброєнь на прохання Києва, зокрема переносних протитанкових ракетних комплексів FGM-148 Javelin [132]. Тож перспектива реалізації останнього питання протягом 2018 року залишається на порядку денному українсько-американських відносин. 

Водночас варто враховувати, що США занепокоєні тим, що українські підприємства, які мають повноваження на право здійснення експорту товарів військового призначення, недостатньо контролюються урядом України. Відсутність достатнього рівня державного контролю не виключає можливість несанкціонованих витоків та потрапляння матеріалів спеціального призначення та зброї до рук екстремістських угруповань, що можуть становити загрозу безпеці США. Цими чинниками зумовлюється тиск США на уряд України з вимогою посилити державний контроль за експортом товарів військового призначення [22, с. 24–25]. 

Такий підхід актуалізує вимоги США щодо поглиблення демократичних трансформацій на теренах України як ключової умови продовження військового партнерства. На шляху до позитивних змін у сфері розвитку українсько-американського військово-політичного співробітництва існують загрози, що можуть звести нанівець перші політико-дипломатичні успіхи. Зокрема, до них можна віднести відсутність: 

– прогресивних змін у напрямах посилення верховенства права в Україні, прозорості на всіх рівнях управління, реалізації дієвої реформи правової системи та судочинства, правоохоронних та безпекових структур;

· проведення реальних заходів боротьби з корупцією в Україні;

· сталих засад демократичного цивільного контролю за діяльністю сектору безпеки і оборони.

Зазначені загрози можуть спричинити зниження рівня довіри американських партнерів та скорочення ініціатив і програм розвитку військово-політичної співпраці та військово-технічної допомоги [153].

Якими ж постають подальші перспективи українсько-американського військового співробітництва? Аналізуючи потенціал українсько-американських відносин у контексті посилення обороноздатності України, дослідники виходять за рамки традиційного тлумачення обороноздатності як суто військової категорії. І. Ничитайло вказує: «Події останнього часу доводять, що елемент жорсткої сили залишається актуальним у сучасній системі міжнародних відносин, проте не може розглядатися у відриві від загальних процесів суспільного, економічного, політичного, гуманітарного і соціального розвитку» [109, с. 265]. 

Дослідники вказують, що перспективи військового партнерства між Україною і США є тісно пов’язаними із загальним розвитком міжнародних відносин у світі. Насамперед, вони визначаються позиціями США як держави, що з кінця ХХ ст. посідає місце світового лідера. Так, Н. Городня наголошує: «Америка підтримує Україну передусім в інтересах власної безпеки, захисту своїх союзників у Європі, основоположних цінностей і принципів, на яких основана сучасна ліберальна глобальна архітектура. Ця підтримка демонструє лідерство Америки у справі збереження і зміцнення світового порядку» [38, с. 75].

У цьому контексті зазначимо, що зовнішня політика США ґрунтується на трьох фундаментальних опорах: 

– доктрині неперевершеної американської переваги (США повинні постійно закріплювати свою військову міць, щоб зберегти статус єдиної світової наддержави);

– концепції превентивної війни (готовності наносити військові удари до того, як по відношенню до США та їхніх союзників будуть застосовані агресивні дії);

– готовності діяти наодинці, якщо багатостороннього співробітництва для досягнення зовнішньополітичних цілей США не буде можливості досягти [139, с. 112].

Становлення «міжнародного порядку» має забезпечуватися американським лідерством за умов ефективної співпраці США з союзниками та партнерами, а американські національні інтереси залишаються вищим і незмінним пріоритетом. Модель американського лідерства, що ґрунтується на економічних і технологічних перевагах та цінностях американського народу, передбачає залучення громадян, відповідальних держав та ефективних регіональних і міжнародних організацій. США підтверджують відданість союзникам і партнерам, вітають їх внесок у спільну справу, декларують готовність і рішучість стримувати, і за необхідності забезпечити нанесення поразки можливим супротивникам [169, с. 130].

Н. Яковенко і Г. Піскорська підкреслюють: «В якості основної гарантії збереження впливу США у світі, як і раніше, розглядаються міцні та боєздатні військові сили попри тези про необхідність використання комплексного підходу щодо забезпечення безпеки держави, який передбачає постійне сполучення політико-дипломатичних, військових, економічних, ідеологічних та інших інструментів впливу на оточення» [207, с. 43]. Відповідно, співробітництво з Україною постає для американського істеблішменту важливим засобом посилення свого впливу в європейському регіоні. З нашої точки зору, Українська держава має реалізувати таке співпадіння інтересів з метою відновлення та зміцнення національного суверенітету шляхом посилення військово-політичного співробітництва.

Разом з тим, варто враховувати, що український напрям не є для США єдиним вектором зовнішньополітичного курсу. Поява нових викликів гегемонії Сполучених Штатів Америки нині пов’язана як з розвитком альтернативних «центрів сили» глобального масштабу (насамперед, Росія і Китай), так і з активізацією регіональних акторів, що спричиняє загострення суперечностей у різних регіонах світу (Близький Схід, Північна Африка, Далекий Схід та ін.).

Зазначена тенденція знайшла відображення у доповіді аналітиків Конгресу США, оприлюдненій 21 грудня 2015 року. У ній, зокрема, підкреслюється, що у середовищі міжнародної безпеки відбувся стратегічний перехід від пост-біполярної системи безпеки до ситуації невизначеності, в якій поновлюється змагання центрів сили, що здатне зруйнувати підвалини нинішнього світового порядку. В умовах багатополярної ситуації очікується посилення конкуренції з-поміж трьох найбільших світових держав – США, Китаю та Росії. 

До інших тенденцій розвитку системи міжнародної безпеки належать:

· поновлення вперше у ХХІ ст. ідеологічної боротьби у формі протиставлення авторитарних систем ліберальним і демократичним цінностям;

· поширення наративів щодо зазнаних принижень та утисків зі сторони західного світу, і як наслідок поширення реваншистських або іредентистських ідеологем у зовнішній політиці;

· використання нових форм агресивних або наступальних військових і воєнізованих операцій у формі так званої гібридної або неконвенційної війни або у формі тактики створення сірих зон, що мають на меті посилення контролю над країнами, які входять до їхньої периферії;

· намагання Росії та Китаю кинути виклик ключовим елементам підтримки нинішнього світового порядку, очолюваного США, у тому числі принципу незастосування сили чи загрози силою в якості першочергового аргументу для вирішення міжнародних суперечок, а також принципу відкритих морів, тощо [116, с. 91].

Тож протистояння між Заходом і Сходом на початку ХХІ ст. відновилося, проте за інших, більш небезпечних умов. Нові центри сили і країни, що розвиваються, вливаються в міжнародну систему на власних умовах, часто в обхід США, формують регіональні і глобальні структури без їхньої участі (БРІКС, Шанхайська організація співробітництва, АСЕАН+3, Азійський інфраструктурний інвестиційний банк тощо). Водночас міжнародна ситуація є менш контрольованою через стрімке пришвидшення глобальних трансакцій і зростання можливостей впливу на неї з боку недержавних акторів (терористичних організацій, міжнародних злочинних угрупувань, хакерів тощо), що ускладнює менеджмент криз [38, с. 74]. Така ситуація актуалізує проблему міжнародного військового співробітництва, зокрема – для України і США.

Розглядаючи перспективи розвитку світу у зв’язку із зазначеними тенденціями міжнародних відносин, І. Погорська вказує: «Зростаючі держави почали обережно просувати свої власні погляди щодо кращого управління міжнародною системою і вимагають більшого впливу на міжнародний процес прийняття рішень з точки зору прийняття узгоджених і ефективних міжнародних заходів реагування на спільні проблеми та знаходження стійких договірних можливостей щодо стабільного глобального розвитку. Проектування цих тенденцій в майбутнє середньострокової та довгострокової перспективи дозволяє передбачити високу ймовірність появи нових силових полюсів і можливість процесу перетікання владної потужності, тобто зміни позиції елементів у самих вищих за потужністю щаблях міжнародної системи. Нова природа опонентів Америки на світовій арені спонукає думати про межі унілатерального підходу та розвиток змішаної політики згідно широкого спектру завдань. Значною мірою успіх залежатиме від вміння організовувати союзників і маніпулювати суперниками. Діючи подібним чином, американська адміністрація намагається стримувати деякі держави там, де проблему складно вирішити дипломатією чи навіть війною» [128, с. 96].

Тому, навряд чи варто у найближчій перспективі очікувати принципових змін у методах військового співробітництва США з Україною, зокрема – застосування американських військових підрозділів до прямої участі в бойових діях. Це суперечить курсу на «відхід» від практики ведення потужних наземних війн, на кшталт операцій в Іраку та Афганістані, які були визначальною рисою американської зовнішньої політики у 2000-х роках [169, с. 130].

О. Головань, вказуючи на недоцільність і невиправданість подібних надмірних витрат у непріоритетному для США регіоні, нагадує: «Як показує практика усіх світових конфліктів постбіполярного періоду, де брали участь військові сили США, таке залучення мало під собою або значне порушення прав людини в масштабах всієї країни, або безпосередню інтервенцію в чужу країну, а також пряму агресію по відношенню до громадян США. Так, операції в Іраку, Афганістані, Сомалі, Югославії, Сирії мали виключне значення для національного інтересу США, що стало причиною залучення Пентагону до цих конфліктів» [32, с. 35]. У зв’язку з цим А. Худолій зауважує: «Принциповим недоліком моделі стратегічного партнерства, що формувалася між США та Україною, є відсутність усталених форм співробітництва та ціннісна асиметрія в системах стратегічних пріоритетів двох держав» [190, с. 120].

Експерти не дійшли однозначного висновку щодо прогнозу подальшого співробітництва України та США. У зовнішній політиці Д. Трампа, як засвідчив перший рік його перебування на посаді Президента США, помітним є явний акцент на національних інтересах країни, що спричиняє відмову від занадто витратних зобов’язань США перед партнерами і союзниками [59, с. 41]. Останнє може позначитись і на масштабах співробітництва США з Україною, зокрема у питанні фінансування окремих програм співпраці з українськими Збройними Силами.

Відповідно, перспективи майбутнього розвитку українсько-американського військового співробітництва великою мірою визначатимуться тим, яке місце Україна посідатиме в системі міжнародних відносин. О. Осадча вказує: «Україні варто пропонувати ініціативи, спрямовані на посилення власної обороноздатності в контексті стабілізації регіональної безпекової архітектури в Центрально-Східній Європі. …Саме за цих умов можна очікувати поглиблення стратегічного партнерства зі США у сфері безпеки, з перспективою поступової розбудови нової, більш ефективної, мережі міжнародних гарантій територіальної цілісності та суверенітету України як демократичної держави, де США відіграватимуть провідну роль» [116, с. 91]. 

Тому, на нашу думку, перспективи поглиблення співпраці з США у військовій сфері не мають обмежувати пошук Україною інших напрямів міжнародного військового співробітництва. За умови успішної реалізації таких ініціатив це сприятиме зростанню її значущості як важливого і надійного партнера у зовнішньополітичній сфері. 

Отже, ефективність діяльності української держави у сфері міжнародного військового партнерства безпосередньо пов’язана зі збереженням її суб’єктності. Остання постає визначальною умовою поступального розвитку нашої країни та запорукою її рівноправної участі в системі міжнародних відносин у регіональному, континентальному та світовому масштабах. 

Висновки до Розділу 3
Підсумовуючи основні ідеї третього розділу, можна з впевненістю констатувати, що глобальна й регіональна воєнно-політична обстановка засвідчує наявність низки викликів та загроз національним інтересам України у воєнній сфері. У зв’язку з цим особливо важливим є посилення європейської інтеграції України, її входження до світового простору безпеки з країнами, з якими вона поділяє спільні цінності та принципи.

На рубежі ХХ–ХХІ ст. взаємовідносини України з ЄС постали як одні з визначальних у розбудові нової системи європейської безпеки. Так, у березні 1998 року набрала чинності Угода про партнерство і співпрацю між Україною і ЄС. В цілому керівництво України зосередило увагу на процесі імплементації цього та інших юридично зобов’язуючих документів між Україною і ЄС у національне законодавство.

Подальшими кроками в напрямку європейського співробітництва України у сфері воєнної безпеки стали нові конкретні заходи співпраці України з іншими європейськими державами у військовій сфері. Зокрема, така співпраця охопила взаємодію з країнами Вишеградської четвірки (Польща, Чехія, Словаччина, Угорщина) як регіонального об’єднання у різних сферах, важливих для гарантування національної безпеки України. Поглиблення європейського співробітництва України у сфері воєнної безпеки стало можливим внаслідок прийняття Лісабонського договору який закріпив більш розгорнуту і ефективну правову основу зовнішньополітичної діяльності ЄС. У межах вищеозначеного договору почали діяти такі програми: «План дій Україна – ЄС», «Порядок денний асоціації Україна – ЄС». Пріоритетами європейського співробітництва України у сфері воєнної безпеки постали: розширення формату військово-політичного діалогу між керівництвом ЗС України та Євросоюзу; навчання українських офіцерів в освітніх закладах ЄС; підготовка до спільних військових навчань, а також багатонаціональних операцій з підтримання миру; залучення ЗС України до формування багатонаціональних бойових тактичних груп ЄС. 

На сучасному етапі реалізація вектора європейського співробітництва України у сфері воєнної безпеки спрямована на забезпечення інтеграції в європейський економічний, політичний, правовий простір. Міжнародне воєнне партнерство між Україною та країнами ЄС охоплює низку напрямків. Головними серед них дослідники визначають: розширення формату воєнно-політичного діалогу між керівництвом ЗС України та ЄС; підготовка до спільних військових навчань, а також до багатонаціональних операцій із підтримання миру; залучення ЗС України до формування БТГ ЄС; підготовка представників ЗС України з питань Спільної політики безпеки і оборони ЄС; співробітництво з країнами Східного партнерства з питань Спільної політики безпеки і оборони ЄС.

У свою чергу активізацію українсько-американського військового партнерства було засвідчено Хартією українсько-американського партнерства, дружби і співробітництва, що була підписана і набула чинності 22 листопада 1994 року. Основними стратегічними пріоритетами українсько-американської співпраці є розвиток політичного діалогу, забезпечення принципу верховенства права, мобілізація міжнародної спільноти на захист суверенітету та територіальної цілісності України, зміцнення її обороноздатності, енергетичної та ядерної безпеки, реалізація всеосяжних політичних, економічних та соціальних реформ, розвиток науки та сучасних технологій.

Початок нового етапу українсько-американського військового співробітництва пов’язаний з подіями 2014 року. Розгортання бойових дій на Сході України спричинило пошук українським політикумом можливостей для політико-дипломатичної, військової, економічної підтримки з боку США.

На сьогодні концепція розвитку партнерства між Міністерством оборони України та Міністерством оборони Сполучених Штатів Америки передбачає такі головні напрямки спільних зусиль: зміцнення обороноздатності України; реалізація оборонної реформи з метою створення сучасних збройних сил; удосконалення процесів оборонного планування; управління оборонними ресурсами з метою формування, підготовки, розвитку та забезпечення військ.

Одним з ключових інструментів стратегічного партнерства України зі США у вирішенні проблем безпеки та оборони постав Об’єднаний координаційний комітет з питань військового співробітництва та оборонного реформування. Ця структура є головною платформою для планування та імплементації заходів військового співробітництва між Збройними Силами України та США відповідно до визначених пріоритетів.

Найближчі перспективи розвитку військового співробітництва між Україною і США визначаються, насамперед, продовженням практики спільних навчань. Так, 18 січня 2018 року Верховна Рада України прийняла закон про військові навчання за участю контингенту з інших держав в Україні та допуск іноземних військових на українську територію.

На шляху до позитивних змін у сфері розвитку українсько-американського військово-політичного співробітництва існують загрози, що можуть звести нанівець перші політико-дипломатичні успіхи. Зокрема, до них можна віднести відсутність: 

– прогресивних змін у напрямах посилення верховенства права в Україні, прозорості на всіх рівнях управління, реалізації дієвої реформи правової системи та судочинства, правоохоронних та безпекових структур;

· проведення реальних заходів боротьби з корупцією в Україні;

· сталих засад демократичного цивільного контролю за діяльністю сектору безпеки і оборони.

ВИСНОВКИ

У дисертаційному дослідженні здійснено комплексний теоретико-методологічний аналіз міжнародного військового партнерства та визначено його роль у забезпеченні державного суверенітету України. Головні наукові й практичні результати дослідження є такими:

1. Політологічне дослідження феномена міжнародного військового партнерства охоплює низку питань: відносини двосторонньої та багатосторонньої дипломатії; укладання різного роду союзів і угод, які передбачають взаємну координацію політичних ліній з метою спільного врегулювання конфліктів; забезпечення загальної безпеки або вирішення інших питань, що становлять спільний інтерес для всіх сторін-учасниць; обмін досвідом у модернізації збройних сил; взаємодопомога у розвитку ОПК та військової освіти.

Розуміння сутності міжнародного військового партнерства передбачає здійснення досліджень за такими теоретико-методологічними напрямками: військово-наукові дослідження (аналіз технологій, організації, тактики, що забезпечують успіх у воєнних діях); дослідження безпеки (вивчення проблем безпеки всього суспільства); стратегічні дослідження (розгляд взаємодії політичних цілей та військових ресурсів з урахуванням соціальних, економічних та інших чинників).

2. Міжнародне військове партнерство базується на системі загальних та спеціальних принципів. Загальні принципи утворюють базовий рівень принципів, на яких ґрунтується вся система відносин держав у військовій сфері. Ними є загальновизнані принципи міжнародного права, більшість із яких має характер імперативних норм. До них належать: принцип суверенної рівності (рівноправності) держав; принцип невтручання у внутрішні справи держави; принцип територіальної цілісності держав; принцип непорушності державних кордонів; принцип добросовісного виконання міжнародних зобов’язань; принцип заборони застосування сили чи погрози силою; принцип співробітництва держав; принцип поваги прав і основних свобод людини; принцип рівноправності й самовизначення народів та націй.

Міжнародне військове партнерство передбачає спільне вирішення країнами-партнерами таких завдань: з’ясування спільних загроз національній та колективній безпеці; визначення можливості, необхідності, меж застосування військової сили для досягнення певних політичних цілей; встановлення кількісних та якісних характеристик необхідної і достатньої коаліційної (об’єднаної) військової сили; регламентування порядку застосування можливостей військової організації коаліції, шляхів використання військової сили, способів забезпечення військової безпеки, а за потреби – військового впливу на противника або носія загрози для дотримання міжнародного миру і безпеки.

У сучасних політологічних дослідженнях розгляд діяльності суб’єктів міжнародного військового партнерства здійснюється у межах трьох головних теоретико-методологічних підходів: неореалізму, неолібералізму та конструктивізму:

− неореалістичні підходи представлені низкою теоретико-методологічних напрацювань, до яких належать: теорія знешкодження (Ч. Джервіс, Ч. Глейзер); теорія балансу сил (Б. Позен); теорія рівноваги загрози (С. Уолт); теорія внутрішньої мобілізації (Дж. Снайдер, Т. Крістенсен, А. Фрідберг); теорія дилеми безпеки (Р. Росс, У. Роуз);

− сутність неоліберального підходу полягає у визначенні надважливої ролі міжнародних організацій (зокрема – правозахисних) у зміцненні міжнародних відносин військового співробітництва та зменшенні дилеми безпеки (Р. Кехоне, Л. Мартін та ін.);

− конструктивістський підхід характеризується більшою гнучкістю щодо визначення важливості недержавних суб’єктів як акторів міжнародного військового партнерства. Як стверджують прибічники конструктивізму (В. Бхатія, В. Чаудхарі, Р. Сінгх, С. Кемпбелл та ін.) міжнародні організації як актори міжнародного військового партнерства відіграють самостійну роль у міжнародній політиці. З позицій конструктивістської теорії, анархія виявляє себе як важлива характеристика системи міжнародних відносин. На відміну від неолібералів, конструктивісти вважають, що подібна ситуація є не вихідною умовою, а закономірним результатом, до якого призводить політика розвинених держав як провідних акторів міжнародних відносин.

3. Типологія міжнародного військового партнерства охоплює такі головні напрямки: військово-політичне партнерство; військово-технічне партнерство; військово-стратегічне (власне військове) партнерство. Військово-політичне співробітництво реалізує державну політику у сфері безпеки й оборони, заходи щодо інтеграції, зміцнює довіру, партнерські відносини та взаємовигідні контакти і забезпечує виконання міжнародних зобов’язань певної держави у військовій сфері. Військово-технічне співробітництво поглиблює кооперацію з країнами-партнерами у галузі спільної розробки, виробництва та модернізації озброєння, військової й іншої техніки, сприяє розвитку експорту та імпорту товарів військового призначення, а також залученню міжнародної допомоги щодо утилізації застарілого озброєння, боєприпасів, ракетного палива. Військово-стратегічне співробітництво генерує розвиток збройних сил, їх підготовку та досягнення спроможності виконувати спільні завдання зі збройними силами держав-партнерів, сприяє професійній підготовці військових кадрів, збагаченню військового мистецтва, впровадженню досягнень світової військової науки.
В наш час, одним з важливих напрямків реалізації військово-політичного партнерства є миротворча діяльність, яка поділяється на наступні різновиди, відрізняючись за організацією командної структури та ступенем інтеграції оперативних підрозділів: «прикріплене партнерство»; «вбудоване партнерство»; «спільне розгортання»; «композитне партнерство».

Військово-технічне співробітництва, як правило об’єднує два основних типи відносин міжнародного військового партнерства: трансферти ОВТ, технологій подвійного використання, а також надання послуг військово-технічного характеру; спільні науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи, виробництво, маркетинг, продаж зразків озброєння.

Військово-стратегічне співробітництво охоплює ключові проблеми розвитку збройних сил через співпрацю, координацію зусиль щодо досягнення спільних цілей у сфері міжнародного військового партнерства. Його головними компонентами на сучасному етапі постають: розширення формату діалогу між керівництвом збройних сил певної держави і військовими структурами інших держав та міжнародних організацій; підготовка до спільних військових навчань, багатонаціональних операцій з підтримання миру; організація спільних навчальних заходів для військовослужбовців різних країн.

4. Зміцненню воєнної безпеки України буде сприяти розвиток воєнно-політичного співробітництва в межах ГУАМ, який має перспективи перетворитися в один із ключових елементів нової архітектури європейської і трансатлантичної безпеки. Реалізація такої ролі можлива шляхом укладення низки військово-політичних угод між європейськими та євроатлантичними структурами безпеки – з одного боку, і ГУАМ – з іншого. Більш тісне залучення Румунії, Болгарії, Польщі та Туреччини до вирішення проблем об’єднання могло б перетворити даний союз в один з ключових елементів стабільності і безпеки в регіоні, так як всі вищеназвані країни є членами НАТО. 

На сьогодні воєнна співпраця України з НАТО має стратегічний характер, завдання якої можна згрупувати в чотири ключові напрямки: підтримання воєнно-політичного діалогу; сприяння реформуванню й розвитку ЗС України; забезпечення внеску в міжнародну безпеку та підтримання миру; оборонно-технічне співробітництво.

Розвиток відносин особливого партнерства між Україною та НАТО з метою набуття членства в Альянсі підвищує рівень гарантій політичної незалежності, територіальної цілісності i непорушності кордонів України; сприяє протидії новим загрозам стабільності i безпеки в регіоні центрально-східної Європи, невід’ємною частиною якого визнано Україну; сприяє входженню України у європейські структури безпеки та її участі у створенні нової системи міжнародної безпеки; прискорює реформування оборонної сфери i розбудову ЗС України, надає можливості для використання досвіду держав членів НАТО у питаннях забезпечення демократичного контролю над Армією, відкритості у плануванні оборони i формуванні військового бюджету, розбудові професійних Збройних Сил; дає можливості для отримання допомоги від країн – членів Альянсу в проведенні операцій із захисту населення від наслідків надзвичайних ситуацій.

5. У наш час важливою формою військового партнерства, що сприяє зміцненню воєнної безпеки України, є міжнародні військові навчання. За своєю суттю багатонаціональні військові навчання є комплексними заходами міжнародного військового співробітництва, що дозволяють в умовах, максимально наближених до реальних, усебічно вдосконалювати рівень бойової підготовки підрозділів ЗС України та набувати рівень взаємосумісності й бойової готовності, необхідний для виконання ними миротворчих, гуманітарних, пошуково-рятувальних та інших завдань. Багатонаціональні навчання поділяються на такі типи: польові навчання, командно-штабні навчання метою яких є відпрацювання взаємодії офіцерів під час їх роботи у складі багатонаціональних штабів; командно-штабні навчання із залученням військ, які передбачають виконання навчальних завдань як багатонаціональними штабами, так і підрозділами (з’єднаннями), у тому числі із створенням і використанням комп’ютерних мереж.

Стратегічним політичним кроком в утверджені міжнародного авторитету України як миролюбної держави стала її відмова від ядерної зброї та підписання Будапештського меморандуму. Даний крок мав двоякий характер, з одного боку, він послабив військову могутність нашої держави, а з другого боку, надав можливість поглибити партнерські стосунки в економічній, військовій та політичній сферах з демократичними країнами. Водночас Російська Федерація як країна-підписант Будапештського меморандуму грубо порушила свої обов’язки перед Україною, розпочавши військову агресію та анексувавши частину території нашої держави.

6. Важливим чинником розвитку й зміцнення військового партнерства України на міжнародній арені є економічна стабілізація та поступове економічне зростання нашої держави, що у підсумку надає можливість виділяти більше ресурсів на осучаснення ЗС України, модернізацію військово-промислового комплексу та розвиток військової освіти й науки.

Особливої ваги у зміцненні міжнародного військового партнерства України набуває розроблення нових видів озброєнь та торгівля озброєнням. У військово-стратегічному плані торгівля озброєнням є складовою частиною комплексу заходів, спрямованих на підвищення рівня військового потенціалу як своєї армії, так і армій дружніх держав за рахунок оснащення їхніх збройних сил сучасними зразками зброї. Розширення регіональної структури експорту озброєння вирішує і завдання безпосередньої присутності його виробника на тій чи іншій території, а також всебічної перевірки бойових і експлуатаційних властивостей зброї в різних кліматичних зонах.

Зміцнення військового партнерства України на міжнародній арені відбувається в процесі підготовки військових фахівців для іноземних держав у вітчизняних військових навчальних закладах. Здатність країни надати якісні послуги у сфері воєнної освіти є потужним ресурсом для розвитку міжнародного співробітництва, створення позитивного іміджу держави у цій царині. На сьогодні в Україні створено потужні видові ВВНЗ (військові вищі навчальні заклади), у складі яких сформовано профільні наукові центри, що дозволило зосередити на єдиних навчальних базах підготовку, перепідготовку та підвищення кваліфікації військових фахівців усіх рівнів військового управління та дає можливість забезпечити інтеграцію військової освіти та науки.

7. На рубежі ХХ–ХХІ ст. взаємовідносини України з ЄС постали одним із визначальних аспектів у побудові нової системи європейської безпеки. У межах перших Робочих планів реалізації Спільної стратегії ЄС щодо України було започатковано консультації Україна – Трійка Робочих груп Ради ЄС з питань спільної зовнішньої та безпекової політики, зокрема: роззброєння й нерозповсюдження зброї масового враження, експорту звичайних озброєнь. 

Співробітництво України з Європейським Союзом щодо врегулювання криз надає нашій державі можливість реалізувати такі цілі: залучення до процесу становлення європейської системи безпеки, що розширює можливості забезпечення національної безпеки; розширення можливостей для інтенсифікації військово-технічної співпраці з державами – членами ЄС, що сприяє розвитку та модернізації ОПК України; сприяння залученню до європейського політичного процесу, що зміцнює європейську ідентифікацію України; сприяння зростанню партнерської довіри і створення ґрунтовних передумов справжнього союзництва; сприяння розгортанню ефективного політичного діалогу щодо європейської інтеграції України; утвердження міжнародної репутації і ролі України в європейських справах як надійного і передбачуваного союзника, відповідального європейського гравця.

Пріоритетами європейського співробітництва України у сфері воєнної безпеки постали: розширення формату військово-політичного діалогу між керівництвом ЗС України та ЄС; навчання українських офіцерів в освітніх закладах ЄС; підготовка до спільних військових навчань, а також багатонаціональних операцій з підтримання миру; залучення ЗС України до формування багатонаціональних бойових тактичних груп ЄС.

Активізується співпраця Україна з окремими європейськими державами та групами держав. Зокрема, співробітництво оборонних відомств України та Великої Британії нині зосереджено на таких напрямах: продовження воєнно-політичного діалогу; співробітництво у галузі оборонного планування та кадрового менеджменту; співробітництво у галузі освіти та фахової підготовки (перепідготовки) військовослужбовців; співробітництво у галузі медицини; курсова підготовка на базі навчальних центрів та полігонів ЗС України із залученням британських інструкторів, участь фахівців Збройних Сил Великої Британії у заходах з підготовки в рамках програми Багатонаціональної міжвидової групи з підготовки – Україна (JMTG-U); робота в рамках Багатонаціонального Об’єднаного координаційного комітету з питань військового співробітництва та оборонного реформування; професійна підготовка представників ЗС України у навчальних закладах Великої Британії; участь у спільних військових навчаннях, у багатонаціональних операціях з підтримання миру та безпеки.

Посилюється військове співробітництво української держави з країнами Балтії. Головні зусилля Міністерства оборони України у сфері міжнародного співробітництва у балтійському секторі зосереджені на: використанні механізму міжнародних консультацій зі світовою спільнотою для забезпечення миру, суверенітету, незалежності та територіальної цілісності України; підтриманні діалогу з ключовими партнерами України, державами-сусідами, іншими провідними державами світу та міжнародними безпековими організаціями; реалізації заходів щодо європейської інтеграції України та адаптації національного законодавства в оборонній сфері до європейських стандартів; оснащенні ЗС України модернізованими і новими зразками ОВТ; продовженні участі в міжнародних операціях з підтримання миру і безпеки під проводом безпекових організацій відповідно до взятих Україною міжнародних зобов’язань; завершенні заходів з підготовки і створення спільної військової частини ЛИТПОЛУКРБРИГ та набуття підрозділом повної оперативної спроможності до виконання завдань за призначенням.

8. Зміцненню військової безпеки України сприяло отримання нашою державою офіційного статусу основного союзника США поза НАТО. Даний статус надає Україні наступні можливості: участь у програмах військово-технологічних досліджень; участь в антитерористичних ініціативах; можливість закуповувати протитанкове озброєння; пріоритетні поставки надлишкового військового обладнання і військових предметів; дозвіл використовувати американське фінансування для закупівлі військового обладнання; участь у програмах військової підготовки.

Стратегічним напрямком подальшого розвитку військового партнерства України і США в оборонній сфері став поетапний перехід у співробітництві від політики реагування на кризи до стабільного довгострокової взаємодії у військово-політичній сфері. Головною метою співробітництва із США, відповідно до положень Воєнної доктрини України, визначено створення до 2020 року міцних та сумісних з НАТО ЗС України.

Концепція розвитку партнерства між Міністерством оборони України та Міністерством оборони Сполучених Штатів Америки передбачає такі головні напрямки спільних зусиль: зміцнення обороноздатності України; реалізація оборонної реформи з метою створення сучасних збройних сил; удосконалення процесів оборонного планування; управління оборонними ресурсами з метою формування, підготовки, розвитку та забезпечення військ.

Найближчі перспективи розвитку військового співробітництва між Україною і США визначаються, насамперед, продовженням практики спільних навчань, посиленням військово-технічного та військово-політичного співробітництва. Зокрема, у 2018 році в Україні відбудуться такі навчання: україно-американські навчання «Рапід Трайдент – 2018»; україно-американські навчання «Сі Бриз – 2018»; багатонаціональні навчання «Чисте небо – 2018». 
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