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Дисертація присвячена комплексному теоретико-правовому аналізу міжнародно-правових аспектів захисту права власності в практиці Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ), дослідженню проблем формування та розвитку європейських стандартів захисту права власності, а також з’ясуванню стану відповідності законодавства і практики України вимогам Протоколу 1 до Європейської конвенції про захист прав та основоположних свобод людини (далі – Протокол 1 до ЄКПЛ) 1952 року в контексті захисту права власності. 

В роботі досліджено історичні етапи становлення та розвитку захисту права власності в міжнародному праві, яке спочатку розвивалося лише у формі захисту права власності іноземців. Зокрема, показано процес формування звичаєвих та договірних норм міжнародного права, спрямованих на захист права власності іноземних фізичних та юридичних осіб. Аналіз норм міжнародного права та доктрини дозволили виділити норми загального міжнародного права, що передбачали певні права і обов’язки держав щодо права власності іноземних фізичних і юридичних осіб. По-перше, право держав самостійно встановлювати режим перебування іноземців, характер і обсяг їх майнових прав на своїй території. Відповідно до доктрини, яка склалася у XIX ст., держава була зобов’язана забезпечувати іноземцям та їх майну таке ж саме ставлення, як до власних громадян, що відповідає міжнародному мінімальному стандарту. Недотримання його вважалося порушенням міжнародного права. По-друге, кожна держава мала право здійснювати контроль за користуванням майном іноземців, вживати заходів щодо обмеження права власності, наприклад, позбавлення права власності в формі націоналізації або експропріації. Сучасне міжнародне право також визнає правомірність таких заходів при дотриманні певних умов. Підстави правомірності націоналізації і експропріації іноземного майна закріплені в двосторонніх і багатосторонніх договорах та інших міжнародних документах. 

Проаналізовано трансформацію норм міжнародного права в сфері захисту права власності у першій половині ХХ ст. З’ясовано, що принцип захисту приватної власності спочатку формується в звичаєвому міжнародному праві, а згодом отримує відповідну конкретизацію у міжнародних договорах, зокрема кодифікується у ст. 46 Положення про закони та звичаї суходільної війни, що є частиною IV Гаазької конвенції (1907 р.). Показано, що значний вплив на формування концепції захисту права власності у міжнародному праві спричинили також «доктрина Кальво» та «доктрина мінімального стандарту» або «формула Халла».

В дисертації відзначається, що питання захисту права власності особи набуває особливої актуальності в XX ст., оскільки вперше за всю історію право приватної власності, як одне із основоположних прав людини, отримує закріплення в міжнародно-правових актах універсального і регіонального характеру, таких як, Загальна декларація прав людини 1948 року (ст. 17), частково у Міжнародному пакті про економічні, соціальні і культурні права 1966 року (ст. 15), Конвенції ООН про статус біженців 1951 року, Конвенції про статус апатридів 1954 року, Міжнародній конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискримінації 1965 року, Міжнародній конвенції про захист прав усіх трудящих-мігрантів та членів їхніх сімей 1990 року, однак найбільш комплексно у Протоколі 1 до ЄКПЛ 1952 року (ст. 1) та ін. 

Констатується, що не дивлячись на недостатню ступінь урегульованості питань захисту права власності в міжнародних актах універсального характеру порівняно з регіональними, діючі норми про право власності не тільки стали основою у сфері регулювання і захисту права власності в міжнародному праві, але й дали поштовх розвитку інституту захисту права власності на регіональному рівні, а також стали фактором удосконалення відповідних норм на національному рівні. 

Головна увага в роботі приділяється дослідженню поняття і змісту права власності відповідно до Протоколу 1 до ЄКПЛ, зокрема в контексті мирного володіння своєю власністю. Першою міжнародною угодою, в якій було встановлено належні гарантії захисту права власності особи, став Протокол 1 до ЄКПЛ 1952 року, в ст. 1 якого йдеться про те, що кожному гарантується право на повагу свого майна і встановлюються певні гарантії прав осіб у випадку втручання держави в їхні права. 

В рішеннях ЄСПЛ інститут захисту права власності був суттєвим чином трансформований у напрямку поступової відмови від суто речово-правового його розуміння. Аналізується прецедентна практика ЄСПЛ в сфері захисту права власності, а також досліджуються основні позиції ЄСПЛ щодо юридичної природи та змісту понять «майно», «власність», «право захисту права власності» тощо.

Показано, що ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ застосовується достатньо широко і до власності в контексті практики ЄСПЛ може відноситися значний перелік активів як матеріального, так і нематеріального характеру, зокрема, будинки, земельні ділянки, рухоме майно, орендна плата, кошти, присуджені судовим чи арбітражним рішенням, права, що випливають з акцій та патентів, ліцензії, право на отримання пенсії, найменування, репутація та клієнтура підприємства тощо. На підставі аналізу практики ЄСПЛ доводиться, що найчастіше втручання в право власності фізичних та юридичних осіб відбувається з боку органів державної влади, зокрема, органів виконавчої влади іноді – органів законодавчої і судової гілок влади шляхом прийняття законодавчих актів та/або при винесенні незаконного рішення суду. 

Окрім того, в роботі проаналізовано конституційні гарантії права власності за законодавством і практикою України, рішення ЄСПЛ за Протоколом 1 до ЄКПЛ, постановлені проти України та проблемні питання їх виконання, а також досліджено сучасний стан відповідності законодавства і практики України в сфері захисту права власності практиці ЄСПЛ.

Доведено, що Конституція України та чинне законодавство України в цілому на достатньому рівні системно визначають засади захисту права власності. Конституцією України передбачено два механізми судового захисту. Перший виступає як національна-правова гарантія, що охоплює систему національних засобів судового захисту (статті 124, 125 Конституції України). Другий механізм судового захисту відноситься до міжнародно-правових гарантій і базується на визнанні права особи та створення відповідних умов для цього звернення за захистом до міжнародних судових установ, зокрема до ЄСПЛ.

В роботі розглянуто рішення ЄСПЛ, постановлені проти України, що пов’язані з порушенням права власності з боку України, а також сучасний стан виконання цих рішень її державними органами. Показано, що порушення державою своїх міжнародно-правових зобов’язань за Протоколом 1 до ЄКПЛ відбувається через втручання в право власності фізичних та юридичних осіб з боку органів державної влади, зокрема, через прийняття законодавчих актів або при винесенні незаконного рішення суду. Разом з тим, ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ забороняє будь-яке невиправдане втручання державних органів. Констатується, що наразі різко збільшується кількість рішень по суті, винесених ЄСПЛ у справах проти України. Все зростаюча практика звернення фізичних та юридичних осіб, зі скаргами проти України за захистом права власності до ЄСПЛ зумовлює необхідність подальшого удосконалення законодавства і практики України в цій сфері. З’ясовано, що найчастіше фізичні і юридичні особи України подають позови до ЄСПЛ для захисту свого права власності та тривалого невиконання рішень національних судів, що безпосередньо стосується права на ефективний засіб правового захисту. 

Ключові слова: власність, майно, право на мирне володіння своїм майном, право власності, захист права власності, Європейський суд з прав людини, практика Європейського суду з прав людини, міжнародно-правові гарантії права власності, законодавство і практика України.

Список публікацій здобувача за темою дисертації
Наукові праці, в яких опубліковані основні наукові результати дисертації:

1. Горобець Н. Г. Поняття та сутність права власності в контексті Першого Протоколу до Конвенції про захист права людини та основоположних свобод 1950 р. та практики Європейського Суду з прав людини. Часопис Київського університету права. 2014. № 4. С. 307–312.

2. Горобець Н. Г. Огляд стану виконання рішень Європейського Суду з прав людини в контексті захисту права власності. Часопис Київського університету права. 2015. № 1. С. 293–299.

3. Горобець Н. Г. Захист права власності на окупованій території АРК: міжнародні та внутрішньодержавні аспекти. Правові системи: наук. електронний фаховий журнал. 2015. № 2. URL: http//legalsystems.net.ua/wp-content/uploads/2016/09/«Правові-системи»_2015_2.pdf (дата звернення: 05.01.2015).

4. Горобець Н. Г. Виконання рішень Європейського суду з прав людини в Україні: організаційно-правові аспекти. Держава і право. Серія: «Юридичні науки»: зб. наук праць. Київ: Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, 2015. Вип. 70. С. 226–241.

5. Горобець Н. Г. Деякі доктринальні підходи щодо механізму захисту права власності в сучасному міжнародному праві. Часопис Київського університету права. 2015. № 4. С. 365–370. 

6. Горобец Н. Г. Международно-правовое регулирование защиты права собственности на универсальном и региональных уровнях. LEGEA SI VIATA: междунар. науч.-практ. правовой журнал. (Республика Молдова). 2015. № 11/3 (287). С. 40–45.

Наукові праці, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації:

7. Горобець Н. Г. Поняття та сутність права власності в контексті Протоколу 1 до Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 р. та практики Європейського суду з прав людини. VIII Наукові читання присвячені пам’яті В. М. Корецького: матеріали міжнар. наук.-практ. конф. (м. Київ, 26 лют. 2015 р.). Київ. 2015. С. 213–216. 

8. Горобець Н. Г. До питання виконання рішень Європейського суду з прав людини в Україні (на прикладі захисту права власності). Європейський вибір України: сучасні виклики та реалії: матеріали ХХ Міжнар. наук.-практ. конф. молодих вчених та студентів Київського міжнар. ун-ту (м. Київ, 24 квіт. 2015 р.). Київ: Молодий будівничий України; Київський міжнар. ун-т, 2015. № 35, т. 2. С. 135–138. 

9. Горобець Н. Г. Огляд стану виконання рішень Європейського суду з прав людини в контексті захисту права власності. Актуальні проблеми правотворення в сучасній Україні: матеріали VI Всеукр. наук.-практ. конф. (м. Рівне, 24 квіт. 2015 р.). Львів. 2015. С. 67–69.

10. Горобець Н. Г. Законодавство та практика України в контексті виконання рішень Європейського суду з прав людини. Юридична наука та практика : виклики сучасних євро інтеграційних процесів: матеріали міжнар. наук.-практ. конф. (м. Братислава, Словацька Республіка, 27–28 лист. 2015 р.). Братислава . 2015. С. 252–254.
SUMMARY
Horobets N. G. Property rights protection in the practice of the European Court of Human Rights. – Qualifying scientific work on he rights of manuscripts.

Thesis for the degree of Candidate of Sciences on specialty 12.00.11 «International Law». – Kyiv Law University of the National Academy of Sciences of Ukraine, Koretsky Institute of State and Law of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2018.

Thesis is dedicated to comprehensive theoretically-legal analysis of the international-law issues of the property right protection in the practice of the European Court of Human Rights (hereinafter referred to as ECHR), research of the pending matters of European standards in property rights protection formation and development along with review of the state of compliance of the law and legal practice of Ukraine to the requirements of the Protocol I to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter referred to as Protocol I to ECtHR) of 1952 it in the context of property right protection. 

The thesis researches the historical stages of property rights protection development in the international law which initially has been developing only in the form of non-residents property right protection. In particular the process of common and conventional international law rules formation is shown aimed to protect property right of non-resident and foreign legal entities. Rules and doctrines of the international law analysis allowed to identify the rules of the common international law which provided for certain rights and liabilities of the states with regards to the property right of the foreign individuals and legal persons. First, it is the right of state to establish independently aliens' stay regulations, the character and scope of their proprietary rights at such state's territory. In compliance with doctrine which has established in 19th century the state has been obliged to provide same relation to non-residents and their property with its own nationals and their property, which corresponds to the international minimal standard. Failure of observe it is deemed to be the breach of the international law. Second, each state had the right to make the control of aliens property use, undertake measures to restrict the right of property, for example dispossession in the form of nationalization or expropriation. Modern international law also recognizes eligibility of such measure subject to the certain conditions. The grounds for foreign property nationalization and expropriation legitimacy fixed in bilateral and multilateral treaties and other international instruments. 
The thesis analyzes transformation of the international law provisions in the field of property rights protection in the first half of the 20th century. It was clarified that the principle of private property protection has been initially formed in the customary international law, and further on came to appropriate instantiation in the international treaties, in particular, codified in the Art. 46 Regulations on the laws and customs of the Land War, which is part of the 4th Hague Convention (1907). It is shown that the «Calvo doctrine» and «minimum standard doctrine» or «Hallu's formula» also had significant influence on the property rights protection concept in the international law.

The thesis states that the issue of the property rights protection has become especially pending in the 20th century, since for the first time in the history, the right to private property as one of the fundamental human rights, is fixed in international legal acts of the global and regional character, such as, the Universal Declaration of Human Rights of 1948 (Article 17), to some extent the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights of 1966 (Article 15), UN Convention on Refugee Status of 1951, Convention on stateless persons status of 1954, International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination of 1965, International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families of 1990, and the most comprehensively the Protocol 1 to ECHR of 1950 (Article 1), etc. 

It is stated that despite the insufficient degree of regulation of issues of protection of property rights in international acts of a universal nature compared with regional ones, current norms on property rights not only became the basis in the field of regulation and protection of property rights in international law, but also gave impetus to the development of the institute for the property rights protection at the regional level, and also became a factor in improving the relevant provisions at the national level.

The main attention in the thesis is devoted to the research of the property rights concept and content in accordance with Protocol 1 to the ECHR, in particular in the context of the peaceful possession of the own property. The first international treaty, which established the appropriate guarantees for the protection of the rights of the person, was Protocol No. 1 to the ECHR of 1952, Article 1 of which states that everyone is guaranteed the right to respect for his/her property and establishes certain guarantees of the rights of individuals in the event of state invasion into his/her rights.

In the judgments of the ECtHR, the institution of property rights protection has been substantially transformed in the direction of the gradual abandonment of its exclusively substantive and legal understanding. The case law of the ECtHR in the property rights protection field is analyzed and the main standpoints of the ECtHR concerning the concept of «possessions», «property», «right to protect property right», etc. are researched.

It has been shown that Article 1 of Protocol 1 to the ECHR is applied rather widely also to the property in the context of ECtHR's practice and can include a significant list of assets, both tangible and intangible, in particular, buildings, land plots, movable property, rent, monetary means awarded by a judicial or arbitration decisions, rights arising from shares and patents, licenses, the right to receive a pension, the name, reputation and clientele of the enterprise, etc. Based on the analysis of the practice of the ECtHR, it has been argued that the most often invasion with the ownership of individuals and legal entities takes place on the part of the state authorities, in particular, the executive authorities, sometimes by the legislative and judicial branches of the power by adopting legislative acts and / or by taking an illegal court decisions.
In addition, the thesis analyzes the constitutional guarantees of ownership rights under Ukrainian law and practice, the judgments of the ECtHR in accordance with Protocol 1 to the ECHR, the decisions made against Ukraine and the pending issues of their implementation, and also investigates the current state of Ukrainian legislation and practice in the sphere of property rights protection compliance with the practice of the ECtHR.

It is substantiated that the Constitution of Ukraine and current legislation of Ukraine in general comprehensively establish property rights protection grounds. 

The Constitution of Ukraine provides for two mechanisms of judicial protection. The first acts as a national legal guarantee covering the system of the national remedies (Art. 124, 125 of the Constitution of Ukraine). The second mechanism of judicial protection applies to international legal guarantees and is based on the recognition of the right of an individual and the creation of appropriate conditions for his/her appeal for protection to the international judicial institutions, in particular the ECtHR.

In this paper, the judgments of the ECtHR taken against Ukraine concerning the violation of property rights on the part of Ukraine, as well as the current state of these judgments enforcement by Ukrainian state bodies have been considered. It has been shown that the violation by the state of its international legal obligations under the Protocol 1 to the ECHR takes place through state authorities' interference into the ownership right of individuals and legal persons, in particular, through the adoption of legislative acts or through illegal court judgments taking. At the same time, Article 1 of the Protocol 1 to the ECHR prohibits any unjustified interference by public authorities, in particular through the adoption of legislative acts or through illegal court judgments taking. It is noted that at the present the number of substantive decisions made by the ECtHR in cases against Ukraine is sharply increasing. The growing practice of appeals of individuals and legal entities, with complaints against Ukraine on the protection of property rights to the ECtHR, necessitates further improvement of Ukrainian legislation and practices in this area. It is revealed that in most of the cases, natural and legal persons of Ukraine file lawsuits against to ECtHR to protect their property rights and due to the long time non-enforcement of the judgments of the national courts, which directly relate to the right to an effective remedy. 
Key words: ownership. property, right for peaceful possession of own property, ownership right, ownership right protection, European Court of Human Rights, European Court of Human Rights practice, international law guarantees of the property right, legislation and practice of Ukraine.
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ВСТУП

Обґрунтування вибору теми дослідження. Право власності характеризується тривалим розвитком від визнання його спочатку в національному праві держав, а згодом і в міжнародному праві, як одного із основоположних прав людини до інституту міжнародного права прав людини, що забезпечується відповідним захистом. Будучі основою функціонування сучасного громадського суспільства інститут власності займає особливе місце в суспільному житті держав, у тому числі й України.

Зародження норм щодо захисту права власності відбувалось протягом тривалої історії народів і держав. Його корені слід шукати у практиці ще стародавніх держав. Це, насамперед, стародавні вавилонські джерела права, право грецьких міст-полісів, а також римське право, яке з його рецепцію Середньовічною Європою, стало основою регулювання правовідносин власності в сучасних суспільствах. Серед ранніх джерел гарантій права власності особи слід віднести Велику хартію Вольностей 1215 року, яка визнала право власності «вільної людини» і необхідність його захисту. Помітну роль в історії становлення і розвитку інституту права власності відіграла Велика Французька революція, яка суттєво змінила уявлення про права людини в цілому. Одним із перших документів, що нормативно закріпив природно-правове розуміння права власності, стала Декларація прав людини і громадянина, прийнята Національними установчими зборами революційної Франції 26 серпня 1789 р. Однак протягом тривалого часу право власності залишалося виключно інструментом національного права держав, а міжнародне право в той час майже не регулювало захист права власності особи, як і захист прав людини. Захист права власності в міжнародному праві стосувався іноземців, зокрема надаючи їм певні гарантії від свавільної націоналізації та експропріації. Важливу роль у становленні звичаєвих норм щодо захисту власності іноземців відіграло класичне міжнародне право ХVIII – початку XX ст., представлене зокрема працями Е. де Ваттеля, який одним із перших юристів-міжнародників системно дослідив цю проблематику.

Серед перших багатосторонніх міжнародних договорів щодо захисту права власності окремих категорій осіб слід назвати Гаазькі конвенції 1899 і 1907 років, які підтвердили засаду недоторканості приватної власності під час ведення воєнних дій, що сформувалася як звичаєва норма міжнародного права. Захист права власності під час воєнних дій отримав подальший розвиток в положеннях Женевських конвенцій про захист жертв війни 1949 року.

Отже, у міжнародно-правовому контексті проблема захисту права власності спочатку розглядалась виключно по відношенню до іноземців – фізичних та юридичних осіб, оскільки регулювання відносин між державами і громадянами щодо гарантій захисту права власності перебувало у внутрішній компетенції держав. Із розвитком міжнародної торгівлі відбувається посилення руху осіб, капіталів, послуг, товарів (майна) та відповідних прав на нього, зумовлюючи необхідність регулювання захисту права власності і на міжнародному рівні.

З створенням у 1945 році Організації Об’єднаних Націй виникла нова галузь міжнародного права прав людини, основу якого складає принцип поваги прав людини, встановлений в ст. 1 Статуту ООН. Захист права власності отримав подальший розвиток в ст. 17 Загальної декларації прав людини 1948 року та певною мірою в ст. 15 Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права 1966 року. Згодом захист права власності став регламентуватися також положеннями ряду конвенцій ООН, зокрема Конвенції ООН про статус біженців 1951 року, Конвенції про статус апатридів 1954 року, Міжнародної конвенції про захист прав усіх трудящих-мігрантів та членів їхніх сімей 1990 року та численних декларацій Генеральної Асамблеї Організації Об’єднаних Націй, особливо Декларації соціального прогресу та розвитку 1969 року.

Найбільш детально захист права власності регламентується в регіональних міжнародно-правових актах, таких, зокрема, як Протокол 1 до Європейської конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року (далі – ЄКПЛ), Американська конвенція про права людини 1969 року, Африканська Хартія прав людини і народів 1981 року та ін. Наразі загальновизнаним фактом є те, що Протокол 1 до ЄКПЛ серед інших міжнародних договорів являє собою найбільш ефективну модель захисту прав людини на регіональному (європейському) рівні.

Актуальність даної проблематики обумовлюється також збільшенням кількості звернень громадян України до Європейського Суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) в контексті захисту порушеного права власності, передбаченого ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ. Наразі суттєва кількість скарг українських громадян та юридичних осіб до ЄСПЛ стосуються, власне, порушення права власності на тимчасово окупованих територіях окремих районів Донецької та Луганської областей та території Автономної Республіки Крим і міста Севастополь (далі – АРК та м. Севастополь). Членство України в Раді Європи обумовлює необхідність подальшої національної імплементації в вітчизняне законодавство і практику конвенційної норми щодо захисту права власності та дослідження особливостей організаційно-правових, інституційних та інших заходів, пов’язаних з такою імплементацією.

Сьогодні в Україні недостатньо спеціальних досліджень, присвячених міжнародно-правовому захисту права власності, перш за все в рамках Ради Європи. Актуальність теми даного дисертаційного дослідження визначається необхідністю врахування новітньої прецедентної практики ЄСПЛ щодо застосування положень Протоколу 1 до ЄКПЛ, яка розширює поняття «майно» в контексті міжнародно-правового захисту. Проблемою й дотепер залишається практичний аспект застосування національними судами України практики ЄСПЛ під час розгляду справ, пов’язаних із захистом права власності. Вищеназвані чинники визначають актуальність теми дисертації та її важливість з точки зору доктрини та практики міжнародного права.

Водночас стан наукової розробленості теми характеризується наявністю комплексних досліджень вітчизняних та зарубіжних вчених в сфері міжнародного захисту прав людини, які частково охоплюють питання захисту права власності. Теоретичною основою дисертаційного дослідження стали праці вітчизняних та зарубіжних вчених, які зробили вагомий внесок у дослідження розвитку організації діяльності та практики ЄСПЛ, зокрема це праці: М. В. Буроменського, В. Г. Буткевича, О. О. Гріненко, В. Н. Денисова, В. І. Євінтова, О. В. Задорожнього, О. М. Клименко, О. Л. Копиленка, І. І. Лукашука, Т. І. Дудаша, В. В. Мицика, В. П. Паліюка, П. М. Рабіновича, В. М. Репецького, К. О. Савчука, С. В. Шевчука, І. В. Яковюка та ін. Втім, безпосередньо окремим аспектам захисту права власності в контексті діяльності ЄСПЛ присвячували свої роботи значно менше дослідників, зокрема Б. Л. Зимненко, О.С.Данелія , Т. Н. Нешатаєва, В. І. Манукян, І. В. Мінгазова, О.І.Котляр , Є. Г. Савельєва. Особливо варто виділити дослідження А. А. Яковлєва, присвячене міжнародно-правовому співробітництву у захисті права власності в системі Ради Європи. Питання міжнародно-правового регулювання захисту права власності досліджувало чимало зарубіжних вчених, починаючи від Е. де Ваттеля, і закінчуючи такими представниками сучасної науки міжнародного права як Я. Броунлі, Р. Біндшедлер, Д. Гом’єн, Л. Зваак, Нгуен Куок Дінь, Дж. Спранклінг, Д. Харріс та ін.

Нормативну та емпіричну основу дисертаційного дослідження складають: Статут ООН 1945 року, Загальна декларація прав людини 1948 року, Міжнародний пакт про громадянські і політичні права 1966 року, Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права 1966 року, Європейська конвенція про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, Протокол 1 до ЄКПЛ, Американська конвенція про права людини 1969 р., Африканська Хартія прав людини і народів 1981 року, резолюції та рекомендації міжнародних організацій, відповідні нормативно-правові акти України у сфері захисту права власності, рішення ЄСПЛ, інших міжнародних юрисдикційних органів та національних судів в цій сфері.

Емпіричну основу дослідження також склали рішення ЄСПЛ у справах «Маркс проти Бельгії» (рішення від 13.06.1979 р.), «Колишнього короля Греції та інших проти Греції» (рішення від 23.11.2000 р.), «Онер’їлдіз проти Туреччини» (рішення від 30.11.2004 р.), «Спорронґ і Льоннрот проти Швеції» (рішення від 23.09.1982 р.), «Білецька проти України» (рішення від 10.12.2009 р.), «Деревенко та Довголюк проти України» (рішення від 29.11.2007 р.), «Дідух проти України» (рішення від 31.12.2008 р.), «Гайкович проти України» (рішення від 20.12.2007 р.), «Совтрансавто–Холдинг проти України» (рішення від 25.07.2002 р.), «Білокінь проти України» (рішення від 18.06.2009 р.), «Юрій Миколайович Іванов проти України» (рішення від 15.10.2009 р.), «Будченко проти України» (рішення від 24.04.2014 р.), «Бочан проти України (№ 2)» (рішення від 05.02.2015 р.) та ін. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. Дисертаційне дослідження є складовою науково-дослідницької роботи кафедри міжнародного права та порівняльного правознавства Київського університету права НАН України «Державно-правове регулювання суспільних відносин в умовах нових глобалізаційних викликів: вітчизняні та міжнародні реалії» (номер державної реєстрації 0116U004745). 

Мета і завдання дослідження полягають у здійсненні комплексного правового дослідження міжнародно-правового регулювання захисту права власності в контексті практики Європейського суду з прав людини. Метою дослідження також є сформулювати пропозиції та рекомендації з метою удосконалення правотворчої та правозастосовної практики України з урахуванням універсальних та європейських міжнародно-правових стандартів захисту права власності.

Дана мета обумовила постановку та вирішення таких наукових завдань:

– проаналізувати становлення та розвиток інституту захисту права власності іноземних фізичних та юридичних осіб в міжнародному праві;
– визначити трансформацію захисту права власності в міжнародному праві у першій половині ХХ ст.;
– охарактеризувати генезис доктринальних підходів вітчизняних та зарубіжних представників науки міжнародного права щодо змісту та правової природи права власності як одного із основоположних прав людини;
– проаналізувати специфіку міжнародно-правового регулювання захисту права власності на універсальному та регіональному рівнях, з визначенням сучасних тенденцій;
– встановити особливості сучасної практики Європейського суду з прав людини у формуванні європейських стандартів захисту права власності;
– визначити сутність та елементи поняття «майно» в контексті практики Європейського суду з прав людини;
– проаналізувати на даний час відповідність законодавства та практики України європейським стандартам в сфері захисту права власності;
– дати оцінку рішенням Європейського суду з прав людини за Протоколом 1 до ЄКПЛ, винесеним проти України та ефективності їх виконання;
– сформулювати пропозиції та рекомендації з метою удосконалення правотворчої та правозастосовчої практики Україні з урахуванням європейських стандартів захисту права власності.
Об’єктом дослідження є міжнародні правові відносини, які виникають в практиці Європейського суду з прав людини під час розгляду скарг у зв’язку із порушенням права власності відповідно до Протоколу 1 до Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р.

Предметом дослідження є міжнародно-правові норми, що регламентують захист права власності в практиці Європейського суду з прав людини.

Методи дослідження. У процесі підготовки дисертаційного дослідження, відповідно до специфіки теми, мети та завдань застосовувався комплекс філософсько-світоглядних, загальнонаукових та спеціально-наукових методів, з метою єдності правового аналізу міжнародно-правових аспектів захисту права власності в практиці Європейського суду з прав людини. 

Міжнародно-правові аспекти захисту права власності в практиці Європейського суду з прав людини досліджено на основі загальних принципів, зокрема, обґрунтованості, об’єктивності, наступності та узагальнення теоретико-правової спадщини. Застосовувалися такі методи як історичний, порівняльний та аналітичний, методи класифікації, метод аналізу і синтезу, дедукції, діалектичний метод пізнання, формально-юридичний, системно-структурний, а також звернення до категорії загального та особливого, суті та явища, абстрактного та конкретного. Історичний метод використовувався для визначення правової природи поняття «власність» в контексті захисту права власності іноземців в міжнародному праві (підрозділ 1.1) та особливостей трансформації захисту права власності в міжнародному праві у першій половині XX ст. (підрозділ 1.2). Формально-логічний метод сприяв з’ясуванню та уточненню змісту таких понять як «власність» та «право власності» підрозділ 1.1). За допомогою порівняльного методу встановлено особливості розвиту законодавства України в сфері захисту права власності та стан його відповідності європейським стандартам в цій сфері (підрозділ 3.2). Формально-юридичний метод сприяв встановленню юридичного змісту стандартів захисту права власності (підрозділ 1.2). На основі системного аналізу було досліджено і охарактеризовано законодавство України в сфері захисту права власності (підрозділ 3.1), та виявлено закономірності, що можуть бути використані на внутрішньоправовому рівні сприяючи удосконаленню вітчизняного законодавства та правозастосовної практики у сфері захисту права власності (підрозділи 3.2, 3.3). Метод прогнозування дозволив розробити рекомендації і пропозиції щодо подальшого вдосконалення захисту права власності в Україні, та належного функціонування системи виконання рішень ЄСПЛ, постановлені проти України у тому числі в зв’язку із порушенням права власності відповідно до Протоколу 1 до ЄКПЛ (підрозділи 2.2, 3.2).

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що дисертаційна робота є одним із перших у вітчизняній науці комплексних досліджень захисту права власності в практиці Європейського суду з прав людини. Отримано результати, що мають наукову новизну та обґрунтовують нові і важливі для юридичної науки поняття, положення та висновки. До них можна віднести такі:
вперше:
– доведено, що становлення міжнародно-правового регулювання захисту права власності було пов’язано виключно з правовим становищем іноземців – фізичних та юридичних осіб, оскільки відносини між державою і особами щодо власності відносилися до внутрішньої компетенції держав;
– доведено, що універсалізація міжнародного права, яка полягала в розвитку міжнародного співробітництва держав в різних сферах, у тому числі захисту прав людини, призвела до визнання серед інших її прав – «права мирного володіння власністю»;
– сформульована концепція становлення нової підгалузі міжнародного права – міжнародного майнового права, яка виходить з необхідності впровадження в законодавство та практику держав міжнародних стандартів захисту права власності, у тому числі встановлених в Протоколі 1 до ЄКПЛ, та дотримання принципу соціальної справедливості цього захисту;
– дана оцінка сучасного стану законодавства і практики України в контексті захисту права власності на тимчасово окупованих територіях окремих районів Донецької та Луганської областей, АРК та м. Севастополь, яка свідчить про необхідність його вдосконалення з питань відшкодування шкоди, завданої внаслідок обмеження в здійсненні права власності на нерухоме майно або його знищення, передбачивши виділення відповідних коштів в Законі про державний бюджет України;
удосконалено:
– розуміння новітньої практики ЄСПЛ щодо тлумачення понять «власність» та «майно», під яким пропонується розуміти будь-які права фізичної або юридичної особи, що містять в собі майнову цінність (економічні активи), і яке охоплює, зокрема, будинки, земельні ділянки, рухоме майно, орендна плата, кошти, присуджені судовим чи арбітражним рішенням, права, що випливають з акцій та патентів, ліцензії, право на отримання пенсії, найменування, репутація та клієнтура підприємства тощо;
– характер трансформації захисту права власності в міжнародному праві у першій половині ХХ ст., як одного із основоположних інститутів міжнародного права прав людини;
– положення щодо необхідності внесення змін в чинне законодавство України, що регулює статус внутрішньо переміщених осіб в частині відшкодування шкоди органами державної влади України у зв’язку із збройним конфліктом в окремих районах Донецької та Луганської областей;
набули подальшого розвитку положення:
– щодо недопущення втручання у сферу права власності фізичних та юридичних осіб, органів державної влади України, шляхом прийняття доповнень до законодавства України, що стосується імплементації рішень ЄСПЛ та його прецедентної практики в цілому;
– щодо порівняльного аналізу трьох регіональних механізмів захисту прав людини в контексті захисту права власності, які виявили об’єктивну можливість використання рішень ЄСПЛ в сфері захисту права власності в інших регіональних системах захисту прав людини;
– щодо важливості встановлення в державах учасницях ЄКПЛ контролю за використанням власності в суспільних потребах виходячи з критерію справедливості, який полягає в дотриманні співвідношення загальносуспільних та приватних інтересів;
– щодо необхідності вироблення в Україні єдиної судової практики у сфері захисту права власності, яка б відповідала міжнародно-правовим стандартам, напрацьованим ЄСПЛ та іншими європейськими та міжнародними інституціями
Практичне значення отриманих результатів полягає у тому, що результати даного дослідження і сформульовані в дисертації висновки можуть бути використані у:

· науково-дослідній сфері – для подальшого дослідження міжнародно-правових аспектів захисту права власності в цілому та практиці ЄСПЛ зокрема; 

· правотворчій діяльності – при розробці проектів нормативно-правових актів України, імплементації положень ЄКПЛ до законодавства України; 

· у навчальному процесі – при викладенні навчальних дисциплін «Міжнародне публічне право», «Міжнародне право прав людини», «Європейське право захисту прав людини», «Європейський Суд з прав людини» та ін.;

· правовиховній роботі – для підвищення рівня правосвідомості та правової культури громадян. 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконане автором самостійно з урахуванням новітніх досягнень науки і практики міжнародного права. Усі сформульовані в ньому положення і висновки обґрунтовано на основі особистих досліджень автора. 

Апробація матеріалів дисертації. Результати дисертаційного дослідження обговорювалися на засіданні кафедри міжнародного права та порівняльного правознавства Київського університету права НАН України. Положення і висновки дослідження оприлюднені на всеукраїнських та міжнародних наукових і науково-практичних конференціях, зокрема на: Міжнародній науково-практичній конференції «VIII Наукові читання, присвячені пам’яті В. М. Корецького» (м. Київ, 26 лютого 2015 р.; тези опубліковано); ХХ Міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених та студентів Київського міжнародного університету: «Європейський вибір України: сучасні виклики та реалії» (м. Київ, 24 квітня 2015 р.; тези опубліковано); VI Всеукраїнській науково-практичній конференції: «Актуальні проблеми правотворення в сучасній Україні» (м. Рівне, 26 квітня 2015 р.; тези опубліковано); Міжнародній науково-практичній конференції: «Юридична наука та практика: виклики сучасних євроінтеграційних процесів» (м. Братислава, Словацька Республіка, 27–28 листопада 2015 р.; тези опубліковано).

Публікації. Основні наукові положення та практичні висновки дисертаційного дослідження викладені в 10 індивідуальних публікаціях автора, зокрема: у 5 статтях у наукових фахових виданнях України з юридичних наук, 2 з яких внесено до міжнародних наукометричних баз даних, 1 стаття в іноземному періодичному юридичному виданні і 4 опублікованих тезах доповідей на міжнародних та Всеукраїнських науково-практичних конференціях. 

Структура та обсяг дисертації обумовлена метою і завданнями дослідження і складається зі вступу, трьох розділів, які поділені на вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 216 сторінок, з них основний текст – 182 сторінки, список використаних джерел складає 32 сторінки (270 найменувань), додатки на 2 сторінках.

РОЗДІЛ 1
СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК ЗАХИСТУ ПРАВА ВЛАСНОСТІ В МІЖНАРОДНОМУ ПРАВІ

1.1 Захист права власності іноземців в міжнародному праві

Хоча право власності є однією з найважливіших юридичних категорій, що значною мірою визначає становище особи в суспільстві, питання захисту права власності особи, як власно кажучи і питання взаємовідносин індивіда і держави загалом, тривалий час розглядалися юридичною наукою, і в першу чергу практикою міжнародного права, як такі, що відносяться до внутрішньої компетенції кожної конкретної держави. «Права власності традиційно створювалися та визначалися внутрішнім правом» [264, c. 3], – слушно підкреслює відомий американський дослідник міжнародно-правових аспектів захисту права власності Дж. Спранклінг. Розвиток міжнародно-правового регулювання в цій сфері спочатку йшов в першу чергу в напрямку захисту права власності іноземних фізичних та юридичних осіб. Вбачається, однак, що перш ніж досліджувати механізми захисту права власності іноземців в міжнародному праві, спочатку доцільно здійснити аналіз генезису поняття «власності» і «права власності» як юридичної категорії. 

Дослідження питань виникнення і розвитку права власності відноситься, скоріше, до предмету вивчення історичних і соціально-економічних наук, ніж, юридичних. Тривалий час власність тлумачилася перш за все як ставлення людини до речі, владою її над річчю, можливістю для людини володіти, розпоряджатися, використовувати матеріальні умови свого існування; при цьому прагнення людини до володіння речами визнавалося за природний, невід’ємний інстинкт. Проте з розширенням знань щодо законів суспільного розвитку стали змінюватися і уявлення про власність – у бік усе більшого визнання не природної, а соціальної її основи. Протягом століть найрізноманітніші мислителі – філософи, економісти, юристи, державні діячі робили численні спроби дати вичерпне визначення поняття власності і права власності. Навряд чи таке всеохоплююче визначення в принципі можливо дати, отже мав рацію O. A. Омельченко, який зазначав, що «...ця категорія є історично конкретною; кожна юридична традиція, кожна правова культура наповнює своїм змістом поняття власності» [109, c. 161].

Категорії «власність» і «право власності» є одними з найдавніших категорій юриспруденції, тому визначення й аналіз поняття права власності стає неможливим без звернення до його історичних коренів. Незаперечним і, як здається, загальновизнаним буде твердження про те, що фактичним родоначальником і одним із головних джерел права всіх європейських (а багато в чому – і не тільки) країн виступало римське право. Непересічне значення римського права визначалося його величезним впливом не тільки на наступну еволюцію правової традиції, системи права, а й на розвиток культури в цілому, оскільки римське право характеризувалося неперевершеною за точністю розробкою всіх існуючих правових відносин, і не в останню чергу – правовідносин власності [106, c. 5].

Як зазначає О. Г. Савельєва, багатовікова історія розвитку права власності з об’єктивних причин мала безпосередню залежність від тих соціальних і економічних змін, які відбувалися в суспільстві на різних етапах його розвитку [166]. На кожному такому етапі розвиток майнових відносин в суспільстві, пов’язане з поділом праці, розподілом матеріальних благ, появою різних соціальних верств, вимагало відповідного рівня розвитку права, як регулятора нових відносин. 

Видається, що у зв’язку з цим слід згадати найдавніші національно-правові джерела, в яких вже містилися положення про право власності, такі як Закони Хамураппі, царя Вавилона (1792–1750 рр. до н. е.), що описують не тільки поняття власності, але і різні його види, зокрема право власності повноправних вільних людей (авілум), особисто вільних, але безземельних орендарів (мушкенум), держави в особі правителя [208, c. 35]. Сучасні дослідники історії держави і права Давньої Греції відмічають, що право власності в Афінах досягло «порівняно високого рівня», і зауважують, що «в інтересах суспільства в цілому приватна власність обмежувалася» [55, c. 37–38]. Своєрідною формою такого обмеження права власності в суспільних інтересах був інститут літургії, тобто суспільних повинностей, які покладалися на заможних афінських громадян. Римське право власності, що стало основою сучасного регулювання права власності, сформованого в європейських кодифікаціях, визначило долю і подальший розвиток інституту власності в сучасному світі. Напрацювання римських юристів, як докласичного, так і класичного періоду, в цій області внесли неоціненний вклад в історію правового регулювання майнових відносин. У Законах XII таблиць (451–450 рр. до н. е.) вже згадується про право власності, яке позначалося терміном «dominium». До терміну додавали фразу ex jure Quiritium, тобто власність по праву квиритів, найдавнішого племені, цим римляни хотіли підкреслити непорушність, абсолютність і повноту цього права. При цьому в «dominium» входили всі речові права, повне панування над річчю [146, c. 178].

Загальне визначення права власності, сформульоване римськими юристами, у наступні періоди розвитку правової науки було запозичене багатьма національними кодифікаціями, зокрема, Цивільним кодексом Франції 1804 року, який, як й давньоримські кодифікації, розуміє під власністю найповніше панування, абсолютне право користуватися і розпоряджатися речами з тими лише обмеженнями, що встановлювалися правом чи угодою. Як зазначає М. Сирко, «Цивільний кодекс Франції 1804 р. розроблений за активної участі Наполеона Бонапарта закріпив найважливіші цінності суспільства, зокрема, рівність всіх громадян перед законом, свободу особистості, свободу переконань, право власності, відокремлення церкви від держави, право на розлучення, право синів на рівні частки у спадщині та інші права і свободи громадян. Цивільний кодекс Наполеона 1804 р. фактично започаткував романську підсистему цивільного права. Основним інститутом речового права у Кодексі було право власності» [176, c. 109].
Проте, Є. О. Харитонов та О. І. Харитонова зауважували, що «оскільки опосередкування розподілу, перерозподілу, а також захист речових прав виступали головним завданням римського приватного права, то й інститут «Res» (речі) займав у ньому центральне місце» [219, c. 79]. Іншими словами, зважаючи на свою роль і значення, інститут права власності у будь-якій, а не тільки у римській системі права, був і є центральним правовим інститутом, і саме він багато в чому визначає характер всіх інших інститутів приватного права.

Класична римська власність була вищим проявом панування особи над землею і рабами, однак формування понятійного розуміння власності і визначення самого поняття права власності відбувалося дуже повільно. Спеціального терміну для позначення власності, як зазначалося вище, у римському праві не існувало, а поняття dominium означало «панування» і застосовувалося до всіх випадків, коли яка-небудь річ знаходилася під загальним правовим пануванням особи над нею, або ж до всього того майна, що знаходилося у господарстві, в будинку (domus). Підкреслюючи давність відповідних відносин власності, а отже, їх усталеність, непохитність, недоторканність, римляни додавали до цього терміну посилання на право одного з найдавніших римських племен – квіритів, і вживали вираз «dominium ex jure Quiritium» [114, c. 129].

Відносини власності протягом тривалого історичного періоду називалися цим терміном поряд з іншими відносинами панування над речами, і лише з І ст. н. е. почалося поступове обмеження змісту і значення терміну dominium, а й тоді він усе ще продовжував позначати набагато ширше коло суспільних явищ, ніж просто власність. Так, у кодифікації Юліана (II ст. н. е.) термін dominium застосовувався для визначення взагалі прав на річ — in rem; та річ, на яку існувало право, іменувалася proprietas, а сам приватний власник — dominus proprietatis. Наприкінці класичного періоду, близько III ст. н. е., розробка приватноправового поняття власності була довершена, і звичайно застосовуваним позначенням для власності з цього часу починає виступати термін proprietas [165, c. 21].

Цей термін позначав власність як особливі відносини панування над речами. Вони визнавалися вищими за інші відносини. Право такого панування могло існувати і як «голе право» – nudum jus. Власність відкривала носію цього права всебічну можливість користування і розпорядження річчю (відчуження, обтяження) і виключала втручання всіх сторонніх осіб у сферу панування приватного власника [146, c. 178].

Як зазначає О. Г. Савельєва, з цього моменту «головною якістю права власності стало з’єднання найбільш абсолютного панування особи над річчю з правом розпорядження нею, правом визначати її долю (продати, обміняти, закласти, знищити)» [166]. Аналогічне уявлення про право власності було закріплено в Кодифікації Юстиніана терміном plena in re potestas – повна влада над річчю. Обсяг і межі права власності римляни визначали за допомогою вказівки на правомочності власника. В результаті деяких перетворень у змісті права власності в кінцевому варіанті можна було виділити три основні правомочності: право володіння (jus possidendi), право користування (jus utendi) і право розпорядження (jus abutendi), що включають в себе всі можливі форми і способи впливу власника на річ і водночас відмежовує посягання інших осіб на цю річ [166]. Очевидно, що континентальна система права зобов’язана саме римському праву концепцію «тріади повноважень власника», яка вже століттями зберігається в основних європейських, та й не тільки, кодифікаціях цивільного права.

Водночас спеціальні дослідження римського права давали і дають підстави для того, щоб поставити під сумнів існування у римському приватному праві єдиної категорії права приватної власності [46, c. 65–66] Є. О. Харитонов та І. О. Харитонова, поділяючи думку В. О.Савельєва, теж вважають, що визначити право власності у Стародавньому Римі можна лише досить приблизно: як встановлення максимально повного панування особи над річчю, доповнене правом визначати юридичну та фізичну долю останньої. 

При цьому характерними рисами відносин власності за римським правом були: 1) безпосередня влада власника над річчю; 2) абсолютна влада над річчю (яка, втім, може бути обмежена різними способами); 3) абсолютний захист прав власника від порушень з боку «всіх і кожного»; 4) еластичність права власності – його здатність до самовідновлення після припинення обмежень, встановлених законом або угодою; 5) можливість для власника використовувати позитивні якості речі, у тому числі отримувати прибутки від її використання; 6) можливість для власника розпорядитися речами, належними йому, тобто, визначити їх фактичну і юридичну долю; 7) можливість (право) власника витребувати свою річ від будь-якої особи, яка утримує цю річ без законних підстав [46, c. 65–66].

Отже можна стверджувати, що хоча римські юристи й стояли біля витоків формування власності як правового інституту, вони не ставили собі за завдання розкрити його юридичну, а тим більше соціальну сутність. Це також не було пріоритетним завданням і середньовічної юридичної науки. 

Тлумачення права власності як природного права людини набуло значного поширення у філософії епохи просвітництва, що знайшло своє відображення у працях Дж. Локка, Ш. Монтеск’є, Д. Дідро, Ф.-М. Вольтера, Ж-Ж. Руссо та інших видатних філософів – представників теорії договірного походження держави та школи природного права. Вони розглядали власність як природне право, яке належить кожній людині від народження і є невідчужуваним правом. 

Щодо проголошення окремих норм, які стосувалися надання певних гарантій захисту права власності, в законодавчих актах держав, то, з нашої точки зору першим таким документом варто розглядати ще англійську Велику хартію вольностей 1215 року, яка і досі вважається важливою складовою неписаної конституції Великої Британії. Стаття 39 цього документа проголосила, що «жодна вільна людина не буде заарештована або ув’язнена, чи позбавлена володіння, або яким-небудь (іншим) способом знедолена, і ми не підемо на неї і не нашлемо на неї інакше, як за законним вироком рівних їй і за законом країни» [267].

Згодом природно-правове розуміння права власності знайшло відображення в Декларації прав людини і громадянина, прийнятій Національними установчими зборами революційної Франції 26 серпня 1789 р., яка у ст. 17 передбачила що, «скільки власність є правом недоторканним і священним, то ніхто не може бути позбавлений її інакше, як у випадку встановленої законом суспільної необхідності та за умови справедливого і попереднього відшкодування» . Схожий підхід до розуміння права власності демонструє Американський Білль про права. Поправка 5 до Конституції США передбачає, що ніхто не може бути позбавлений життя, свободи чи власності без законної процедури, а приватну власність не можна відбирати для громадських потреб без справедливої винагороди [73].
Як вже наголошувалося вище, питання щодо захисту права власності, так само як і питання захисту прав людини загалом, тривалий час розглядалося суверенними державами як таке, що належить до їх виключної компетенції. Цілком обґрунтованою є точка зору американського дослідника Дж. Спранклінга, який з цього приводу зауважував, що виходячи з притаманної класичному юридичному позитивізму точки зору, «права власності існують лише в тій мірі, в якій вони визнані національним урядом» [265, c. 465]. Розвиток окремих міжнародно-правових норм щодо захисту права власності відбувався досить повільно протягом всієї тривалої історії міжнародного права. Навіть сьогодні в юридичній літературі на питання щодо існування у міжнародному праві свого «автономного» поняття «права власності» немає однозначної думки. Одні автори зазначають, що міжнародному праву невідома автономна дефініція даного терміну, інші вважають, що категорія права власності у міжнародному праві має автономне значення, яке не співпадає з тим, що прийняте у національних правових системах [76, c. 515]. Вважаємо, що видається обґрунтованою думка про те, що категорія «право власності» в міжнародному праві має автономне значення, що не співпадає з тим, яке прийнято в національних правових системах. Це пояснюється тим, що застосування і тлумачення міжнародних договорів підпорядковане особливим, міжнародно-правовим правилам. Право власності – це, перш за все, інститут об’єктивного права, що є основою для суб’єктивного права власності та його правомочностей, для права оперативного управління тощо. Міжнародне право розглядає власність в першу чергу через категорії суб’єктивних прав. 

Такий саме висновок випливає також з практики ЄСПЛ, який вважає, що об’єктом права власності, може бути будь-яке майно. Поняття «власність» у практиці ЄСПЛ має автономне значення, яке не обмежується правом власності на речі матеріального світу і не залежить від формальної класифікації в національному законодавстві (Рішення ЄСПЛ від 08 листопада 2005 р. у справі «Кечко проти України» (п. 22)) [149].

З метою дослідження міжнародно-правового захисту права власності вважаємо за доцільне застосовувати саме широкий підхід до розуміння права власності, адже цьому є пояснення практичного та доктринального характеру. Як справедливо зазначає І. В. Мінгазова, «нормам міжнародного права відводилась роль додаткового регулятора, що використовується в контексті прав, гарантованих іноземцям, зокрема, для захисту іноземних власників від націоналізації, експропріації та інших форм обмеження прав іноземної власності, при виникненні колізій з нормами внутрішнього права» [91].

Право власності – частина проблеми правового статусу, режиму перебування іноземців в країні перебування. Проблема правового статусу іноземця в країні перебування існує майже три тисячі років. З тих пір як утворилися перші в історії людської цивілізації держави, населення розділилося за територіальним принципом і з’явився поділ на власних громадян та чужинців. Ставлення до іноземців зазнало в світовій історії тривалу еволюцію: від майже повної нетерпимості до них, сприйняття чужинця як ворога – до поступового подолання такого забобону, від їх безправного, беззахисного становища – до наділення їх тим чи іншим обсягом прав і обов’язків, зокрема правовим захистом їхньої власності. Шукаючи історичні коріння виникнення у міжнародному праві окремих норм, які регулювали захист права власності іноземців можна звернутися навіть до правової спадщини країн стародавнього світу. Варто зазначити, що практика держав Стародавнього близького Сходу з питань правового становища іноземців не вирізнялась одноманітністю. Так, відомі дослідники історії міжнародного права Ю. Я. Баскін та Д. І. Фельдман досліджуючи це питання показали, що в Вавилоні до прийняття законів Хаммурапі іноземці не користувалися жодним юридичним захистом, проте вже в першому тисячолітті нашої ери становище греків в Давньому Єгипті було досить сприятливим і вони навіть мали свою колонію, яка керувалася власними законами і мали право судноплавства по Нілу [2, c. 18]. На прикладі Давньої Греції можна простежити певну еволюцію домінуючих правових уявлень про становище іноземців – від однозначного прирівнення будь-якого іноземця до ворога, що було характерним для раннього етапу розвитку давньогрецького права, до поступового визнання їх правосуб’єктності, що закріплювалося, зокрема, у міжнародних договорах, які укладали між собою давньогрецькі міста-поліси. Схожу тенденцію можемо спостерігати і на прикладі Давнього Риму. Якщо у V–IV ст. до н. е. іноземець є юридично безправним і його право власності жодним чином не захищено нормами римського jus civile, то, як, наприклад, наголошує К. О. Савчук, «поступово в Римі склався спеціальний правовий інститут для захисту прав іноземців (яких римляни називали перегрінами) – перегрінський претор. В результаті діяльності перегрінських преторів в Римі склалася система правових норм, що регулювала відносини між римськими громадянами та іноземцями, тобто «jus gentium». Обсяг прав перегрінів постійно розширювався, поки у 212 р. н. е. імператор Каракалла у своєму відомому едикті не надав права римських громадян всім вільним мешканцям своєї величезної імперії» [171, c. 35].

Характеризуючи правове становище іноземців у Середньовічній Європі, слід зазначити що режим їх перебування на території іншої держави значною мірою обумовлювався специфічними середньовічними уявленнями про правову природу державної території, які суттєво відрізняються від сучасних. Справа у тому, що у часи середньовіччя територія держави розглядалася як приватна власність – її можна було подарувати, продати, поміняти. Як слушно зазначав відомий дослідник історії міжнародного права академік В. Е. Грабар, «власність і влада, два юридичні поняття, в теперішній час такі, що легко розрізняються і суворо відокремлюються, зливалися у феодальній Європі в одне уявлення про панування над землею (територією) і всім, що знаходиться в її межах» [29, c. 33] Отже, проживання іноземця на території, яка належала тому чи іншому феодалу, протягом більш ніж одного року могло призвести на перетворення його на кріпака, майно померлого іноземця переходило не його спадкоємцям, а власнику території тощо [2, c. 58]. В середньовічній Європі існував ще ряд подібних звичаїв, які, як справедливо вказує Д. Б. Левін, «грубо порушували особисту і майнову недоторканість іноземців» [79, c. 18]. Одним з таких звичаїв, що не тільки брутально порушував елементарні майнові права іноземців, але й суттєво гальмував розвиток міжнародної торгівлі в цілому було так зване берегове право, тобто «право феодала на майно, викинуте на належний йому берег в результаті корабельної аварії» [209, c. 45]. Так, відповідно до нього, пише К. О. Савчук, «викинутий на берег корабель, і все, що знаходилося на ньому ставало власністю того, хто володів цією частиною берега» [171, c. 47]. Характеризуючи походження цього звичаю, автор відповідної статті в «Енциклопедії міжнародного права», підготовленій Інститутом держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, зазначає, що «звичай походив з того, що власник узбережжя є і власником будь-яких «дарів моря», у тому числі і майна та людей (останніх він перетворював на рабів або встановлював за них викуп) із суден, що зазнали морської катастрофи» [164, c. 248]. З поступовим зміцненням королівської влади відбувається поступовий і тривалий процес усунення феодального свавілля щодо іноземців та їх власності, перші норми щодо захисту прав іноземних підданих починають включатися до міжнародних договорів. 
Питання захисту права власності порушувалися в доктрині Гуго Гроцієм (1583–1645 рр.), праця якого «Про право війни та миру» [32] заклала основні підвалини самостійної науки міжнародного права, а сам він справедливо розглядається в міжнародно-правовій літературі якщо не засновником такої науки взагалі, то принаймні фундатором однієї з її головних течій [28]. Однак, попри надзвичайно шанобливе ставлення до права приватної власності, яке, як він зазначав, «в тому вигляді, в якому воно існує на сьогоднішній час встановлено волею людини; але, оскільки воно встановлено, то в силу природного права є злочинним крадіжка проти волі чужої власності» [32, c. 71], Гроцій відмовляє майну супротивника на війні, незалежно від того, чи належить воно державі чи приватним особам, у правовому захисті. Він стверджував, що під час війни «право народів дозволяє заподіювати шкоду та грабувати майно, що належить ворогам, як воно дозволяє умертвляти їх» [32, c. 632]. Виходячи з тогочасних міркувань про юридичну природу війни він наголошував на тому, що «хто завгодно в урочистій війні стає необмеженим власником речей, які відбирає у супротивника» [32, c. 640]. Водночас Г. Гроцій наполягає на необхідності поваги до права власності підданих нейтральних держав, які не беруть участь у війні, і підкреслює, що така власність не може становити предмет воєнної здобичі, навіть якщо вона знаходиться на території воюючої держави. Надзвичайно цікавими є міркування Г. Гроція щодо необхідності поваги до власності приватних осіб в контексті питання – якими прерогативами наділений монарх щодо майна його підданих приватних осіб, якщо відчуження такого майна виступає необхідною умовою для задоволення вимог переможця відповідно до положень мирного договору з іншим монархом. На думку Г. Гроція, оскільки «майно підданих підкоряється територіальному верховенству держави, так що держава або той, хто діє від її імені, можуть цим майном користуватися і навіть знищувати або відчужувати його не тільки у випадку крайньої необхідності, …, але і в інтересах державного блага» [32, c. 775]. Іншими словами, якщо під час переговорів щодо укладення мирного договору, переможець вимагає сплатити йому таку суму контрибуції яка перевищує наявні можливості державної скарбниці, держава вправі використати для виплати такої контрибуції приватне майно. Водночас, можливість такого відчуження майна підданих Г. Гроцій обумовлює обов’язком держави в майбутньому компенсувати приватним особам збитки з державної скарбниці, зауважуючи при цьому, що «від цього тягаря не звільняється держава, навіть якщо у даний момент воно і не в змозі виконати своє зобов’язання; як тільки у держави з’являються кошти, знову нібито оживає спляче зобов’язання» [32, c. 775].

Як відомо, класична наука міжнародного права у ХVII–XVIII ст. значною мірою розвивалася двома, так би мовити, паралельними шляхами – природно-правовим та позитивістським. Хоча певну увагу правовому становищу іноземців приділили увагу як представники школи природного права (наприклад, Християн Вольф (1679–1754 рр.), у якого увага до цього питання значною мірою обумовлена його ідеєю «союзу народів»), так і представники юридичного позитивізму (наприклад, Корнеліус Ван Бінкерсгук (1673–1743 рр.), однак варто підкреслити, що серед представників класичної доктрини міжнародного права до розгляду питань захисту права власності іноземців найбільш системно підійшов відомий швейцарський юрист-міжнародник Емерік де Ваттель (1714–1767 рр.), який у своїй праці «Право народів або принципи природного права у застосуванні до поведінки і справ націй та суверенів» [6] висловив ряд важливих положень з цього приводу. Вищезгадана праця Е. де Ваттеля за своїм значенням і впливом на реальну дипломатичну і міжнародно-правову практику держав напевно була другою після «Права війни та миру» Г. Гроція. Так само як і Г. Гроцій Е. де Ваттель виходить з природного характеру права власності і зауважує при цьому, що «кожен власник має право управляти своїм майном та розпоряджатися ним як він забажає, поскільки це не зачіпає прав будь-кого стороннього» [6]. Водночас Ваттель наполягав на тому, що це право може певною мірою бути обмежено заради загальносуспільних потреб, наводячи в якості аргументу на користь цієї тези право суверена здійснювати антимонопольні заходи. Щодо можливості здійснення міжнародно-правового захисту прав іноземців, у тому числі і їхнього права приватної власності, то Ваттель у цьому питанні виходив з вимог природного права та справедливості. Хід його міркувань наступний – оскільки всі нації підпорядковані природним законам так само як і індивіди, то відповідно і всі обов’язки, які індивід повинен нести по відношенню до інших індивідів, кожна нація повинна нести по відношенню до іншої нації. Такий обов’язок Е. де Ваттель називає загальним обов’язком людяності, і окремо пояснює, що всі нації взаємно пов’язуються ним. Питанням правового статусу іноземців Ваттель присвятив окрему главу своєї фундаментальної праці. Захищаючи принцип територіального верховенства держави Ваттель підкреслює, що суверен вправі дозволяти або не дозволяти доступ іноземців на свою територію, наводячи в якості прикладу Китай та Японію, які такий доступ у той час не дозволяли, та більшість держав Європи, які в середині XVIII ст. надавали такий доступ всім, крім, за висловом Ваттеля, ворогів держави, бродяг та безхатченків [6, c. 270]. Водночас Ваттель вважає, що оскільки суверен погодився надати іноземцям доступ до своєї території, то тим самим він бере на себе обов’язок покровительства та захисту щодо них. Отже, стверджує він, суверен має поважати права іноземців, які законно знаходиться на його території, у тому числі і право власності. Сутність свого вчення щодо захисту права власності іноземців Ваттель сформулював наступним чином: «Майно приватної особи не перестає належати їй внаслідок ї перебування в іноземній державі і складає частину загального майна нації. Претензія на майно іноземця, яке володар території забажав би пред’явити, суперечила б як правам власника, так і правам нації, до якої він належить» [6, c. 273]. Тобто необхідність поваги до права іноземця володіти своєї власністю за Ваттелем випливає як із природного характеру права власності, так і з принципу рівності всіх держав, який він досить послідовно проводить у своїй праці. Нагадаємо, що саме Ваттелю належить вислів, який в концентрованому вигляді відображає юридичний зміст принципу суверенної рівності держав, що почав формуватися після Вестфальського мирного договору 1648 року і наразі є одним з основних принципів міжнародного права, закріпленим в Статуті ООН: «нації, що складаються з людей та розглядаються як вільні особи, які живуть разом у природному стані, також від природи є рівними і мають від природи одні й ті ж обов’язки та права» [6, c. 31]. Ваттель також у досить категоричних висловах захищає право іноземця вільно розпоряджатися своїм майном у заповіті і критикує архаїчну вже на той час практику деяких держав щодо передачі у державну власність майна, яке залишилося після смерті іноземця. Водночас Ваттель вважає правомірним встановлення обмежень або навіть повної заборони іноземцям володіти землею або іншим нерухомим майном. Таким чином, можна стверджувати, що саме у праці Е. де Ваттеля «Право народів або принципи природного права у застосуванні до поведінки і справ націй та суверенів» міститься досить розгорнуте обґрунтування щодо необхідності міжнародно-правової охорони власності іноземців. Аналізуючи вплив концепції Е. де Ваттеля щодо необхідності захисту приватної власності іноземців на подальший розвиток доктрини і практики міжнародного права сучасна російська дослідниця І. В. Мінгазова зауважує, що з вчення Е. де Ваттеля випливало, що цей захист «може здійснюватися з урахуванням двох обставин: 1) конфіскація майна іноземця суперечить праву тієї держави, до якого він належить; 2) конфіскація суперечить праву власника, яке є для нього природним правом» [91, c. 19].

Ідеї щодо наявності в міжнародному праві окремих норм щодо захисту права власності, зокрема власності іноземців та власності приватних осіб під час війни висловлювалися і в дореволюційній російській та українській науці міжнародного права, які в той період безперечно були складовою європейської науки міжнародного права. Класик російської дореволюційної науки міжнародного права професор Санкт-Петербурзького університету Ф. Ф. Мартенс у своєму відомому курсі «Міжнародне право цивілізованих народів» стверджував, що «всі освічені держави визнають за людиною як такою, безвідносно до його підданства або національності, певні основні права, які нерозривно пов’язані з людською особистістю» [88, c. 256–257] і, наводячи перелік таких прав, згадує право володіти власністю.

Паралельно з формуванням звичаєвої норми міжнародного права, яка вимагала надавати правовий захист майну іноземця, у формуванні якої, як було показано вище, велику роль зіграла доктрина міжнародного права, в класичному міжнародному праві починає розвиватися і практика укладання двосторонніх договорів з цього питання. Держави починають укладати між собою двосторонні договори про дружбу, торгівлю і мореплавство, в яких регламентувалося, зокрема і питання статусу, який кожна країна надає громадянам іншої країни, які перебувають на її території. Американський юрист-міжнародник Дж. Ф. Койл наголошує, що першим подібним договором у практиці США став Договір про дружбу та торгівлю між Сполученими Штатами та Францією від 06 лютого 1778 р. Джон Адамс, другий президент США, який був одним з переговірником з американського боку під час укладення цього договору зазначав, що немає більш чітко встановленого принципу права націй ніж поваги до права власності іноземців [249, c. 111].

Таким чином, у класичному міжнародному праві ХІХ ст. звичаєва норма про обов’язок захисту власності іноземних осіб була поступово підтверджена на рівні міжнародних договірних зобов’язань між державами. 

Великий вплив на формування концепції захисту власності у міжнародному праві спричинили також «доктрина Кальво» та «доктрина мінімального стандарту» або «формула Халла». Як слушно відзначає вітчизняний юрист-міжнародник В. Н. Денисов, у міжнародному праві термін «доктрина» вживається переважно у двох незалежних один від одного значеннях: перше визначається п. 1 «d» ст. 38 Статуту Міжнародного суду ООН (далі – МС ООН), згідно з яким Суд при вирішенні справ може застосовувати «доктрини найбільш кваліфікованих спеціалістів з публічного права різних націй як допоміжний засіб для визначення правових норм»; та друге, що характеризує цей термін з погляду позиції суб’єктів міжнародних відносин з політичних питань, які часто є вираженням їх зовнішньої політики і можуть мати міжнародно-правові наслідки. У другому значенні доктрина виступає як зовнішньополітична позиція держави в процесі визначення та реалізації нею її зовнішньої політики» [45, c. 255]. Відповідно, «доктрина Кальво» та «доктрина мінімального стандарту», як раз і відносяться до того типу доктрин, що справили суттєвий вплив на міжнародно-правову практику держав у питанні про захист прав іноземного власника.

«Доктрина Кальво» була висунута у 1868 році аргентинським юристом та державним діячем Карлосом Кальво і наголошує на неправомірності збройного втручання з боку будь-якої держави у внутрішні справи іншої держави з метою стягнення з останньої боргів на користь своїх громадян. Суть її полягає в тому, що іноземці можуть розраховувати рівно на такий самий рівень правового захисту своєї власності, як і власні громадяни – не більше, але й не менше, тобто вимагається, щоб ставлення до іноземних і національних осіб було однаковим. Правила відповідно до яких іноземець може розраховувати на більшій рівень захисту, які часто нав’язувалися латиноамериканським країнам їх більш потужними партнерами, такими як США, Велика Британія, Франція тощо, Кальво вважає такими, що суперечать засадам рівності держав. Таким чином, згідно з «доктриною Кальво», будь-яке привілейоване становище іноземної власності має бути виключено. На початку ХХ ст. «доктрина Кальво» була розвинена і модифікована міністром закордонних справ Аргентини Л. М. Драго. Сутність цієї доктрини, як справедливо наголошує К. О. Савчук, полягає у «незастосуванні державами збройної  сили з метою стягнення боргів» [170, c. 882]. Згодом ця доктрина дістала подальший розвиток і була закріплена у 1907 році у Гаазькій конвенції про обмеження випадків застосування сили при стягненні за договірними борговими зобов’язаннями (Конвенції Драго-Портера). «Доктрина мінімального стандарту», навпаки, робить основний акцент не на правах держави, а на правах іноземця і послідовно відстоювалася країнами Західної Європи та США. Мінімальний стандарт включає до себе, – наголошують автори авторитетного німецького керівництва з міжнародного права, «основні права, які будь-яка цивілізована держава має визнавати за індивідом» [90, c. 317].
Ще одним важливим напрямком розвитку класичного міжнародного права щодо захисту права власності було поступове становлення спочатку звичаєвих, а згодом і договірних норм, які захищали приватну власність під час ведення воєнних дій. Ф. Ф. Мартенс  досліджуючи питання захисту права власності під час війни зазначає, що на відміну від державної власності ворожої держави, яка є законним предметом воєнної здобичі, «приватна власність, в принципі, є недоторканою» [89, c. 359]. Ф. Ф. Мартенс звертає увагу на суттєву відмінність позиції доктрини і практики міжнародного права кінця ХІХ ст. від міжнародного права XVII–XVIII ст., коли заволодіння власністю приватних осіб як воєнною здобиччю не тільки широко практикувалося у багаточисельних війнах, але і захищалося багатьма юристами-міжнародниками як таке, що відповідає приписам міжнародного права, і на доктринальному рівні. Одним з напрямків розвитку міжнародно-правових норм в сфері захисту права приватної власності під час морської війни стала Паризька декларація про принципи морського міжнародного права від 04 квітня 1856 р., яка скасувала каперство та передбачила, що нейтральний прапор покриває ворожий вантаж за виключенням воєнної контрабанди, а нейтральний вантаж за виключенням воєнної контрабанди не може бути захоплений навіть якщо він знаходиться на судні під ворожим прапором [38]. Попри безперечно прогресивний характер цього документу зауважимо, що він захищав лише нейтральну власність і не забороняв конфіскацію приватної власності, яка належала громадянам держави супротивника.

Що стосується недоторканості приватної власності під час війни на суші, то вона спочатку формується як норма звичаєвого міжнародного права, згодом знаходячи підтвердження в таких актах, як Кодекс Лібера (Інструкція для керування діючою армією Сполучених Штатів, затвердженої наказом А. Лінкольна 1863 р.) [256], Брюсельська декларація (1874 р.) [263], Оксфордське керівництво (1880 р.) [266]. Кодекс Лібера, що є, по суті, першою кодифікаціє законів і звичаїв війни, щоправда поки що на рівні внутрішнього права США, торкається відносин захисту приватної власності у ст. 37, яка передбачає, що «Сполучені Штати визнають і захищають у ворожих країнах зайнятих ними … приватну власність» [256]. Стаття 38 передбачає, що за загальним правилом приватна власність, може бути захоплена лише як військова необхідність, для підтримки або іншої користі армії або Сполучених Штатів. Брюссельська декларація 1874 року також проводить чітке розмежування між державним майном, заволодіння яким окупаційною армією визнавалося правомірним і водночас вимагала поваги до приватної власності особи, встановлюючи у ст. 37 норму, згідно з якою приватна власність не могла бути конфіскованою. Схожий підхід демонструє і така зване «Оксфордське керівництво» схвалене такою авторитетною міжнародною науковою установою як Інститут міжнародного права у 1880 році, яке у ст. 54 встановлює, що приватна власність, незалежно від того, що вона належить приватним особам чи корпораціям, повинна поважатися.

1.2 Трансформація захисту права власності в міжнародному праві у першій половині ХХ сторіччя

В силу природного характеру права власності, останнє потребує абсолютної охорони (захисту) від зазіхань з боку інших осіб. Як було показано вище, спочатку така охорона регламентувалася виключно внутрішньодержавним правом. Однак, поступово захист приватної власності піддається міжнародно-правовій регламентації і в міжнародному праві, на перших порах у формі міжнародно-правової охорони власності іноземних підданих, а згодом і у формі охорони власності особи під час ведення війни.

Початок трансформації звичаєвих норм міжнародного права щодо захисту права власності приватних осіб під час ведення воєнних дій у договірні норми був покладений прийнятими документами на двох конференціях миру, що проходили в Гаазі 1899 року і 1907 року [18, c. 42]. Аналізуючи значення цих Гаазьких конвенцій для подальшого розвитку правового регулювання законів та звичаїв війни професор В. М. Репецький наголошував, що «практично всі конвенції були сприйняті сучасним міжнародним правом, а деякі з них розвинуті Женевськими конвенціями про захист жертв війни 1949 р. і Додатковими протоколами до них 1977 р.» [95].
Захист приватної власності від конфіскації, що по суті вже діяв на момент укладання Гаазької конвенції як норма звичаєвого міжнародного права та був кодифікований у IV Гаазькій конвенції про закони та звичаї сухопутної війни та Положенні до неї (1907 р.) [64]. Гаазьке положення у розділі, що стосується правового режиму воєнної окупації, досить ґрунтовно регламентувало питання захисту власності приватних осіб в цьому випадку. Стаття 43 зобов’язала державу-окупанта з моменту фактичного переходу до нього влади вживати всіх залежних від нього заходів для того, щоб, по можливості, відновити і забезпечити громадський порядок і безпеку, дотримуючись існуючих у країні законів, за виключенням, коли це абсолютно неможливо, що очевидно зобов’язує окупанта забезпечити захист права приватної власності осіб, що опинилися під владою окупанта. Стаття 46 містить положення, що сімейна гідність і права, життя фізичних осіб і приватна власність, а також релігійні переконання і обряди мають поважатися та прямо забороняє конфіскацію приватної власності. Стаття 47 забороняє мародерство, ст. 48 передбачає, що у випадку стягнення окупантом податків, мит та зборів, він має здійснювати це, по можливості, відповідно до чинних правил оподаткування і відповідно на нього покладається обов’язок нести витрати по управлінню окупованою територією у тій самій мірі, як це був зобов’язаний робити законний уряд. У випадку стягнення інших податків Гаазьке положення передбачає, що таке стягнення має здійснюватися лише для потреб армії або управління зазначеною територією. Гаазьке положення закріплює також, що жодне загальне стягнення не може застосовуватися до всього населення через дії окремих осіб (ст. 50), грошові внески з населення окупованої території можуть збиратися лише на підставі письмового наказу та під відповідальність верховного головнокомандувача, по можливості згідно з чинними правилами оподаткування та з обов’язковою видачею розписки (ст. 51.). Щодо реквізиції у негрошовій формі та у формі послуг, то вони можуть вимагатися від муніципалітетів і жителів лише для потреб окупаційної армії і мають за можливості оплачуватися готівкою, а в іншому випадку здійснюватися під розписку, а оплата належної суми здійснюється якнайшвидше (ст. 52). Стаття 53 чітко розрізняючи приватну власність і власність, що належить ворожій державі встановлює, що «окупаційна армія може заволодіти лише грошима, фондами та цінними паперами, які виключно є власністю держави, складами зброї, транспортними засобами, виробничими запасами та, загалом, всією рухомою власністю держави, що може бути використана для військових дій» [64], а ст. 57 прирівнює власність громад, релігійних, благодійних, освітніх, художніх і наукових установ до приватної власності, а отже забороняє їх відчуження.

Перша світова війна 1914–1918 років, що стала безпрецедентним світовим катаклізмом, що врешті решт призвів до краху Німецької, Австро-Угорської та Османської імперій і виникнення на їхніх уламках національних держав, а особливо Жовтнева революція в Росії 1917 року, одним з результатів якої була повномасштабна експропріація іноземної власності без виплати будь-якої компенсації, поставили під сумнів здавалося б беззаперечну норму як звичаєвого, так і договірного міжнародного права щодо захисту приватної власності іноземних підданих. При цьому, – наголошує сучасний російський дослідник А. А. Данельян, «в 30–40-ті роки ХХ ст. відомі міжнародні арбітражні суди винесли достатню кількість рішень про необхідність виплати компенсації західним концесіонерам, але СРСР недвозначно відмовився їх виконувати» [36, c. 275–276]. Водночас створення першої універсальної міжнародної організації – Ліги Націй і утворення в її рамках першого постійно працюючого міжнародного судового органу – Постійної палати міжнародного правосуддя створювали можливості як для кодифікації міжнародного права у цьому напрямку, так і для захисту відповідних відносин власності за допомогою цієї міжнародної юрисдикційної установи. Російський юрист-міжнародник В. Л. Толстих з цього приводу зазначав, що «розвинені держави і ряд авторів, ґрунтуючись на класичних судових рішеннях, винесених Постійною палатою міжнародного правосуддя і арбітражними судами в першій половині XX ст., відстоювали позицію, відповідно до якої зміна суверенітету щодо конкретної території не повинно зачіпати прав приватних осіб, придбаних відповідно до законів держави-попередника. Дана позиція в другій половині XX ст. отримала підтримку в рамках концепції прав людини, відповідно до якої права людини повинні поважатися незалежно від трансформації державного суверенітету щодо тієї чи іншої території» [209, c. 387].
Надзвичайно важливою в контексті становлення норм міжнародного права щодо захисту права власності є практика Постійної палати міжнародного правосуддя, оскільки питання власності поставали перед ППМП в процесі вирішення різноманітних спорів у низці рішень та консультативних висновків, таких як: консультативний висновок «Про німецьких поселенців у Польщі» («The German Settlers in Poland Case») [234], справа «Про деякі німецькі інтереси в польській Верхній Силезії» («The Certain German Interests in Polish Upper Silesia Case») [243], справа «Концесії Мавромматіса в Єрусалимі» (Mavrommatis Jerusalem Concessions) [261], справа «Фабрика в Хожуві» («Chorzow Factory Case») [244] та ін. Професор В. Г. Буткевич справедливо наголошує, що «позитивна діяльність Постійної Палати міжнародного правосуддя викликала у держав довіру до судової форми вирішення проблем» [5, c. 511].

Консультативний висновок ППМП від 10 вересня 1923 р. у справі «Про німецьких поселенців у Польщі» стосувався питання про те, чи тягнуть за собою зміни суверенітету щодо конкретної території (у даному випадку мова йшла про колишні території Німецької Імперії, які відповідно до Версальського мирного договору 1919 року перейшли до відновленої польської держави) зміни права власності приватних осіб, набутих відповідно до законів держави-попередника. Польський уряд, посилаючись на положення ст. 256 Версальського договору 1919 року, яке передбачало, що держави, які отримують відступлені німецькі території, набувають будь-яке майно та блага, що належать Німецької Імперії або Німецьким Державам та розташовані на цих територіях, законом прийнятим 14 липня 1920 р. поставило під сумнів права на землю німецьких мешканців цих територій, набуті ними після 09 листопада 1918 р. (тобто повалення монархії в Німеччині і проголошення республіки). Польський уряд вважав себе вправі виселити німецьких поселенців, чиї права на землю він поставив під сумнів. Після відповідних звернень Німецької ліги захисту меншин Рада Ліги Націй звернулася до ППМП за консультативним висновком. У консультативному висновку від 10 вересня Палата постановила, що «приватні права мають поважатися новим територіальним сувереном» [234]. Правова позиція ППМП щодо необхідності поваги прав приватних осіб у випадку переходу частини території однієї держави до іншої отримала подальший розвиток у рішенні від 25 травня 1926 р. по справі «Про деякі німецькі інтереси в польській Верхній Сілезії». Сутність правової проблеми, що розглядалася ППМП, так само як і у попередньому випадку полягало у розв’язанні питання про право Німеччини розпоряджатися державною власністю в період після 09 листопада 1918 р. і до фактичної передачі Польщі суверенітету над цією територією. Справа, серед іншого, стосувалася і розташованої у сілезькому місті Хожув фабрика, яка була у 1919 році продана Німеччиною приватній компанії Oberschlesische Stickstoffwerke. Польський уряд здійснив експропріацію цієї фабрика, а Німеччина в свою чергу, діючи в інтересах своїх громадян, звернулася з позовом проти Польщі до ППМП. Палата постановила, що «до ефективної передачі суверенітету Німеччина зберегла право розпоряджатися цим майном, і тільки зловживання цим правом або порушення принципу добросовісності можуть надати акту відчуження характер порушення договору» [243]. У наступній справі, «Фабрика в Хожуві», порушений Німеччиною проти Польщі з метою домогтися виплати останньою компенсації німецьким компаніям за незаконну експропріацію їхнього майна, Палата визнала порушення Польщею своїх міжнародно-правових зобов’язань і зобов’язала її сплатити компенсації. Зауважимо, що в доктрині міжнародного права є практично загальновизнаним значення цієї справи для становлення принципу відповідальності суб’єкта міжнародного права за міжнародно-протиправне діяння. У рішенні у справі «Концесії Мавромматіса в Єрусалимі» ППМП підтвердила свою позицію, що права набуті відповідно до законодавства держави-попередника зберігають чинність при зміні правового титулу державної території, визнавши дійсність концесій громадянина Греції Мавромматіса, які були надані йому урядом Османської імперії у 1914 році, і після того як Туреччина за умовами Лозаннського мирного договору 1923 року відмовилась від Палестини, яка стала підмандатною територією під управлінням Великої Британії.
У зв’язку з цими рішеннями в науці міжнародного права отримала доктрина «набутих прав». Швейцарський професор Біндшиндлер стверджував, що раніше набуті права відрізняються від поняття права власності. Пізніше включили в поняття «права власності» термін «набуті права» як (особливої) її частини на відміну від тих прав, які належать кожному [239, c. 215]. Проблема набутих прав часто розглядається в науці і практиці міжнародного права в контексті чинності концесійних угод, як це було у вищезгаданому рішенні ППМП ««Концесії Мавромматіса в Єрусалимі».
Відомий французький правознавець Нгуен Куок Динь наголошував, що стосовно концепції набутих прав можна виокремити два підходи – перший який він називає традиційним і якого намагаються дотримуватися країни Заходу і другий, який набув популярності у країнах Третього світу і соціалістичних країнах. Традиційний підхід наголошує на тому, що «виходячи з міркувань справедливості, необхідно, перш за все, захистити майнові права, набуті приватними особами на основі законодавства держави-попередника або укладених з ним договорів» [101, c. 335]. Критики цього підходу посилаються на пріоритет економічного суверенітету новоутворених держав а також на те, що «дотримання набутих прав несправедливо, тому що обкладає слабкі і бідні держави тяжким фінансовим тягарем, який звужує їхню реальну свободу в проведенні економічної політики» [101, c. 335].

«Доктрина мінімального стандарту» отримала завершений вид у період, що розглядається, у вигляді так званої «формули Халла». Своєю назвою ця формула зобов’язана прізвищу державного секретаря США Кордела Халла, який під час спору з Мексикою щодо націоналізації останньою нафтових родовищ, які перебували у власності іноземних, зокрема американських громадян, не ставлячи під сумнів право суверенної держави в принципі здійснювати такі заходи, в ноті уряду Мексики вимагав «швидкої, адекватної та ефективної» компенсації [249, c. 13].
Характеризуючи розвиток міжнародного права у сфері захисту права власності іноземців слід наголосити на тому, що питання кодифікації норм, що регламентували відповідальність держави за шкоду, заподіяну власності іноземців жваво обговорювалася в міжвоєнний період, коли було запропоновано ряд доктринальних та офіційних проектів кодифікації цього питання. Поштовхом для цього стало прийняття Асамблеєю Ліги Націй резолюції про створення комітету експертів з метою визначення предметної сфери кодифікації міжнародного права. У 1926 році Японська асоціація міжнародного права розробила проект кодексу міжнародного права, окрема глава якого була присвячена відповідальності держави щодо життя, особистості та майна іноземців [82, c. 57]. Російська дослідниця І. В. Мінгазова, підкреслює, що «радикальні зміни в світі, викликані діями окремих країн, свідчили про розбіжності доктрини і практики держав в ставленні до права власності» [91, c. 63]. На 34 сесії Асоціації міжнародного права у 1926 році у Відні поряд з питаннями юрисдикції у відкритому морі та проектом створення Міжнародного кримінального суду жваво оговорювався і Проект правил стосовно захисту прав національних меншин і приватної власності. У резолюції, прийнятій на сесії знайшли відображення наступні позиції: приватна власність не може бути експропрійована без компенсації; цей принцип можна застосувати в міжнародному праві; міжнародне право дає повноваження одній державі втручатися в справи іншої в разі порушення цього принципу; мирні договори, укладені після Першої Світової війни, підтверджують і визнають цей принцип [91, c. 63]. У 1929 році Гарвардський університет представив розроблений його фахівцями проект Конвенції «Про відповідальність держав за шкоду, заподіяну на їх території особі або майну іноземців» [250]. Загалом, всі ці проекти тією чи іншою мірою регулювали питання відповідальності держав за правопорушення тільки щодо іноземних громадян.

Cкликана Лігою Націй конференція з кодифікації міжнародного права в Гаазі з 13 березня по 12 квітня 1930 р. обговорювала 3 питання: громадянство, статус територіальних вод і відповідальність держав за збитки, завдані на їх території особистості та майну іноземців [12, c. 79]. Комітет, який обговорював питання відповідальності за шкоду, заподіяну іноземцям загалом розглянув та прийняв проект з 10 статей, однак завершити вивчення цієї теми через суперечності між учасниками Конференції виявився не в змозі і відмовився представити Конференції свої висновки. Причиною невдачі були різні підходи до захисту прав іноземців у більш економічно потужних держав, які намагалися відстоювати в цілому більш високий рівень захисту, і менш економічно розвинутими країнами, які намагалися захищати свою економічну самостійність. Отже, спробу кодифікувати в рамках Ліги Націй питання відповідальності за порушення права власності іноземців важко назвати успішною, проте норми щодо захисту права власності іноземців поступово утверджуються в практиці держав та міжнародних юрисдикційних органів.

1.3 Концептуальний підхід до захисту права власності особи в сучасному міжнародному праві
В сучасному міжнародному праві проблематика захисту права власності як одного з основоположних прав людини і водночас важливого інституту принципово нової галузі міжнародного публічного права – міжнародного права прав людини, набуває нового значення і як чинник вдосконалення національно-правового регулювання захисту права власності. Тривалий час, як було показано у попередніх параграфах роботи, національно-правове регулювання питання власності приватних осіб відігравало вирішальну роль, а міжнародне право вторгалося в цю сферу лише у питанні захисту права власності іноземців а також в аспекті захисту права власності особи під час воєнних дій. Як вірно вказується в міжнародно-правовій доктрині, в «цілому, це логічно пояснюється переважанням приватноправових засад в інституті права власності, спрямованістю його предмета на приватні майнові відносини» [166]. Своєю чергою, дослідження питань регулювання захисту права власності в сучасному міжнародному праві як публічно-правового інституту набуває все більшої актуальності у зв’язку зі збільшенням практичної значущості закріпленого у Преамбулі та ст. 1 Статуту ООН міжнародно-правового принципу поваги і дотримання прав людини та основоположних свобод міжнародним співтовариством держав в цілому. 

З розвитком міжнародного права прав людини інститут права власності виходить за межі регулювання національним правом і отримав своє закріплення на міжнародному універсальному та регіональному рівнях. Міжнародно-правові норми, що регламентують захист власності, мають безпосередній вплив на розвиток національного законодавства у сфері майнових відносин, яке вкрай потрібно приводити у відповідність з універсальними та регіональними міжнародними стандартами. Інститут захисту права власності у міжнародному праві характеризується тим, що нормами національного права передбачені широкі повноваження у власників, а на держави відповідно до їх міжнародно-правових зобов’язань покладається обов’язок по охороні і захисту права власності осіб. Обмеження прав і свобод встановлюється державами на основі відповідних положень свого внутрішнього права самостійно, проте нормами міжнародного права регламентуються межі і порядок обмеження прав, а при запровадженні у своєму національному законодавстві будь-яких форм обмежень права власності держави повинні дотримуватися загальновизнаних норм і принципів міжнародного права в цій сфері.

В універсальних та регіональних міжнародно-правових документах з прав людини можна простежити загальні тенденції щодо формування міжнародно-правової позиції держав до захисту права власності. Безумовно, що право власності є одним із найважливіших в системі основних прав людини, що визнається і захищається сучасним міжнародним правом. Свідченням цього є документи як універсального, так і регіонального характеру, в яких, попри певні відмінності обумовлені різними підходами до розуміння і захисту власності держав з різними соціально-економічними і культурними системами, можна спостерігати загальні тенденції щодо визнання права власності як одного із основоположних прав людини. «Піднесення міжнародного права прав людини призвело до широкого визнання права людини на власність» [264, c. 3], – справедливо підкреслює Дж. Спранклінг. Отже, як було показано вище у сучасному міжнародному праві право власності знаходить своє закріплення як в рамках універсальної системи захисту прав людини, так і на регіональному рівні.

Універсальні правозахисні механізми – це органи і організації, які розповсюджують свою діяльність на весь світ, незалежно від державних і регіональних кордонів. Ці механізми пов'язані з основною міжнародною організацією світу – ООН. По перше, її членами є практично всі суверенні держави світу (на 2018 р. – 193), по-друге, відповідно до Преамбули та ст. 1 Статуту ООН однією з найважливіших цілей діяльності цієї організації є «утвердження віри в основні права людини, в гідність і цінність людської особистості» та «здійснювати міжнародне співробітництво у вирішенні міжнародних проблем економічного, соціального, культурного і гуманітарного характеру і в заохоченні та розвитку поваги до прав людини і основних свобод для всіх незалежно від раси, статі, мови, релігії» [216].

На рівні універсальних міжнародно-правових документів право власності вперше отримує закріплення у ст. 17 Загальної декларації прав людини 1948 року [53] (далі – ЗДПЛ) у такому формулюванні: 

«1. Кожна людина має право володіти майном як одноособово, так i разом з іншими. 

2. Ніхто не може бути безпідставно позбавлений свого майна». 

Очевидно, що зміст цієї статті має загальний характер, і не містить зі зрозумілих причин і не може містити визначення самого поняття власності. Досить слушно висловися з цього приводу Дж. Спарклінг: «Стаття 17 була проривом, тому що вона: a) закріпила право власності приватних осіб; b) накреслила, що вони можуть відстоювати його проти своєї власної держави» [264, c. 10]. Водночас значення ЗДПЛ у формуванні міжнародно-правових норм щодо захисту права власності далеко не вичерпується положеннями ст. 17. Це і положення статей 1 і 2, що стосуються рівності людей у своїй гідності і правах і заборону дискримінації за будь-якою, у тому числі і майновою, ознакою, ст. 7 щодо рівності людей перед законом та їхнього права на рівний захист закону, ст. 8 щодо права на ефективне поновлення в правах компетентними національними судами, ст. 12 щодо права на недоторканість житла тощо. Окремо слід наголосити на положенні п. 2 ст. 27, яка передбачила, що «кожна людина має право на захист моральних та матеріальних інтересів, що є результатом наукових, літературних та художніх праць, автором якої вона є» [53]. Водночас положення ст. 29 ЗДПЛ стосовно можливості встановлення обмежень прав і свобод людини, які однак, можуть запроваджуватися тільки законом «виключно з метою забезпечення належного визнання і поваги прав і свобод інших та забезпечення справедливих вимог моралі, громадського порядку і загального добробуту в демократичному суспільстві» [53] повною мірою стосуються і права власності, яке, як буде показано нижче, також не є абсолютним і, відповідно до положення ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ 1952 року та практики ЄСПЛ може бути обмежено в інтересах суспільства. Отже, значення ЗДПЛ для розвитку міжнародно-правового регулювання власності полягало в тому, що вперше на рівні звичаєвої норми універсального міжнародного права було закріплено право на захист приватної власності кожної людини. Щодо юридичної сили відповідних положень ЗДПЛ стосовно захисту права власності, то зазначимо, що зрозуміло ЗДПЛ не є міжнародним договором, оскільки за своєю юридичною природою вона є резолюцією Генеральної Асамблеї ООН від 10 грудня 1948 р., які відповідно до ст. 13 Статуту ООН носить рекомендаційний характер. Проте, як слушно відмічається багатьма представниками вітчизняної та зарубіжної науки міжнародного права, на сьогоднішній день, більшість положень ЗДПЛ визнається юридично обов’язковими в якості звичаєвих норм загального міжнародного права. Так, Я. Броунлі вважає, що «деякі її положення скоріше складають загальні принципи права або представляють елементарні міркування людяності» [240, c. 535], а український професор В. В. Мицик наголошує на тому, що Декларація є «умовно кажучи, кодексом загальновизнаних міжнародно-правових звичаєвих норм, більшість з яких визнана jus cogens в галузі міжнародного права прав людини» [92, c. 140].

Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права 1966 року [97], на відміну від ЗДПЛ, окремо не закріплює захист права власності, за виключенням визнання за кожною людиною права користуватися захистом моральних і матеріальних інтересів, що виникають у зв’язку з будь-якими науковими, літературними чи художніми працями, автором яких вона є, яке передбачено п. 1 ст. 15 цього міжнародно-правового документу. Також важливе з точки зору формування міжнародно-правових стандартів захисту права власності положення п. 1 ст. 11 цього Пакту, яке проголошує, що «держави, які беруть участь у цьому Пакті, визнають право кожного на достатній життєвий рівень для нього і його сім’ї, що включає достатнє харчування, одяг і житло, і на неухильне покращення умов життя…» [97]. Саме за допомогою широкого тлумачення відповідних приписів, а також положень ст. 2 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права 1966 року [96] стосовно зобов’язання держав – учасниць Пакту забезпечити ефективний правовий захист та ст. 26, де міститься заборона дискримінації, у тому числі і за ознакою майнового стану, здійснюється міжнародний контроль за дотриманням відповідних зобов’язань держав в цій сфері.

Слід однак констатувати, що безперечно однією з проблем універсального міжнародно-правового захисту права власності є відсутність у Міжнародному пакті про громадянські та політичні права 1966 року та Міжнародному пакті про економічні, соціальні та культурні права 1966 року норм, які б прямо гарантували та захищали це право. На дану прогалину вказують численні фахівці в сфері міжнародного права прав людини. Наприклад, М. Новак з приводу даного Пакту зауважив: «Хоча він становить собою компроміс між превалюючими в той час західною та соціалістичною концепціями прав людини, він і сьогодні залишається на диво сучасним документом. В ньому закріплені всі найважливіші сучасні права людини, крім права на майно та на притулок» [105].

Щоправда варто відмітити, що під час розробки проекту Міжнародного пакту про економічні, соціальні та культурні права 1966 року в рамках Комісії з прав людини ООН широко обговорювалося питання про включення до його складу норми, яка б гарантувала та захищала право власності. Як справедливо відмітила К. Краузе: «Право власності обговорювалося під час підготовки проекту Міжнародного Пакту про економічні, соціальні та культурні права, але в той самий час автори проекту наголошували на тому, що право власності підлягає негайному впровадженню подібно до прав, включених у Міжнародний Пакт про громадянські та політичні права» [78, c. 186]. В процесі такого обговорення було запропоноване компромісне формулювання статті, яка мала б захищати право власності у такому вигляді: «Держави, що беруть участь у цьому Пакті, зобов’язуються поважати право кожного на власність як самостійно, так і спільно з іншими. Це право підпадає під такі обмеження, які встановлюються законом у суспільних інтересах та в інтересах соціального прогресу у відповідній країні. Ніхто не може бути позбавлений своєї власності без належної правової процедури. Експропріація може відбуватися лише з міркувань суспільної необхідності або корисності, як це визначено законом, і підлягає такій компенсації, яка може бути приписана» [265, c.466-467].Однак навіть таке досить обережне формулювання, адже мова йшла лише про «повагу до права власності» і в принципі визнавалася можливість обмеження цього права не тільки з метою забезпечення суспільного інтересу, але й навіть «в інтересах соціального прогресу», що ніби то повинно було задовольнити інтереси всіх держав, незалежно від їх соціально-економічного ладу, викликало принципові заперечення як з боку Радянського Союзу та інших країн соціалістичного табору, так і з боку нових незалежних держав Азії та Африки, що тільки звільнилися з колоніальної залежності. Соціалістичні країни та особливо країни «третього світу» не були зацікавлені у договірному закріпленні міжнародно-правових обмежень експропріації іноземної власності.

Причини не включення статті, яка б присвячувалася питанням гарантування та захисту права власності до Пактів добре висвітлені в п. 197 Зауважень до тексту проектів міжнародних пактів про права людини, підготовлених Генеральним Секретарем ООН від 01 червня 1955 р., в якому, зокрема, зазначено таке: «Хоча ніхто не ставив під сумнів право людини на володіння майном, дехто сумнівався у можливості використання статті про право власності в пактах. Було зазначено, що існують значні відмінності відносно обмежень, яким має підлягати право власності. Враховуючи такі розходження було б дуже важко підготувати текст, який знайшов би загальне визнання. Була також висловлена думка про те, що є недоцільним включати таке право, як право власності в пакт, що стосується невід’ємних прав людської особистості. Було достатньо проголошення права власності у Загальній декларацій прав людини. Держави повинні бути вільними для розробки подібного регулювання права» [237]. На нашу думку, в умовах середини ХХ ст., коли в світі панували дві діаметрально протилежні концепції права власності (т. зв. капіталістична, що сповідувала максимальну свободу права приватної власності, та соціалістична, що, навпаки, стояла на засадах захисту державних та громадських інтересів) до даних універсальних міжнародно-правових актів не могло бути запроваджено норм, які б ефективно захищали чи гарантували право власності.

Водночас варто відмітити, що окремі положення Пактів все ж таки пов’язані із правом власності. Наприклад, ст. 15 Міжнародного пакту про економічні, соціальні та культурні права 1966 року передбачає обов’язок держав-учасниць визнавати право кожної людини на користування захистом моральних і матеріальних інтересів, що виникають у зв’язку з будь-якими науковими, літературними чи художніми працями, автором яких вона є. Окрім цього слід враховувати, що при реалізації положень Пактів 1966 року, право власності може розглядатися як фактор, що правомірно обмежує реалізацію людиною її прав, зокрема громадянських та політичних. На це вказує, наприклад, такий хоча й неофіційний, однак авторитетний документ, як «Сіракузькі принципи про положення, що стосуються обмеження та применшення прав в Міжнародному пакті про громадянські та політичні права» 1985 року [175]. Згідно них, вживане в даному Пакті поняттям «громадська безпека» пропонується розуміти «захист від загрози безпеці населення, його життю чи фізичному здоров’ю, чи серйозної шкоди його власності». Та й ст. 47 даного Пакту передбачає, що жодне його положення не може тлумачитись як ущемлення невід’ємного права всіх народів володіти і користуватися повною мірою і вільно своїм природними багатствами та ресурсами.

Разом з цим, не зважаючи на те, що Міжнародний пакт про громадянські та політичні права 1966 року та Міжнародний пакт про економічні, соціальні та культурні права 1966 року прямо не гарантують захист права власності, однак їх норми все ж таки застосовуються для захисту цього права, щоправда не прямо, а опосередковано. «В даний час захист права власності на універсальному міжнародно-правовому рівні носить непрямий (імплицитний) характер» [166]. Зокрема, захист права власності часто здійснюється через гарантоване Міжнародним пактом про громадянські та політичні права 1966 року право на ефективний засіб правового захисту (ч. 3 ст. 2). Наприклад, в п. 11 Міркувань, прийнятих Комітетом ООН з прав людини по п. 4 ст. 5 Факультативного протоколу відносно повідомлення № 2171/2012 (стосувалося примусового виселення з будинку та втрати майна автора повідомлення), прийнятих Комітетом на його 120-й сесії 13 липня 2017 р., було зазначено, що «згідно з пунктом 3 а) статті 2 Пакту держава-учасниця зобов’язана забезпечити автору ефективний засіб правового захисту. Це припускає надання державою-учасницею повного відшкодування особам, чиї права, передбачені Пактом, були порушені. Відповідно, держава-учасниця зобов’язана, зокрема, вжити належних заходів, для того, щоб виплатити автору достатню компенсацію, у тому числі за втрачене майно, відшкодувати судові та інші пов’язані з даною справою витрати, а також будь-яку іншу завдану шкоду». Також Комітет встановив, що в розглянутій ним справі мало місце свавільне та незаконне втручання держави в здійснення фізичною особою права на недоторканість житла, що, в свою чергу, є порушенням п. 1 ст. 17 Пакту. Такі справи є непоодинокими й, зауважує О. Г. Савельєва, «як показує аналіз практики Комітету ООН з прав людини, захист права власності здійснюється через інші права, що безпосередньо гарантуються в Міжнародному пакті про громадянські і політичні права, зокрема, право на справедливий судовий розгляд (ст. 14 Пакту), право на недискримінацію (ст. 26 Пакту), право меншин користуватися своєю культурою, мовою, виконувати обряди (ст. 27 Пакту) тощо» [166].

Отже, доктрина та практика застосування універсальних договірних норм у сфері захисту прав людини свідчать на користь необхідності включення до Пактів 1966 року положень щодо гарантії та захисту права власності. Окремі вчені навіть роблять спроби сформулювати проект таких положень. Наприклад, О. Г. Савельєва вважає за доцільне розробити Додатковий протокол до Міжнародних пактів 1966 року (не уточнюючи до якого саме) і включити до нього норму такого змісту: «Кожна людина має право володіти такою особистою власністю, яка є істотно необхідною для її нормальної життєдіяльності і сприяє збереженню її гідності, як особистості. Ніхто не може бути обмежений у своїх майнових правах або позбавлений свого майна інакше як в інтересах суспільства або відповідно до закону» [166]. Не ставлячи під сумнів доцільність доповнення одного з Пактів 1966 року нормою, присвяченою гарантуванню та захисту права власності, ми, все ж таки, вважаємо наведене формулювання не досить вдалим. Адже авторка не обмежилася гарантуванням кожному права власності, а й окреслила обсяг гарантованої власності – істотна необхідність для нормальної життєдіяльності людини та сприяння збереженню її гідності, як особистості. На наш погляд, якби така норма набула чинності, то вона могла б призвести до того, що у разі, коли людина володіє власністю більшого чи меншого обсягу, тоді Пакт не поширювався б на її захист. Також речення друге в запропонованому варіанті варто було б викласти таким чином: «Ніхто не може бути обмежений у своїх майнових правах або позбавлений свого майна інакше як в інтересах суспільства на умовах, передбачених законом». Додатково недоліком запропонованої норми є невизначеність поняття «нормальна життєдіяльність людини», також нею не вирішується проблема гарантування права власності юридичних осіб.

Водночас варто враховувати, що при розгляді питання про закріплення одним з Пактів 1966 року гарантій захисту права власності неодмінно постане проблема з віднесенням даного права до однієї з основних категорій прав людини: політичних, громадянських, соціальних чи економічних. Адже право власності, виконуючи ряд важливих і для людини, і для суспільства, і для держави завдань, може розглядатися як елемент кожної з названих категорій прав. «Характерна риса права власності полягає в тому, що його неможливо кваліфікувати як виключно громадянське чи політичне право або виключно економічне чи соціальне право» [78, c. 185].

Додатково варто відмітити, що в юридичній літературі висловлюються також сумніви щодо можливості включення гарантій захисту цього права до універсальних міжнародно-правових актів і в наш час. Наприклад, К. Краузе висловлює доволі слушне зауваження, що «не зважаючи на зниження ідеологічного та політичного напруження навколо прав власності, захист прав власності залишається суперечливим питанням у царині міжнародного законодавства в галузі прав людини. Права власності тісно пов’язані з програмами соціальної та економічної політики держав, отже, завжди існуватиме певний опір моніторингу здійснення цих прав з боку міжнародних установ» [78, c. 187]. Отже, в разі розробки доповнень до одного з Пактів 1966 року, які стосуватимуться права власності, даний аспект обов’язково необхідно враховувати.

Як було показано у попередньому параграфі, норми щодо захисту права власності під час збройних конфліктів знайшли свій подальший прогресивний розвиток в нормах «Женевського права». Нагадаємо, що ст. 53 Женевської конвенції 1949 року «Про захист цивільного населення під час війни» [52] забороняє будь-яке знищення окупаційною владою рухомого та нерухомого майна, що є приватною, державною чи колективною власністю, за умови що це не є абсолютно необхідним для проведення воєнних операцій. 

Отже, враховуючи об’єктивну неможливість договірного закріплення загальної норми щодо захисту права власності в базових універсальних міжнародних договорах у сфері захисту прав людини, міжнародна практика йшла шляхом встановлення міжнародно-правових гарантій захисту права власності окремих вразливих категорій осіб, щодо необхідності захисту права власності яких було простіше досягти консенсусу серед держав з різними моделями захисту права власності та різними підходами до розуміння її соціального значення. Стаття 13 Конвенції про статус біженців 1951 року [68] та Конвенції про статус апатридів 1954 року [67] містять однакові за змістом формулювання, згідно з якими, особам, що  захищаються цими міжнародно-правовими документами «надається якомога сприятливіше становище і, у всякому разі, не менш сприятливе, ніж те, яке за тих же обставин зазвичай надається іноземцям». Стосовно захисту промислових прав, таких як права на винаходи, креслення і моделі, торгові марки, назви фірм і права на літературні, художні та наукові твори, то обидва міжнародно-правові інструменти виходять з необхідності надання апатридам та біженцям національного режиму. Стаття 16 Конвенції ООН про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок 1979 року, яка регламентує здійснення державами-учасницями заходів щодо ліквідації дискримінації жінок у шлюбно-сімейних стосунках, у п. «g» передбачає відповідне зобов’язання забезпечувати рівні права подружжя щодо володіння, придбання, управління, користування та розпорядження майном як безплатно, так і за плату [63]. В статті 5 Міжнародної конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискримінації 1965 року [94] держави-учасниці зобов’язуються заборонити і ліквідувати расову дискримінацію і забезпечити рівноправність кожної людини перед законом, без розрізнення раси, кольору шкіри, національного або етнічного походження щодо таких прав як права на володіння майном як одноосібно, так і спільно з іншими, права спадкоємства, права на житло тощо. 

Певне зазначенні в контексті проблеми, що розглядаються, мають положення міжнародного права, спрямовані на захист специфічних прав корінних народів. Як відомо, під корінними народами в міжнародному праві розуміються народи, які «здавна ведуть традиційний спосіб життя, від збереження якого залежить їх існування як окремої національної, відмінної від більшості населення даної держави» [44, c. 796]. Досить розгорнута система зобов’язань держав щодо специфічних прав корінних народів міститься у Конвенції Міжнародної Організації Праці «Про корінні народи, які ведуть племінний спосіб життя у незалежних країнах» № 169 від 27 квітня 1989 р. Попри порівняно невелику кількість ратифікацій (всього 23 станом на 2018 р.) вона характеризується досить продуманим і компромісним підходом до проблеми захисту прав цих народів, хоча, як слушно зазначає В. В. Мицик, запропоноване у цій конвенції розуміння «поняття «корінні народи» не є загальновизнаним, універсальним» [92, c. 297]. Водночас російський дослідник Р. Ш. Гаріпов наголошує, що ця Конвенція є «єдиним комплексним міжнародно-правовим документом, що містить в собі потенційно обов’язкові мінімальні стандарти (політичні, соціально-економічні, правові, духовні), для держав-учасниць, які можуть скласти основу забезпеченню життєдіяльності корінних народів» [13, c. 82]. Вищезазначена Конвенція у ст. 14 визнає за корінними народами «права власності та володіння на землі, які вони традиційно займають» [65]. Ця ж сама стаття передбачає застосування заходів з метою гарантування цим народам права користування також землями, до яких вони мали традиційний доступ, а також зобов’язання урядів держав-учасниць гарантувати ефективну охорону прав власності та володіння корінних народів та створити відповідну систему розв’язання спорів з приводу землі в рамках національної правової системи. Положення Конвенції містять також зобов’язання держав щодо вжиття заходів з охорони прав корінних народів на природні ресурси, які знаходяться на їхніх землях та, у тому випадку, якщо держава зберігає за собою власність на природні ресурси на цих землях, забезпечення цим народам справедливої компенсації за шкоду, яка може бути заподіяна ним діяльністю з видобутку цих ресурсів. Стаття 17 регламентує необхідність дотримання встановлених корінними народами процедур передачі прав на землю між особами, які належать до даних народів, та встановлює заборону застосувати звичаї цих народів або використовувати їх незнання закону з метою набуття у власність, володіння чи користування земель, що належать корінним народам.

Ряд норм, що стосуються права власності такої вразливої категорії осіб як «трудящі-мігранти» міститься у Міжнародній конвенції про захист прав всіх трудящих-мігрантів та членів їхніх сімей 1990 року [93]. По-перше, це загальне антидискримінаційне положення ст. 7, яке забороняє дискримінацію трудящих-мігрантів у тому числі і за майновою ознакою. Стаття 15 цієї Конвенції містить найбільш деталізовану клаузулу щодо захисту права власності у порівнянні з іншими міжнародними договорами з питань захисту прав людини універсального характеру. Відповідно до цієї статті «трудящий-мігрант та член його або її родини не можуть свавільно позбавлені власності, якою вони володіють індивідуально або сумісно з іншими особами. Там де відповідно до чинного законодавства держави праці за наймом, активи трудящого-мігранта або член його або її родини експропріюються повністю або частково, відповідна особа має право на справедливу та належну компенсацію» [93]. 

Інтенсивний розвиток експорту іноземного капіталу в другій половині ХХ ст. одночасно з розпадом колоніальної системи і здобуттям незалежності державами Африки та Азії обумовив укладення договорів з питань іноземного інвестування, в яких отримав відповідний розвиток принцип захисту іноземної власності. Природно, що розвинуті країни Заходу намагалися забезпечити міжнародно-правові гарантії інвестиціям у країнах, що розвиваються. Першим договором такого роду став договір, укладений у 1959 році між Федеративною Республікою Німеччиною та Пакистаном [249, c. 18]. За підрахунками німецького юриста-міжнародника М. Гердегена станом на 2011 рік у світі нараховувалося понад 2500 двосторонніх міжнародних договорів про захист інвестицій [15, c. 406]. Україна з моменту здобуття незалежності у 1991 році уклала договори про сприяння та захист інвестицій з понад 70 держав світу. Проаналізуємо на прикладі укладеної 05 лютого 2015 р. Угоди між Україною та Японією про сприяння та захист інвестицій [212] юридичний зміст такого роду документів, спрямованих на захист іноземної власності. Стаття 1 визначає поняття «інвестиція», під яким розуміються всі види активів, які прямо або опосередковано контролюються інвестором, і встановлює перелік таких активів, зазначаючи при цьому, що він не є вичерпним. Так, в якості інвестицій розглядаються: підприємства та їхні філії, акції, цінні папери або інші форми участі в акціонерному капіталі підприємства, облігації, боргові зобов’язання, позики та інші види заборгованості, права за договорами, у тому числі «під ключ», будівництва, управління, виробництва і контрактами про розподіл доходів, вимоги за грошовими зобов’язаннями і зобов’язаннями щодо вчинення будь-яких дій відповідно до договорів, що мають фінансову цінність, права інтелектуальної власності, включаючи авторські і суміжні права, патентні права і права, які стосуються корисних моделей, товарних знаків, промислових зразків, інтегральних мікросхем, нових сортів рослин, фірмових найменувань, зазначень походжень чи географічних позначень і нерозкритої інформації, концесії, ліцензії, погодження та дозволи, у тому числі на розвідку та експлуатацію природних ресурсів, будь-яке інше матеріальне і нематеріальне, рухоме і нерухоме майно, і будь-які пов’язані з ними права власності, такі як оренда, іпотека, застава та порука [212]. Угода передбачає зобов’язання сторін створювати сприятливі умови на своїй території для здійснення інвестицій інвесторами іншої сторони (ст. 2), надання інвесторам іншої сторони національного режиму (ст. 4) та режиму найбільшого сприяння (ст. 5) та «режиму відповідно до міжнародного права, включаючи справедливе і рівне ставлення та повний захист і безпеку» [212]. Питанням захисту права власності іноземного інвестора присвячена ст. 13 Угоди, яка передбачає, що націоналізація або експропріація інвестиції може бути здійснена лише: для суспільних цілей; недискримінаційним шляхом; із виплатою швидкої, адекватної та ефективної компенсації та відповідно до належної правової процедури [212]. Поняття «швидкої, адекватної та ефективної компенсації» Угода тлумачить таким чином, що така компенсація має бути еквівалентна справедливій ринковій вартості експропрійованих інвестицій на момент коли про експропріацію було публічно оголошено або коли сталася експропріація, залежно від того що мало місце раніше. Передбачено також, що компенсація має виплачуватися без затримки, включати відсотки за комерційно обґрунтованими ставками, беручи до уваги тривалість часу до моменту платежу, та вільно переводитись і вільно конвертуватись у валюту інвестора, а також у вільно використовувані валюти, за ринковим курсом на момент експропріації. Стосовно втрати або пошкоджень інвестицій, які стали результатом збройного конфлікту або надзвичайного стану, таких як революція, повстання, громадянські заворушення або будь-яких інших аналогічних подій, що є безперечно актуальним для України у зв’язку з тимчасовою окупацією частини її території та триваючим збройним конфліктом на Сході, то Угода у ст. 14 також передбачає надання інвестору національного режиму та режиму найбільшого сприяння у питанні реституції, відшкодування та компенсації збитків. 
Як вже зазначалося вище, бурхливий процес деколонізації, що розпочався у середині XX ст. і швидко призвів до суттєвого збільшення кількості незалежних держав, обумовив постановку цими державами питання про постійний суверенітет над природними ресурсами, що, в свою чергу, неминуче ставило питання про можливість націоналізації іноземної власності. Резолюцією Генеральної Асамблеї ООН 1803 (XVII 1962) «Невід’ємний суверенітет над природними ресурсами» було проголошено що, «право народів і націй на невід’ємний суверенітет над їхніми природними багатствами і ресурсами повинно здійснюватися в інтересах їхнього національного розвитку і благополуччя населення відповідних держав». Відповідно до положень цієї резолюції ввезення іноземного капіталу, необхідного для розробки таких ресурсів має здійснюватися відповідно правил та умов, «які народи й нації, за своїм рішенням, вважають необхідними або бажаними, для дозволу, обмеження або заборони такої діяльності». Резолюція, прийнята на піку процесу деколонізації, послідовно виходить з пріоритету мотивів суспільної користі, безпеки або національних інтересів над приватними інтересами як громадян, так і іноземців під час проведення націоналізації, експропріації або реквізиції. Питання компенсації регулюється цим документом у досить розпливчатих формулюваннях, які явно не співвідносяться з вимогами «формули Халла». Передбачено лише виплату компенсації за правилами, які діють в держави, яка вживає цих заходів, та відповідно до міжнародного права. Інший базовий акт м’якого міжнародного права у сфері міжнародних економічних відносин – Хартія економічних прав та обов’язків держав від 12 грудня 1974 р. [220], який також був прийнятий Генеральною Асамблеєю ООН переважною більшістю голосів під суттєвим впливом держав «соціалістичного табору» та країн, що розвиваються, у п. «с» ст. 2 передбачає, що кожна держава має право «націоналізувати, експропріювати або передавати іноземну власність». У такому випадку, держава має «сплачувати відповідну компенсацію з урахуванням його відповідних законів і постанов та всіх обставин, які ця держава вважає доречними» [220]. Водночас Декларація соціального прогресу та розвитку, прийнята Генеральною Асамблею ООН 11 грудня 1969 р. наголошує, що «соціальний прогрес і розвиток потребує участі усіх членів суспільства у продуктивній та суспільно корисній праці і встановлення, у відповідності з правами людини і основними свободами, а також у відповідності з принципами справедливості і соціальної функції власності, таких форм власності на землю та засобів виробництва, які виключають будь-які форми експлуатації людини, забезпечують рівні права на власність для усіх і створюють умови, які ведуть до істинної рівності серед людей» [39]. Таким чином, в актах міжнародного м’якого права, прийнятих у формі резолюцій Генеральної Асамблеї ООН балансує приватний інтерес власника власності з публічним інтересом приймаючої іноземної держави. Економічна взаємозалежність держав сприяє розвитку практики, орієнтованої на використання класичних правил (норм) для захисту власності. Безумовно, застосування цих норм не залишається незмінним з часом. Тому цілком закономірним є інше їх тлумачення відповідно до змінених умов [19, c. 367]. Тобто, як слушно зазначає О. І. Котляр, «роль сучасного міжнародно-правового регулювання захисту іноземної власності проявляється у забезпеченні єдиного демократичного режиму для власників з інших країн, дозволяючи національному законодавству встановлювати певні обмеження для іноземців з метою захисту суверенних інтересів свого економічного розвитку, закріплює свободу переведення прибутку отриманої власниками за кордоном, визначає методи вирішення конфліктів на міждержавному рівні» [76].

Як слушно відзначає вітчизняний юрист-міжнародник професор В. В. Мицик, «проблема міжнародного захисту прав людини існує як на універсальному, так і на регіональному рівні, що зумовлює наявність відповідних механізмів захисту в різних регіонах земної кулі. Регіональне співробітництво держав у сфері захисту прав людини може суттєво доповнити універсальну систему захисту прав людини і основних свобод, дати можливість заповнити її прогалини, врахувати особливості регіону, збагатити загальновизнаний рівень їх забезпечення. Нині можна говорити про регіональне співробітництво в галузі прав людини арабських, африканських, американських країн і європейської спільноти» [92, c. 315].

Навряд чи викличе заперечення теза про те, що найефективнішою регіональною системою міжнародного захисту прав людини є європейська, яка функціонує під егідою таких організацій як Рада Європи, Європейського Союзу (ЄС) та Організації з безпеки і співробітництва в Європі (ОБСЄ) [92, c. 315]. Як слушно зауважує О. І. Котляр, «Рада Європи стала центральною регіональною міжнародною організацією, відповідальною за питання гуманітарної співпраці, а Європейський Союз став відповідати за функціонування загального економічного простору провідних західних країн» [76]. Відповідно базовим міжнародно-правовим договором у сфері захисту прав людини в рамках Ради Європи стала Європейська конвенція про захист прав та основоположних свобод людини 1950 року (далі – ЄКПЛ). Згодом у 1952 році до ЄКПЛ був прийнятий Протокол 1 (далі – Протокол 1 до ЄКПЛ), який гарантує захист права власності. Так, у ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ йдеться про те, що кожному гарантується право на повагу свого майна і встановлюються певні гарантії прав приватних осіб у випадку втручання держави в їхні права. Пізніше у тлумаченні ЄСПЛ було відзначено, що «по суті стаття 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ гарантує право власності» [103, c. 94]. У ній, зокрема, проголошується: «Кожна фізична особа або юридична особа має право безперешкодно користуватися своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений свого майна, окрім як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом та загальними принципами міжнародного права. Попередні положення в жодному випадку не ущемляють права держави забезпечувати виконання тих законів, які йому представляються необхідними для здійснення контролю за використанням власності у відповідності з загальними інтересами або для забезпечення сплати податків, інших зборів або штрафів» [49]. Процес підготовки та прийняття ЄКПЛ та Протоколу 1 до неї буде розглянутий нами у наступному розділі. Отже, зупинимося зараз на закріпленні права особи на власність в регіональних міжнародно-правових актах у сфері захисту прав людини і міжнародно-правових механізмах захисту цього права, які існують в рамках міжамериканських та африканських міжнародних організацій – Організації Американських Держав та Африканського Союзу, які роблять важливий внесок в формування відповідних регіональних стандартів в сфері захисту прав людини. 

Американська конвенція прав людини 1969 року (т. зв. Пакт Сан-Хосе, набула чинності 18 липня 1978 р.; налічує 22 держави-учасниці; при цьому вона у 1998 році була денонсована Тринідадом і Тобаго, а у 2012 році – Венесуелою) [253] відноситься до числа тих регіональних міжнародних договорів, які містять норми щодо захисту права власності, що в юридичній літературі сприймається як вагомий здобуток даного міжнародно-правового акту. Зокрема, аналізуючи юридичний зміст цього міжнародно-правового акту, Х. ван дер Вільд зауважив, що «особливість Конвенції полягає в охороні права на ім’я (ст. 18), права на громадянство (ст. 20), права на недоторканість майна (ст. 21) і права просити та отримувати притулок (ст. 22 (7))» [8]. Отже, ст. 21 «Право на майно» Американської конвенції з прав людини 1969 року (далі – Американська конвенція) передбачає, що «1. Кожен має право на користування та володіння своїм майном. Закон може підпорядковувати таке користування та володіння інтересам суспільства. 2. Ніхто не може бути позбавлений свого майна, крім як з виплатою справедливої компенсації виходячи з міркувань публічної користі чи соціального інтересу, і у випадках та згідно з формами, встановленими законом. 3. Лихварство та інші форми експлуатації людини людиною повинні бути заборонені законом» [236].

Перед розглядом змісту ст. 21 Американської конвенції варто наголосити, що деякі держави Американського континенту приєдналися до положень Конвенції із застереженнями щодо особливостей поширення на них ст. 21. Наприклад, Аргентина зауважила відносно ст. 21, що питання, пов’язані з економічною політикою уряду, не підлягають розгляду міжнародним судом. Він також не розглядає те, що може розглядатися національними судами як «публічна користь» та «соціальний інтерес» чи розумітися ним як «справедлива компенсація». Таким чином, дана держава обмежила можливість захисту особами свого права власності від свавільних дій органів державної влади в міжнародній юрисдикційній установі, утвореній відповідно до положень Американської конвенції.

Фахівці в сфері прав людини наголошують на одній спільній рисі в інтерпретації права власності Європейською та Міжамериканською системами захисту прав людини – вони обидві формулюють власне розуміння «власності», яке є автономним від тих, що діють в праві окремих держав, що беруть участь у міжнародних договорах щодо захисту прав людини, прийнятих в рамках цих систем. «Необхідно відмітити, що і Європейський Суд з прав людини, і Міжамериканський суд з прав людини солідарні в тому, що «власність» має «автономне значення»,  саме визначення права власності не залежить від того, що може відноситися до нього по внутрішньому праву держав» [168, c. 89]. Ця думка підтверджується положеннями ряду рішень Міжамериканського суду з прав людини. Наприклад, в рішенні по справі Маянья (Сумо) Авас Тінгні Комьюніті проти Нікарагуа від 31 серпня 2001 р. зазначалося: «умови міжнародного договору про права людини мають автономне значення, тому вони не можуть бути еквівалентними сенсу, наданому їм внутрішнім законодавством. Крім того, такі договори про права людини – це живі інструменти, інтерпретація яких повинна пристосовуватися до еволюції часу і, зокрема, до поточних умов життя» [254].

Вивчаючи ст. 21, також варто звернути увагу на те, що в ній, як і в Протоколі  1 до Європейській конвенції про захист прав людини і основоположних свобод поняття «власність» ґрунтується на ціннісній концепції, яка не притаманна цивільному праву України, більш орієнтованому на «речову концепцію». Висновок про те, що ціннісна концепція лежить в основі розуміння власності і в європейській системі захисту прав людини, і в міжамериканській робиться низкою вчених, серед яких Т. М. Нєшатаєва, О. Г. Савєльєва тощо. Зокрема, О. Г. Савєльєва, порівнюючи захист права власності в Європейському суді з прав людини та в Міжамериканському суді з прав людини, зауважила, що «Міжамериканський суд з прав людини також притримується ціннісного підходу при визначенні об’єктів права власності» [168]. Як відомо, для цього підходу є характерним широке визначення об’єкту власності, який охоплює всі об’єкти, що мають цінність і перебувають в обігу, незалежно від того чи є вони матеріальними, чи нематеріальними. Саме такий підхід був використаний в ряді справ, розглянутих Міжамериканським судом з прав людини. Зокрема, в рішенні по справі Маянья (Сумо) Авас Тінгні Комьюніті проти Нікарагуа від 31 серпня 2001 р. зазначалося, що «власність можна визначити як матеріальні речі, якими можна володіти, а також будь-яке право, яке може бути частиною власності (patrimony) особи; ця концепція включає в себе всі рухомі та нерухомі об’єкти, тілесні і нематеріальні елементи та будь-який інший нематеріальний об’єкт, здатний мати цінність» [254]. Також в Рішенні по справі Івчер Бронштейн проти Перу від 06 лютого 2001 р. містилося аналогічне визначення: «власність можна визначити як матеріальні речі, а також будь-яке право, яке може бути частиною майнового становища особи; ця концепція включає в себе всі рухомі і нерухомі, тілесні та безтілесні елементи, та будь який нематеріальний об’єкт, що має вартість» [254].

Виходячи із тексту ст. 21 Американської конвенції зрозуміло, що право власності не носить абсолютний характер, оскільки може бути обмежено згідно закону з міркувань публічної користі чи соціального інтересу. О. Г. Савєльєва справедливо відмітила з цього приводу, що «незважаючи на широту обсягу права власності, різноманітність її об’єктів у прецедентній практиці Європейського та Міжамериканського судів з прав людини, право власності саме по собі не вважається абсолютним… Американська конвенція дозволяє закону держави підпорядкувати користування та володіння власністю інтересам суспільства» [168, c. 91–92]. Як було зауважено Міжамериканським судом з прав людини у Рішенні по справі Івчер Бронштейн проти Перу від 06 лютого 2001 р.: «Стаття 21 Американської конвенції визнає право на приватну власність. У цьому зв’язку встановлюється: а) що «особа має право на володіння та використання її майна»; б) таке володіння та використання може бути підпорядковане, згідно з мандатом закону, «інтересам суспільства»; в) особа може бути позбавлена своїх активів з причин «публічної користі чи соціального інтересу, а також у випадках та за формами, встановленими законом»; г) зазначене позбавлення буде здійснюватися шляхом сплати справедливої компенсації» [254].

Захист права на майно, передбачений ст. 21 Американської конвенції мав далекосяжні наслідки, оскільки став основою для захисту територіальних прав корінних народів. Це мало місце, зокрема, під час розгляду спочатку Міжамериканською комісією з прав людини, а потім Міжамериканським судом вже згаданої справи Маянья (Сумо) Авас Тінгні Комьюніті проти Нікарагуа. Рішення суду в цій справі отримало позитивну оцінку в юридичній літературі. Зокрема, наголошувалося на тому, що «вперше в історії міжнародних відносин судовий орган підтримав територіальні права корінних народів та підтвердив, що ці права засновані на володінні та користуванні вказаними територіями згідно з традиційними місцевими формами володіння, а не на основі визнання чи внесення в реєстр владою. Фактично Суд визнав, що правовий титул корінних народів,  права на споконвічну землю і ресурси, засновані на їх традиційному володінні, зобов’язує міжамериканське законодавство про права людини визнати недійсними багатовікові американські правові установки, згідно з якими права корінних народів на землю залежали від визнання колоніальними властями та національними урядами, що змінили їх» [13].

В рамках наймолодшої з регіональних систем захисту прав людини – африканської – діє Африканська хартія прав людини і прав народів 1981 року (набула чинності 21 жовтня 1986 р.; її учасницями є 54 держави (тільки Марокко не бере в ній участі через те, що є єдиною країною Африки поза рамками Африканського Союзу внаслідок конфлікту навколо Західної Сахари) [259]. У вітчизняній юридичній літературі її справедливо розглядають як «самобутній правовий інструмент регіонального рівня, який значною мірою ґрунтується на уявленнях африканської філософії про місце і спосіб життя людини в традиційному суспільстві, а також враховує те, що для країн Африки первісне значення надається соціально-економічному розвитку» [43, c. 177]. Зокрема, дана Хартія містить окрему ст. 14, що регулює право власності. Згідно неї: «Право власності гарантується. Воно може бути обмежено лише в інтересах публічної необхідності чи загальних інтересів громадськості та згідно положень відповідних законів» [235]. Окрім цього, в ст. 21 Африканської Хартії зазначається, що всі народи повинні вільно розпоряджатися своїм багатством і природними ресурсами. У випадку його розкрадання, постраждалі народи мають право на законне стягнення свого майна, а також на адекватну компенсацію.

Як відомо, початково Африканською хартією прав людини і прав народів 1981 року було передбачено єдиний механізм контролю за додержанням її положень – розгляд повідомлень (повідомлень від держав і індивідуальних повідомлень) Африканською комісією з прав людини і прав народів (далі – Африканська комісія). За час роботи даної Комісії нею було розглянуто по суті 20 справ, що стосувалися порушення ст. 14 Африканської хартії прав людини і прав народів. Характерним прикладом міжнародно-правового захисту права власності в рамках африканської системи захисту прав людини є справа № 286/04 «Діно Нока проти Демократичної Республіки Конго» [248] оскільки центральним її питанням було саме питання порушення права власності, оскільки Комісія під час розгляду справи зазначила, що «порушення статті 14 Африканської хартії буде розглянуто спочатку з урахуванням того, що воно стало джерелом інших порушень» [248].

Справа стосувалася будівлі, зареєстрованої в м. Букаву (Демократична Республіка Конго, тоді – Заїр), що належала громадянину Італії Лучіо Нока, який виїхав за межі Заїру (він помер у 1992 році, тому стороною в справі виступав його син Д. Нока). Управління будівлею здійснювалося, за дорученням Л. Нока, Національною страховою компанією SONAS для того, щоб її не можна було визнати покинутою. Незважаючи на те, що управління будівлею здійснювалося названою страховою компанією, компетентними органами влади Заїру було неправомірно вчинено адміністративне розпорядження від 03 вересня 1980 р. про визнання її покинутою, що, згідно діючого в цій державі законодавства, давало право її передачі громадянам Заїру. Представники SONAS оскаржили розпорядження від 03 вересня 1980 р. і його було визнано недійсним за розпорядженням Міністра в справах земельної власності та нерухомості цієї держави від 20 вересня 1982 р., а також 02 лютого 1984 р. Президент Заїру відмінив Указ, який дозволяв передачу покинутих приміщень громадянам Заїру. Однак, не зважаючи на ці заходи, право власності на оспорювану будівлю було передано 09 липня 1984 р. Головою управління земельними ділянками (Head of Lands Department in Bukavu City) прокурору Верховного суду Букаву Кафва Касонго у власність. Хоча Голова мав копію розпорядження Міністра від 20 вересня 1982 р. і вимагав підтвердження дійсності даного документу, що було зроблено 05 липня 1984 р. в телефонному режимі, а також листом міністра земель про дійсність документу.

Африканська комісія, розглянувши всі обставини справи визнала, що Демократична Республіка Конго порушила положення ряду статей Африканської хартії, зокрема ст. 14, передавши будівлю, що належала Л. Нока третій стороні на підставі скасованих нормативно-правових актів. Вона своїм Рішенням від 22 жовтня 2002 р. зобов’язала ДРК відновити право власності бенефіціаріїв покійного Д. Нока, відновивши відповідний державний акт на спірну будівлю, або, в іншому випадку, виплатити їм швидку та справедливу компенсацію. Окрім цього, ДРК мало невідкладно компенсувати шкоду, заподіяну сім’ї Д. Нока відповідно до чинного законодавства Конго.

До цього варто додати, що обґрунтовуючи своє рішення, Комісія зробила ряд важливих юридичних оцінок та зауважень щодо практики застосування ст. 14 Африканської хартії. Наприклад, оцінюючи дії органів влади з видачі свідоцтва про право власності на будівлю К. Касонго, Комісія відмітила, що хоча є вірним те, що вони не знали про відміну розпорядження від 03 вересня 1980 р., однак видача акту про право власності на ділянку землі, яка вже мала акт про право власності означало, що держава не виконала своє зобов’язання захищати права іноземців, які проживають на її території, і що держава могла проявити добросовісність шляхом відновлення прав постраждалого. Також Комісією було зазначено, що право власності, в розумінні Африканської хартії, базується на двох ключових принципах: загальному, який фокусується на принципі володіння і мирного користування майном та принципі, що фокусується на можливості і умовах позбавлення права власності. У статті 14 Африканської хартії визнається, що держави мають право контролювати використання права власності за певних обставин, зокрема, в інтересах публічної необхідності чи загальних інтересів громадськості та згідно положень відповідних законів (про те, що право власності в розумінні ст. 14 Африканської Хартії базується на двох зазначених принципах, відмічалося також в Рішенні Африканської комісії по справі № 373/06 Інституту прав людини та розвитку в Африці, і Мавританської асоціації прав людини проти Ісламської Республіки Мавританії від 03 березня 2010 р.) [257]. При чому під законом в даному випадку розуміється як національний закон, так і міжнародно-правові норми. Окрім цього, Комісія зауважила, що обмеження права на майно повинні здійснюватися виходячи з принципу пропорційності, тобто обмеження права власності повинно бути пропорційним законним потребам і становити найменшу обмежувальну міру.

Варто зазначити, що до Африканської комісії із повідомленнями про порушення права власності звертаються переважно фізичні особи чи громадські організації. Однак, порушення гарантованого ст. 14 Африканської хартії права власності було констатоване і в справі, що виникла за повідомленням держави. Мова йде про Рішення в справі № 227/99 Демократична Республіка Конго проти Бурунді, Руанди та Уганди від 29 травня 2003 р. [247]. У 1999 році Міністр з прав людини Демократичної Республіки Конго звернувся до Африканської Комісії з повідомленням про серйозні, численні та масові порушення низки статей Африканської Хартії прав людини і прав народів в східних провінціях ДРК військовими Бурунді, Руанди та Уганди, які були присутніми на цих територіях в порушення норм міжнародного права. При розгляді даного повідомлення, Комісією було додатково констатовано, що грабежі, вбивство, масове та невибіркове вивезення населення, зупинення та пошкодження гідро-дамби, зупинення роботи лікарень, що призвело до загибелі пацієнтів та загального руйнування життя, а також стан війни, що мали місце, коли сили держав-відповідачів займали та контролювали східні провінції держави-заявника, є порушенням ст. 14, яка гарантує право власності, а також статей 16 і 17 Африканської Хартії прав людини і прав народів, які передбачають право на максимально можливий рівень фізичного та психічного здоров’я та на освіту, відповідно. У результаті, Африканська Комісія визнала Бурунді, Руанду та Уганду винними в порушенні цілого ряду статей Африканської Хартії, у тому числі і ст. 14. Вона також закликала до дотримання державами-відповідачками норм міжнародного права та до виведення їх військ з території ДРК. Також вона рекомендувала їм виплатити адекватне відшкодування державі, яка звернулася із повідомленням та жертвам.

Даючи оцінку діяльності Африканської комісії в цілому В. Н. Денисов справедливо відмічав, що «ця система захисту прав людини не могла задовольняти ні міжнародні, ні внутрішні вимоги, що невпинно зростали, зважаючи на необхідність подальшого розвитку в її структурі інституційного механізму» [43. c. 177]. Висвітлене вище Рішення Африканської комісії в справі № 227/99 Демократична Республіка Конго проти Бурунді, Руанди та Уганди від 29 травня 2003 р. добре показали недосконалість роботи Комісії, яка на незаконні дії іноземних військ на території ДРК, які призвели до сотень людських жертв та руйнування інфраструктури, змогла тільки «закликати» та «рекомендувати». У зв’язку з цим, держави-члени Африканського союзу у 1998 році прийняли Протокол до Африканської хартії, яким передбачалося заснування Африканського суду з прав людини і народів. Однак, з ряду причин, цей суд ще не розпочав працювати повною мірою і справи, які б стосувалися ст. 14 Африканської хартії ним ще не розглядалися. Таким чином можна констатувати, що певна практика щодо міжнародно-правового захисту права власності в діяльності Африканської комісії з прав людини і прав народів вже наявна, хоча її звичайно поки що не можна порівнювати з практикою ЄСПЛ. Всі недоліки, які стосуються недостатньої ефективності Африканської системи захисту прав людини повною мірою стосуються і захисту права власності. Зауважимо з цього приводу, що авторитетний фахівець з міжнародно-правового захисту прав людини в Африці Д. Абебе найсуттєвішими такими проблемами називає процесуальні недоліки та брак належного виконання державами рішень африканських міжнародних юрисдикційних органів [233, c. 530].

В юридичній літературі наголошується на ще одній проблемі, яка виникає з приводу застосування ст. 14 Африканської хартії. Це невизначеність суб’єктного складу, на який вона поширюється. Адже в даній статті доволі лаконічно зазначено, що право власності гарантується. В розглянутій нами справі № 286/04 Діно Нока проти Демократичної Республіки Конго Комісія також торкнулася даної проблеми й висловила позицію щодо її вирішення, зазначивши, зокрема, у своєму рішенні наступне: «У статті 14 Хартії не вказується, хто є власником у праві власності. Однак його тлумачення в контексті статті 2 Африканської хартії і судової практики комісії ясно свідчать, поза всяким сумнівом, що кожна людина має право на власність відповідно до Хартії» [248]. Подібна позиція висловлюється і в юридичній літературі. Наприклад, К. Краузе зазначає: «Ще одне розходження в формулюванні цих положень полягає у відсутності чітко визначеного суб’єкта Статті 14 АфХПЛН. Це може викликати питання про те, чи не дає право власності в АфХПЛН підстав для формування особистого права. Оскільки зміст Статті 14 неможливо відірвати від Статті 2 АфХПЛН згідно з якою «кожній особі може забезпечена можливість користування правами та свободами, визнаними та гарантованими цією Хартією», висновок про те, що право власності є одним із особистих прав, видається неминучим» [78, c. 192].

Стосовно розвитку міжнародно-правового співробітництва в сфері забезпечення прав людини на азіатському континенті, то в доктрині міжнародного права слушно зверталася увага на те, що «тут не прийнято жодного юридично обов’язкового документа з прав людини. Міжнародної азіатської системи захисту прав людини не створено» [226, c. 166]. В. Н. Денисов оперуючи в «Енциклопедії міжнародного права» поняттям «азіатська система захисту прав людини» водночас тлумачить її не як комплекс договірних та інституційних механізмів в сфері захисту прав людини, що є визначальною ознакою європейської, міжамериканської та навіть африканської систем захисту прав людини, а лише як «різноманітну практику азіатських країн і неурядових міжнародних організацій, спрямовану на розроблення концепцій прав людини» [42, c. 58]. Загальна ісламська декларація прав людини, прийнята за ініціативою Ісламської Ради Європи 19 вересня 1981 р. звичайно ж не може розглядатися ані в якості міжнародно-правового акту, ані як вичерпний виклад загальномусульманської точки на питання прав людини, проте все ж-таки може розглядатися як певне узагальнення ісламської концепції прав людини. Стаття 15 вищезгаданого документа, яка присвячена економічному і соціальному порядку формулює норму щодо захисту права власності у наступній формі: «Кожен має право на власність, як в індивідуальному порядку, так і спільно з іншими. Націоналізація ряду економічних засобів в громадських інтересах визнається легітимною» [11]. Декларація прав людини прийнята на саміті глав держав та урядів держав – членів Асоціації країн Південно-Східної Азії від 18 листопада 2012 р. закріплює право власності у такому формулюванні: «Кожна людина має право володіти, використовувати, розпоряджатися та передавати законно набуте майно самостійно або спільно з іншими. Жодна особа не може бути свавільно позбавлена такої власності» [37].

Відсутність єдиних для всього азіатського континенту договірних та інституційних механізмів в сфері захисту прав людини можна пояснити суттєвими соціокультурними та релігійними відмінностями між різними країнами Азії. Однак, на субрегіональному рівні, як було показано вище у випадку прийняття Декларації прав людини держав – членів Асоціації країн Південно-Східної Азії відбуваються певні кроки у напрямі створення системи захисту прав людини. Так, поступово відбувається формування міжарабської системи захисту прав людини під егідою такої організації як Ліга Арабських Держав. В Арабській Хартії прав людини 2004 року, яка набула чинності у 2008 року [238], гарантуються громадянські, політичні, економічні, соціальні і культурні права та передбачається створення Арабського комітету з прав людини, хоча його повноваження в сфері захисту прав людини виглядають відверто слабкими – Комітет лише розглядає доповіді держав-учасниць Хартії і не наділяється жодними судовими чи квазі-судовими повноваженнями. Однак, слід констатувати, Хартія у ст. 31 встановлює міжнародно-правові гарантії захисту права власності у такій формі: «Кожна людина має гарантоване право володіти приватною власністю. Ніяка людина за будь-яких обставин не може бути позбавлена всього або будь-якої частини її майна в свавільному чи незаконному порядку» [238].

Систему захисту прав людини, утворену в рамках Співдружності Незалежних Держав важко назвати дієвою, а досвід існування Комісії СНД з прав людини, як справедливо зауважує професор В. В. Мицик, «показав неефективність її діяльності» [92, c. 435]. В рамках СНД у 1995 році була прийнята Конвенція про права і основні свободи людини [66], яка у ст. 26 закріплює право кожної фізичної та юридичної особи на власність. Ця ж сама стаття передбачає, що «ніхто не може бути позбавлений свого майна, крім як в громадських інтересах, в судовому порядку і при дотриманні умов, передбачених національним законодавством і загальновизнаними принципами міжнародного права» [66]. Також сторони Конвенції передбачили, що положення цієї статті не зачіпають права держав-учасниць приймати закони, необхідні для контролю над використанням предметів, вилучених із загального обороту в державних і суспільних інтересах, що очевидно пояснюється тим фактом, що на той час (як до речі і на сьогоднішній день) в багатьох державах – учасницях СНД існували обмеження щодо прав іноземних осіб купувати землі сільськогосподарського призначення. В Конвенції про права і основні свободи людини СНД беруть участь лише чотири держави – Російська Федерація, Киргизстан, Таджикистан та Білорусь. Пояснюючи причини такої непопулярності цього документу В. В. Мицик зазначав, що «зміст Конвенції багато в чому повторює положення ЄКПЛ, МПГПП і деякі інші акти в сфері прав людини. Тому нові держави, що беруть участь у міжнародних організаціях, під егідою яких діють ці правові акти, утримуються від участі в Конвенції СНД» [92, c. 436].
Наразі сучасні міжнародно-правові відносини характеризується постійним розширенням об’єктної сфери регулювання міжнародного права, що не може не призводити до виникнення нових галузей і підгалузей міжнародного права. Якщо класичне міжнародне право XVIІ–XVIII ст. регулювало порівняно невелике коло переважно політичних відносин між державами, то вже з середини ХІХ ст. міжнародне право рішуче вторгається в ті сфери відносин, які традиційно вважалися сферою дії внутрішнього права держав. Починають укладатися багатосторонні та двосторонні міжнародні угоди, присвячені правовому регулюванню питань транспорту і зв’язку, торгівлі і мореплавства, співробітництва у соціальній сфері, захисту авторського права та прав промислової власності, охорони деяких об’єктів навколишнього природного середовища, боротьби з міжнародною кримінальною злочинністю, захисту поки що окремих аспектів прав людини, створюються перші міжнародні організації постійного характеру у формі міжнародних адміністративних союзів держав тощо. Міжнародне право, як справедливо зазначає І. І. Лукашук, «включає до своєї орбіти справи, які раніше знаходилися поза міжнародним співробітництвом, у тому числі і ті, що вважалися суто внутрішнім правом держав» [81, c. 246]. Після створення Організації Об’єднаних Націй у 1945 році і виникнення системи спеціалізованих установ цей процес пришвидшується і на сьогоднішній день важко знайти хоча б одну сферу суспільних відносин, яка хоча б частково не потрапляла у сферу дії міжнародного права. Отже, кількість галузей та підгалузей міжнародного права постійно збільшується і, як справедливо зазначає К. О. Савчук, «диференціація системи міжнародного права на галузі – об’єктивний процес, зумовлений диференціацією системи міжнародних відносин і постійним розширенням сфери правового регулювання міжнародного права» [169, c. 610]. Тенденцію до «посилення диференціації міжнародного права» [15, c. 87] відзначає і німецький юрист-міжнародник М. Гердеген. Яскравим свідченням цього процесу є бурхливий розвиток таких галузей міжнародного права як міжнародне економічне право, міжнародне космічне право, міжнародне екологічне право, міжнародне інформаційне право тощо. 

Вихід права власності, яке є центральним у системі речових прав, за рамки регулювання лише внутрішнім правом держав і його закріплення на міжнародно-правовому рівні, спочатку в формі звичаєвих, а згодом і договірних норм міжнародного права, дозволяє ставити питання про поступове формування міжнародного майнового права як нової підгалузі міжнародного права в сфері захисту прав людини. Слід зазначити, що сам термін «міжнародне майнове право» або «міжнародне публічне цивільне право» був запроваджений у науковий обіг видатним радянським цивілістом та міжнародником І. С. Перетерським ще у середині 40-х років минулого сторіччя. Проте у його розумінні «міжнародне майнове право» складали норми, переважно договірного характеру, які регулювали майнові відносини між державами, а фізичні особи не розглядалися ним як його суб’єкти. До міжнародного майнового права І. С. Перетерський зараховував міжнародно-правові норми, що регулюють товарні, кредитні відносини, а також відносини, що складаються в сфері спільної економічної діяльності [112, c. 8]. Такий підхід згодом отримав подальший розвиток у міжнародно-правовій літературі, однак у формі виокремлення такої галузі міжнародного публічного права як міжнародне економічне право. Водночас такий відомий російській фахівець з міжнародного економічного права як Г. М. Вельямінов тлумачить міжнародне майнове право як підгалузь міжнародного економічного права і зауважує, що в його рамках «можна виокремлювати охорону і режим як державного майна, так і приватного майна» [7, c. 319]. Слід зауважити, що до складу міжнародного майнового права цей вчений зараховує міжнародно-правові норми, що визначають правовий режим міждержавних майнових відносин (сюди він включає державну територіальну власність, морські міжнародні майнові права, міжнародний режим «загальної спадщини людства», космічного простору, морського дна за межами національної юрисдикції тощо), міжнародне право інтелектуальної власності, міжнародне інвестиційне право; міжнародно-правові аспекти режиму транснаціональних корпорацій та міжнародне податкове право [7, c. 433]. Схожий підхід пропонується американським дослідником Дж. Спранклінгом, який у своїх працях досить переконливо обґрунтовує концепцію міжнародного права власності, підкреслюючи зокрема, що «міжнародне право все більше впливає на права власності недержавних суб’єктів, таких як підприємства та фізичні особи», а «зростаюча частина міжнародного права власності створює вертикальні відносини між міжнародною правовою системою, з одного боку, і громадянами окремих націй, з іншого» [265]. Проте він не обмежується тлумаченням міжнародного права власності лише в контексті захисту майнових прав особи, хоча і приділяє йому багато уваги, а розуміє його значно ширше – так, до його складових зараховуються норми міжнародного права, які регламентують правовий режим використання просторів, які знаходяться за межами національної території держав (відкрите море, Міжнародний район морського дна, космічний простір, Антарктика), правовий режим торгівлі квотами на викид парникових газів, передбачений Кіотським протоколом до Рамкової конвенції ООН про зміну клімату 1992 року, захист прав інтелектуальної власності, боротьбу з контрабандою та транскордонними наслідками забруднення навколишнього природного середовища тощо. З нашої точки зору, пропонований підхід є занадто широким і більш коректним буде тлумачити міжнародне майнове праву як підгалузь міжнародного права прав людини, тобто систему принципів та норм, що регламентують захист права власності особи. Закріплення міжнародно-правових стандартів захисту права власності в таких універсальних та регіональних міжнародно-правових актах як Загальна декларація прав людини 1948 року, Протокол 1 до ЄКПЛ 1950 року, Американська конвенція прав людини 1969 року, Африканська хартія прав людини і прав народів 1981 року, Арабська хартія прав людини 2008 року, численних актах міжнародного м’якого права та практика міжнародних судових і квазісудових органів слугує переконливим доказом на користь цього.
Висновки до Розділу 1

Таким чином, в ході дослідження становлення та розвитку захисту права власності в міжнародному праві, ми дійшли наступних висновків: 

Категорія права власності є однією з найдавніших і найважливіших категорій юриспруденції. Його корені слід шукати у стародавніх вавилонських джерелах права, праві грецьких міст-полісів, а перш за все в римському праві, в якому власність розумілася як повноправне і необмежене панування особи над річчю, тобто право абсолютне за можливістю його захисту. Першим законодавчим документом, який проголосив захист певних категорій прав людини, у тому числі і права власності доцільно розглядати ще англійську Велику хартію вольностей 1215 року. Згодом захист права власності був проголошений в документах епохи буржуазних революцій, в першу чергу у французькій Декларації прав людини і громадянина, прийнятій Національними установчими зборами від 26 серпня 1789 р. Водночас міжнародне право протягом багатьох століть свого розвитку практично не регулювало питання взаємовідносин держави з її підданими, у тому числі і питання захисту права власності. Питання права власності потрапляли у сферу регулювання лише як частина проблеми правового статусу іноземців, однак поступово в класичному міжнародному праві сформувалася звичаєва норма щодо захисту власності іноземця у країні перебування. Питання захисту права власності порушувалися в доктрині міжнародного права ще Гуго Гроцієм, однак серед представників класичної доктрини міжнародного права до розгляду питань захисту права власності іноземців найбільш системно Емерік де Ваттель у праці «Право народів або принципи природного права у застосуванні до поведінки і справ націй та суверенів». Паралельно з формуванням звичаєвої норми міжнародного права, яка вимагала надавати правовий захист майну іноземця, у формуванні якої велику роль зіграла доктрина міжнародного права, в класичному міжнародному праві починає розвиватися і практика укладання двосторонніх договорів з цього питання. Ще одним важливим напрямком розвитку класичного міжнародного права щодо захисту права власності було поступове становлення спочатку звичаєвих, а згодом і договірних норм, які захищали приватну власність під час ведення воєнних дій. Звичаєва норма щодо захисту права власності під час війни була конкретизована в Гаазьких конвенціях 1899 року і 1907 року. Питання захисту права власності, зокрема в контексті територіальних змін розглядалися ППМП у таких справах як «Про німецьких поселенців у Польщі», «Про деякі німецькі інтереси в польській Верхній Силезії», «Фабрика в Хожуві» тощо. Однак до середини XX ст. міжнародне право комплексно питання захисту права власності не регулювало. У другій половині ХХ ст. після створення ООН право приватної власності, як одне з основоположних прав людини, отримує закріплення в таких універсальних і регіональних документах як Загальна декларація прав людини 1948 року, певною мірою у Міжнародних пактах про права людини 1966 року, Протоколі 1 до ЄКПЛ 1950 року, Американській конвенція прав людини 1969 року, Африканській хартії прав людини і прав народів 1981 року. Все це свідчить про те, що право власності вийшло за межі регулювання тільки внутрішнім правом окремих держав і дає підстави казати про поступове формування міжнародного майнового права як підгалузі міжнародного права прав людини, що регламентує захист права власності особи.
РОЗДІЛ 2

ОСОБЛИВОСТІ ЗАСТОСУВАННЯ ПОЛОЖЕНЬ ПРОТОКОЛУ 1 ДО ЄВРОПЕЙСЬКОЇ КОНВЕНЦІЇ З ПРАВ ЛЮДИНИ ТА ОСНОВОПОЛОЖНИХ СВОБОД 1950 РОКУ У РІШЕННЯХ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ

2.1 Поняття та сутність захисту права власності за Протоколом 1 до Європейської конвенції з прав людини та основоположних свобод 1950 року

Як справедливо зазначається у вітчизняній юридичній науці, «інститут власності є одним з найбільш динамічних правових інститутів, що зазнавав особливо суттєвої трансформації в ХХ ст. під впливом різноманітних суспільних чинників» [231]. Умовно ці чинники можуть бути розділені на два тісно взаємодіючих процеси.

На думку А. А. Яковлєва, «з одного боку, на рівні національних правових систем відбувалася диференціація змісту та засобів правового регулювання відносин власності, яка мала забезпечувати їх адекватність специфічним умовам окремих країн (економічним системам, соціокультурним традиціям тощо). З іншого боку, на основі процесів інтернаціоналізації економічного життя починається поступова уніфікація правового режиму власності що, зокрема, проявляється у становленні регіональних та універсальних стандартів правового регулювання відносин власності» [231].

ЄКПЛ мала стати регіональним міжнародно-правовим актом, в якому б, за задумом його авторів, передбачалися гарантії захисту права власності. «Формування правової, соціальної та демократичної держави тісно пов’язано із встановленням у державі системи правового захисту такого фундаментального права людини як право власності. Не випадково право на вільне володіння власністю знайшло своє закріплення в одному з фундаментальних європейських міжнародних договорів – ЄКПЛ (ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ)» [21, c. 307]. Зрозуміло, що виникненню цієї ідеї сприяв історичний момент, на який припало її створення. Адже у зв’язку із включенням до Статуту Ради Європи від 05 травня 1949 р. положення про те, що кожен її член зобов’язаний визнавати принципи верховенства права та здійснення прав людини і основних свобод всіма особами, які знаходяться під його юрисдикцією (ст. 3), дана Організація повинна була негайно розпочати роботу з підготовки міжнародно-правового акту, який би визначав права і основні свободи людини. Окрім цього, розробка каталогу прав і свобод людини мала стати своєрідним підсумком тієї політичної ситуації, що склалася на той час в Європі. Її дуже влучно окреслив Ф. МакКарті, зазначивши, що «навіть побіжний огляд матеріалів, які відображають перебіг розробки проектів ЄКПЛ, демонструє, що ключовим стимулом до її створення було не шляхетність духу або перехід до всесвітньої рівності наприкінці епохи імперій, а скоріше страх перед минулим і майбутнім. Європа зробила перші важкі кроки на довгій дорозі відродження після жахів Другої світової війни, викликаних надмірною жагою Гітлера та Третього рейху до влади. Попереду з’явився новий, потенційно більш страшний привид, як комунізм, так і його загроза для панування західного капіталізму. Конвенція була створена для захисту основних прав та свобод громадян кожної з договірних держав, що до неї приєдналися» [260]. Один із зазначених Ф. МакКарті аспектів розвинула також Т. І. Дудаш, зазначивши, що «Конвенція була реакцією на серйозні порушення прав людини у Європі під час Другої світової війни і мала стати механізмом оповіщення європейських держав про порушення прав людини у майбутньому з тим, аби була можливість відреагувати на такі порушення» [47]. Водночас, як справедливо наголошують П. М. Рабінович та М. О. Соловйов, «історія підготовки Конвенції свідчить, що цей міжнародний договір не мав на меті створити певне нове право у сфері прав людини, а лише був покликаний засвідчити існуючий, досягнутий стандарт прав людини у країнах Західної Європи» [141, c. 82], тобто йшлося про забезпечення міжнародно-правових гарантій таких прав, існування яких в принципі не заперечувалося на той момент. Окрім цього, слід враховувати, що у 1948 році була схвалена Загальна декларація прав людини, яка, з-поміж інших прав, в ст. 17 передбачала право кожної людини володіти майном як особисто, так і разом з іншими та забороняла свавільно позбавляти осіб майна. Схвалення цього міжнародно-правового акту стало могутнім посилом світовому співтовариству про необхідність подальшого поглибленого правового регулювання зазначених в ній прав та свобод. 

Як зазначалося вище, первісно право власності мало увійти до передбаченого ЄКПЛ каталогу прав і свобод. Першу редакцію відповідної статті запропонували представники міжнародної неурядової асоціації «Міжнародний Європейський рух» у липні 1949 року Комітету міністрів Ради Європи. Вона звучала таким чином: «Стаття 1 – Кожна держава-член цієї конвенції повинна гарантувати всім людям на їх території наступні права: …(k) свободу від свавільного позбавлення власності» [262]. Однак, в ході роботи першої сесії Консультативної Асамблеї Ради Європи було запропоновано врегулювати дане питання ст. 2 майбутньої Конвенції, сформулювавши її так: «В цій Конвенції держави-члени зобов’язуються забезпечити всім особам, які проживають на її території… (12) право власності згідно зі ст. 17 Декларації ООН» [262]. Члени Правового комітету Консультативної Асамблеї, розглядаючи цю пропозицію 07–08 вересня 1949 р., висловили ряд заперечень, які П.-А. Тайтген охарактеризував так: «Деякі члени вважають, що це право носить економічний характер і що, оскільки наш список не включає інших прав такого типу, як, наприклад, можна розглядати відносно проблем роботи, було б краще, якби право володіти майном не повинно було включатися до списку. Інші члени Комітету притримувалися іншої точки зору, вважаючи, що було б важко організувати який-небудь міжнародний захист права власності. Такий захід потребував би експертизи з боку міжнародної організації, яка відповідала б за цей захист, обмеження зборів та інших обмежень, які кожна держава має право накладати на приватну власність на своїй власній території з урахуванням її соціальної функції чи загальної користі. Деякі члени Комітету вважають, що складно поставити перед міжнародним судом чи міжнародною комісією завдання вирішувати питання про перевищення державою при здійсненні своїх прав ліміту зборів, які вона справедливо і розумно могла очікувати. Однак більшість Комітету, вважаючи, що право на володіння майном є попередньою умовою особистої та сімейної незалежності, в кінцевому підсумку, проголосувала за включення цього права в список, що представлений» [262]. Отже, розробники проекту ЄКПЛ, натхнені Загальною декларацією прав людини 1948 року та політичним становищем в Європі не мали жодних сумнівів у важливості права власності, однак ряд з них вбачали ряд теоретичних проблем у включенні цього права до каталогу інших прав, що передбачався проектом даної Конвенції. Зокрема, вони ставили під сумнів доцільність включення до неї економічного права, тобто права власності, без включення інших прав цієї групи. Окрім цього, існувало побоювання, що включення даного права може призвести до обмеження суверенітету держави, яка є незалежною у формуванні своєї національної економічної та соціальної системи.

Разом з цим, вже під час вивчення проблеми права власності Комітетом експертів з прав людини Ради Європи 02–08 лютого 1950 р., було поставлено питання про доцільність його включення до Протоколу, а не до Конвенції. Цей Комітет в цілому висловився за включення його, разом з правом на освіту, до Конвенції, однак при цьому зауважив, що дані питання носять політичний характер і мають остаточно вирішуватися іншими органами Ради Європи. Поруч з цим значну цікавість становить аргумент, наведений Комітетом експертів з прав людини на користь важливості цих прав. Він відмітив, що «тоталітарні режими мають тенденцію втручатися в право володіння майном як засіб законного тиску та чинити негативний вплив на виховання дітей, позбавляючи їх прямого впливу з боку своїх батьків» [262].

При подальшому вивченні в різних органах Ради Європи питання включення права власності до проекту ЄКПЛ, відповідна стаття знайшла нову редакцію. Зокрема п. 11 ст. 2 пропонувалося сформулювати так: «Всі фізичні та юридичні особи мають право на повагу свого майна. Таке майно не підлягає свавільній конфіскації. Тим не менш, це ніяким чином не наносить шкоди праву різних держав на прийняття таких законів, які можуть бути потрібними для забезпечення використання цього майна для суспільного блага» [262]. Отже, в такій редакції ЄКПЛ вже не тільки фіксувала зобов’язання держав гарантувати право власності, а також визначала межі втручання держави в це право, хоча, як можна помітити, дане формулювання було ще доволі небезпечним для власників, оскільки таке втручання не стримувалося вимогами закону, не підлягало компенсації, окрім цього, категорія «суспільне благо» була доволі абстрактною. Подальше обговорення регулювання проектом ЄКПЛ права власності призвело до формулювання П.-Г. Тайтгеном ідеї включити до Конвенції ст. 10  такого змісту: «Кожна фізична чи юридична особа має право на мирне користування своїм майном. Таке майно не може бути свавільно конфісковано. Однак даний захід не повинен розглядатися як порушення яким-небудь чином права держави на прийняття необхідного законодавства для забезпечення того, щоб вказане майно використовувалося згідно із спільними інтересами» [262].

Врешті-решт, дебати навколо змісту статті, присвяченої праву власності, призвели до того, що було запропоновано врегулювати всі питання, відносно яких не було досягнуто згоди, не в ЄКПЛ, а в додатковому протоколі до неї, а ЄКПЛ була відкрита до підписання 04 листопада 1950 р., без норми, яка була б присвячена праву власності. Як зазначив з цього приводу Г. Є. Лукьянцев, «25 серпня того ж року (мова йде про 1950 рік. – Н. Г.) Консультативна асамблея, після розгляду доповіді Комісії з правових питань, прийняла рекомендацію схвалити текст проекту, зробивши, тим не менш, ряд пропозицій щодо поправок до нього. Зокрема, Асамблея за рекомендацією Комісії виступила за те, щоб включити в рамки конвенційного захисту додатково такі права, як право власності, право на освіту та право на вільні і таємні вибори. Не бажаючи відкладати далі підписання Європейської конвенції і породити нові дебати по запропонованим Консультативною асамблеєю поправкам, Комітет Міністрів вирішив відправити їх на доопрацювання юридичним експертам, а на підписання винести текст, вже схвалений Комітетом у серпні. В результаті Європейська конвенція про захист прав людини і основних свобод була підписана 04 листопада 1950 року в замку Барберіні в ході сесії Комітету Міністрів у Римі. Лише Греція і Швеція підписали Конвенцію пізніше – 28 листопада того ж року в Парижі» [83].

При подальшому розгляді питання права власності органами Ради Європи за основу проекту відповідної статті було взято варіант, раніше запропонований П.-Г. Тайтгеном. Дебати розгорнулися навколо повноважень держави обмежувати право власності. Уряд Великобританії зробив пропозицію врегулювати їх таким чином: «Кожна фізична чи юридична особа має право на мирне користування своїм майном. Однак це положення не вважається яким-небудь чином порушенням права держави забезпечувати дотримання таких законів, які вона вважатиме необхідними для обслуговування цілей правосуддя, або для забезпечення виплат грошових коштів, що підлягають сплаті у вигляді податків чи іншим чином, або забезпечити набуття чи використання майна згідно спільних інтересів» [262]. Уряд Бельгії, зберігши перше речення без змін, запропонував таку редакцію подальших положень статті: «Ніхто не повинен бути позбавлений свого майна, крім як в суспільних інтересах, в таких випадках і за такою процедурою, яка може бути встановлена законом і підлягає справедливій компенсації, що має бути встановлена заздалегідь. Штраф за повну конфіскацію майна не допускається. Запропоновані заходи не повинні, однак, яким-небудь чином порушувати право держави приймати законодавство для контролю за використанням майна згідно спільних інтересів чи стягувати податки або інші внески» [262]. Однак в результаті обговорень цих та інших пропозицій в різних органах Ради Європи врешті-решт з 20 березня 1952 р. було відкрито до підписання Протокол до ЄКПЛ, в якому була закріплена ст. 1, що передбачала гарантії права власності в тому вигляді, в якому вони існують нині. Як відмітив Ф. МакКарті, «посилання на «свавільне позбавлення» було змінене, оскільки воно вважалася надто неточним в юридичному тексті. Ніякого прямого права на компенсацію не було включено, хоча вважалося, що це було адекватно охоплено посиланням на принципи міжнародного права» [260]. В свою чергу В. І. Манукян розглядає ст. 1 Першого протоколу як таку, що надає державі широке коло повноважень в сфері обмеження права власності. Зокрема, він зазначив, що «частина друга цієї норми показує, що Страсбург залишив на розгляд держави багато питань, пов’язаних з реалізацією цього права, і держава, тим самим, може активно втручатися в право власності для досягнення своїх соціальних та економічних цілей» [85, c. 431].

Цей протокол, який став Першим протоколом до ЄКПЛ, набув чинності 18 травня 1954 р., коли до нього приєдналися 10 держав – членів Ради Європи: Велика Британія, Данія, Ірландія, Ісландія, Люксембург, Нідерланди, Норвегія, Саар (з 1957 р. частина ФРН), Туреччина, Швеція. Слід зазначити, що після 1954 року держави приєднувалися до нього не дуже активно: у 1955 році до нього приєдналися Бельгія та Італія, у 1957 р. – Німеччина, у 1958 р. – Австрія, у 1962 р. – Кіпр, у 1967 р. – Мальта, у 1974 р. – Франція та Греція, у 1978 р. – Португалія, у 1989 р. – Сан-Марино, у 1990 році – Іспанія [246]. Після 1991 року, з розпадом СРСР, кількість держав-учасниць і Конвенції, і Протоколу зросла разом із збільшенням членства в Раді Європи, що відбулося за рахунок колишніх радянських республік та держав, що входили до соціалістичного табору. Нині Перший протокол до ЄКПЛ нараховує 45 держав-учасниць й тільки 2 держави – члени Ради Європи підписали, але не ратифікували його – це Монако та Швейцарія [246]. Україна підписала Перший протокол до ЄКПЛ 19 грудня 1996 р., ратифікувала його Законом України від 17 липня 1997 р. [135], й з 11 вересня 1997 р. він набув для неї чинність.

Ратифікувавши ЄКПЛ Україна визнала право на звернення фізичних та юридичних осіб до ЄСПЛ за захистом своїх порушених прав та охоронюваних Конвенцією свобод, у тому числі пов’язаних з реалізацією захисту права власності. 

Наразі кожен, хто перебуває під юрисдикцією України, після вичерпання всіх національних засобів правового захисту і впродовж шести місяців від дати прийняття остаточного рішення на національному рівні, має не лише право, а й реальну можливість звернутися до ЄСПЛ за захистом своїх прав та свобод, проголошених в Конвенції та додаткових протоколах до неї. Зокрема, «вичерпання національних засобів захисту» було розтлумачено в Ухвалі ЄСПЛ від 17 грудня 2002 р. щодо прийнятності Заяви № 21287/02, поданої Даниїлою Семенівною Приставською проти України таким чином: «що стосується вимоги про вичерпання, то слід зазначити, що п. 1 ст. 35 Конвенції передбачає, що лише ті засоби правового захисту повинні бути використані особою, які є доступними та достатніми для отримання компенсації за вказані порушення прав. Метою п. 1 ст. 35 Конвенції є надати Договірним Сторонам можливість запобігати та виправляти порушення, що ставляться їм у вину, перед тим, як ці заяви будуть подані до Суду… Норма, передбачена п. 1 ст. 35 Конвенції, ґрунтується на припущенні, що існує ефективний засіб правового захисту відносно заявлених порушень прав особи, передбачених Конвенцією… Проте заявник не є зобов’язаним звертатись до засобів захисту, які є невідповідними чи неефективними… З цього випливає, що використання таких засобів захисту матиме наслідки для визначення «остаточного рішення» та, відповідно, для розрахунку початку перебігу 6-місячного терміну…» [217].

Окрім цього, приєднавшись до ЄКПЛ та Протоколів до неї, в практичне життя було впроваджено ч. 4 ст. 55 Конституції України: «Кожен має право після використання всіх національних засобів правового захисту звертатися за захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнародних судових установ чи до відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна» [74].
Переходячи до аналізу змісту Першого протоколу ЄКПЛ варто навести думку С. Флінтермана, що «можливість уніфікації правового інституту права власності стала можливою лише на основі формування міжнародно-правових стандартів захисту права власності як одного з фундаментальних прав людини» [252]. Однак, при практичному застосуванні цих міжнародно-правових стандартів виникає проблема чіткого та правильного розуміння їх змісту. Велике значення для вирішення цієї проблеми відіграють рішення ЄСПЛ, юрисдикція якого, відповідно до ст. 32 ЄКПЛ, поширюється на всі питання тлумачення і застосування Конвенції та протоколів до неї. Як відмічає з цього приводу А. А. Яковлєв, «основною проблемою застосування цих міжнародно-правових стандартів є з’ясування змісту цих норм та їх тлумачення. Тлумачити конвенційні норми щодо захисту права власності може лише ЄСПЛ через судові рішення, які мають дві принципово важливі ознаки. По-перше, вони є обов’язкові, насамперед, для тих держав-учасниць Конвенції, які є сторонами в судовому процесі. По-друге, вони містять стандарти (принципи) вирішення певних правових ситуацій» [232]. 

І хоча твердження, сформульовані у судових рішеннях ЄСПЛ, носять як обов’язковий (ratio decidenti), так і необов’язковий характер (obitеr dictum), на що неодноразово звертали увагу такі представники вітчизняної доктрини міжнародного права, як М. В. Буроменський [4, c. 87], С. В. Шевчук [228], В. П. Паліюк [111] та ін., практика Суду ЄСПЛ відіграє вирішальну роль в процесі впровадження європейських стандартів захисту права власності в національні правові системи держав-учасниць ЄКПЛ, оскільки навіть твердження obitеr dictum хоча й не мають обов’язкової сили, однак є важливими для обґрунтування тих чи інших правових позицій. Автори сучасного вітчизняного компендіуму, присвяченого теорії і практиці застосування ЄКПЛ за редакцією професорів О. В. Сердюка та І. В. Яковюка підкреслюють, що «конвенція сформувала власну теорію і практику тлумачення, які певною мірою відрізняються від загальних принципів тлумачення, передбачених статтями 31–33 Віденської конвенції про право міжнародних договорів 1969 р.» [210, c. 13].

ЄКПЛ, разом з протоколами, які є її складовою, є міжнародним договором, що закріплює перелік найбільш важливих для людини прав та свобод. Як відмічається в юридичній літературі, «Європейська конвенція про права людини – найстаріший міжнародний договір, призначення якого полягає в тому, щоб гарантувати права людини. Тому наданий нею інструментарій захисту є найбільш розвиненим» [16, c. 29]. Стаття 1 «Захист власності» Протоколу 1 до ЄКПЛ сформульована наступним чином: «Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами міжнародного права. Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для забезпечення сплати податків чи інших зборів або штрафів» [139].

З аналізу вищезазначеної ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ випливає, що її норми встановлюють для держав-учасниць Конвенції два види обов’язків. Негативні – держава не повинна втручатися в здійснення права власності приватної особи без наявності на те вагомих і об’єктивних підстав. Будь-яке необґрунтоване і довільне втручання в право власності з боку держави є абсолютно неприпустимим. І позитивні – держава несе обов’язок щодо захисту права власності приватної особи від будь-якого необґрунтованого і свавільного втручання з боку третіх осіб і зобов’язані, в разі потреби, вжити всіх необхідних заходів, щоб запобігти подібному втручання. На ряді цікавих аспектів реалізації державою її позитивних зобов’язань в сфері права власності наголошує А. А. Яковлєв зауважуючи, що «позитивні зобов’язання можуть передбачати певні заходи, необхідні для захисту права власності. До позитивних зобов’язань держави належить забезпечення ефективного розслідування уповноваженими державними органами заяв фізичних та юридичних осіб про злочини, що пов’язані з порушенням майнових прав (наприклад, крадіжки), а також необхідність захисту конвенційних прав не лише в сфері відносин особи і держави, але й у сфері відносин між фізичними та юридичними особами. Принцип позитивних зобов’язань має важливу противагу у вигляді свободи розсуду, яка за певних умов звільняє державу від позитивних зобов’язань. В цьому проявляється двозначність позиції Суду відносно цього принципу. Стаття 1 Протоколу 1 базується на уявленні про наявність в цій сфері широких можливостей розсуду держави, яка може враховувати різні обставини: особливості економічної системи, традиції, наявні ресурси, політичну доцільність, тощо» [231]. Розгорнуте тлумачення «позитивних зобов’язань держави» ЄСПЛ сформулював в Рішенні по справі «Котов проти Російської Федерації» від 03 квітня 2012 р., зокрема, Суд послався на ряд розглянутих ним справ, в яких було вказано на те, що здійснення права, яке захищається ст. 1 Першого протоколу до Конвенції, не залежить виключно від обов’язку держави не втручатися в його здійснення, але може вимагати заходів захисту позитивного характеру. При цьому Суд відмітив, що «неможливо чітко розмежувати позитивні і негативні зобов’язання за ст. 1 Першого протоколу до Конвенції. Проте застосовні принципи є аналогічними. Чи розглядається справа з точки зору позитивного зобов’язання держави або з точки зору втручання органів державної влади, яке має бути виправданим, застосовні критерії по суті не відрізняються. В обох випадках необхідно брати до уваги справедливу рівновагу, яка повинна бути досягнута між конкуруючими інтересами особи і суспільства в цілому. Також вірно, що цілі, які використовуються в цьому положенні, можуть мати певне значення при оцінці того, чи було досягнуто справедливу рівновагу між вимогами загального інтересу і фундаментальними майновими правами заявника. В обох контекстах держава користується певною свободою розсуду при визначенні заходів, які повинні бути прийняті для забезпечення дотримання Конвенції… Характер і обсяг позитивних зобов’язань держави коливаються в залежності від обставин. …Заходи, вжиття яких може бути покладено на державу, можуть бути превентивними або відновлювальними» (п. 109–113) [41]. Якщо говорити про заходи, які держава повинна вчинити для виконання свого позитивного обов’язку для забезпечення особі умов для реалізації права власності, то в Рішенні ЄКПЛ у справі «Будченко проти України» від 24 квітня 2014 р., такими були визнані встановлення державою механізму для реалізації статті закону, яка передбачає пільги для фізичних осіб. Нездійснення цього означало невиконання державою своїх обов’язків. Зокрема, в цьому рішенні зазначалося, що «враховуючи тривалу бездіяльність держави та той факт, що заявник працював на державному підприємстві, Суд вважає, що через нездатність забезпечити звільнення його від оплати, на що заявник мав право за законом в розумні терміни, держава поклала на нього надмірний та неспіврозмірний тягар, порушивши таким чином свої зобов’язання за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції» [186].

Отже, відповідно до практики ЄСПЛ ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ закріплює право безперешкодного та вільного (мирного) користування своїм майном (власністю), регулює умови позбавлення власності, визнає право держави здійснювати контроль за використанням власності відповідно до загальних інтересів, тобто включає три окремі правила (принципи). На цих трьох правилах (принципах) наголошується в багатьох рішеннях ЄСПЛ. Зокрема, у першому реченні ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ йдеться про «мирне володіння». При цьому, порушення принципу, встановленого у цьому положенні може мати місце і за відсутності прямого або фізичного втручання у право власності особи. Зокрема, таке порушення може проявлятися у вигляді позбавлення можливості використовувати власність, ненадання відповідних дозволів, або інших форм перешкоджання реалізації права власності, що є наслідком застосування законодавства або заходів органів державної влади [229]. Наприклад, в Рішенні ЄКПЛ в справі «Броньовскі проти Польщі» від 22 червня 2004 р. було встановлено, що порушення державою права мирного володіння мало вигляд прогалин та недоліків законодавства. Дана справа стосувалася нездатності органів влади Польщі забезпечити Заявнику, Є. Броньовскі, право на компенсацію вартості втраченого нерухомого майна, яке знаходилось у місті Львів і належало його бабусі ще до початку Другої світової війни. Право на компенсацію вартості цієї власності перейшло йому в порядку спадкування. Як відомо з історії України, поляки, що проживали на території нинішніх західних областей України, вимушені були після Другої світової війни переселитися до Польщі. При цьому їм мала бути компенсована вартість залишеного ними майна. Зокрема, між Польським комітетом національного визволення та урядами Литовської РСР, Білоруської РСР і Української РСР було підписано договори, згідно з якими їх сторони зобов’язувались надати належну компенсацію вартості залишеного нерухомого майна усім репатрійованим особам. Також у 1946 році у Польщі було ухвалено закон, згідно з яким переселенцям надавалось право купувати у держави земельні ділянки для забудови чи інше нерухоме майно із зарахуванням вартості залишеної власності, а також право брати ділянки у так зване «довічне» користування із зарахуванням вартості залишеного майна у плату за користування земельною ділянкою. Однак, рішення Уряду Польщі від 10 травня 1990 р. та інші акти, що згодом приймались, зменшували площі земель, початково відведених на компенсаційні потреби та встановлювали інші обмеження прав забужанських переселенців на компенсацію залишеної власності. Основна причина цього полягала в тому, що держава не мала ні достатнього обсягу земель, ні вільних коштів у бюджеті, а тому була неспроможною забезпечити компенсаційні потреби цих осіб. При вирішенні цієї справи ЄКПЛ було зазначено, що «послідовне впровадження державними органами, через законодавство, нових обмежень щодо можливостей заявника реалізувати право на кредит та звуження цих можливостей через особливу практику застосування відповідних норм зрештою перетворило право на компенсацію в ілюзію, зруйнувавши таким чином саму сутність цього права. Стан невизначеності, в якому заявник опинився внаслідок численних затримок і встановлення все нових перешкод для реалізації права на компенсацію, вже сам по собі був несумісний із зобов’язаннями, закладеними у ст. 1 Першого протоколу до Конвенції, а саме із обов’язком держави забезпечити особі мирне володіння майном та особливо з обов’язком зробити це в межах прийнятного часу належним способом» [185]. Також Суд підкреслив, що «факти даної справи свідчили про існування у правовій системі Польщі низки упущень, внаслідок яких сформувалась значна за кількістю група осіб, які не могли реалізувати право на мирне володіння своїм майном» [186].

З аналізу практики ЄСПЛ випливає, що принцип першого речення ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ включає в себе два аспекти: процесуальний, який встановлює процесуальні гарантії проти втручання у мирне володіння і матеріальний, який надає захист проти свавільних дій держави або покладання на особу надмірного тягаря. Відзначимо, що саме в такому поєднанні процесуальних та матеріальних засад має розумітися справедливий баланс між суспільними інтересами та вимогами захисту права власності. 

Крім того, зі змісту ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ, а також практики ЄСПЛ (наприклад, Рішення ЄСПЛ у справі «Джеймс та інші проти Сполученого Королівства» від 22 січня 1986 р. [190] також випливає, що позбавлення володіння є найсерйознішим обмеженням права власності. Це є, власне, предметом безпосереднього регулювання другого речення першої частини ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ, що вимагає, аби таке позбавлення відбувалося в загальних інтересах. 

Третій принцип, що випливає зі змісту ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ, стосується суверенних повноважень держави регулювати відносини власності. Так, на думку ЄСПЛ, питання контролю за використанням власності може мати різні форми: планування міст, регулювання орендних відносин, регулювання зовнішньоекономічної діяльності тощо. У цьому зв’язку, ЄСПЛ неодноразово наголошував на тому, що держава у випадках оскарження заходів контролю за використанням власності має довести наявність «розумного співвідношення пропорційності» між запровадженими заходами та переслідуваною правомірною метою. У будь-якому випадку ЄСПЛ визнає за державами доволі широке поле розсуду. Проте використання таких державних повноважень повинно відповідати матеріальним і процесуальним гарантіям, які випливають із першого принципу ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ [227, c.708-709].

Отже, друге та третє правило охоплює своїм регулюванням такі прерогативи суверенної держави як право вилучати власність у громадських інтересах, право регулювати використання власності та право встановлювати власну податкову систему [227, c.687-688]. При цьому варто підкреслити, що відповідно до практики ЄСПЛ, вищезазначені принципи не є відокремленими один від одного. Друге та третє правило «стосуються конкретних випадків втручання у право на мирне володіння майном» і повинні тлумачитися в світлі загального принципу першого речення ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ. Зокрема, про це йде мова в ряді Рішень ЄСПЛ, наприклад, в Рішенні ЄСПЛ в «Справі Джеймс та інші проти Сполученого Королівства» від 21 лютого 1986 р., згідно якого «Стаття 1 Протоколу № 1, по суті, гарантує право на власність… вона містить «три окремі норми»: перша норма, викладена в першому реченні частини першої, має загальний характер і проголошує принцип мирного володіння майном; друга норма, яка міститься в другому реченні частини першої, стосується позбавлення майна і підпорядковує його певним умовам; третя норма, зазначена в частині другій, визнає, що Договірні держави мають право, зокрема, контролювати використання майна відповідно до загальних інтересів… Суд також зазначив, що перед тим як з’ясувати, чи було дотримано першої загальної норми, він має встановити, чи застосовні в цій справі дві інші норми… Однак, хоча ці три норми і є «окремими», вони пов’язані між собою. Друга і третя норми стосуються конкретних випадків втручання у право мирного володіння майном і, отже, мають тлумачитися у світлі загального принципу, проголошеного в першій нормі» (п. 37) [190].

Крім того, зі змісту ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ також випливає, що кожному гарантовано право на повагу до свого майна та передбачено певні гарантії прав приватних осіб у випадку втручання держави в їхні права. Як слушно зазначає С. В. Шевчук, ЄСПЛ безпосередньо визнав, що «стаття 1 гарантує, по суті, «право власності»: це є прямим наслідком використання слів «володіння» та «використання власності» (французькою – «biens», «propriété», «usage des biens»); підготовчі матеріали, своєю чергою, також недвозначно це підтверджують; розробники постійно вказували на «право власності» або «право на власність» для окреслення об’єкта проектів, які передували прийняттю ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ [227, c.687-688]. Власне, право розпоряджатися власністю становить традиційний та основоположний аспект змісту права власності.

Аналіз змісту ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ, а також практики ЄСПЛ свідчить, що концепція права власності є доволі широкою і не обмежується виключно матеріальними речами, а включає у тому числі й нематеріальні об’єкти: від інтелектуальної власності до прав вимоги. Для кваліфікації того чи іншого об’єкта правовідносин як «майно» першою і основною є ознака «економічної цінності». Наприклад, в Рішенні по справі «Совтрансавто-Холдинг» проти України» від 25 липня 2002 р. було констатовано, «що акції, якими володів заявник, мали безсумнівно економічну цінність та становили «майно» в розумінні статті 1 Протоколу № 1» (п. 91) [197]. Так, з позиції ЄСПЛ інститут захисту права власності повинен поширюватися на всі оборотоздатні об’єкти, яким притаманні ознаки економічної цінності незалежно від їхньої матеріальної або нематеріальної природи [205, c.50]. У зв’язку з цим, винятком із поняття «майно» в контексті ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ можуть бути лише ті об’єкти, які в силу прямої заборони, встановленої національним або міжнародним правом, вилучені із економічного обігу або ті об’єкти, які не можуть належати на праві власності приватним особам, хоча фактично вони будуть мати економічну цінність (наприклад, деякі види зброї, радіоактивні матеріали, наркотики). Таке обмеження права власності приватних осіб виправдано міркуваннями суспільного інтересу, тому держава має в цьому аспекті певну свободу розсуду при визначенні того, що може бути об’єктом права приватної власності, а що ні [229].

Повертаючись до питання широти сприйняття обсягу об’єктів права власності в розумінні ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ варто підкреслити, що ЄСПЛ тлумачить «власність» та «право власності» автономно від прийнятих поглядів на ці поняття в національному праві держав, а отже коло об’єктів права власності може бути іншим, ніж їх коло, визначене цивільним правом певної держави. Взагалі, «автономність тлумачення» є одним з основних принципів тлумачення положень ЄКПЛ Європейським судом з прав людини. Причини вироблення Судом даного принципу полягають в тому, що «ЄСПЛ нерідко доводиться мати справу з великою кількістю правових понять, що не мають єдиного визначення в різних європейських країнах. Це практично унеможливлює тлумачення деяких термінів Конвенції відповідно до їхнього буквального значення. За цих умов Суд пішов шляхом пошуку «спільного знаменника» у розумінні відповідних понять» [224, c.533-534].

На автономності тлумачення ЄСПЛ поняття «майно» наголошується в ряді рішень Суду. Наприклад, в п. 124 Рішення ЄСПЛ в справі «Онер’їлдіз проти Туреччини» від 18 червня 2002 р. доволі ґрунтовно викладалося це положення. Зокрема, зазначалося, що «Суд нагадує, що поняття «майно» у першій частині статті 1 Протоколу № 1 має автономне значення, яке не обмежується власністю на фізичні речі і не залежить від формальної класифікації в національному праві: питання, яке слід дослідити, це те, чи можна вважати, враховуючи всі обставини справи, що в заявника є право на істотний інтерес, що захищається цим положенням... Відповідно, так само як фізичні речі, певні права та інтереси, що становлять активи, також можуть вважатися «майновими правами» і, відповідно, «майном» у цілях цього положення... Поняття «майна» не обмежується «існуючим майном», але може також охоплювати активи, у тому числі вимоги, стосовно яких заявник може стверджувати, що він має, як мінімум, розумне та «правомірне очікування», що він матиме можливість ефективного здійснення майнового права...» [245]. Також, в п. 22 Рішення ЄСПЛ від 08 листопада 2005 р. у справі «Кечко проти України» [149] зазначається, що «поняття «власності», яке міститься в першій частині ст. 1 Протоколу № 1, має автономне значення, яке не обмежене власністю на фізичні речі і не залежить від формальної класифікації в національному законодавстві». Також, в Рішенні ЄСПЛ по справі «Беєлер проти Італії» від 05 січня 2000 р. вказано, що «поняття «майно» у світлі ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ має автономне значення, яке не обмежується власністю на фізичні речі та не залежить від формальної класифікації в національному праві: деякі інші права та інтереси, що становлять активи, можуть розглядатися як «майнові права» і, таким чином, як «майно» в контексті цього положення» (п. 100) [241].

Як зокрема зазначалось на конференції «Право власності: європейський досвід та українські реалії», що відбулася на базі Верховного Суду України 23 жовтня 2015 р. [121], на підставі аналізу практики ЄСПЛ, доходить висновку, що під поняття «власність» за відповідних умов підпадають: існуюче майно або кошти, у тому числі позови, які позивач може обґрунтовувати принаймні «виправданими очікуваннями» щодо отримання можливості ефективного використання права власності (рішення ЄСПЛ від 01 червня 2006 р. у справі «Федоренко проти України» (п. 21) [152]; законні сподівання щодо прибутку відповідно до положення угоди (рішення ЄСПЛ від 01 червня 2006 р. у справі «Федоренко проти України» (п. 24); право інтелектуальної власності (рішення ЄСПЛ від 29 січня 2008 р. у справі «Балан проти Молдови» (п. 34) [147]; акції товариств (рішення ЄСПЛ від 25 липня 2002 р. у справі «Совтрансавто-Холдинг проти України» (п. 90–92) [150]; право на здійснення підприємницької діяльності (рішення ЄСПЛ від 03 лютого 2011 р. у справі «Стебницький та «Комфорт» проти України» (п. 64) [151]; «добре ім’я», створення власною працею клієнтури (рішення ЄСПЛ від 26 червня 1986 р. у справі «Ван Марле та інші проти Нідерландів» (п. 41) [148]; неодержаний прибуток, якщо він передбачався нормативно-правовими актами, і особа його заробила (рішення ЄСПЛ від 08 листопада 2005 р. у справі «Кечко проти України» (пункти 23–26) [149].

У Рішенні ЄСПЛ від 08 листопада 2005 р. у справі «Кечко проти України» також уточнювалося, що «деякі інші права та інтереси, наприклад, борги, що становлять майно, можуть також розглядатись як «майнові права», і, таким чином, як «власність» [149].

У Рішенні ЄКПЛ в справі «Суханов та Ільченко проти України» від 26 червня 2014 р. [200] в якості «майна», у розумінні Протоколу 1 ЄКПЛ, також розглядалася доплата до пенсії (п. 34), що згідно класифікації, наведеної Н. Кузнєцовою може розглядатися, як неодержаний прибуток, якщо він передбачався нормативно-правовими актами, і особа його заробила. Зокрема, це обґрунтовувалося тим, що хоча держава, беручи на себе зобов’язання із виплати соціальної допомоги, самостійно визначає шляхи та форми реалізації даного зобов’язання, «проте якщо Договірна держава має чинне законодавство, яке передбачає виплату в якості права на отримання соціальної допомоги (обумовлене попередньою сплатою внесків чи ні), таке законодавство має вважатися таким, що передбачає майнове право, що підпадає під дію статті 1 Першого протоколу щодо осіб, які відповідають її вимогам» [200].

Окрім цього, в даній справі розкривалися «тонкощі» розуміння «законних очікувань» чи «законних сподівань» на отримання майна в якості «власності», що охороняється ст. 1 Протоколу 1 ЄКПЛ, про що згадувала вище Н. Кузнєцова. Зокрема, було зазначено, що «за певних обставин «законне сподівання» на отримання «активу» також може захищатися статтею 1 Першого протоколу. Так, якщо суть вимоги особи пов’язана з майновим правом, особа, якій воно надане, може вважатися такою, що має «законне сподівання», якщо для такого права у національному законодавстві існує достатнє підґрунтя – наприклад, коли є усталена практика національних судів, якою підтверджується його існування… Проте не можна стверджувати про наявність законного сподівання, якщо існує спір щодо правильного тлумачення та застосування національного законодавства і вимоги заявника згодом відхиляються національними судами» [200].

Окрім цього, до поняття «власності» в розумінні ст. 1 Протоколу № 1 належать також і активи приватного права, які не є «фізичною власністю», зокрема акції або грошові вимоги, засновані на договорі або делікті. Право вільно користуватись майном також охоплює деякі економічні вимоги, які ґрунтуються на публічному праві, зокрема пільги, які отримуються згідно з системами обов’язкового страхування, встановлені законодавством [77].

Вбачається, що така позиція ЄСПЛ є цілком виправданою, адже за  сучасних умов розвитку міжнародного співтовариства відбувається значне розширення кола об’єктів права власності. Крім речових об’єктів об’єктами права власності розглядаються також неречові, тобто безтілесні об’єкти. Фактично мова йде про певні права, що мають вартість та грошову оцінку. В якості таких об’єктів цивільно-правова доктрина та практика як національних судових інституцій, так і ЄСПЛ, розглядає об’єкти промислової, фінансової і комерційної власності, зокрема інформацію.
На думку Н. Кузнєцової, з якою ми також погоджуємось, «не може вважатися власністю (майном): сподівання на визнання існування «старого» права власності, яке давно було неможливо використовувати ефективно, а також умовна вимога, яка втрачає силу внаслідок її недотримання (рішення ЄСПЛ від 01 червня 2006 р. у справі «Федоренко проти України» (п. 21); право на набуття майна, наміри стосовно набуття власності – індексації грошових заощаджень (рішення ЄСПЛ від 02 липня 2002 р. щодо неприйнятності у справі «Гайдук та інші проти України» [157])». Окрім цього, згідно практики ЄКПЛ, ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ не застосовується до права набути власність, що може виникнути в майбутньому (наприклад, право успадкування). Про це, зокрема, йдеться в Рішенні по справі «Маркс проти Бельгії» від 13 червня 1979 р., в якій розглядалося питання передбаченого законодавством Бельгії позбавлення дітей, які народилися поза шлюбом права спадкування майна своїх біологічних батьків (в даному випадку – матері). Суд, вивчаючи це питання, оцінював у тому числі і можливість порушення ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ, у зв’язку з чим ним було зазначено, що «Суд виключає статтю 1 Першого протоколу № 1, оскільки Суд разом з Комісією та Урядом вважає, що дана стаття лише констатує право будь-якої особи на безперешкодне розпорядження «своїм» майном, а отже, ця норма може бути застосована тільки до існуючого майна конкретної особи і не гарантує право на придбання майна шляхом спадкування за законом і прижиттєвого розпорядження» [86]. 

Разом з цим, слід враховувати один цікавий аспект – ЄСПЛ за певних обставин визнав в якості «майна» в розумінні ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ об’єкти, що, згідно законодавства держави, на території якої вони розташовувалися, не могли належати на праві власності фізичним особам. Мова йде про Рішення ЄСПЛ у справі «Чірагов та інші проти Вірменії» від 16 червня 2015 р., в якому, зокрема, розглядалося питання про визнання в якості «майна» земельних ділянок, які, згідно законодавства СРСР та його республік могли належати громадянам тільки на праві користування. Зокрема, в цьому Рішенні зазначалося, що «згідно з радянською системою права, громадяни мали право мати у власності житлові будинки, але не існувало приватної власності на землю, яка натомість вважалася державною власністю. Для Азербайджанської РСР (у тому числі для Нагірного Карабаху та Лачинського району та інших навколишніх територій, які тепер знаходяться під окупацією), ці норми були визначені в Конституції 1978 року, а також в Земельному кодексі 1970 року та Житловому кодексі 1983 року. …Відповідно, будинки, у яких заявники проживали в Лачинському районі, були частиною їхньої особистої власності, тоді як земельні ділянки, на яких ці будинки знаходилися, були в їхньому «праві користування»… «Право користування» було єдиним титулом на землю, який могли отримати особи. Це право надавалося місцевою радою народних депутатів для кількох різних цілей, у тому числі для випасу худоби та ведення сільського господарства, а також – що найважливіше в контексті цієї справи – для спорудження будинку. Бенефіціари цього права були зобов’язані використовувати земельні ділянки суворо в цілях, у яких вони надавалися. «Право користування» надавалося безстроково або на певний період. Тому, якщо особа мала безстрокове «право користування» та дотримувалася визначеної мети, вона могла користуватися землею все життя. Більше того, це право могло передаватися у спадок. Тому не існує сумніву, що «право користування» надавало заявникам сильне та захищене право, яке становило істотний економічний інтерес… З огляду на автономний характер статті 1 Протоколу № 1, «право користування» землею таким чином становило «майно» згідно з цим положенням. Цей висновок застосовується також до прав, які особи мали по відношенню до житлових будинків та рухомого майна» [204].
Слід зауважити на тому, що в рішеннях ЄСПЛ інститут захисту права власності отримав особливий розвиток, який можна визначити як відхід від речово-правової концепції права власності, яка поки що є характерною для вітчизняного законодавства в контексті захисту права власності.

Таким чином, виходячи із вищезазначених положень, можна дійти висновку про те, що на підставі тлумачення ЄСПЛ ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ в практиці Суду закладено доволі широку концепцію права власності, яка не обмежується матеріальними речами і містить весь спектр нематеріальних об’єктів від інтелектуальної власності до прав вимоги. До власності в контексті практики ЄСПЛ відносяться такі матеріальні і нематеріальні активи, як-то: будинки, земельні ділянки, рухоме майно, орендна плата, кошти, присуджені судовим чи арбітражним рішенням, права, що випливають з акцій та патентів, ліцензії, право на отримання пенсії, найменування, репутацію та клієнтуру підприємства тощо. Такий широкий спектр об’єктів «власності» в розумінні ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ дає підстави стверджувати, що в основі цієї статті лежить «ціннісна» концепція власності.

Разом з тим, у своїх рішеннях ЄСПЛ вказує на те, що за певних підстав допускається втручання з боку органів державної влади в здійснення права власності. Більше того, відповідно до вимог принципу «належного управління» держава зобов’язана приймати всі необхідні заходи для захисту інтересів суспільства. Наприклад, в Рішенні ЄСПЛ в справі «Рисовський проти України» від 20 жовтня 2011 р. судом була підкреслена особлива важливість принципу «належного управління» і розтлумачено зміст цього поняття, а саме, що «він передбачає, що у разі, коли йдеться про питання загального інтересу, зокрема, якщо справа впливає на такі основоположні права людини, як майнові права, державні органи повинні діяти вчасно та в належний і якомога послідовніший спосіб» (п. 70) [196].

Для досягнення зазначеної мети може знадобитися введення певних обмежень щодо права власності конкретної особи чи групи осіб. Щоб бути визнаним правомірним, втручання в право власності має відповідати наступним вимогам (принципам): законності, захисту інтересів суспільства, пропорційності. Вищезазначені принципи отримали детальну розробку в рамках прецедентної практики ЄСПЛ.

Формами допустимого втручання в право власності, на думку ЄСПЛ, є такі: позбавлення власності, контроль за використанням власності, стягнення податків та інших передбачених законом зборів [58, c.21-22]. Разом з тим, варто зауважити, що під дію ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ підпадає тільки таке втручання у здійснення права власності, яке зачіпає економічні властивості майна, завдає шкоди його економічної цінності. Таким чином, слід констатувати, що норми ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ забезпечують комплексний захист права власності від довільного та необґрунтованого втручання. Якщо ті чи інші дії, що зачіпають право власності конкретної особи не можуть бути віднесені ні до однієї з форм втручання, передбачених ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ, то на захист прав і інтересів власника розповсюджується дія норми зазначеної статті, що встановлює загальний принцип поваги власності. 

Важлива роль при впровадженні допустимих обмежень права власності відводиться справедливій сатисфакції, яка в залежності від форми втручання може виступати в якості основного або допоміжного засобу забезпечення балансу публічних і приватних інтересів. У цьому зв’язку, ЄСПЛ сформулював вимоги, які можна охарактеризувати як: вимога адекватності, компенсації і реальності компенсації [58, c.13-14]. Про адекватність сатисфакції йде мова, зокрема, в Рішенні по справі, «Броньовські проти Польщі» в якому «Суд вказав, що у випадках, коли держава реалізує свої повноваження на експропріацію приватної власності, ст. 1 Першого протоколу вимагає, щоб сума компенсації експропрійованої власності «розумно співвідносилась» з її реальною вартістю. З огляду на те, що родина заявника одержала лише 2 % втраченої власності, Суд не виявив достатніх підстав, які б виправдовували позбавлення заявника права на отримання принаймні тих 15 %, яке зберігалося відповідно до нового законодавства за тими, хто раніше взагалі не отримав компенсації» [185]. Окрім цього, в Рішенні по справі «Джан та інші проти Німеччини» від 22 січня 2004 р. також зазначалося, що «у кожному випадку має бути досягнута справедлива рівновага між загальними інтересами суспільства та вимогою забезпечення фундаментальних прав людини. Суд вкотре зазначив, що позбавлення права власності без виплати відповідної до її вартості компенсації становить, зазвичай, непропорційне втручання. Цілковита відсутність компенсації може бути виправдана в контексті застосування ст. 1 Першого протоколу до Конвенції лише у виняткових випадках… Суд, відтак, дійшов висновку, що навіть з урахуванням винятковості умов, які супроводжували процес об’єднання Німеччини, відсутність виплати будь-якої компенсації з боку держави за земельні ділянки, котрі заявники зобов’язані були передати в її розпорядження, є порушенням справедливого балансу між метою захисту права власності та вимогами загального інтересу» [189]. Водночас, у Рішенні по справі «Авіакомпанія Канади проти Сполученого Королівства» від 05 травня 1995 р., що стосувалася конфіскації літака, в якому були виявлені наркотичні речовини, а саме 331 кг конопляної смоли, й за який (літак. – Н. Г. ) було виплачено заставу в розмірі 50 000 фунтів стерлінгів, визначено, що застава літака є превентивним заходом, спрямованим на запобігання незаконному ввезенню наркотиків до Сполученого Королівства й має вважатися засобом здійснення контролю за використанням власності в розумінні ч. 2 ст. 1 Протоколу № 1 до ЄКПЛ. Окрім цього, в даному рішенні зазначалося, що «беручи до уваги велику кількість наркотиків, знайдених у контейнері, їхню ринкову вартість, а також ціну літака, вимога заплатити 50 000 фунтів стерлінгів була пропорційною прагненню запобігти нелегальному ввезенню наркотиків до Сполученого Королівства. Тому Суд вирішив, що в даній ситуації було досягнуто справедливої рівноваги між загальним інтересом суспільства та вимогою щодо захисту основних прав людини» [178].

Практика ЄСПЛ засвідчує, що найчастіше втручання в право власності фізичних та/або юридичних осіб відбувається з боку органів державної влади, зокрема, органів виконавчої влади, шляхом прийняття законодавчих актів чи при винесенні незаконного рішення суду, тоді як ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ забороняє будь-яке невиправдане втручання державних органів [120]. ЄСПЛ неодноразово наголошувало на тому, що втручання має бути законним, тобто здійснене на підставі закону. При цьому під «законом» ЄКПЛ розуміє «нормативний акт, що має бути «доступним» (accessible) та «передбачуваним» (foreseeable). Також закон має відповідати всім вимогам нормативного акта. «Доступність закону» означає наявність доступу та знань щодо цього закону в суспільстві та в окремих осіб. «Передбачуваність» означає можливість передбачити певні дії або наслідки, що можуть виникнути в зв’язку із застосуванням закону» [120].

Надзвичайно важливою проблемою, що повною мірою стосується і справ щодо захисту порушеного права власності є проблема підходу ЄСПЛ до виконання рішень, які передбачають повернення майна. ЄСПЛ неодноразово наголошував, що метою рішення в тих випадках, коли встановлено порушення конвенційних норм, є покладення на державу-відповідача зобов’язання припинити порушення і компенсувати його наслідки таким чином, щоб, наскільки це можливо, поновити ситуацію, що існувала до порушення (restitutio in integrum). 

Як зазначає А. А. Яковлєв, «у тих випадках, коли restitutio in integrum є неможливим, держава-відповідач має обрати засоби виконати рішення за умови їх відповідності позиціям та тлумаченням, що містяться в рішенні» [231].

Під «реституцією» слід розуміти повернення в первісний стан унаслідок визнання договору недійсним. На думку ЄСПЛ, реституція має, наскільки це можливо, усунути усі наслідки незаконного діяння і поновити ситуацію, яка, ймовірно, існувала за умови, що такі незаконні діяння не були вчинені. Аналізуючи вибір, наданий державі щодо виконання рішення, можна сказати, що ЄСПЛ не розглядає це зобов’язання як цілком примусове. 

На думку А. А. Яковлєва, з якою можна погодитись, ЄСПЛ також не формулює чітких критеріїв «можливості» застосування реституції, хоча сам по собі «тест на можливість» є необхідним [231]. А. А. Яковлєв зазначає також, що «специфічним аспектом права на реституцію є наявність процесуальних гарантій. Законодавство і практика в цій сфері, якими встановлюється форма реституції або порядок отримання компенсації за вилучене майно, як випливає з практики ЄСПЛ, повинні мати чітко визначені процедури врегулювання спорів» [231].

Таким чином, з огляду на зазначені вище положення, можна дійти висновку що, на час підписання ЄКПЛ, вона не містила норми про захист права власності як одного із основоположних прав людини, оскільки на той час держави-підписанти не мали однозначної думки щодо обсягу поняття власності та способів його захисту. Важливість цього права була зрозумілою кожному з розробників проекту ЄКПЛ, а тому його було закріплено ст. 1 Першого протоколу до ЄКПЛ, яка не тільки гарантувала його, а й визначила межі втручання держави в це право. Як зауважив О. С. Данелія, «розвиток інституту захисту прав людини призвів до того, що стали захищатися також і економічні права фізичних та юридичних осіб» [33].

У рішеннях ЄСПЛ інститут захисту права власності отримав особливого розвитку, який можна охарактеризувати як відхід від речово-правової концепції права власності й перехід до «ціннісної концепції права власності». В основу кваліфікації того чи іншого об’єкта правовідносин як «майно» покладені ознаки «економічної цінності» та реальності. Стаття 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ застосовується лише до реально існуючого майна, а не до права набувати власність. Крім того, на держави-учасниці ЄКПЛ покладено міжнародно-правове зобов’язання привести законодавство у відповідність до ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ.
Аналіз практики ЄСПЛ свідчить, що Суд розглядає право власності як органічний елемент всієї системи фундаментальних прав і свобод людини, яке реалізується в нерозривному зв’язку з іншими правами. Інститут права власності є складним і багатогранним, і як наслідок практика Суду щодо його захисту є такою значною і носить різнобічний характер, що далеко не всі правові позиції ЄСПЛ знайшли своє відображення у вітчизняній науці міжнародного права. Крім того, ЄСПЛ ставиться до ЄКПЛ як до «живого організму», що постійно розвивається, у зв’язку з чим, підходи ЄСПЛ до розуміння окремих положень ЄКПЛ та Протоколів до неї, у тому числі і положень щодо права власності, еволюціонують, зазнають часом істотних змін у зв’язку з чим виникає необхідність в аналізі новітніх підходів ЄСПЛ щодо змісту та юридичної природи права власності.

2.2 Розгляд скарг Європейським судом з прав людини за Протоколом 1 до Європейської конвенції з прав людини та основоположних свобод 1950 року

Як вже зазначалося раніше, гарантії захисту права власності були включені до Протоколу 1 до ЄКПЛ, а не до тексту самої Конвенції у зв’язку з тим, що розробники Конвенції спочатку мали сумніви щодо віднесення права безперешкодного користуватися своїм майном до прав людини, а також через ряд інших причин. «Показово, що сумніви щодо статусу і конкретного формулювання цього права призвели до того, що воно не було включено в початковий текст Конвенції, а було лише згодом закріплено в Протоколі 1 до ЄКПЛ» [83]. На це ж звертає увагу й російська дослідниця Т. Н. Нешатаєва, вказуючи, що Конвенція при її підписанні не містила норми про власність як фундаментального права людини, так як держави-учасниці мали в той період досить диференційовані уявлення про обсяг поняття власності і способи його регулювання [104]. Розвиток інституту захисту прав людини призвів до того, що Протоколом 1 до ЄКПЛ стали захищатися також і економічні права фізичних та юридичних осіб. 

На нашу думку, в контексті дослідження питання порядку розгляду скарг Судом за Протоколом 1 до ЄКПЛ, доцільно спочатку визначитись з колом суб’єктів, які підпадають під сферу дії ст. 1 Протоколу 1. Так, в ній йдеться про право приватної власності, тому в якості суб’єктів виступають фізичні та юридичні особи приватного права. 

Право на звернення до ЄСПЛ зі скаргою про порушення прав, проголошених ЄКПЛ, закріплене в ст. 34 ЄКПЛ: «Суд може приймати заяви від будь-якої особи, неурядової організації або групи осіб, які вважають себе потерпілими від допущеного однією з Високих Договірних Сторін порушення прав, викладених у Конвенції або протоколах до неї. Високі Договірні Сторони зобов’язуються не перешкоджати жодним чином ефективному здійсненню цього права» [49].

Як зазначає О. С. Данелія, «стаття 34 ЄКПЛ є важливою з точки зору створення та функціонування ефективної наднаціональної юрисдикції, якою є Суд. Розробники Конвенції відмовилися від традиційних уявлень про компетенцію постійних міжнародних органів як обмеженою виключно для спорів між державами і допустили пряме звернення індивідів зі скаргами на порушення державами положень Конвенції в наднаціональний суд» [35, c.106].

Важливо відмітити, що, згідно ст. 34 ЄКПЛ, позиція заявника повинна бути пов’язана з поняттям «жертва», або згідно українського перекладу Конвенції – з поняттям «потерпілий». Тобто, на відміну від деяких статей ЄКПЛ, захищатись в ЄСПЛ, відповідно до ст. 1 Протоколу 1, в контексті порушення прав власності може лише реальна жертва (потерпілий), а не потенційна. Для визнання особи жертвою (потерпілим) остання повинна зазнати конкретного втручання з боку органу державної влади. У цьому зв’язку показовою є справа «Класс та інші проти Німеччини» [193], відповідно до якої ЄСПЛ вказав: «У принципі, твердження конкретного заявника про те, що вже саме існування закону порушує його права, гарантовані Конвенцією, не є достатньою підставою для заяви; необхідно, щоб він зазнав шкоди внаслідок застосування цього закону» [193]. Умови, за яких особа може вважатися жертвою (потерпілим) в розумінні ст. 34 ЄКПЛ, розтлумачені, зокрема, в Рішенні ЄСПЛ від 27 травня 2004 р. «Щодо питання прийнятності скарги № 60974/00 «Росеэлтранс» «(roseltrans)», «Финлиз» «(finlease)» и Борис Володимирович Мышкин (boris vladimirovich myshkyn) против Российской Федерации», згідно якої «щоб особа вважалося «жертвою» порушення Конвенції, необхідно, щоб на неї здійснювався прямий вплив спірними методами… Поняття «жертва», що використовується в цілях статті 34 Конвенції, має розумітися автономно і незалежно від концепцій національного права таких, як здатність розпочинати судовий розгляд і приймати в ньому участь…» [144]. Разом з цим, ЄСПЛ встановлено, що при отриманні особою належної компенсації вона не може вважати себе жертвою. Наприклад, в Рішенні ЄСПЛ у справі «Терем ЛТД, Чечеткін та Оліус проти України» від 18 жовтня 2005 р., було зауважено, що «Суд зазначає, що ця скарга заявника була ефективно виправлена на національному рівні, а заявнику було присуджено еквівалент приблизно 926 113 євро в якості компенсації матеріальної та моральної шкоди та судові витрати. Ця призначена сума не може вважатися нерозумною. Таким чином, заявник не може більше вважати себе жертвою в розумінні статті 34 Конвенції» [201].

Якщо говорити про визнання фізичних осіб в якості жертв (потерпілих) в розумінні ст. 34 ЄКПЛ, то з цього приводу варто навести Рішення у справі «Бьорден і Бьорден проти Сполученого Королівства» від 29 квітня 2008 р. яка стосувалася скасування податку на майно для однієї сестри, у випадку смерті іншої. Зокрема, щодо жертв (потерпілих) в справі відмічається, що «Велика Палата нагадує, що особа має право стверджувати, що закон порушує її права, якщо належить до групи осіб, яких законодавство може прямо зачіпати. З урахуванням віку, оформлених заповітів і вартості майна, яке їм належить, заявниці прийшли до висновку про те, що існує реальна загроза того, що в недалекому майбутньому одна з них зіткнеться з необхідністю сплати значного податку на спадкування щодо майна, що перейшло від сестри. За даних обставин вони можуть стверджувати, що є жертвами передбачуваного дискримінаційного поводження» [40].

Разом з цим, заявниками до ЄСПЛ не можуть бути окремі учасники юридичної особи, які виступатимуть від її імені і в її інтересах. Про це йдеться, наприклад, в Рішенні ЄСПЛ від 27 травня 2004 р. «Щодо питання прийнятності скарги № 60974/00 «Росеэлтранс» «(roseltrans)», «Финлиз» «(finlease)» и Борис Володимирович Мышкин (boris vladimirovich myshkyn) против Российской Федерации», де зазначено, що «Європейський суд нагадує, що акціонери компанії, у тому числі і власники великого пакета акцій, не можуть вимагати визнання себе «жертвами» порушення прав компанії відповідно до Конвенції» [144]. Таке ж положення міститься в п. 28 Рішення ЄСПЛ у справі «Терем ЛТД, Чечеткін та Оліус проти України» [201] від 18 жовтня 2005 р., коли Суд визначав прийнятність скарги, заявниками по якій виступали два співвласника Терем ЛТД.

Дискусійним є питання про можливість поширення сфери дії ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ на осіб публічного права, оскільки держава відповідно до цієї ж норми виступає, насамперед, як зобов’язаний суб’єкт. Вбачається, що у разі поширення сфери дії ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ на публічних власників, може виникнути небезпека того, що правоволоділець і зобов’язана особа щодо конкретного майна можуть збігатися в особі одного суб’єкта. Натомість, як відомо, з точки зору теорії суб’єктивних прав, власнику обов’язково повинні протистояти носії обов’язку.

У зв’язку з цим, цілком слушною є думка тих вчених, які вважають, що «суб’єктами права власності відповідно до статті 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ не можуть бути державні утворення, державні підприємства (створені державою та їй підпорядковані), коли в якості правоволодільця виступає держава. Ця теза підтверджується практикою ЄСПЛ, який не розглядав спори за участю осіб публічного права» [205, c. 49]. Як відмічено в Рішенні ЄСПЛ в справі «Україна-Тюмень» проти України» від 22 листопада 2007 р. «Суд нагадує, що юридична особа, «яка вважає себе потерпілою від порушення однією з Високих Договірних Сторін прав, викладених у Конвенції або протоколах до неї» може звертатися до Суду, якщо така юридична особа є «неурядовою організацією» в розумінні ст. 34 Конвенції. Термін «урядова організація», на відміну від «неурядової організації», поширюється на юридичних осіб, які беруть участь у здійсненні владних повноважень чи виконують публічну функцію під контролем Уряду… Вирішуючи питання, чи належить певна юридична особа до однієї з вищезазначених категорій, Суд має взяти до уваги її юридичний статус, характер її діяльності, контекст здійснення такої діяльності та ступінь незалежності особи від публічної влади» [202].

Окрім цього, як підкреслила адвокат, національний тренер Ради Європи з європейських антидискримінаційних стандартів Віра Михайленко під час тематичного семінару «Захист власності в Європейському Суді з прав людини», організованого Комітетом з міжнародного права Асоціації адвокатів України 27 листопада 2015 р., «продовжуючи тему щодо того, хто може бути заявниками у Європейському Суді, Віра Михайленко зазначила, що такими можуть бути навіть державні персони. Показова справа – «Колишній король Греції та інші проти Греції» [194], хоча тут слід було б додати, що в названій справі вони розглядалися як приватні особи, а не представники королівської родини. Зокрема, в Рішенні ЄСПЛ по справі «Колишнього короля Греції та інших проти Греції» від 23 листопада 2000 р. «Суд дійшов висновку, що майно, яке стало безпосереднім предметом спору (йшлося про три маєтки: Татої, Полидендрі і Мон-Репос), належало заявникам як приватним особам, а не як членам королівської сім’ї, а, отже, ці маєтки відповідають поняттю «майно» відповідно до змісту ч. 1 ст. 1 Протоколу № 1» [194].

Відповідно до ст. 35 ЄКПЛ існує дві умови прийняття Судом справи до розгляду: вичерпання всіх національних засобів юридичного захисту, згідно із загальновизнаними принципами міжнародного права; закінчення шестимісячного строку від дати постановлення остаточного рішення на національному рівні [49].

ЄСПЛ не розглядає жодної індивідуальної заяви, якщо: 1. Заява є анонімною або заява за своєю суттю є ідентичною до заяви, що вже була розглянута Судом чи була подана на розгляд до іншого міжнародного органу розслідування чи врегулювання, і якщо вона не містить нових фактів у справі (ч. 2 ст. 35); 2. Суд вважає, що заява є неприйнятною, якщо вона несумісна з положеннями Конвенції або протоколів до неї, явно необґрунтована або є зловживанням правом на подання заяви (п. «а» ч. 3 ст. 35); 3. Суд вважає, що заявник не зазнав суттєвої шкоди, якщо тільки повага до прав людини, гарантованих ЄКПЛ і Протоколами до неї, не вимагає розгляду заяви по суті, а також за умови, що на цій підставі не може бути відхилена жодна справа, яку національний суд не розглянув належним чином (п. «b» ч. 3 ст. 35). Суд має право відхилити будь-яку заяву, яку він вважає неприйнятною на будь-якій стадії провадження у справі (ст. 37) [49].

Рішення ЄСПЛ у всіх справах становлять систему прецедентного права ЄСПЛ, і повинні враховуватися в правозастосовчій практиці всіх держав, які ратифікували ЄКПЛ, незалежно від того, проти якої держави винесено рішення Судом і хто подавав скаргу, за якою було винесено рішення.

Держава несе відповідальність за дії державних органів та їх посадових осіб, дії неурядових компанії, якщо такі: перебувають у власності держави або підконтрольні їй; фінансово та оперативно незалежні від держави, але виконують суспільно значущі функції (що мало місце в Рішенні ЄКПЛ по справі «Евалдссон та інші проти Швеції» від 13 червня 2007 р., яким було визнано, що держава мала нести позитивний обов’язок в організації контролю за діяльністю незалежних організацій (профспілок) в сфері використання коштів, які надходять їм в якості внесків) [155], дії муніципальних підприємств та установ – шкіл, дитячих садків, медичних закладів; дії органів місцевого самоврядування. Як підкреслила Л. В. Сагдєєва, «з огляду на суспільну значущість діяльності, що здійснюється приватною компанією, Європейський суд може прийти до висновку про залучення держави до відповідальності за її дії в силу її позитивної відповідальності» [173].

Отже, важливо також повернутися в цьому контексті до доктрини позитивної відповідальності держави, яку напрацював ЄСПЛ своєю практикою. Тут є показовим Рішення ЄСПЛ в справі «Онер’їлдіз проти Туреччини» [245], в якому Суд висловився наступним чином: «Справжнє, ефективне здійснення права, що охороняється цією нормою, не залежить від одного обов’язку держави не втручатися і може вимагати забезпечення позитивних заходів щодо захисту, особливо, якщо існує позитивний зв’язок між заходами, здійснення яких заявник вправі очікувати від державних органів, і ефективним користуванням його майном…» (п. 134) [245].

Варто зауважити, що ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ не містить прямих вказівок на позитивні зобов’язання держави. Однак практика ЄСПЛ дозволяє формулювати такі зобов’язання, що по суті випливають з конвенційної норми через її тлумачення. Як відмічає Г. Христова, «хоча у практиці Європейського суду не сформульована загальна дефініція позитивних зобов’язань держави, вона може бути реконструйована на основі конкретних рішень Суду, які відтворюють цілісне бачення концепції таких зобов’язань. Основною характеристикою позитивних зобов’язань держави виступає те, що, по суті, вони вимагають від національних органів влади застосувати необхідні засоби для гарантування прав людини, а точніше – вжити прийнятних (розумних) та належних засобів для захисту цих прав» [221, c. 34]. При цьому, при розробці вчення про позитивні зобов’язання, використовуються Рішення ЄСПЛ у справах, не пов’язаних із правом власності. Зокрема, в Рішенні ЄСПЛ у справі «Новоселицький проти України» від 11 березня 2003 р. було зазначено, що «Суд нагадує, що відповідно до статті 1 Конвенції кожна договірна держава «гарантує кожній особі, яка знаходиться під її юрисдикцією, права та свободи, визначені в (...) Конвенції». Цей обов’язок гарантувати ефективне використання прав, визначених цим міжнародним інструментом, може призвести державу до виконання позитивних зобов’язань… У схожому випадку держава не обмежуватиметься лише пасивністю та «не має різниці між дією та бездіяльністю» [195]. Також в ряді Рішень ЄСПЛ встановлюється, що негативні зобов’язання держави можуть доповнюватися позитивними. Наприклад, в Рішенні ЄСПЛ в справі «Х та У проти Нідерландів» від 26 березня 1985 р. зазначалося, що «хоча метою статті 8 і є в основному захист індивіда від свавільного втручання з боку державних властей, вона не просто зобов’язує державу утримуватися від такого втручання: це негативне зобов’язання може доповнюватися позитивними зобов’язаннями, невід’ємними від дійсної поваги особистого або сімейного життя» (п. 23) [153]. Також в Рішенні по справі «Маркс проти Бельгії» від 13 червня 1979 р. зазначалося, що «проголошуючи в п. 1 право на повагу до сімейного життя, стаття 8 насамперед передбачає, що державні органи не можуть втручатися у здійснення цього права, за винятком конкретних випадків, перелічених у п. 2 статті 8. …Більш того, стаття 8 не просто вимагає, щоб держава утримувалося від подібного втручання. На додаток до цього його негативного обов’язку можуть існувати і позитивні обов’язки держави, які полягають в реальній «повазі» сімейного життя» [86]. У Рішенні ЄКПЛ по справі «Лопес Остра проти Іспанії» від 09 грудня 1994 р. зазначено, «якщо розглянути питання з точки зору позитивних зобов'язань держави – вжити адекватних і розумних заходів для захисту прав людини, керуючись пунктом 1 статті 8, …або якщо розглядати питання про виправдане «втручання органу державної влади», за пунктом 2 статті 8, застосовувані принципи є досить схожими. В обох випадках слід підтримувати справедливу рівновагу між конкуруючими інтересами особи і суспільства в цілому, беручи до уваги, що держава користується в будь-якому випадку певною свободою розсуду» (п. 51) [159]. Крім того, новою тенденцією в сфері визначення позитивних зобов’язань держави, як відмітив А. А. Яковлєв, є «забезпечення ефективного розслідування уповноваженими державними органами заяв фізичних та юридичних осіб про злочини, що пов’язані з порушенням майнових прав (наприклад, крадіжки)» [231].

Разом з цим, на думку А. А. Яковлєва, з якою ми також погоджуємось, «принцип позитивних зобов’язань має важливу противагу у вигляді свободи розсуду, яка за певних умов звільняє державу від позитивних зобов’язань. У цьому проявляється двозначність позиції ЄСПЛ відносно принципу позитивних зобов’язань» [231]. Водночас «Стаття 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ ґрунтується на припущенні про наявність у цій сфері широких можливостей розсуду держави, яка може враховувати різні обставини, наприклад, особливості економічної системи, традиції, наявні ресурси, політичну доцільність тощо. Очевидно, цим пояснюється те, що Суд визнає наявність позитивних зобов’язань у сфері захисту права власності набагато рідше, ніж щодо інших прав людини (наприклад, права на приватність, права на справедливий суд тощо)» [231].

Виходячи з практики ЄСПЛ, в літературі сформувалася позиція, що положення ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ складають на три норми-принципи: 1) принцип безперешкодного, вільного (мирного) користування власністю; 2) позбавлення майна можливо лише за певних умов; 3) можливість державного контролю за використанням власності і умови такого контролю. Суд, спираючись на цю структуру, визначає правила оцінки обставин справи, з метою встановлення наявності порушень ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ. Зокрема, як відмічено в Рішенні по справі «Спорронґ і Льоннрот проти Швеції» від 23 вересня 1982 р., «ця стаття містить три окремі норми. Перша норма, яка має загальний характер, проголошує принцип мирного володіння майном; друга норма стосується випадків позбавлення майна і підпорядковує його певним умовам – вона міститься в другому реченні частини першої. Третя норма визнає, що держави мають право, зокрема, контролювати використання майна, відповідно до загальних інтересів, шляхом запровадження законів, які вони вважають необхідними для забезпечення такої мети; ця норма міститься в частині другій. Перед тим як з’ясувати, чи було дотримано першу норму, Суд повинен встановити застосовність у цій справі решти двох норм» [198]. Як зазначив О. В. Музиченко, «У рішенні у справі «Спорронґ і Льоннрот проти Швеції» від 23.09.1982 р. визначено структуру ст. 1 Протоколу № 1…» [98, c.282].
Отже, як слушно підкреслив О. С. Данелія, «при розгляді справи за скаргою про порушення положення ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ ЄСПЛ проводить наступний аналіз. Перш за все, він визначає, чи мало місце втручання в право власності. При цьому необхідно враховувати, що юридично право власності може бути не було порушено, але при цьому можливість здійснення права власності була порушена» [34]. Поруч з цим, наприклад, в справі «Агротехсервіс проти України» ЄСПЛ в якості порушенням права мирного володіння майном було визнано скасування остаточного та обов’язкового до виконання рішення суду, винесеного на користь заявника. Зокрема в Рішенні ЄКПЛ від 05 липня 2005 р. по цій справі зазначалося, що «скасування такого рішення після того, як воно набуло статусу остаточного та не підлягало оскарженню, є втручанням в право заявника на мирне володіння своїм майном…» (п. 45) [160].

Практика ЄСПЛ, ґрунтуючись на положеннях ЄКПЛ, виробила принципи, на основі яких оцінюється обґрунтоване втручання держави у право власності: воно має здійснюватися на підставі та відповідно до закону, для задоволення інтересів закону, при чому має бути дотримано співрозмірності між приватними (тобто фізичних і юридичних осіб) та публічними (тобто державними і громадськими) інтересами. Як відмітив О. С. Данелія, «узагальнюючи практику ЄСПЛ, можна виходити з того, що втручання у здійснення права власності допускається при наявності трьох умов: 1) втручання повинно здійснюватися виходячи із загального інтересу, 2) втручання допустимо тільки відповідно до закону, 3) при здійсненні втручання повинен дотримуватися принцип балансу приватних і публічних інтересів» [34]. На цих правилах також наголошено в Рішенні по справі «Звежинський проти Польщі» від 19 червня 2001 р., де, зокрема, відмічено: «позбавлення майна, у значенні цього речення, може бути виправданим, лише якщо воно відбувається в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом. Крім того, будь-яке втручання у право власності має відповідати критерію пропорційності. Суд нагадує, що під час втручання необхідно дотримуватися «справедливої рівноваги» між загальними інтересами суспільства і вимогами захисту основних прав людини» (п. 71) [192].

Законність втручання, тобто втручання держави у право власності на підставі і згідно закону, в Рішенні ЄСПЛ в справі «Україна – Тюмень» проти України» від 22 листопада 2007 р. розглядається як «перша та найважливіша вимога статті 1 Першого протоколу», оскільки, «друге речення першого пункту дозволяє позбавлення власності лише «на умовах, передбачених законом», а другий пункт визнає, що держави мають право здійснювати контроль за користуванням майном шляхом введення в дію «законів». Більше того, верховенство права, один з фундаментальних принципів демократичного суспільства, є наскрізним принципом всіх статей Конвенції» [202]. Окрім цього, як вже неодноразово зазначалося, дане втручання має здійснюватися в інтересах суспільства. Розгорнуті міркування ЄСПЛ щодо особливостей перекладу та змісту поняття «інтереси суспільства» наведені в Рішенні по справі «Справі Джеймс та інші проти Сполученого Королівства» від 21 лютого 1986 р. [190].
Як було зазначено вище, при оцінці втручання держави в право власності також оцінюється, чи було при такому втручанні дотримано співрозмірності чи балансу між приватним та публічним інтересом. Наприклад, в Рішенні ЄСПЛ по справі «Колишнього короля Греції та інших проти Греції» від 23 листопада 2000 р. було встановлено, що вилучення у заявників їхнього майна завдало їм шкоди і порушило справедливий баланс між необхідністю захисту приватної власності і суспільними інтересами» [194]. На основі чого Суд визнав порушення ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ. Широке тлумачення «пропорційності втручання» наведено в Рішенні ЄСПЛ в справі «Україна – Тюмень» проти України» від 22 листопада 2007 р., зокрема, що «втручання в право на мирне володіння майном повинно бути здійснено з дотриманням «справедливого балансу» між вимогами загального інтересу суспільства та вимогами захисту основоположних прав особи… Вимога досягнення такого балансу відображена в цілому в побудові статті 1 Першого протоколу, включно із другим реченням, яке необхідно розуміти в світлі загального принципу, викладеного в першому реченні. Зокрема, має існувати обґрунтоване пропорційне співвідношення між засобами, які застосовуються, та метою, яку прагнуть досягти шляхом вжиття будь-якого заходу для позбавлення особи її власності… Вирішуючи, чи було дотримано цієї вимоги, Суд визнає, що держава користується широкою свободою розсуду як щодо вибору способу вжиття заходів, так і щодо встановлення того, чи виправдані наслідки вжиття таких заходів з огляду на загальний інтерес для досягнення мети закону, про який йдеться. Проте, Суд не може не скористатися своїм повноваженням щодо здійснення перевірки та повинен визначити, чи було дотримано необхідного балансу в спосіб, сумісний з правом заявника на «мирне володіння його майном» в розумінні першого речення статті 1 Першого протоколу… Умови надання компенсації згідно з положеннями відповідного законодавства є значущими для оцінки того, чи оскаржуваний захід зберігає необхідний справедливий баланс, та особливо для визначення того, чи покладає такий захід непропорційний тягар на заявників. В цьому зв’язку Суд вже встановлював, що позбавлення власності без сплати суми її вартості становитиме непропорційне втручання та що відсутність будь-якого відшкодування може бути виправданою відповідно до пункту 1 статті 1 Першого протоколу лише за виключних обставин…» [202]. У свою чергу, Д. В. Новіков уточнив застосування цього правила, зазначивши, що, «порушення ст. 1 Першого Протоколу матиме місце також і у випадку, коли наявна непропорційність між тягарем, який довелося понести приватній особі, і переслідуваними цілями інтересів суспільства» [108, c.163].
Отже, при визначенні наявності порушень права власності ЄКПЛ як правило з’ясовує такі обставини: чи можна вважати об’єкт спору «майном» («власністю»), в розумінні ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ; чи порушила (позбавила) держава-відповідач права заявників на мирне (безперешкодне) володіння майном, відповідно до ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ; чи не було це порушення вчинено в «інтересах суспільства»; чи було таке втручання здійснено на підставі та згідно із законом; чи відповідало втручання критерію пропорційності, тобто «справедливої рівноваги» між загальними інтересами суспільства і вимогами захисту основних прав людини. Дещо інший порядок вивчення ЄСПЛ питання дотримання права власності в справах тлумачить вітчизняний дослідник О. С. Данелія. Зокрема, він вважає, що в такій ситуації Суд, насамперед, вивчає такі питання: «1) чи є право власності за змістом статті 1 Протоколу? 2) Чи має місце втручання в здійснення права власності? 3) Відповідно до якої з трьох норм статті 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ потрібно розглядати таке втручання? 4) Чи переслідує втручання будь-яку законну мету в інтересах суспільства? 5) Чи відповідає втручання принципу правової визначеності та законності? 6) Чи є втручання пропорційним, тобто чи зберігається в результаті втручання справедлива рівновага між вимогами загальних інтересів суспільства та вимогами захисту основних прав особистості?» [34, c. 96]. Порушення права власності часто має місце у зв’язку із сплатою податків. На думку, О. С. Данелії «одним із перших рішень ЄСПЛ за заявою юридичної особи у сфері оподаткування стала справа «Гасус Досьер- унд Фордертехнік ГмбХ» проти Нідерландів» (скарга № 15375/89)» [242]. Її суть зводилася до того, що німецька юридична особа «Gasus Dosier- und Fördertechnik GmbH», поставила голландській компанії «Atlas Junior Beton B.V.» обладнання (бетонозмішувач), вартість за яке не була виплачена повною мірою. Однак, дане майно було конфісковане податковими органами Нідерландів в якості заходу по забезпеченню сплати голландською компанією своїх податкових боргів. Зі свого боку ми маємо додати, що дана справа розглядалася саме в контексті порушення ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ і що в результаті її розгляду було постановлено відсутність порушення цієї норми. Однак, до Рішення в справі була додана Окрема думка двох суддів Руссо та Юнгвірта, які не погоджувалися з рішенням в цій справі, зокрема, виходячи з того, що державі хоча й належить свобода у визначені національної системи стягнення податків та контролю в цій сфері, однак певні межі в ній мають існувати. Зокрема, «існує, звичайно, необхідність визначити ці межі в таких випадках, як цей, де податкові органи захопили товари, які, без сумніву, належали третій стороні, щоб відновити податкову заборгованість іншої особи. Межі повинні бути знайдені, насамперед, при перевірці пропорційності, що є важливим елементом статті 1 (P1-1)… По-перше, сума, що відшкодовується щорічно податковими органами шляхом відчуження майнових прав третіх осіб, незначна... Більш того, більш загальне питання перевірки не має відношення до цієї справи, оскільки існують незаперечні договірні докази того, що бетонозмішувач був проданий під «утриманням правового титулу» і, отже, – відповідно до положень комерційного права, що застосовується також в Нідерландах – належав третій стороні. Нарешті, я не згоден з тим, що третя особа, якщо вона є приватною особою, має нести ризик, що особа, з якою вона укладає угоду, не сплатила усі свої податки. Зазвичай третя сторона нічого не знає про податковий статус свого ділового партнера, оскільки в більшості країн розкриття посадовими особами інформації такого характеру будь-якій приватній, банківській чи або кредитній службі є караним діянням» [242].

Як зауважив С. І. Калінін, «особливість податкових спорів полягає в тому, що оподаткування завжди є одним з видів обмеження права власності (див.: наприклад, справа Спасек С.Р.О. проти Чеської Республіки (1999). Заходи забезпечення сплати податків чи інших внесків або штрафів потрапляють в контекст пункту 2 статті 1 Протоколу № 1… Справляння податку завжди проголошується ЄСПЛ легітимним публічним інтересом» [56]. В свою чергу П. О. Селезень підсумував, що, платники податків при зверненні до ЄКПЛ найчастіше посилаються на «ст. 6 про право на справедливий судовий розгляд, ст. 13 про право на ефективний засіб правового захисту, ст. 14 щодо заборони на дискримінацію та ст. 1 Протоколу № 1 до ЄКЗПЛ про право на власність» [174]. Хоча при цьому автор зазначає, що в цілому в прецедентній практиці ЄСПЛ склалося усталене правило не застосовувати ч. 1 ст. 6 ЄКПЛ до спорів, пов’язаних з податками, однак дана ситуація може змінитися «з огляду на більш широке застосування права на справедливий суд в Міжнародному пакті про громадянські і політичні права 1966 р. та Американської конвенції про права людини 1969 р. Крім того, привертає до себе увагу те, що практика самого ЄСПЛ у цьому питанні є доволі суперечливою, про що свідчить, наприклад, прийняття ЄСПЛ до розгляду на підставі п. 1 ст. 6 ЄКЗПЛ справи щодо відшкодування шкоди, завданої підприємству ненаданням податкових пільг у ситуації, коли такі пільги були надані за тих самих обставин конкурентам (справа «Видання «Перископ» проти Франції»)» [174, c.492].
При розгляді ЄСПЛ спорів щодо оподаткуванням, в яких порушувалася ст. 1 Протоколу  1 можна виділити ряд цікавих моментів, зокрема те, що в таких справах вважається, що порушення даної статті констатується тоді, коли воно становить надмірний тягар для платника податків. Наприклад, в Рішенні ЄСПЛ у справі «Інтерсплав проти України» від 09 січня 2007 р. зазначалося, що «за таких обставин Суд вважає, що втручання у право власності заявника було непропорційним. Фактично постійні затримки відшкодування і компенсації у поєднанні із відсутністю ефективних засобів запобігання або припинення такої адміністративної практики, так само як і стан невизначеності щодо часу повернення коштів заявника, порушує «справедливий баланс» між вимогами публічного інтересу та захистом права на мирне володіння майном. На думку Суду, заявник перебував і продовжує перебувати під надмірним для нього тягарем… Відповідно у справі було і продовжується порушення статті 1 Першого протоколу» (п. 40) [156]. Під «майном» в таких спорах можуть розглядати правомірні сподівання на відшкодування ПДВ, який платник податку сплатив під час здійснення своєї господарської діяльності, так само як і на компенсацію за затримку його виплати» (п. 31).[156] При цьому, Н. Н. Воробйова, класифікувавши «правомірні сподівання» в податкових спорах, тим самим більш розгорнуто показала різноманіття «майна». Як вона зауважила, «що стосується «правомірних очікувань» виникнення права власності, то вони охоплюють: 1) отримання відшкодування ПДВ (право на податкове вирахування), 2) право на компенсацію сплачених помилково сум податків, 3) правомірне очікування виплати відсотків на суму переплаченого в казну податку при його несвоєчасному поверненні» [9, c.34].

Висновки до Розділу 2

Таким чином, в ході дослідження особливостей застосування положень Протоколу 1 до ЄКПЛ у рішеннях ЄСПЛ, ми дійшли наступних висновків. 
ЄКПЛ як міжнародно-правовий акт, що уособлював дух повоєнної Європи, постраждалої від жахіть Другої світової війни повинна була стати новітнім зразком стандартів у сфері захисту прав людини. Однак, попри те, що розробники її проекту не мали жодного сумніву у важливості міжнародного нормативного закріплення захисту права власності, воно не було включено до остаточного тексту ЄКПЛ через дискусії з ряду питань. Зокрема, щодо доцільності включення до тексту Конвенції економічного права без включення інших прав цієї групи, щодо можливості розгляду не втручання у внутрішні справи держави, яка є самостійною та незалежною у визначенні своєї політичної та економічної системи, зокрема моделі правового регулювання відносин власності. Також між розробниками проекту тексту ЄКПЛ не було єдності думок щодо змісту цього права, його обсягу, способів захисту та можливості обмеження державою. Будучи запланованим в одному з перших проектів ЄКПЛ в якості складової загального списку прав і свобод людини, що має гарантуватися державами-членами Ради Європи, врешті-решт це право знайшло своє закріплення в ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ 1952 року, як право кожної фізичної та юридичної особи на мирне, тобто вільне і безперешкодне володіння своїм майном, щодо якого у держави існує негативний обов’язок – не втручатися в здійснення права власності, окрім як тільки діючи в силу принципу «належного управління», тобто на умовах, встановлених законом і загальними принципами міжнародного права, а також відповідно до загальних інтересів, або для забезпечення сплати податків чи інших зборів або штрафів. Практика ЄСПЛ вивела із ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ також позитивний обов’язок – створювати умови для реалізації особою права власності та захищати право власності від будь-якого свавільного втручання.

Прийняття у 1952 році Протоколу 1 до ЄКПЛ значно розширило і конкретизувало захист права на мирне володіння власністю. Інститут права власності в рішеннях ЄСПЛ зазнав суттєвої трансформації, яка полягає у відмові від речово-правової концепції захисту права власності. Основною кваліфікуючою ознакою того чи іншого об’єкта в контексті поняття «власність», «майно» є ознака економічної цінності (наприклад, справа «Совтрансавто-Холдинг» проти України») та реальності (наприклад, в справі «Маркс проти Бельгії» не було визнано майном право на придбання майна шляхом спадкування за законом і прижиттєвого розпорядження).

До поняття «власність», виходячи з практики Суду, відносять такі матеріальні і нематеріальні активи, як-то: будинки, земельні ділянки, рухоме майно, орендна плата, кошти, присуджені судовим чи арбітражним рішенням, права, що випливають з акцій та патентів, ліцензії, право на отримання пенсії, найменування, репутацію та клієнтуру підприємства. До цього кола відноситься також неодержаний прибуток, якщо він передбачався нормативно-правовими актами (наприклад, передбачена законодавством України доплата до пенсії, як у справі «Суханов та Ільченко» проти України). В справі «Чірагов та інші проти Вірменії» майном було визнано земельні ділянки, що згідно законодавства СРСР, не могли належати фізичним особам на праві власності. При розгляді ЄСПЛ спорів, пов’язаних з податками, які часто пов’язані із порушенням ст. 1 Протоколу  1 до ЄКПЛ під «майном» можуть розглядати правомірні сподівання на відшкодування ПДВ, який платник податку сплатив під час здійснення своєї господарської діяльності, так само як і на компенсацію за затримку його виплати. Одночасно, не є «майном», «власністю» в розумінні ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ об’єкти вилучені з цивільного обігу; об’єкти, які не можуть належати приватним особам на праві приватної власності; право набути власність, що може виникнути в майбутньому (наприклад, право на спадок) тощо.

Суб’єктами права власності в розумінні ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ є фізичні та юридичні особи приватного права (Справа «Україна-Тюмень» проти України»), але не її окремі учасники, що виступають від імені і в інтересах юридичної особи (Справа «Терем ЛТД, Чечеткін та Оліус проти України»). Причому заявник повинен бути реальним «потерпілим» («жертвою»), але не потенційним, щоб на нього здійснювався прямий вплив з боку держави спірними методами.

Втручання в право власності з боку держави допускається якщо воно є правомірним, тобто законним, здійсненим в інтересах суспільства, із збереженням принципу пропорційності чи співрозмірності між загальними інтересами суспільства та вимогою забезпечення фундаментальних прав людини. Втручання може мати місце у тому числі тоді, коли право власності фактично не порушено, однак була порушена можливість здійснення права власності. В справі «Агротехсервіс» проти України» порушення права власності мало місце у формі скасування рішення суду, яке набуло статусу остаточного та не підлягало оскарженню.
При визначенні наявності порушень права власності ЄКПЛ як правило з’ясовує такі обставини: чи можна вважати об’єкт спору «майном» («власністю»), в розумінні ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ; чи порушила (позбавила) держава-відповідач права заявників на мирне (безперешкодне) володіння майном, відповідно до ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ; чи не було це порушення вчинено в «інтересах суспільства»; чи було таке втручання здійснено на підставі та згідно із законом; чи відповідало втручання критерію пропорційності, тобто «справедливої рівноваги» між загальними інтересами суспільства і вимогами захисту основних прав людини.
На підставі аналізу практики ЄСПЛ у зв’язку із порушенням права власності, можна дійти висновку, що переважно саме органи виконавчої влади (наприклад, податкові органи) втручаються у право власності фізичної або юридичної особи і тим самим спричиняють порушення міжнародно-правових зобов’язань відповідної держави за ЄКПЛ та Протоколом 1 до неї. Однак, в справі «Евалдссон та інші проти Швеції» було визнано, що держава мала нести позитивний обов’язок в організації контролю за діяльністю незалежних організацій (профспілок) в сфері використання коштів, які надходять їм в якості внесків працівників.

РОЗДІЛ 3

ЕФЕКТИВНІСТЬ ВПРОВАДЖЕННЯ ЄВРОПЕЙСЬКИХ СТАНДАРТІВ У СФЕРІ ЗАХИСТУ ПРАВА ВЛАСНОСТІ У

ВНУТРІШНЄ ПРАВО УКРАЇНИ

3.1 Конституційні гарантії захисту права власності і практика України в їх забезпеченні

Як зазначається у ст. 3 Конституції України, «людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека є найвищою соціальною цінністю в Україні» [74]. Це положення є основою розвитку громадянського суспільства та правової держави, в яких право власності є непорушним. Конституційні гарантії права власності в Україні встановлюються рядом статей Конституції. Передусім, відповідно до ст. 41 Конституції України, «кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності. Право приватної власності набувається в порядку, визначеному законом. Громадяни для задоволення своїх потреб можуть користуватися об’єктами права державної та комунальної власності відповідно до закону. Ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності. Право приватної власності є непорушним. Примусове відчуження об’єктів права приватної власності може бути застосоване лише як виняток з мотивів суспільної необхідності, на підставі і в порядку, встановлених законом, та за умови попереднього і повного відшкодування їх вартості. Примусове відчуження таких об’єктів з наступним повним відшкодуванням їх вартості допускається лише в умовах воєнного чи надзвичайного стану. Конфіскація майна може бути застосована виключно за рішенням суду у випадках, обсязі та порядку, встановлених законом. Використання власності не може завдавати шкоди правам, свободам та гідності громадян, інтересам суспільства, погіршувати екологічну ситуацію і природні якості землі» [74]. Базовим положенням названої статті є , безумовно, те, що передбачає право кожного володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності. На відміну від ст. 1 Протоколу  1 до ЄКПЛ, розробники Конституції України не зробили окремого застереження, що це право вільного, безперешкодного чи мирного володіння, користування і розпорядження власністю. Окрім цього, право власності визначається тут через характерну для цивільного права України «тріаду» – володіння, користування та розпорядження, чого, в свою чергу, немає в ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ, оскільки він базується на «ціннісній концепції» права власності, а не на «речовій». Разом з цим, О. О. Гріненко погоджується з позицією ряду українських вчених відносно того, що розробники Конституції України могли більш широко викласти повноваження власників. Так, вона зауважує, що «можна погодитись з міркуваннями тих вітчизняних вчених, які справедливо зазначають, що законодавець під час формулювання зазначеної конституційної норми оминув увагою одне з важливих прав людини, за яким вона може вільно здійснювати право власності щодо належного їй майна, а саме: …використовувати його для ведення господарської та іншої не забороненої законом діяльності, передавати у тимчасове користування іншим громадянам, юридичним особам та державі, вільно відчужувати. Нарешті, право приватної власності може бути передано у спадок» [30, c.156]. Однак, на наш погляд, було б помилково йти шляхом визначення в Конституції України всіх можливих способів реалізації права власності. Адже в умовах постійного розвитку економічних відносин виникають все більш нові способи реалізації права власності, які можуть бути не включені до зазначеного переліку.
Окрім цього, частини 3 та 4 ст. 13 Конституції України передбачає, що власність зобов’язує. Вона не повинна використовуватися на шкоду людині і суспільству. Держава забезпечує захист прав усіх суб’єктів права власності і господарювання, соціальну спрямованість економіки. Усі суб’єкти права власності рівні перед законом [70]. Окремо ст. 14 Конституції України передбачені основоположні засади реалізації права власності на землю, згідно яких право власності на землю гарантується. Це право набувається і реалізується громадянами, юридичними особами та державою виключно відповідно до закону [70]. Згідно п. 1 ч. 1 ст. 92 Конституції України «права і свободи людини і громадянина, гарантії цих прав і свобод; основні обов’язки громадянина визначаються виключно законами України» [70]. О. О. Гріненко вкладає доволі широкий зміст в п. «й» ч. 1 ст. 92 Конституції України. Зокрема, вона підкреслює, що «зі змісту положень статті 92 Конституції України випливає те, що виключно законами України визначається правовий режим власності, поширюється і на встановлення обмежень у здійсненні права власності чи набутті права власності на майно. Адже правовий режим власності включає водночас режим здійснення права на таку власність, а отже обмеження, встановлені іншими нормативно-правовими актами, слід вважати неконституційними» [30, c.136].

Окрім зазначеного, до положень Конституції України, які регулюють права власності можна віднести і ст. 54, яка передбачає, що «громадянам гарантується свобода літературної, художньої, наукової і технічної творчості, захист інтелектуальної власності, їхніх авторських прав, моральних і матеріальних інтересів, що виникають у зв’язку з різними видами інтелектуальної діяльності» [70]. Додатково в літературі висловлюється позиція, що ст. 15 Конституції України, яка визначає, що суспільне життя в Україні ґрунтується на засадах економічної багатоманітності, в якості її складової вбачає плюралізм форм власності. «Економічну багатоманітність у праві характеризують як можливість рівноправного існування різних форм власності (державної, комунальної, колективної, приватної) і різних форм господарювання» [122,c.88]. Захист права власності, як і інших конституційних прав і свобод людини і громадянина здійснюється в органах, визначених ст. 55 Конституції України (в судах, , шляхом звернення до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, шляхом звернення із конституційною скаргою до Конституційного Суду України, в міжнародних судових установах чи компетентних органах міжнародних організацій, за допомогою інших не заборонених законом засобів). Зокрема, згідно Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 02 червня 2016 р. «правосуддя в Україні здійснюється виключно судами та відповідно до визначених законом процедур судочинства» (ст. 5) [137]. Водночас, відповідно до взятих на себе нашою державою зобов’язань, що випливають із її членства у Раді Європи та ратифікації ЄКПЛ, для кожного, хто перебуває під юрисдикцією України, у разі вичерпання всіх національних засобів правового захисту, гарантується можливість звернутися до Європейського суду з прав людини для захисту своїх прав.

Отже, Конституція України достатньо системно визначає умови реалізації права власності та засади його захисту. Водночас слід враховувати, що відповідно до ч. 1 ст. 9 Конституції України ЄКПЛ є частиною національного законодавства України, тож забезпечує гарантії конвенційних прав як в сенсі її матеріальних норм, так і відповідними юрисдикційними механізмами їх захисту. Окрім цього, Законом України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» від 23 лютого 2006 р. [126] джерелом національного права визначено не лише ЄКПЛ, а й практику Суду, яку національні суди мають застосовувати при розгляді справ (ст. 17). Також Цивільний процесуальний кодекс України [223] передбачає, що суд застосовує при розгляді справ ЄКПЛ і протоколи до неї, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою України та практику ЄСПЛ як джерело права (п. 4 ст. 10).

Закріплення в Конституції України права власності створює умови для розгляду його в якості основоположного конституційного принципу. Як зазначає О. М. Клименко, «Принцип непорушності права власності закріплений у ст. 41 Конституції України, яка міститься в розділі ІІ – «Права, свободи та обов’язки людини і громадянина», що свідчить про його належність до системи конституційних прав і свобод людини та їх гарантій. Водночас цей принцип перебуває у зв’язку з положеннями частини другої ст. 3, статті 13, 14 Конституції України, які віднесені до загальних засад конституційного ладу. Це дає підстави розглядати його як загальний конституційний принцип» [61]. Крім того, основоположні засади принципу непорушності права власності регламентуються й у законах України, зокрема ст. 321 Цивільного кодексу України (далі – ЦКУ), згідно якої «Право власності є непорушним. Ніхто не може бути протиправно позбавлений цього права чи обмежений у його здійсненні» [100], ст. 147 Господарського кодексу України (далі – ГКУ), яка передбачає, що «майнові права суб’єктів господарювання захищаються законом Вилучення державою у суб’єкта господарювання його майна допускається не інакше як у випадках, на підставах і в порядку, передбачених законом. Збитки, завдані суб’єкту господарювання порушенням його майнових прав громадянами чи юридичними особами, а також органами державної влади чи органами місцевого самоврядування, відшкодовуються йому відповідно до закону» [27] та інших законах і підзаконних нормативно-правових актах. 

Однак будь-яке право особи стає практично цінним лише тоді, коли державою створюється механізм його реалізації та захисту. Не зважаючи на те, що інститут права власності, зокрема приватної власності розвивається українськими правознавцями з перших років здобуття Україною незалежності, оскільки саме в цій сфері мали відбуватися перші кроки економічних реформ, наразі українське законодавство потребує суттєвого вдосконалення юридичного механізму забезпечення права власності, особливо в його публічно-правовому аспекті, тобто як права людини й при цьому, передусім, мають враховуватися європейські стандарти захисту права власності. 

Як вище зазначалося, ст. 41 Конституції України встановлено, що право приватної власності є непорушним, тобто ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності. Ці положення є основоположними принципами юридичних гарантій захисту права приватної власності та цілком кореспондується із ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ. Подібні основоположні норми знайшли своє закріплення в конституціях багатьох європейських держав. Так, наприклад, в Конституції Республіки Польща від 02 квітня 1997 р. в ст. 64 зазначається, що кожен має право на власність, на інші майнові права, а також право спадкування. Власність, інші майнові права, а також право спадкування підлягають рівному для всіх правовому захисту. Власність може бути обмежена лише у порядку закону і лише в таких межах, в яких він не порушує сутності права власності [71].

В Конституції Литовської Республіки від 25 жовтня 1992 р., в ст. 23 вказується, що «власність є недоторканною. Права власності охороняються законом. Вилучення власності можливе лише у встановленому законом порядку для суспільних потреб і при справедливому відшкодуванні» [72].

В Конституції Естонської Республіки від 28 червня 1992 р. в ст. 32 зазначається, що «власність кожного є недоторканною і однаково захищеною. Власність може бути відчужена без згоди власника лише у встановлених законом випадках і у передбаченому законом порядку в суспільних інтересах за справедливу і негайну компенсацію. Кожен, чиє майно було відчужене без його згоди, має право звернутися до суду і оскаржити відчуження майна, компенсацію або її розмір. Кожен має право вільно володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю. Обмеження встановлюються законом. Власність не повинна використовуватися на шкоду спільним інтересам. У спільних інтересах законом можуть бути встановлені види майна, які в Естонії можуть набувати у власність лише громадяни Естонії, юридичні особи деяких категорій, місцеві самоврядування або Естонська держава. Право успадкування гарантується» [70].

Основний закон Федеративної Республіки Німеччина від 23 травня 1949 р. [110] у ст. 14 передбачає, що «(1) Право власності і право спадкування гарантуються. Їх зміст та межі встановлюються законом. (2) Власність зобов’язує. Її використання повинно також слугувати суспільному благу. (3) Відчуження допускається лише в цілях суспільного блага. Воно може здійснюватися лише відповідно до закону або на основі закону, що врегульовує вид і розмір відшкодування. Відшкодування визначається на основі справедливого врахування інтересів суспільства і зацікавлених осіб. Спори щодо розміру компенсації розглядаються судами загальної юрисдикції» [110].

Включення права власності до Конституцій ряду держав викликає потребу у викладенні головних тенденцій та проблем конституційно-правового забезпечення захисту права власності та у визначенні напрямів удосконалення вітчизняного законодавства в цій сфері з урахуванням європейських стандартів захисту права власності. 

Як зазначає професор О. М. Клименко, «актуальність проблематики конституційно-правового забезпечення захисту права власності пояснюється природою права власності, що лежить в основі самого людського буття. З одного боку, це право забезпечує основу свободи людини і в цьому плані є умовою розвитку особистості та громадянського суспільства. В системі прав і свобод людини це право визначають як основне, фундаментальне, таке, що забезпечує можливості реалізації інших прав і свобод. З іншого боку, з цим правом пов’язана система найбільш важливих правовідносин, що стосуються присвоєння та розподілу (обороту) матеріальних благ у суспільстві, з чим пов’язують загальний соціально-економічний розвиток. Відносини власності забезпечують основу економічної системи, що є складовою конституційного устрою. Відповідно безперечним виявляється зв’язок права власності з економічною системою, що виступає основою, «базисом» для будь-якої суспільно-державної формації. Тож, є обґрунтованим визнання права власності цінністю в загальносуспільному значенні, багатогранність якої проявляється в комплексних його ознаках, зокрема як економічної, соціальної, політичної та правової категорії» [60].

Конституційно-правове забезпечення захисту права власності варто сприймати в його широкому значенні. Зокрема, широка концепція полягає в розумінні конституційно-правового забезпечення захисту права власності в значенні закріплення на конституційному рівні як власне засад захисту права власності (у разі порушення відповідного суб’єктивного права), так і конституційної моделі (системи) відносин власності (конституційних засад інституту власності) в контексті загального правового режиму охорони та захисту економічних основ організації суспільства. Тож, відповідна конституційна концепція має передбачати, насамперед, визначення власності основою економічної системи, з якою пов’язують економічну безпеку та суверенітет народу, держави [60]. Зокрема, відповідно до статей 1 та 17 Конституції України [74] Україна є суверенною, незалежною, демократичною, соціальною, правовою державою, найважливішими функціями якої та справою всього Українського народу є захист її суверенітету і територіальної цілісності, забезпечення її економічної безпеки [74]. Забезпечення економічної безпеки держави здійснюється шляхом визначення в Конституції правового режиму на важливі природні ресурси, від збереження та розвитку яких залежить нормальна життєдіяльність України як держави та її населення. Мова йде про землю, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, які знаходяться в межах території України, природні ресурси її континентального шельфу, виключної (морської) економічної зони, які визнані Конституцією об’єктами права власності Українського народу, що реалізує свої повноваження в цій сфері через органи державної влади та місцевого самоврядування, а також про такий особливо значимий для України об’єкт, як земля, яка визнана Конституцією України в якості національного багатства, що перебуває під особливою охороною держави. Ці положення, на думку О. М. Клименко, у системному зв’язку з ч. 1 ст. 17 Конституції України забезпечують основу державного суверенітету, та кореспондуються з приписами Декларації про державний суверенітет України від 16 липня 1990 р. [60]. Слід зазначити, що в Конституції України відсутній розділ, яким було б визначено засади економічної системи України, хоча в перших проектах Основного Закону України та Концепції нової Конституції України, схваленої Постановою Верховною Радою Української РСР 19 червня 1991 р., передбачалося включення відповідного окремого розділу (глави). Пізніше також робилися спроби доповнити Основний Закон таким розділом [75, c. 52].

Однак право власності має не тільки економічне спрямування, воно також відіграє соціальну функцію, оскільки власність зобов’язує (ч. 3 ст. 13 Конституції України) і кожен власник, реалізуючи свої повноваження, повинен діяти в інтересах суспільства, не повинен використовувати її на шкоду людині і суспільству, зокрема не може завдавати шкоди правам, свободам та гідності громадян, інтересам суспільства, погіршувати екологічну ситуацію держави. Ці обов’язки, в свою чергу, становлять межі використання власності. «Правова синергія конституційних цінностей власності та права власності виявляються у забезпеченні загальносуспільних та індивідуальних (приватних) інтересів. При цьому в умовах сучасної правової держави забезпечення останніх у контексті утвердження конституційних гарантій прав і свобод людини походить з інтересів загальносуспільних, водночас реалізація індивідуальних (приватних) інтересів трансформується в механізми забезпечення загальних інтересів. І якщо в цивільному праві власність, насамперед, слугує інтересам приватного власника, то в системі конституційного ладу цінність власності виявляється в тому, що вона уособлює «річ для всіх» [62, c. 12–13]. Водночас, на думку Ю. В. Кириченка «видається доцільним положення ч. 7 ст. 41 включити до ч. 3 ст. 13 Розділу I «Загальні засади» Конституції України, в якій уже закріплено конституційну норму про те, що «власність зобов’язує» і вона «не повинна використовуватися на шкоду людині і суспільству» [59, c. 32].

З іншого боку, соціальний аспект права власності проявляється в тому, що держава забезпечує захист прав усіх суб’єктів права власності і господарювання, соціальну спрямованість економіки. Додатково соціальна функції власності виражається у правилі, закріпленому в ч. 5 ст. 41 Конституції України, яка передбачає можливість у виняткових випадках та з мотивів суспільної необхідності в умовах воєнного чи надзвичайного стану примусово відчужувати об’єкти права приватної власності за умови попереднього і повного відшкодування їх вартості. Водночас, О. О. Гріненко, цілком слушно, наголошує на ряді проблемних моментів застосування цієї статті. Зокрема, вона підкреслює, що «склалася ситуація, яка потребує уточнення підходів щодо критеріїв правомірного обмеження прав і свобод людини і громадянина, що містяться на конституційному рівні та приведення їх у відповідність з нормами міжнародного права та досвідом зарубіжних держав» [30, c. 134]. Також вона наголошує на складності визначення поняття «суспільна необхідність». Зокрема, вона пише, «але слід зазначити, що вживання у першому реченні ч. 5 ст. 41 оцінного поняття «суспільна необхідність», яке є підставою примусового вилучення приватної власності й указує на можливість зіткнення приватних і публічних інтересів, є дискусійним» [30, c. 135].

Отже, аналіз чинного законодавства України, що регулює право власності дає підстави зробити висновок про те, що юридичний зміст принципу непорушності права власності полягає у встановленні конституційним правом абсолютного обов’язку кожного не порушувати суб’єктивне право власності (окрім як в інтересах суспільства і у випадках та в порядку, передбачених законом), а також позитивного обов’язку держави охороняти та захищати права усіх власників. Правовий захист права власності здійснюється виключно на основі та відповідно до законів України або міжнародних договорів, згоду на обов’язковість виконання яких надала Верховна Рада України.

В руслі вивчення конституційних гарантій захисту права власності видається доцільним окремо проаналізувати проблемні питання їх реалізації у зв’язку із формуванням на Сході України незаконних територіальних формувань ДНР та ЛНР та анексією Російською Федерацією Автономної Республіки Крим (далі – АРК). Адже дані порушення поряд із проблемами національної єдності та територіальної цілісності викликають питання щодо механізмів захисту права власності Українського народу, держави, фізичних та юридичних осіб на об’єкти, що перебувають в межах цих територій.

Українські фахівці неодноразово підкреслювали грубі та масові порушення прав людини, зокрема права власності на території АРК після її анексії, що в багатьох випадках призводило до націоналізації майна. «Після окупації Кримського півострова Росією масовими, системними і грубими стали порушення права власності. Захоплення власності проводять загони, підпорядковані «урядові Криму». З моменту початку окупації вони взяли під свій контроль підприємства, банки, готелі, бензоколонки, пекарні, склади Ялтинської кіностудії. В цілому постраждало не менше ніж 5000 осіб, загальна вартість власності оцінюється приблизно в 1 млрд дол. США» [54, c. 329]. Всі аспекти націоналізації незаконною владою АРК майна, що належав українським суб’єктам, доволі розгорнуто показано, наприклад у Аналітичному звіті «Громадянство, земля, «націоналізація власності» в умовах окупації Криму: дефіцит прав», підготовленому Українським незалежним центром політичних досліджень за підтримки Програми розвитку ООН (ПРООН) [31]. До того ж, Резолюцією № 72/190 «Становище в області прав людини в Автономній Республіці Крим і місті Севастополі, Україна», прийнятою ГА ООН 19 грудня 2017 р., [143] окрім того, що було засуджено вчинені російською окупаційною владою порушення, зловживання і дискримінаційні заходи та методи щодо жителів тимчасово окупованого Криму, у тому числі кримських татар, а також українців і осіб, що належать до інших етнічних і релігійних груп (п. 1), також наполегливо закликано Російську Федерацію поважати закони, що діють в Україні, та скасувати закони, введені в Криму Російською Федерацією, що дозволяють здійснювати примусове виселення і конфіскацію приватної власності в Криму на порушення застосовних норм міжнародного права (пп. «d» п. 3).

Схожі питання гостро стоять у зв’язку із формуванням на Сході України незаконних територіальних формувань ДНР та ЛНР. Зокрема, О. Первомайський під час виступу на Міжнародній конференції «Право власності: європейський досвід та українські реалії», що відбулася 22–23 жовтня 2015 р. у Верховному суді України поставив питання, на які необхідно дати відповідь насамперед, зокрема, «хто насправді є суб’єктами відповідальності, враховуючи, що постраждалими є і приватні особи, і держава Україна та український народ загалом? Як це трактується у міжнародному праві? Яким має бути оптимальний формат захисту права власності на окупованих територіях і територіях, де проводиться АТО?» [121]. На думку даного вченого, вирішити ці питання «зможе міжнародний трибунал, модель створення якого мають підказати і країни-посередники» [121].

Як зауважував Я. М. Романюк, «наразі Україна постала перед новими викликами й загрозами. З 20 лютого 2014 р. внаслідок збройної агресії Російської Федерації українська територія Автономної Республіки Крим та міста Севастополя тимчасово окуповані. Так само з 2014 року перед нами стоїть інший загрозливий виклик, тому на Сході України триває антитерористична операція з метою подолання терористичної загрози, протистояння агресії сусідньої держави – Росії – та збереження територіальної цілісності України. На жаль, сотні тисяч українців стали вимушеними переселенцями, полишили власні домівки, втратили своє майно. Велика кількість суб’єктів господарювання АРК, промислових районів Луганщини та Донеччини припинили господарську діяльність, утратили активи у вигляді майна, а також налагоджені підприємницькі зв’язки. Усі ці події, безумовно, негативно позначилися на відносинах у сфері власності. Тому рано чи пізно, можна спрогнозувати, що ми одержимо велику кількість судових справ, ініційованих суб’єктами, які втратили свою власність у зоні АТО, на лінії розмежування, унаслідок проведення АТО чи під час тимчасової окупації АРК. Слід констатувати, що цей процес уже розпочався, але наскільки масштабним він буде, спрогнозувати неможливо» [163].
Відповідно до законодавства України територія АРК та м. Севастополь, а також окремі райони Донецької та Луганської областей визнаються окупованою територією України. На цих територіях має застосовуватися українське законодавство, яке встановлює правовий режим власності та гарантує його дотримання. Саме такий підхід, на нашу думку, слід застосовувати щодо власності та користування майном на території АРК. «Адже, фізичні та юридичні особи мають «на руках» правовстановлюючі документи, видані українськими органами державної влади. Право, яке підлягає реєстрації, зокрема, на землю та нерухомість, зареєстроване в загальноукраїнському Державному реєстрі прав, а отже, охороняти та гарантувати дотримання цих прав повинні українські органи державної влади та українські суди» [20]. Окрім цього, також в Резолюції № 72/190 «Становище в області прав людини в Автономній Республіці Крим і місті Севастополі, Україна» [143], прийнятою ГА ООН 19 грудня 2017 р. було засуджено також незаконне встановлення Російською Федерацією законів, юрисдикції і управління в окупованому Криму і вимагалося, щоб Російська Федерація дотримувалася міжнародно-правові зобов'язання в частині поваги законів, що діяли в Криму до окупації (п. 2).

Зважаючи на ситуацію, що склалася в АРК, Україна розробила особливе правове регулювання відносин, у тому числі й відносин власності, у таких умовах, Закон України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України» від 15 квітня 2014 р. [130], Закон України «Про створення вільної економічної зони «Крим» та про особливості здійснення економічної діяльності на тимчасово окупованій території України» від 12 серпня 2014 р. [136], Закон України «Про здійснення правосуддя та кримінального провадження у зв’язку з проведенням антитерористичної операції» від 12 серпня 2014 р. [131].

Беззаперечно, масові порушення кримською «псевдовладою» прав власності громадян України на території АРК є грубим порушенням права власності як одного із базових прав людини, і відповідно зобов’язань Російської Федерації у сфері захисту цього права, закріплених у ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ. Проте й дотепер відкритими залишаються питання щодо механізмів захисту цих прав за існуючих умов.

Аналізуючи законодавче врегулювання здійснення та захисту права власності щодо майна, яке знаходиться на тимчасово окупованій території України, а також проблемні аспекти правозастосовного характеру слід зазначити, що відповідно до Закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України» [130], який побудований на засадах визнання території півострову Крим частиною території України, право власності на тимчасово окупованій території охороняється згідно із законодавством України (ч. 1 ст. 11). За державою Україна, Автономною Республікою Крим, територіальними громадами, у тому числі територіальною громадою міста Севастополя, державними органами, органами місцевого самоврядування та іншими суб’єктами публічного права зберігається право власності та інші речові права на майно, у тому числі на нерухоме майно, включаючи земельні ділянки, що знаходиться на тимчасово окупованій території (ч. 2 ст. 11). За фізичними особами, незалежно від набуття ними статусу біженця чи іншого спеціального правового статусу, підприємствами, установами, організаціями зберігається право власності та інші речові права на майно, у тому числі на нерухоме майно, включаючи земельні ділянки, що знаходиться на тимчасово окупованій території, якщо воно набуте відповідно до законів України (ч. 3 ст. 11). Набуття та припинення права власності на нерухоме майно, яке знаходиться на тимчасово окупованій території, здійснюється відповідно до законодавства України за межами тимчасово окупованої території. У разі неможливості здійснення державним реєстратором повноважень щодо державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень на тимчасово окупованій території орган державної реєстрації визначається Кабінетом Міністрів України (ч. 4 ст. 11). На тимчасово окупованій території будь-який правочин щодо нерухомого майна, у тому числі щодо земельних ділянок, вчинений з порушенням вимог цього Закону, інших законів України, вважається недійсним з моменту вчинення і не створює юридичних наслідків, крім тих, що пов’язані з його недійсністю (ч. 5 ст. 11). Земля, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, що знаходяться в межах території України, природні ресурси її континентального шельфу, виключної (морської) економічної зони, які є об’єктами права власності Українського народу, військове майно, майно державних органів, державних підприємств, установ та організацій, що знаходяться на тимчасово окупованій території і є власністю держави Україна, не можуть переходити у власність інших держав, юридичних або фізичних осіб в інший спосіб, ніж передбачений законами України (ч. 6 ст. 11).

Такий же підхід використано і в Законі України «Про особливості державної політики із забезпечення державного суверенітету України на тимчасово окупованих територіях у Донецькій та Луганській областях» від 18 січня 2018 р. № 2268-VIII [134], в якому зазначається, що за фізичними особами незалежно від перебування їх на обліку як внутрішньо переміщених осіб чи від набуття ними спеціального правового статусу та за юридичними особами зберігається право власності, інші речові права на майно, у тому числі на нерухоме майно, включаючи земельні ділянки, що знаходиться на тимчасово окупованих територіях у Донецькій та Луганській областях, якщо таке майно набуте відповідно до законів України. За державою Україна, територіальними громадами сіл, селищ, міст, розташованих на тимчасово окупованих територіях у Донецькій та Луганській областях, органами державної влади, органами місцевого самоврядування та іншими суб’єктами публічного права зберігається право власності, інші речові права на майно, у тому числі на нерухоме майно, включаючи земельні ділянки, що знаходиться на тимчасово окупованих територіях у Донецькій та Луганській областях (ст. 2). 

У цьому контексті цікавим, на нашу думку, є огляд практики вирішення різних питань права власності на цих територіях. Зокрема, як відмічалося вище, ст. 11 Закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України», врегульовано таку важливу складову набуття та припинення права власності, як державна реєстрація. Зокрема, у разі неможливості здійснення державним реєстратором повноважень щодо державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень на тимчасово окупованій території орган державної реєстрації визначається Кабінетом Міністрів України. Первісно, відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України від 02 липня 2014 р. № 226 «Питання державної реєстрації речових прав на нерухоме майно, яке розташоване на тимчасово окупованій території» державну реєстрацію цих прав та вчинення інших реєстраційних дій щодо нерухомого майна, яке розташоване в межах території Автономної Республіки Крим та міста Севастополя, мали здійснювати органи державної реєстрації прав Херсонської та Запорізької областей відповідно до законодавства України в сфері державної реєстрації речових прав на нерухоме майно [113]. Однак, правознавці цілком слушно вказали на недолік даного регулювання, зауваживши «згідно із положеннями вказаної постанови можлива реалізація права розпорядження нерухомим майном, що розташоване на території АРК, однак здійснення такого права є лише зміною формального власника цього майна, але реальної зміни власника все ж не відбувається, оскільки користування та розпорядження таким майном є фактично неможливим» [51]. Однак, даний нормативно-правовий акт втратив свою чинність у 2016 році. Нині, відповідно до Наказу Міністерства юстиції України № 898/5 від 28 березня 2016 р. «Про врегулювання відносин, пов’язаних з державною реєстрацією речових прав на нерухоме майно, що розташоване на тимчасово окупованій території України» [128] державна реєстрація права власності та інших речових прав на нерухоме майно, що розташоване в межах території Автономної Республіки Крим, міста Севастополя, а також тимчасово окупованої території Донецької та Луганської областей, проводиться незалежно від місцезнаходження такого майна. Ведення реєстраційних справ у паперовій формі щодо нерухомого майна, що розташоване в межах території Автономної Республіки Крим та міста Севастополя, забезпечує Головне територіальне управління юстиції у Херсонській області. Ведення реєстраційних справ у паперовій формі щодо нерухомого майна, що розташоване в межах тимчасово окупованої території Донецької та Луганської областей, забезпечують відповідно до компетенції Головне територіальне управління юстиції у Донецькій області (розташовано у м. Краматорськ) та Головне територіальне управління юстиції у Луганській області (розташовано у м. Сєвєродонецьк).

Якщо говорити про судову практику вирішення спорів, пов’язаних із правом власності на тимчасово окупованій території України, на території проведення АТО та у зв’язку з проведенням АТО, то, на підставі аналізу узагальнення практики застосування судами Луганської області законодавства, що регулює захист права власності на тимчасово окупованій території України, на території проведення АТО та у зв’язку з проведенням АТО за 2014–2015 роки [214], найбільш поширеними категоріями справ з приводу захисту права власності були: визнання права власності за набувальною давністю; визнання права власності за договорами купівлі-продажу; визнання права власності в порядку спадкування за законом і за заповітом.
Як відмічають представники судової влади, «для справ досліджуваної категорії характерні: наявність майна на тимчасово окупованій території України, на території проведення АТО; неможливість для позивача здійснити своє суб’єктивне право, оскільки його право на розпорядження чи користування цим майном обмежене; розгляд справи судом з урахуванням вимог до суб’єктів правовідносин, підвідомчості та підсудності справ судам» [51, c. 132]. Також, існують проблеми з «викликом сторін, свідків у судові засідання, витребуванням доказів, бо з початком проведення бойових дій на території Луганської області більшість мешканців цих територій були вимушені покинути свої домівки та виїхати в інші регіони України, здебільшого без реєстрації, як особа переміщена з тимчасово окупованої території України та районів проведення антитерористичної операції. Крім того, поштові відправлення та судові повістки, які направляються в деякі регіони Луганської області повертаються до суду з відміткою «відсутня доставка», «зона АТО – під ЛНР», «за зазначеною адресою не проживає», тощо [214].

Підчас вирішення спорів, пов’язаних із захистом права власності на території АРК чи ДНР, чи ЛНР часто виникають проблеми із витребуванням доказів. Приклад таких наводиться «Узагальненнях практики застосування судами законодавства, що регулює захист права власності на тимчасово окупованій території України, на території проведення АТО та у зв’язку з проведенням АТО: проблемні питання», підготовлених представниками судової влади О. В. Желепа, В. М. Мившук. Наприклад, під час розгляду справи за позовом Ю. до Л. про визнання права власності в порядку спадкування було постановлено ухвалу про витребування доказів. Однак Міністерству юстиції України не вдалося виконати ухвалу суду щодо витребування доказів, оскільки відповідно до наказу Головного територіального управління юстиції у Донецькій області від 25 грудня 2015 р. № 358/2 було припинено приватну нотаріальну діяльність приватного нотаріуса Донецького міського нотаріального округу Т. О. Курильчук за власним бажанням. Архівні документи приватного нотаріуса Т. О. Курильчук будуть передані на зберігання до Донецького обласного державного нотаріального архіву після закінчення АТО. До цього часу архів перебуває на відповідальному зберіганні Т. О. Курильчук. Справу вдалося вирішити тільки на підставі копії спадкової справи, яка була надана суду під час розгляду іншої цивільної справи, за рішенням по якій Ю. був поновлений строк на прийняття спадщини [51].

Численні проблеми виникають у зв’язку з оформленням права власності на спадкове майно. Так, при розгляді справи за позовом К., яка діє як законний представник в інтересах К. до К. про встановлення факту прийняття спадщини та визнання права власності було встановлено, що К. помер, що підтверджується свідоцтвом про смерть, виданим Центральним відділом державної реєстрації актів цивільного стану реєстраційної служби Сімферопольського міського управління юстиції в АР Крим. 03 листопада 2014 р. К., яка є законним представником К., направила рекомендованим листом з описом вкладення в Першу Херсонську державну нотаріальну контору заяву про прийняття спадщини від 31 жовтня 2014 р., в якому підписи К. і К. засвідчені нотаріусом Сімферопольського нотаріального округу Республіки Крим Л. Г. Ребровою (зареєстровано в реєстрі № 1-336), однак свідоцтво про право на спадщину за законом К. не видано у зв’язку з наказом Міністерства юстиції України № 1087/5 від 07 липня 2014 р. «Про припинення приватної нотаріальної діяльності» особами, які здійснювали приватну нотаріальну діяльність на території АР Крим та м. Севастополь і призначені на посаду нотаріуса Російської Федерації, наказано припинити приватну нотаріальну діяльність з 08 липня 2014 р. Спадкова справа не відкривалася, але й у відкритті спадкової справи відмовлено не було. Також свідоцтво про право на спадщину за законом на К. не видавалось, але й не було відмовлено у видачі свідоцтва про право на спадщину за законом. Таким чином, за наявності вказаних обставин позивач змушений був звернутися до суду з позовом для захисту своїх прав як спадкоємця, оскільки державні органи відмовляли останньому в здійсненні оформлення права власності на спадкове майно [51].

Загалом, велика кількість справ виникає через неможливість вчинення нотаріальних дій на непідконтрольних Україні територіях. Наприклад, як відмічається в «Узагальненнях захисту права власності на території АТО», підготовлених Апеляційним судом Харківської області, «Рішенням Чугуївського міськрайонного суду Харківської області від 27 липня 2015 р. по справі № 636/2533/15-ц задоволено позовні вимоги про визнання права власності в порядку спадкування за законом та визнано за Особою 1 право власності на грошовий вклад в ПАТ «Державний ощадбанк України» в порядку спадкування після смерті батька померлого 06 березня 2014 р. Рішення мотивоване тим, що на даний час позивач не має змоги звернутися до Краснолуцької державної нотаріальної контори Луганської області, так як ця територія не підконтрольна наразі Україні. До того ж, відповідно до довідки позивач взята на облік, як особа переміщена з тимчасово окупованої території України та районів проведення антитерористичної операції. Відповідно до ч. 1 ст. 11 Закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України» у разі якщо останнім місцем проживання спадкодавця є тимчасово окупована територія, місцем відкриття спадщини є місце подання першої заяви, що свідчить про волевиявлення щодо спадкового майна, спадкоємців, виконавців заповіту, осіб, заінтересованих в охороні спадкового майна, або вимоги кредиторів. Так як книжка щодо грошового вкладу знаходиться за місцем проживання позивача в Харківській області, Чугуївський район, с. Тернова…, то відповідно до ч. 2 ст. 1221 ЦК України спадщина відкривається за місцем знаходження рухомого майна» [213].

Судами також часто розглядаються спори, що виникають у зв’язку з неправильним розумінням законодавства, яке встановлює правовий режим тимчасово окупованих територій та фізичних осіб, які виїхали на контрольовані території. Наприклад, 29 листопада 2017 р. до суду України звернулася 81-річна громадянка України з адміністративним позовом до Управління Пенсійного фонду України в м. Краматорськ, Управління праці та соціального захисту населення Краматорської міської ради про визнання дій неправомірними та зобов’язання вчинити певні дії. Громадянка України постійно проживає в м. Краматорськ, однак з серпня 2017 року їй було припинено виплату пенсії, оскільки у зв’язку з тим, що позивачка є зареєстрованою у м. Краматорськ з 11 жовтня 2016 р., тобто після початку АТО, її вважали внутрішньо переміщеною особою, а тому їй необхідно було надати Пенсійному фонду за місцем реєстрації в якості переселенця довідку про взяття на облік в якості особи, яка переміщується з тимчасово окупованої території. Суд прийняв рішення про задоволення позову, зокрема, з таких підстав: (1). З огляду на положення ч. 1 ст. 49 Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування», виплата пенсії за рішенням територіальних органів Пенсійного фонду або за рішенням суду припиняється: 1) якщо пенсія призначена на підставі документів, що містять недостовірні відомості; 2) на весь час проживання пенсіонера за кордоном, якщо інше не передбачено міжнародним договором України, згода на обов'язковість якого надана Верховною Радою України; 3) у разі смерті пенсіонера; 4) у разі неотримання призначеної пенсії протягом 6 місяців підряд; 5) в інших випадках, передбачених законом. Зазначений перелік підстав для припинення виплати пенсії розширеному тлумаченню не підлягає; (2). Статтею 24 Конституції України встановлено, що громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом. Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками. Стаття 46 Конституції України передбачає, що громадяни мають право на соціальний захист, що включає право на забезпечення їх в разі повної, часткової або тимчасової втрати працездатності, втрати годувальника, безробіття з незалежних від них обставин, а також у старості та інших випадках передбачених законом. (3). Згідно ч. 2 ст. 2 Закону України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні», реєстрація місця проживання чи міста перебування особи або її відсутність не може бути умовою реалізації прав і свобод, передбачених Конституцією, законами чи міжнародними договорами України, або підставою для їх обмеження; (4). На момент перебування на обліку позивача в Управлінні Пенсійного фонду України у м. Краматорськ, а саме: з 11 жовтня 2016 р. діяла нова редакція ст. 1 Закону України «Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб» від 20 жовтня 2014 р. № 1706, яка визначала внутрішньо переміщених осіб без згадки прописки на контрольованій території України, після початку антитерористичної операції [158].

Отже, Україна продовжує вживати всіх можливих заходів щодо гарантування прав і свобод людини й громадянина, передбачених Конституцією та законами України, міжнародними договорами, усім громадянам України, зокрема тим, що проживають на тимчасово купованих територіях, так і тим, що переїхали з них. Проте, незмінним залишається той факт, що гарантувати право власності на непідконтрольній органам влади України території вкрай складно. 

Як слушно зазначає Я. Романюк, «вітчизняна судова система не має досвіду практичного втілення в життя гарантій захисту права власності в подібних умовах. Тому і в юристів-практиків, і в суддів прогнозовано виникає та виникатиме маса запитань. Запитань багато, адже й спори, які виникатимуть із таких відносин, будуть різноманітними, з різними підставами, обставинами, вимогами, з різними за правовим статусом суб’єктами. Проте чи не найголовніше з цих питань: хто загалом повинен відповідати за порушення права власності, які відбулися, але загалом виходять за звичні рамки та специфіку окремих судових спорів? Яка держава – Україна чи Російська Федерація – повинна стати суб’єктом відповідальності за ті масштабні порушення прав українських власників, які вже сталися в Автономній Республіці Крим, окремих районах Луганської та Донецької області та ще будуть відбуватися, допоки зазначена територія не повернеться під повний контроль України?» [163]. Одним з перших прикладів тих проблем, з якими стикатиметься сучасна Україна у зв’язку із окупацією та анексією частин її території є ситуація, умовно названа «Справа про Скіфське золото». Вона виникла у зв’язку з тим, що у 2014 році в Німеччині, а потім в Нідерландах проходила виставка, на якій Музеєм історичних коштовностей Національного музею історії України, Бахчисарайським державним історико-культурним заповідником, Керченським державним історико-культурним заповідником, Центральним музеєм Тавриди (м. Сімферополь), Національним заповідником «Херсонес Таврійський» були представлені унікальні експонати скіфської доби. У зв’язку з тим, що виставка завершилася після анексії Російською Федерацією території Криму розпочалася дискусія відносно того, якій державі слід повертати культурні цінності: Україні, що було цілком логічно і справедливо, чи Росії? У 2016 році окружний суд Амстердаму прийняв рішення, що вони мають бути повернені в Україну, однак справа продовжує розглядатися в подальших судових інстанціях Нідерландів.

Безумовно, що відповідь на окреслені питання мають дати міжнародні судові установи, зокрема ЄСПЛ на основі ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ. «Україна, не перша держава, яка переживає подібні виклики. Нам може стати в нагоді досвід і практика країн Європи, які вже мали проблеми, подібні до тих, що наразі постали перед нашою державою, а тому знають шляхи вирішення цих проблем. Досвід протистояння збройній агресії та сепаратизму, діяльності в умовах утворення та функціонування так званих самопроголошених «республік», не визнаних міжнародною спільнотою, мають багато інших держав, наприклад Хорватія, Сербія, Боснія і Герцеговина, Кіпр, Туреччина, а також найближчі до нас держави колишнього пострадянського простору – Грузія, Молдова, Азербайджан та Вірменія. Тому на сьогодні вже існує практика Європейського суду з прав людини щодо цих держав, яку ми можемо проаналізувати» [163].

3.2 Характеристика рішень Європейського суду з прав людини щодо України та ефективність їх виконання

Статистичні дані ЄСПЛ свідчать, що число звернень до його механізмів захисту прав людини від дій органів державної влади України є доволі високим. Зокрема, на 2017 рік щодо України було подано 82 514 заяв, з яких 65 145 визнані неприйнятними [268]. Окрім цього, на 2017 рік щодо України було винесено 1213 рішень, з яких 341 стосувалося порушень ст. 1 Протоколу  1 до ЄКПЛ. В цьому питанні Україна поступається тільки Туреччині (щодо якої з 1959 по 2017 роки було винесено 3386 рішень, з яких 657 стосувалися права власності); Італії (щодо якої на 2017 рік винесено 2382 рішення, з яких 365 стосувалися права власності); Російській Федерації (щодо якої на 2017 рік винесено 2253 рішення, з яких 593 стосувалися права власності) та Румунії (щодо якої на 2017 рік винесено 1352 рішення, з яких 471 стосувалися права власності) [268]. Причому у 2017 році було винесено 87 рішень щодо України, з яких 4 стосувалися права власності [269]. Порушення ст. 1 Протоколу  1 до ЄКПЛ стосуються 11,15 % всіх розглянутих справ ЄСПЛ [268].

Велике число звернень до ЄСПЛ щодо України свідчать про вагомість цієї міжнародної судової інституції та її прецедентної практики. З огляду на це, а також на ту обставину, про яку неодноразово говорилося вище – що численні порушення прав людини, зокрема права власності в незаконних територіальних формуваннях ДНР та ЛНР, а також в Криму неминуче призведуть до передачі спорів, що виникнуть на цій основі, на розгляд ЄСПЛ, вважаємо за необхідне, передусім, розкрити особливі аспекти розглянутих ЄСПЛ спорів, які виникали на фоні міжнародно-значимих подій. Їх вивчення дасть змогу зробити висновки, що можуть стати в нагоді при формуванні Україною своєї стратегії захисту прав держави в ЄСПЛ. Окрім цього, рішення ЄСПЛ у справах «Луїжіду проти Туреччини» від 18 грудня 1996 р. та «Чірагов та інші проти Вірменії» від 16 червня 2015 р. становлять значний інтерес з огляду на скарги подані Україною до ЄСПЛ проти Росії, а саме Скарги № 42410/15, згідно якої Україна стверджує, що Російська Федерація здійснює ефективний контроль над Кримом та, шляхом контролю за сепаратистами та збройними групами, й де-факто контроль над областями Донецька та Луганська. Тому вона несе відповідальність за численні порушення ЄКПЛ на цих територіях, зокрема за порушення ст. 1 Протоколу № 1 [251].

Отже, показовою в цьому плані є Рішення ЄСПЛ у справі «Луїжіду проти Туреччини» від 18 грудня 1996 р., оскільки в ній наводяться цікаві аргументи на користь визнання Туреччини порушницею прав людини, зокрема ст. 1 Протоколу № 1 до ЄКПЛ та відповідачкою у справі. Справа стосувалася того, що заявниця, громадянка Кіпру пані Лоізіду, володіла в Кіренії кількома ділянками землі. У 1972 році вона вийшла заміж і переїхала в Нікосії. Починаючи з 1974 року вона була позбавлена можливості доступу до зазначеної вище власності через поділ Кіпру на грецьку і турецьку частини. У зв’язку з цим вона вважала, що неможливість доступу до її земельної власності є триваючим порушенням ст. 1 Першого протоколу до ЄКПЛ. В ході розгляду справи ЄСПЛ було зроблено два важливі висновки, один з яких стосувався чинності законодавства Турецької Республіки Північний Кіпр (ТРПК). Зокрема з цього приводу він підкреслив, що «світова спільнота не вважає ТРПК державою в сенсі міжнародного права. Тільки Уряд Республіки Кіпр є єдиним легітимним на Кіпрі і відповідно зобов’язане поважати міжнародні норми щодо захисту прав людини, так само як і права національних меншин. За таких обставин Суд не може розглядати як такі, що мають юридичну силу для цілей Конвенції такі правові норми, як стаття 159 Конституції ТРПК, на яку посилається Уряд Туреччини» [207]. Окрім цього, Суд констатував, що Туреччина здійснює контроль над територією ТРПК, а отже, вона є відповідачем у справі. «Цілком очевидно, з огляду на значну кількість турецьких військ, які перебувають в північній частині Кіпру…, що турецька армія повністю контролює цю частину острова, що тягне за собою, з огляду на обставини справи, відповідальність Туреччини за політику і дії влади ТРПК… Особи, які на собі відчували і відчувають результати зазначеної політики та діяльності влади ТРПК, фактично виявляються під «юрисдикцією» Туреччини в сенсі статті 1 Конвенції. Таким чином, зобов’язання Туреччини щодо забезпечення гарантованих Конвенцією прав і свобод поширюються і на північну частину Кіпру» [207].

З огляду на проблеми, що виникають у зв’язку із порушенням права власності на території ДНР та ЛНР, велику цінність становлять окремі положення Рішення ЄСПЛ у справі «Чірагов та інші проти Вірменії» від 16 червня 2015 р. [204]. Заявники в цій справі стверджували, що вони – азербайджанські курди, які проживали в Лачинському районі (нині невизнана Нагірно-Карабахська Республіка). Через Карабаський конфлікт вони були змушені покинути своє майно й втекти до Баку. З того часу вони не мали можливості повернутися до своїх домівок та майна через вірменську окупацію й, у тому числі, вдатися до всіх засобів захисту своїх прав, які передбачені вірменським законодавством.

В попередньому розділі дисертаційного дослідження вже розкривався один особливий аспект даної справи – суд розглянув в якості права власності на майно земельні ділянки, які за радянським законодавством не могли належати фізичним особам на праві власності. Однак, для цієї справи є характерними і інші особливості. Зокрема, до її розгляду була залучена третя сторона – Уряд Азербайджану. Окрім цього, при її розгляді вивчалася та давалася оцінка міжнародно-правовим питанням. Зокрема, Суд оцінював чи здійснює Республіка Вірменія владу чи контроль над “НКР” та навколишніми територіями. Вивчення даного питання було необхідним для того, щоб визначити державу, яка має відповідати за порушення прав і свобод людини і особливої актуальності дане питання набуло в умовах міждержавного територіального конфлікту. В результаті з цього питання ЄКПЛ зауважив, що «хоча юрисдикція держави, насамперед, визначається територіально, поняття юрисдикції у розумінні ст. 1 Конвенції не обмежується національною територією Високих Договірних Сторін, а відповідальність держави може наставати внаслідок дій та бездіяльності її органів влади, що призвело до наслідків поза її територією… (п. 167). Суд визнавав здійснення екстериторіальної юрисдикції Договірною Стороною, коли ця держава, шляхом ефективного контролю відповідної території та її мешканців за кордоном внаслідок військової окупації або за згоди, запрошення чи погодження уряду цієї території, здійснює всі або частину функцій публічної влади, які зазвичай здійснює такий уряд (п. 168)» [204]. У результаті вивчення справи ЄСПЛ констатував, що «Республіка Вірменія, від початку нагірно-карабаського конфлікту, мала значний та вирішальний вплив на “НКР”, що два суб’єкти глибоко інтегровані один з одним майже в усіх важливих питаннях і що ця ситуація триває дотепер. Іншими словами, “НКР” та її адміністрація продовжує своє існування завдяки військовій, політичній, фінансовій та іншій підтримці з боку Вірменії, яка, внаслідок цього, здійснює ефективний контроль над Нагірним Карабахом та навколишніми територіями, у тому числі Лачинським районом. Таким чином, оскаржувані питання відносяться до юрисдикції Вірменії в цілях статті 1 Конвенції (п. 187)» [204].

Додатково Суд в цій справі визначив способи, за допомогою яких держава могла відновити право власності постраждалих внутрішньо переміщених осіб. Зокрема, ним зазначалося, що «рекомендації щодо заходів, які Уряд-відповідач може і повинен вжити з метою захисту майнових прав заявників, можна знайти у відповідних міжнародних стандартах, зокрема в Принципах Пінейру ООН …та вищезгаданій резолюції Парламентської Асамблеї Ради Європи (мова йде про Резолюцію Парламентської Асамблеї Ради Європи № 1708 від 28 січня 2010 р. «Вирішення майнових питань біженців і внутрішньо переміщених осіб». – Н. Г.). На поточному етапі, та до досягнення комплексного мирного врегулювання, видається особливо важливим створити механізм подання майнових вимог, який повинен бути легко доступним та включати процедури, що передбачають гнучкий стандарт доведення та дозволяють заявниками та іншим особам у схожій ситуації відновити свої майнові права і отримати компенсацію за втрату можливості користування ними (п. 199)» [204]. Також ЄКПЛ наголосив на відповідальності Вірменії не лише щодо права власності вірмен, які проживали на території Нагірного Карабаху, а й азербайджанців, що мешкали тут. Зокрема, він зазначив, що «Суд повною мірою усвідомлює, що Уряд-відповідач повинен був надавати допомогу сотням тисяч вірменських біженців та внутрішньо переміщених осіб. Проте, …захист цієї групи не звільняє Уряд від його обов’язків по відношенню до іншої групи, а саме громадян Азербайджану, які, як заявники, були вимушені втекти під час конфлікту» (п. 200) [204].

У цій справі, також, своєрідно було вирішено питання вичерпання заявниками всіх національних засобів захисту своїх прав. Суд вирішуючи його наголосив, що у сфері вичерпання національних засобів захисту існує розподіл тягаря доведення. Уряди, які стверджують, що національні засоби захисту не було вичерпано, повинні довести Суду, що засіб юридичного захисту був ефективним як в теорії, так і на практиці в той час, коли мали місце відповідні події, а саме що він був доступний, міг надати відшкодування заявникові стосовно його скарг та давав розумні перспективи на успіх. У зв’язку з цим ЄКПЛ визначив, що «уряд-відповідач не зміг виконати тягар доведення наявності у заявників будь-якого засобу, який міг би надати юридичний захист стосовно їхніх скарг відповідно до Конвенції та мати розумну перспективу успіху. Тому заперечення Уряду щодо невичерпання національних засобів юридичного захисту відхиляється» [204].

Питання вичерпання національних засобів захисту прав піднімалося також у справі «Акдівар та інші проти Туреччини», Рішення по якій було прийнято 16 вересня 1996 р. Справа стосувалася того, що після вчиненого 01 листопада 1992 р. Курдською робітничою партією терористичного акту, сили безпеки Туреччини вживали заходи з пошуку терористів в прилеглих районах, у тому числі, згідно версії заявників, наказавши евакуювати всіх жителів села Келекчі, підпалили дев’ять будинків, включаючи будинки, що належали деяким із заявників. Через певний час сили безпеки Туреччини повернулися в село і підпалили решту будинків. Дана справа є цікавою тому, що заявителі, всупереч ст. 26 ЄКПЛ, подали скаргу не вичерпавши всі засоби внутрішнього правового захисту і, незважаючи на це, Суд не відхилив прийняття скарги. Щоправда він зауважив, що «дане рішення має відношення тільки до конкретних обставин даної справи і не може бути інтерпретовано як заяву загального характеру про те, що в зазначеному районі Туреччини засоби внутрішнього захисту не є ефективними або що заявники звільняються від обов’язку, передбаченого статтею 26 Конвенції. Лише з огляду на виняткові обставини даної справи, Суд може допустити звернення заявників з відповідними скаргами безпосередньо до органів Конвенції в Страсбурзі без попереднього використання всіх засобів внутрішнього правового захисту» [206]. В результаті розгляду цієї справи ЄСПЛ постановив наявність порушення ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ.

Разом з цим, в Рішенні по справі «Цезар та інші проти України» від 13 лютого 2018 р. також вирішувалося питання щодо вичерпання заявниками всіх внутрішньодержавних процедур захисту прав і свобод людини. Заявники по даній справі, громадяни України, які проживають у м. Донецьк, тобто на території, яка непідконтрольна у цей час Уряду України, скаржилися, що українська влада незаконно і непропорційно призупинила виплату їм пенсій та інших соціальних виплат, які їм призначалися у місті Донецьку. Вони також стверджували, що у результаті переведення судів зі Східної України, вони не могли подавати позовів до суду. Щодо останнього твердження, ЄКПЛ зазначив, що «у вересні 2014 року органи влади перемістили всі суди в райони, які більше не перебувають під їхнім контролем, у сусідні регіони... Суд також… нагадує, що в конкретному контексті, в якому виникла справа, жоден із заявників не був непропорційно обмежений у своєму праві на доступ до суду, гарантованому цим положенням. Отже, Суд доходить висновку, що, не подаючи своїх скарг до національних судів, заявники не надали національним органам влади можливості, яка в принципі повинна бути надана Договірним державам згідно зі статтею 35 Конвенції, а саме можливість для запобігання або виправлення правопорушень Конвенції через свою власну правову систему. Відповідно, заперечення Уряду про невикористання національних засобів правового захисту має бути підтримано» [203].

Часто держави, в разі зміни суспільно-економічного устрою та за інших обставин запроваджують на своїх територіях повернення власності попереднім власникам (реституцію), не передбачивши при цьому належний механізм її реалізації (зокрема, компенсації нинішнім власникам вартості повернутого майна), у зв’язку з чим виникають спори, що передаються на розгляд ЄСПЛ. Такими є Дікманн і Гіон проти Румунії (заяви № 10346/03 та № 10893/04), які виникли через неефективність механізму реституції, передбаченого в законодавстві Румунії про повернення майна. Заявники стверджували, що «незважаючи на те, що їх право на власність, яка належала їх попередникам до націоналізації під час комуністичного режиму – будівля та присадибна земельна ділянка – було визнане судами Румунії, вони не могли користуватись їх відповідним правом через продаж власності державою» [123].

Як зазначалось вище, аналіз практики ЄСПЛ свідчить, що найчастіше втручання в право власності фізичних та юридичних осіб відбувається з боку органів державної влади, зокрема, органів виконавчої влади. Слід констатувати, на жаль, що наразі різко збільшується кількість рішень по суті, винесених ЄСПЛ у справах проти України.

У щорічному Звіті Уповноваженого у справах Європейського суду з прав людини за 2017 рік перелічені основні проблеми, які призводять до порушень Україною положень ЄКПЛ, а саме: невиконання або тривале виконання рішень національних судів; надмірна тривалість проваджень у цивільних і кримінальних справах; тривале та неефективне розслідування обставин смерті осіб; жорстоке поводження з особами, які перебувають під контролем держави (в місяцях досудового тримання під вартою або в місцях виконання покарань); неефективність розслідування правоохоронними органами скарг на жорстоке поводження представників державних органів, зокрема, в місяцях досудового тримання під вартою або в місцях виконання покарань; неналежні матеріально-побутові умови тримання осіб, які перебувають в місцях досудового тримання під вартою або в установах виконання покарань, а також ненадання вказаній категорії осіб належної медичної допомоги; нелюдське та таке, що принижує гідність, поводження у зв’язку із застосуванням до заявників наручників під час перебування у лікарні в період досудового розслідування; недоліки законодавства та судової практики, які призводять до тримання особи під вартою без належної законної підстави; недоліки законодавства та судової практики, що унеможливлюють реалізацію заявниками свого права на відшкодування шкоди за незаконне застосування до них запобіжного заходу у вигляді взяття під варту; недоліки судової практики, що призводять до порушення права особи на справедливий судовий розгляд; неналежна адміністративна практика органів державної влади, зокрема правоохоронних органів; відсутність у заявників ефективних засобів юридичного захисту у зв’язку з встановленими порушеннями; недоліки законодавства та судової практики, які призводять до притягнення особи до відповідальності двічі за одне і те саме правопорушення; недоліки судової практики щодо права на свободу вираження поглядів [230].

Аналіз рішень ЄСПЛ щодо порушення Україною ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ, дозволяє навести наступну класифікацію найпоширеніших категорій справ:. більшість рішень ЄСПЛ щодо України останнім часом стосуються виконання рішень національних судів; спори, пов’язані із витребуванням майна в особи, що набула право власності чи право оренди цього майна за правочином, вчиненим органом державної влади із перевищенням повноважень (як правило, йдеться про заборгованості щодо виплати заробітної плати); спори щодо відшкодування моральної шкоди у зв’язку із кримінальним провадженням; спори щодо порушення майнових прав юридичної особи; спори щодо вилучення майна з мотивів суспільної необхідності. Окремо слід згадати скарги громадян України до ЄСПЛ щодо відшкодування збитків, завданих в ході проведення АТО в окремих районах Донецької та Луганської областей, а також питання виплати пенсій та ін. соціальних виплат на тимчасово окупованих територіях.

Практика звернення фізичних та юридичних осіб зі скаргами проти України за захистом прав власності до ЄСПЛ є важливою в контексті подальшого удосконалення законодавства і практики України в цій сфері. До того ж, аналіз подібних рішень є важливим для фізичних та юридичних осіб, права яких порушуються державою, і які несуть не тільки матеріальні, але й моральні збитки. У складній економічній ситуації громадяни України потребують підвищеного рівня захисту права власності, який забезпечується можливістю звернутися за захистом своїх інтересів у тому числі й до наднаціональної судової інстанції, якою є ЄСПЛ. 

Цікавим з точки зору тлумачення змісту поняття «право власності» ЄСПЛ є його Рішення по справі «Совтрансавто-Холдинг проти України» від 25 липня 2002 р. [197]. У своєму рішенні щодо прийнятності Суд зазначив, що акції, якими володів заявник, мали безсумнівно економічну цінність та становили «майно» в сенсі ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ. Зокрема, свою позицію Суд обґрунтував тим, що «акція товариства є складною річчю. Вона свідчить про те, що власник має частину акціонерного капіталу та відповідні права. Тут мова не йде лише про непрямий контроль за акціонерними активами, оскільки й інші права, особливо право голосу та право впливати на товариство, можуть випливати з акції» [197].

Разом з цим маємо звернути увагу на те, що велика кількість рішень ЄСПЛ, пов’язаних із захистом права власності, стосуються невиконання рішень національних судів. Як зазначив І. Ліщина, «головною проблемою для Секретаріату ЄСПЛ, є невиконання рішень національних судів. Європейський суд з прав людини встановлює, що грошова вимога є власністю особи, особливо якщо така вимога підтверджується рішенням національного суду. Якщо з тих чи інших причин держава не виконує рішення проти себе щодо сплати компенсації, то ЄСПЛ вважає, що тут має місце порушення норм статті 6 «Право на справедливий суд», так і статті першої «Протоколу права власності Європейської конвенції із захисту прав людини і основних свобод» [80].

У цьому зв’язку, вбачається доцільним проаналізувати деякі рішення ЄСПЛ постановлені проти України у зв’язку з невиконанням рішень національних судів, що призвело до порушення права власності. Наприклад, порушення ст 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ щодо мирного володіння майном було встановлено Рішенням ЄСПЛ у справі «Баландіна проти України» від 06 грудня 2007 р. [179]. Справа стосувалася виплати заборгованості по заробітній платі, яку державне підприємство (Державне комунальне ремонтно-будівельне підприємство з ремонту житлового фонду Фрунзенського району м. Харкова) мало сплатити заявниці згідно рішення Дзержинського районного суду м. Харкова від 05 травня 2000 р., однак не здійснював це більше семи років та шести місяців через відсутністю коштів. Суд констатував порушення ст. 1 Першого протоколу та постановив, що держава-відповідач повинна виплатити заявниці заборгованість за рішенням суду, яка досі належить їй до виплати і 2000 євро відшкодування моральної шкоди.

У Рішенні ЄСПЛ по іншій справі – «Батрак проти України» від 18 червня 2009 р. [180] також розглядався спір щодо невиконання Рішення Автозаводського районного суду міста Кременчука від 09 квітня 2004 р. про виплату заявниці 8636,45 гривень виплат, гарантованих ст. 57 Закону України «Про освіту». Заявниця стверджувала, що надмірна тривалість виконавчого провадження за рішенням суду, винесеним на її користь, порушувала її право на мирне володіння своїм майном. В результаті розгляду справи ЄСПЛ постановив виплатити їй кошти, які були присуджені заявниці рішенням суду та досі належали їй до сплати як компенсація матеріальної шкоди, а також 1200 євро компенсації моральної шкоди плюс будь-який податок, який може бути стягнуто. Аналогічна ситуація розглядалася ЄСПЛ й у справі «Безуглий проти України» [181]. Зокрема, ЄСПЛ було встановлено порушення ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ у зв’язку із тим, що заявнику не були виплачені державним підприємством присуджені національним судом виплати по заборгованій заробітній платі. Схожа ситуація стала предметом розгляду ЄСПЛ у справі «Білецька проти України» (Рішення від 10 грудня 2009 р.) [182], в якій також було встановлено порушення права на мирне володіння своїм майном через невиконання рішення суду про виплату заробітної плати. Зокрема, Суд в цьому рішенні чітко визначив, що є майном в даній справі, що є порушенням ст. 1 Протоколу № 1 до ЄКПЛ. Зокрема, ним було зазначено, що «кошти, присуджені заявниці за рішенням суду, становлять її майно, а неможливість для заявниці домогтися виконання судового рішення становить втручання у право на мирне володіння майном» (п. 13) [182]. Крім того, питання невиконання рішень національних судів щодо виплати заробітної плати розглядалося ЄКПЛ у справах «Деревенко та Довгалюк проти України» [188], «Дідух проти України» [191].

Цікавою у цьому зв’язку є й Рішення ЄСПЛ у справі «Гайкович проти України» від 20 грудня 2007 р. [187], в якому ЄСПЛ констатував порушення ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ, невиконанням рішення національного суду про відшкодування моральної шкоди у зв’язку із кримінальним провадженням. Як один із прикладів можна також навести Рішення у справі «Білокінь та інші проти України» від 18 червня 2009 р. [183]. Дана справа стосувалася того, що 26 липня 2001 р. Полтавський міський суд задовольнив позов заявників до колективного підприємства та зобов’язав відповідача повернути всім заявникам певне сільськогосподарське обладнання вартістю 13 382 гривень. 17 жовтня 2001 р. міський суд за клопотанням заявників змінив спосіб виконання рішення та зобов’язав боржника сплатити їм 13 382 гривень замість повернення обладнання на цю суму. З метою забезпечення позову суд виніс ухвалу про накладення арешту на зазначене обладнання. 09 листопада 2001 р. було відкрито виконавче провадження. У квітні 2002 року державна виконавча служба наклала арешт на обладнання боржника. Рішення було виконано частково, заявникам було сплачено 2000 гривень. Жодних подальших заходів щодо виконання судового рішення вжито не було. У 2004 році заявники звернулися до Жовтневого районного суду м. Полтави з позовом до державної виконавчої служби, вимагаючи відшкодування завданої шкоди, який було задоволено та зобов’язано державну виконавчу службу сплатити заявникам 11 562 гривень, тобто залишок від загальної суми відшкодування, присудженого рішенням від 26 липня 2001 р., а також кожному з них по 1000 гривень відшкодування моральної шкоди. Зазначене рішення залишається невиконаним через відсутність коштів у боржника. В результаті розгляду справи ЄСПЛ констатував як порушення п. 1 ст. 6 ЄКПЛ (право на справедливий судовий розгляд), так порушення ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ та зобов’язав державу сплатити заявникам борг, який належить їм за рішенням суду від 05 серпня 2004 р., та сплатити кожному по 1100 євро відшкодування моральної шкоди.

Також, у Рішенні ЄСПЛ у справі «Бочан проти України» від 03 травня 2007 р. [184], яке стосувалося у тому числі порушення ст. 1 Першого протоколу до ЄКПЛ, були виявлено ряд інших проблем судової системи України, в результаті чого ЄСПЛ констатував, що «беручи до уваги обставини справи, за яких ВСУ змінив територіальну підсудність, і відсутність достатнього обґрунтування у рішеннях національних судів та розглядаючи ці питання разом і в їх сукупності, Суд вважає, що право заявниці на справедливий розгляд справи незалежним і безстороннім судом у значенні пункту 1 статті 6 Конвенції було порушено. Відповідно мало місце порушення пункту 1 статті 6 Конвенції» [184]. Як підкреслюється в літературі: «за загальною практикою Суду, відсутність у держави коштів для відшкодування шкоди не є підставою для визнання правомірною відсутності відповідної компенсації. На думку Суду, право, передбачене ст. 6 Конвенції, включає в себе забезпечення виконання рішення, яке було ухвалено за результатом судового розгляду. Ефективний захист права на мирне володіння майном включає право на виконання судового рішення без невиправданих затримок» [107, c.94].
Як відомо, у результаті оцінки системних звернень громадян України до ЄСПЛ, Суд застосував процедуру «пілотного рішення» у справі «Юрій Миколайович Іванов проти України» (заява № 40450/04, рішення від 15 січня 2010 р.) [154] щодо невиконання рішень національних судів. Причина звернення Суду до «пілотного рішення» роз’яснена ЄСПЛ так: «повторюваний і хронічний характер проблем, які лежать в основі порушень, велику кількість потерпілих від таких порушень в Україні та нагальну необхідність надання їм невідкладного й належного відшкодування на національному рівні» [154]. Також ЄСПЛ констатував, що зазначені вище порушення є наслідком несумісної з положеннями Конвенції практики, яка полягає в систематичному невиконанні державою-відповідачем рішень національних судів, за виконання яких вона несе відповідальність і у зв’язку з якими сторони, права яких порушені, не мають ефективних засобів юридичного захисту. Він постановив, що держава-відповідач повинна невідкладно вжити заходів із виправлення такої ситуації, зокрема запровадити ефективний засіб юридичного захисту або комплекс таких засобів юридичного захисту, спроможних забезпечити адекватне й достатнє відшкодування за невиконання або затримки у виконанні рішень національних судів. 

Уповноважений у справах Європейського суду з прав людини І. Ліщина дав наступний коментар даної справи: «у 2009 році ЄСПЛ було прийнято, так зване «пілотне рішення» по справі «Іванов та інші проти України» у якому суд надав строк Україні для вирішення загальних проблем. У зв’язку з незбалансованістю між національним законодавством, проблема так і не була вирішена, а кількість заяв у період з 2011 по 2013 роки збільшилась в десятки разів. Українські суди прийняли сотні тисяч рішень, що стосувались соціальних виплат на користь заявника, але громадяни, які отримували рішення судів, не могли отримати ці гроші, оскільки вони не були передбачені бюджетом. Тому громадяни звертались до ЄСПЛ, як до останньої інстанції, сподіваючись що рішення ЄСПЛ будуть виконані. Суд приймав такі рішення і держава Україна виконувала рішення ЄСПЛ, але крім заборгованості відповідно до рішення національного суду та сатисфакції, яка призначалась як компенсація за невиконання рішень. Сатисфакція, як правило, перевищувала розмір заборгованості. Це призвело до того, що громадяни почали частіше звертатись до ЄСПЛ. В результаті ЄСПЛ не міг опрацьовувати таку велику кількість заяв і прийняв рішення по справі «Бурмич та інші проти України» у якому 12 жовтня 2017 р. закрив провадження у 12 148 справах і передав до держави Україна та до Комітету Ради Міністрів для прийняття заходів загального характеру, встановивши строк у 2 роки протягом якого ці заходи мають бути впроваджені» [80].

Отже, дуже часто українські громадяни подають позови до ЄСПЛ для захисту свого права власності, яке порушується через тривале невиконання рішень національних судів, чого безпосередньо стосується і право на ефективний засіб правового захисту.

Отже, Україна також доволі часто не виконує рішення ЄСПЛ. Виконання рішень ЄСПЛ не може підлягати звичайним національним процедурам виконання судових рішень, оскільки Суд є особливим, міжнародним судом, покликаним розглядати як міждержавні справи, відповідно до ст. 33 ЄКПЛ, так і згідно ст. 34 ЄКПЛ індивідуальні заяви від будь-якої особи, неурядової організації або групи осіб, які вважають себе потерпілими від допущеного однією з держав – учасниць Конвенції порушення прав. Як відмічається в юридичній літературі, «виконання рішень ЄСПЛ є специфічним правовим інститутом, відмінним від схем, передбачених для виконання рішень національних судів, а також для визнання й виконання на території України рішень іноземних судів та іноземних недержаних установ. Тому з огляду на міжнародні зобов’язання, передбачені Європейською конвенцією про захист прав людини та основоположних свобод, і наддержавний статус ЄСПЛ установлено й особливі механізми реалізації його рішень» [225]. Норми щодо виконання рішень ЄСПЛ містяться в ЄКПЛ, зокрема ст. 46 передбачає, що держави-учасниці Конвенції зобов’язуються виконувати остаточні рішення Суду в будь-яких справах, у яких вони є сторонами. Остаточне рішення Суду передається Комітетові Міністрів, який здійснює нагляд за його виконанням. Якщо Комітет Міністрів вважає, що держава відмовляється виконувати остаточне рішення у справі, в якій вона є стороною, він може, після формального повідомлення цієї Сторони і шляхом ухвалення рішення більшістю у дві третини голосів представників, які мають право засідати в Комітеті, звернутися до Суду з питанням про додержання цією Стороною свого зобов'язання щодо виконання рішення ЄСПЛ. Якщо Суд встановлює порушення даного зобов’язання, він передає справу Комітетові Міністрів з метою визначення заходів, яких необхідно вжити. Деякі уточнення цієї процедури містяться в Регламенті ЄСПЛ, зокрема те, що Секретар надсилає копії рішення сторонам, Генеральному секретареві Ради Європи, третім сторонам, включаючи Комісара з прав людини і іншим безпосередньо заінтересованим особам. Оригінал, належним чином підписаний та скріплений печаткою, здається на зберігання до архіву Суду (ст. 77) [142]. Отже, передумовою виконання рішень ЄСПЛ є згода держав-учасниць Ради Європи виконувати рішення ЄСПЛ, прийняте по будь-якій справі, в якій вони виступають стороною. Сам Суд не бере участі в контролі за виконанням винесених ним рішень. Вони направляються до Комітету міністрів Ради Європи, який повинен контролювати їх.

В Україні питання виконання рішень ЄСПЛ регулюється, передусім Законом України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» від 23 лютого 2006 р. [126] та Законом України «Про виконавче провадження» від 02 червня 2016 р. [125] Спираючись на ст. 1 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» доктрина та практика виробили наступне визначення «виконання рішень ЄСПЛ» – «це вжиття державою індивідуальних заходів, спрямованих на усунення конкретного порушення, визначеного в рішенні Суду, та заходів загального характеру, спрямованих на усунення підстави для надходження до Суду аналогічних заяв проти України у майбутньому» [84]. Отже, відповідно до ст. 1 цього Закону виконання рішення може проводитися в двох формах, перша – це вжиття заходів загального характеру, а друга – виплата стягувану відшкодування та вжиття додаткових заходів індивідуального характеру. Виплата заявнику відшкодування має бути здійснена у тримісячний строк з моменту набуття рішенням ЄСПЛ статусу остаточного або у строк, передбачений у рішенні. З метою забезпечення відновлення порушених прав заявника, крім виплати відшкодування, вживаються додаткові заходи індивідуального характеру, а саме: відновлення настільки, наскільки це можливо, попереднього юридичного стану, який заявник мав до порушення Конвенції (зокрема, шляхом повторного розгляду справи судом, включаючи відновлення провадження у справі чи повторного розгляду справи адміністративним органом) чи вживаючи інші заходи індивідуального характеру, передбачені у рішенні ЄСПЛ. З метою забезпечення додержання державою положень ЄКПЛ, порушення яких встановлене рішенням ЄСПЛ, забезпечення усунення недоліків системного характеру, які лежать в основі виявленого Судом порушення, а також усунення підстави для надходження до Суду заяв проти України, спричинених проблемою, що вже була предметом розгляду в Суді державою мають вживатися заходи загального характеру, зокрема: внесення змін до чинного законодавства та практики його застосування; внесення змін до адміністративної практики; забезпечення юридичної експертизи законопроектів; забезпечення професійної підготовки з питань вивчення ЄКПЛ та практики Суду прокурорів, адвокатів, працівників правоохоронних органів, працівників імміграційних служб, інших категорій працівників, професійна діяльність яких пов'язана із правозастосуванням, а також з триманням людей в умовах позбавлення свободи; інші заходи.

На забезпечення виконання положень Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» до Кабінету Міністрів щоквартально Урядовий уповноважений у справах Європейського суду з прав людини вносить «Подання про виконання рішень Європейського суду з прав людини, які набули статусу остаточного», в яких повідомлялось про рішення, постановлені ЄСПЛ щодо України, про причини порушень ЄКПЛ, констатованих ЄСПЛ, а також зазначаються заходи, необхідні для виконання зазначених рішень ЄСПЛ [230]. Крім того, він готує аналітичний огляд для Верховного Суду України та пропозиції для врахування під час підготовки законопроектів для Апарату Верховної Ради України. 

Якщо говорити про виплату заявникам відшкодування, то за даними Урядового Уповноваженого у справах Європейського суду з прав людини, у 2017 року на виконання рішень ЄСПЛ з державного бюджету було сплачено 61 365,7 тисяч гривень. У 87 рішеннях ЄСПЛ, в яких було констатовано порушення Україною положень Конвенції, заявники вимагали компенсацію на загальну суму близько 1 454 237 673,61 євро. Після розгляду справ з урахуванням позицій Уряду України ЄСПЛ зобов’язав Україну сплатити заявникам 873 216,0 євро. Таким чином, ЄСПЛ було відхилено вимоги заявників на суму 145 3364 457,6 євро, що складає понад 99,9 % [230]
3.3 Відповідність національного законодавства у сфері захисту права власності практиці Європейського суду з прав людини

Побудувати досконало законодавчу систему без своєчасного врахування міжнародного права наразі не може жодна держава, оскільки від узгодженості національних правових систем з міжнародним правом багато в чому залежать рівень міжнародного співробітництва держави та її авторитет. Така позиція України була закріплена в ст. 9 Конституції України, яка передбачає, що «чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України» [74]. Вищезазначений конституційний принцип знайшов своє відображення у чинному Законі України «Про міжнародні договори України» від 29 червня 2004 р. [132].

З метою приведення українського законодавства у відповідність до норм та принципів міжнародного права, вкрай важливим є вивчення досвіду застосування ЄКПЛ у практиці ЄСПЛ, адже загальновизнаним фактом є те, що ЄКПЛ серед інших регіональних міжнародних договорів із сфери захисту прав людини становить собою найкращу модель захисту прав людини. Як слушно вважав В. І. Євінтов, що положення ЄКПЛ «в контексті прав людини займають вищий щабель в ієрархії законів України, а основний закон – друге місце» [48, c. 184]. Саме така точка зору підтримується іншими фахівцями, які свою позицію додатково підкріплюють ч. 1 ст. 3 Конституції України, згідно з якою людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Отже, такий підхід до юридичної природи ЄКПЛ, а також сприйняття практики ЄСПЛ (навіть тієї, де Україна не виступала стороною у справі) як джерела права України дає підстави вважати, що її положення, посідають пріоритетне місце у внутрішньому правопорядку України. «Знання практики Європейського Суду є невід’ємною частиною пізнання права та системи Конвенції про права людини. Вивчаючи чи ознайомлюючись виключно із текстом Конвенції про права людини, майже неможливо дійти однозначного висновку, яким чином вона має тлумачитися та застосовуватися. Конвенція створює свою унікальну систему юриспруденції, що якщо навіть і не повинна бути наслідуваною, на відміну від юридично обов’язкових джерел права, оскільки не є прецедентом в його класичному розумінні, то в будь-якому випадку має бути відомою юристам-практикам. І хоча підхід Конвенції до вирішення питань щодо визнання порушення прав людини і, зокрема, права власності і відрізняється від підходу української юриспруденції, все ж так Конвенція та її норми, як норми міжнародного права, що є частиною законодавства України, повинна бути зрозумілою для юристів з метою належного застосування її норм» [87, c. 111].

Як підкреслив В. П. Кононенко, «ратифікувавши Конвенцію, Україна взяла на себе зобов’язання подвійного спрямування: по-перше, сьогодні вона повинна виконати необхідну роботу з приведення у відповідність з Конвенцією свого національного законодавства; по-друге – ліквідувати будь-які порушення прав та свобод людини, що захищаються нею на власній території» [69, c. 3]. Такої ж думки дотримається й Н. Б. Мушак, яка відзначає, що «Україна, вступивши до Ради Європи у 1995 році, ратифікувавши Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, посідає п’яте місце серед 47 країн – членів РЄ за кількістю звернень до Європейського суду з прав людини, що свідчить про наявність на національному рівні проблем не лише з дотриманням гарантованих Конвенцією прав, а й з їх ефективним судовим захистом, з одного боку, і недосконалістю внутрішнього законодавства (а в деяких випадках – суттєвими прогалинами в ньому) – з іншого» [99]. З огляду на зазначене вище, як зазначає Н. Б. Мушак, наразі «існує нагальна необхідність і надалі продовжувати реформувати внутрішнє законодавство України згідно з стандартами Ради Європи» [99].

Як зазначалось вище, Україна станом на 2017 рік займала п’яте місце за кількістю винесених щодо неї рішень ЄСПЛ, число справ, що розглядається судом щодо України також є доволі великим. Наведені дані є однозначним свідченням недостатньої розвиненості або, навіть, відсутності окремих ефективних внутрішньодержавних захисних механізмів. Зазначена статистика є також тривожним показником низького рівня поваги до прав і свобод людини в Україні. ЄСПЛ оцінює порушення нашою державою окремих гарантій Конвенції як «системне», «повторюване» явище, яке видається Суду наслідком різноманітних «дисфункцій правової системи», «структурною проблемою України» [140]. Прикладом такої оцінки ЄСПЛ захисних механізмів України в сфері прав людини є пілотне Рішення у справі «Юрій Миколайович Іванов проти України» від 15 жовтня 2009 р., де ЄСПЛ встановив, що «структурні проблеми, на існування яких Суд вказує в цій справі, мають широкомасштабний і комплексний характер. Судячи з наявної інформації, вони вимагають здійснення всебічних і комплексних заходів, можливо, законодавчого та адміністративного характеру, із залученням різних національних органів. Справді, Комітет міністрів має кращі можливості і ресурси для здійснення моніторингу за заходами, які має запровадити Україна в цьому зв’язку» (п. 90) [154].

Як зазначає А. А. Яковлєв, «імплементація міжнародно-правових норм про права людини в українське законодавство виявляється складною процедурою, що вимагає доктринального осмислення» [231]. Для підвищення якості цього процесу, Законом України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» [126] було в якості заходу загального характеру, спрямованого на усунення зазначеної в рішенні ЄСПЛ системної проблеми та її першопричини, передбачено забезпечення юридичної експертизи законопроектів (ст. 13). Окрім цього, ним передбачено, що орган представництва здійснює юридичну експертизу всіх законопроектів, а також підзаконних нормативних актів, на які поширюється вимога державної реєстрації, на відповідність ЄКПЛ за результатами чого готує спеціальний висновок. Наприклад, за даними Уповноваженого у справах Європейського суду з прав людини «у період з 01.01.2017 по 31.12.2017 Уповноваженим було здійснено юридичну експертизу на відповідність положенням Конвенції 1417 проектів законів України, постанов Кабінету Міністрів України та 1670 нормативно-правових актів міністерств та інших органів виконавчої влади… За результатами вказаної експертизи та з метою попередження й запобігання порушенням Конвенції було надано 103 висновків про невідповідність положенням Конвенції та 54 проектів актів визнано такими, що потребують доопрацювання» [230]. Окрім цього, Верховний Суд України здійснив аналіз деяких питань застосування судами законодавства про право власності при розгляді цивільних справ, в результаті чого, зокрема, було підсумовано, що «усі… проаналізовані положення чинного законодавства кореспондуються з нормами ст. ст. 13, 41 Конституції і ст. 1 Першого протоколу до конвенції, якими закріплені основні принципи здійснення права власності та його обмеження: по-перше, встановлено право безперешкодно і в повному обсязі здійснювати правомочності власника щодо свого майна; по-друге, визначено межі допустимого розумного втручання держави у здійснення правомочностей власника. Причому таке втручання повинно бути законним і має здійснюватися з дотриманням принципу справедливого балансу між публічними і приватними інтересами» [1].

Разом з цим, фахівці Верховного Суду України підсумували, що «більшість спорів, які виникають у сфері втручання держави в право власності фізичної чи юридичної особи, потенційно вимагають від українських судів застосування положень ст. 1 Першого протоколу. Тому для суддів і учасників судових процесів важливим є правильне розуміння критеріїв, які належить оцінювати на предмет відповідності втручання в право власності принципам, закладеним у ст. 1 Першого протоколу, а також обґрунтоване (адекватне, виважене, виправдане) застосування практики Європейського суду з прав людини» [211]. У цьому зв’язку вбачається доцільним проаналізувати практику застосування судами України положень Протоколу 1 до ЄКПЛ, рішень ЄСПЛ в цій сфері з метою виявити проблемні питання у процесі застосування практики ЄСПЛ та положень Протоколу 1 до ЄКПЛ судами України. 

Наприклад, 23 січня 2007 р. Вищий господарський суд України (далі – ВГСУ) виніс постанову за результатами розгляду касаційного подання прокурора м. Севастополя та касаційної скарги Севастопольської міської ради на постанову Київського апеляційного господарського суду від 19 вересня 2006 р. щодо справи № 47/83, розглянутої Господарським судом м. Києва за позовом прокурора м. Севастополя в інтересах держави, в особі Севастопольської міської ради до ТОВ «Реал Істейт АГ» та до Севастопольської міської державної адміністрації про визнання недійсним договору оренди землі [115]. При розгляді касаційного подання та касаційної скарги ВГСУ визнав за необхідне застосувати практику ЄСПЛ, зокрема Рішення ЄСПЛ «Стретч проти Об’єднаного Королівства Великобританії і Північної Ірландії» від 24 червня 2003 р. [199], з якого ним було взято висновок, що «визнання недійсним договору згідно якого покупець отримав майно від держави та подальше позбавлення його цього майна на підставі того, що державний орган порушив закон є неприпустимим» [115]. 

В іншій справі № 2/168, Рішення ЄСПЛ «Стретч проти Об’єднаного Королівства Великобританії і Північної Ірландії» від 24 червня 2003 р. [199], було використано як аргумент одного з відповідачів. Разом з тим, ВГСУ не взяв до уваги цей аргумент, зазначивши, що «...застосування судами першої та апеляційної інстанцій статті 1 Протоколу 1 до Конвенції про захист прав і основних свобод людини та рішення ЄСПЛ від 24.06.2003 р. по справі «Стретч проти Об’єднаного Королівства» безпідставне, оскільки в цій статті Протоколу йдеться про захист прав власності саме власника, а в зазначеному Рішенні вказано про перевищення повноважень місцевою адміністрацією при позбавлені громадянина права на подовження договору оренди землі...» [116].

Як вірно зазначає М. Гончарук і Л. Литвинець, «у контексті застосування права, задекларованого в статті 1 Протоколу 1 до Конвенції не є винятком також податкові спори, де суди теж все частіше посилаються на практику Європейського суду з прав людини. У цій категорії спорів встановлення обов’язку сплатити податок чи позбавлення права отримати податкову вигоду (податковий кредит чи бюджетне відшкодування ПДВ) розглядається як позбавлення власності. Відповідно, воно повинно здійснюватися «на умовах, передбачених законом і загальними принципами міжнародного права» [17]. Серед найвідоміших рішень ЄСПЛ, прийнятих з цього питання, є Рішення ЄСПЛ у справі «Інтерсплав» проти України від 09 січня 2007 р. [156], в якій було констатовано, що в даній справі спір стосується не конкретної суми відшкодування ПДВ або компенсації за затримку у його виплаті, а загального права заявника відповідно до Закону України «Про податок на додану вартість». Суд зауважує, що ознайомившись із критеріями та вимогами, встановленими національним законодавством, заявник мав достатньо підстав сподіватись на відшкодування ПДВ, який він сплатив під час здійснення своєї господарської діяльності, так само як і на компенсацію за затримку його виплати» (п. 31) [156]. На дане Рішення ЄСПЛ посилалися сторони в ряді справ, що розглядалися судами України, наприклад, у справі № 2а-18782/11/2670 за позовом ТОВ «Інтерпалета» до ДПІ у Солом’янському районі м. Києва про визнання протиправними та скасування податкового повідомлення-рішення [119], у справі № 22-а-28584/08 за апеляційною скаргою ДПІ у м. Вінниці на постанову Вінницького окружного адміністративного суду від 13 червня 2008 р. у справі за адміністративним позовом ТОВ «Барлінек Інвест» до ДПІ у м. Вінниці про визнання протиправними дій [117]. Ще в одній справі № 2а/0370/2384/12 за позовом ТОВ «Ковальсько-пресового підприємства» до Ковельської об’єднаної державної податкової інспекції про скасування податкового повідомлення-рішення позивач посилався на Рішення ЄСПЛ в справі «Булвес «АД проти Болгарії», яка також стосувалася податкових питань. У всіх цих справах суди визнали посилання на практику ЄСПЛ або не приймали, або визнавали неправомірним чи помилковим. Однак, існують справи з податкових питань, коли суди посилаються на практику ЄСПЛ в обґрунтування своєї позиції, що мало місце в Постанові Миколаївського окружного адміністративного суду від 21 лютого 2012 р. у справі № 2а-4713/11/1470 [118], в якій посилався на Рішення ЄСПЛ в справах: «Булвес» АД проти Болгарії», «Бізнес Супорт Центр» проти Болгарії», «Інтерсплав» проти України»)». На підставі цих рішень, суд зробив висновок, що: «З наведених рішень Європейського суду з прав людини вбачається, що при розгляді даної категорії справ Європейський суд з прав людини виходить з того, що держава в особі податкових органів може і повинна вживати заходів для недопущення та/або зупинення зловживань у сфері сплати ПДВ та бюджетного відшкодування, але відмова у бюджетному відшкодуванні платнику податків, який добросовісно виконав свої зобов’язання перед бюджетом і виконав всі передбачені національним законодавством умови для отримання такого відшкодування, тільки на тій підставі, що податковий орган не встановив сплати ПДВ з боку постачальника та/або його контрагентів у ланцюгу, за умови відсутності шахрайських дій з боку отримувача відшкодування, на думку Європейського суду з прав людини, порушує права такого платника податків» [118].

Варто додати, що фахівці в сфері податкового законодавства, проаналізувавши практику Верховного Суду України також констатували, що «правові позиції ВСУ узгоджуються із практикою ЄСПЛ, в якій зазначається, що платник податку не повинен відповідати за невиконання постачальником його зобов’язань зі сплати податку і як результат – сплачувати ПДВ вдруге, а також сплачувати пеню. На думку ЄСПЛ, такі вимоги стали надмірним тягарем для платника податку, що порушило справедливий баланс, який повинен підтримуватися між вимогами публічного інтересу та вимогами захисту права власності» [17].

Окрему категорію справ, що розглядаються в національних судах України і є пов’язаними із правом власності, є справи щодо відшкодування шкоди за зруйноване майно (нерухомість) вимушено переселеним особам (далі – ВПО) у зв’язку із збройною агресією РФ в окремих районах Донецької та Луганської областей. Однак, фахівці констатують, що потерпілі особи не завжди знаходять можливість звернутися до суду за захистом своїх справ, а ті що звертаються не завжди отримують належне задоволення своїх вимог через відсутність у державі потрібних коштів та певного законодавчого регулювання. Фахівці підкреслюють, що «навіть якщо суд першої інстанції приймає рішення на користь постраждалої особи, держава доводить справу до апеляційного та касаційного судів. Це відбувається через відсутність відповідного законодавства щодо компенсації за пошкоджене майно внаслідок бойових дій. Друга причина – у державному бюджеті не закладено коштів для виплати таких компенсацій. Юридична невизначеність разом із фінансовими проблемами зі сплатою судового збору перешкоджає багатьом людям звертатися до суду. Лише судові витрати складають 1 % від заявленої вартості майна, чого пересічні громадяни дозволити собі не можуть [3].

Поруч з цим, цікавою є справа, що розглядалася в суді України, який, посилаючись на практику ЄСПЛ (Рішення у справі «Айдер та інші проти Туреччини» від 08 січня 2004 р.) визнав, що держава повинна компенсувати шкоду, заподіяну терористичним актом. Мова йде про рішення Апеляційного суду Донецької області від 15 березня 2016 р. [50]. Воно стосувалося позову фізичної особи до Держави Україна в особі Кабінету Міністрів України та до Державної казначейської служби України про відшкодування матеріальної шкоди. Оскільки з 12 квітня 2014 р. по 05 липня 2014 р. на території м. Слов’янська проводились диверсійні дії, неодноразові обстріли житлових районів міста, позивач на час проведення антитерористичної операції змушений був покинути свою квартиру. 07 червня 2014 р. під час масового обстрілу в будинок, в якому розташована його квартира, потрапили снаряди, виникла пожежа, внаслідок чого квартира знищена і відновленню не підлягає, відшкодування якої позивач і вимагав. Розглядаючи справу суд вказав, що «відповідно до ст. 17 Закону України від 23 лютого 2006 р. «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» суди застосовують при розгляді справ Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод та практику Суду як джерело права. Так, у рішенні від 08 січня 2004 р. у справі «Айдер та інші проти Туреччини» [145] (Ayder and Others v. Turkey) ЄСПЛ вказав, що «відповідальність держави носить абсолютний характер і має об’єктивну природу, засновану на теорії соціального ризику (social risk). Таким чином, держава може бути притягнута до відповідальності з метою компенсації шкоди тим, хто постраждав від дій невстановлених осіб або терористів, коли держава визнає свою нездатність підтримувати громадський порядок і безпеку або захищати життя людей і власність (п. 70)». При цьому, на думку ЄСПЛ, відсутність об’єктивного і незалежного розслідування випадку заподіяння шкоди є самостійною підставою відповідальності держави за дії своїх органів та їх посадових осіб» [50]. Подібний підхід ЄСПЛ застосував у Рішенні по справі «Катан та інші проти Молдови та Росії» від 19 жовтня 2012 р. ЄСПЛ зазначив, що «хоча Молдова не має ефективного контролю над діями «ПМР» в Придністров’ї, той факт, що цей регіон визнається за міжнародним правом як частина території Молдови, тягне за собою обов’язок за статтею 1 Конвенції використати всі доступні їй юридичні та дипломатичні засоби з тим, щоб продовжувати гарантувати здійснення прав і свобод, визначених Конвенцією, усіма особами, які там проживають» [57].

Отже, позиція ЄСПЛ ґрунтується на відповідальності держави, яка зобов’язана забезпечити мир, порядок, особисту і майнову безпеку людей, які знаходяться під її юрисдикцією і має нести відповідальність не залежно від того, чи виходила насильницька дія від посадових осіб держави, терористів, або ж невстановлених осіб. Суди України підтримують цю позицію. Наприклад, 18 вересня 2017 р. Печерський районний суд м. Києва розглянувши у відкритому судовому засіданні цивільну справу за позовом фізичної особи до Держави Україна в особі Кабінету Міністрів України, Державної казначейської служби України, Антитерористичного центру при Службі безпеки України, Міністерства оборони України, Міністерства Внутрішніх справ України, Головного управління Національної гвардії України, про стягнення матеріальної та моральної шкоди, спричиненої в результаті проведення АТО, встановив стягнути з відповідачів на користь позивача відшкодування за матеріальну та моральну шкоду [50]. Її було заподіяно в ході проведення українськими військовими підрозділами антитерористичної операції, під час якої снарядами були пошкоджені житловий будинок з житловою прибудовою та надвірними побудовами позивача. Підставою для такого відшкодування послужили норми Закону України «Про боротьбу з тероризмом» від 20 березня 2003 р., а саме ст. 19 «Відшкодування шкоди, заподіяної терористичним актом», згідно якої відшкодування шкоди, заподіяної громадянам терористичним актом, провадиться за рахунок коштів Державного бюджету України відповідно до закону і з наступним стягненням суми цього відшкодування з осіб, якими заподіяно шкоду, в порядку, встановленому законом» [124]. Разом з цим залишається невирішеним питання про те, за рахунок яких коштів буде покрита шкода, відшкодована державою Україна.

Водночас, 30 травня 2016 р. Голосіївський районний суд м. Києва розглянувши заяву про забезпечення позову фізичної особи до Російської Федерації про відшкодування моральної та майнової шкоди, завданої внаслідок збройної агресії Російської Федерації проти України та окупації Російською Федерацію частини території Луганської області (справа № 752/7929/16-ц) своєю ухвалою [218] встановив: накласти арешт на право вимоги за трастовим договором від 24 грудня 2013 р., укладеним між Україною, від імені якої діяв Міністр фінансів України у відповідності до Інструкції Кабінету Міністрів України, та компанією «The Law Debenture Trust Corporation PLC» та заборонити будь-яким суб’єктам права вчиняти будь-які дії, що спрямовані та/або призводять до зміни, припинення зазначених прав вимоги, будь-яку передачу повністю або частково цих прав вимоги будь-яким суб’єктам права (зокрема, але не виключно, державам та іншим суб’єктам публічного права, фізичним особам, юридичними особам); зупинити здійснення платежів за державним зовнішнім запозиченням України перед Російською Федерацією в розмірі 3 мільярди доларів та нарахованих відсотків за трастовим договором; заборонити Кабінету Міністрів України, Міністерству фінансів, Національному банку, державному казначейству України та іншим органам державної влади, а також їх посадовим особам виконувати будь-які дії, пов’язані із здійсненням таких платежів. 

Однак, незважаючи на згадані рішення, часто констатують, що внутрішньо переміщені особи не отримали дієвого механізму захисту своїх порушених прав, зокрема, права власності. Переважна більшість таких осіб програють судові процеси або їм відмовляють у позовах або такі особи просто не мають можливості сплатити судовий збір. У зв’язку з цим, можна прогнозувати, що переважна більшість громадян України право власності яких порушено у зв’язку із збройною агресією РФ та проведенням антитерористичної операції в окремих районах Донецької та Луганської областей, масово звертатимуться до ЄСПЛ у тому випадку, якщо вони вичерпають всі національні засоби правового захисту в Україні. 

Окремо слід зупинитись на проблемі невиконання судових рішень в Україні, що захищають власність, яка була актуальною з моменту набуття Україною незалежності і залишається такою дотепер, особливо з огляду на те, що ЄСПЛ в багатьох рішеннях щодо України акцентує увагу на цій проблемі, зокрема в «пілотному» Рішенні у справі «Юрій Миколайович Іванов проти України», яким Україну було зобов’язано запровадити ефективний засіб юридичного захисту, який би забезпечив адекватний та достатній захист від невиконання або затримки у виконанні рішень національного суду, за виконання якого вона несе відповідальність відповідно до принципів, встановлених практикою ЄСПЛ. Зрозуміло, що основною причиною невиконання рішень виступає відсутність коштів, необхідних для виконання рішень національних судів, де держава є боржником. Обсяг фінансування, яке закладається у річному бюджеті є недостатнім і дієвих заходів в цій сфері Україна так і не змогла вжити, зокрема, не було вирішено ситуацію і з прийняттям Закону України «Про гарантії держави щодо виконання рішень суду» [129] та змін до нього. Зокрема, Комітет Міністрів Ради Європи в Резолюції CM/ResDH(2012)234 від 06 грудня 2012 р. зауважив щодо даного закону, що він стосується «незважаючи на пілотне рішення, лише майбутніх судових рішень і, отже, не дозволяє репатріацію заяв, що повторюються і вже знаходяться на розгляді Суду, а також не зупиняє надходження нових схожих заяв» [258].
Своєю чергою, Комітет Міністрів Ради Європи (далі – КМ РЄ) при оцінці ситуації щодо стану виконання судових рішень Україною у вересні 2016 року підкреслив, що проблема невиконання або затримки виконання внутрішніх судових рішень триває в Україні уже понад десять років. Проблема роками залишається не вирішеною незважаючи на численні рекомендації КМ РЄ наданні Україні і попри наявність пілотного рішення щодо цього питання ЄСПЛ. КМ РЄ підкреслив, зокрема, що невиконання рішень національних судів «є надзвичайно небезпечним, не в останню чергу через порушення принципу верховенства права, а також через зниження рівня довіри громадян до судової системи і загалом ставить під питання довіру до держави в цілому» [10]. Попри заходи, які вчиняються Україною у зв’язку із виконання судових рішень, «Секретаріат ЄСПЛ повідомив Комітет Міністрів про те, що Україні представляє собою одну найбільш серйозну проблему, бо більше 9000 скарг з одного і того самого питання (невиконання або необґрунтовано довге виконання судових рішень) наразі перебувають на розгляді у ЄСПЛ» [102]. В результаті ЄСПЛ при розгляді справи «Бурмич та інші проти України» постановив всі заяви, яких стосується це рішення, включаючи ті, що знаходилися на розгляді в Суді на момент постановлення рішення, так і будь-які інші подібні майбутні заяви, мають розглядатися національними органами влади в межах заходів загального характеру, зобов’язання по яких визначені у пілотному рішенні у справі «Юрій Миколайович Іванов проти України». Це рішення зобов’язує також органи державної влади України забезпечити поновлення порушених прав на підставі відмови виконати або триваючого невиконання рішень національних судів. Комітет Міністрів Ради Європи разом із Урядом України мають знайти вирішення цієї проблеми, а всі нові заяви до ЄСПЛ, пов’язані із порушенням ЄКПЛ невиконанням рішень українських судів будуть одразу передаватися до Комітету Міністрів. Можливо, ситуація певною мірою покращиться у зв’язку із запровадженням в Україні інституту приватних виконавців, що передбачається чинними Законами України «Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших органів» [133] та «Про виконавче провадження» [125]. На нашу думку, для пошуку рішення щодо вдосконалення механізму виконання рішень ЄСПЛ вбачається доцільним звернутись до досвіду деяких держав-членів РЄ, які запровадили парламентський контроль щодо виконання рішень та застосування практики ЄСПЛ.

Висновки до Розділу 3

Отже, в ході дослідження проблем ефективності впровадження європейських стандартів у сфері захисту права власності у національне законодавство і практику, ми дійшли таких висновків: 

Чинним законодавством України, насамперед, Конституцією України, так як і Конституціями багатьох провідних держав Європи, достатньо комплексно закріплено засади забезпечення захисту права власності в Україні, а також встановлені обґрунтовані межі державного втручання в цю сферу, які продиктовані тим, що право власності виконує не тільки економічну, а й соціальну функцію. Однак, реалізація конституційних гарантій права власності їх реалізація з огляду на існуючі нині у цій сфері проблеми, має забезпечуватися гарантіями належного та ефективного функціонування судової системи України. Констатується, що наразі однією із актуальних проблем законодавства і практики України є впровадження європейських стандартів в галузі прав людини в цілому та стандартів захисту права власності зокрема.

Новою категорією справ, що розглядаються і національними судами України, і ЄСПЛ, є спори щодо порушення права власності фізичних та юридичних осіб у зв’язку із анексією Російською Федерацією території Автономної Республіки Крим, формуванням на Сході України незаконних територіальних утворень ДНР та ЛНР, проведенням Україною антитерористичної операції, невизначеністю ряду питань правового статусу внутрішньо переміщених осіб. Україна, розробивши необхідне законодавство, зняла частину проблем, що виникали у зв’язку з подіями в Криму та на Сході держави. Зокрема, було перенесено місце розташування судів, що до 2014 року розміщувалися в м. Донецьк та м. Луганськ, чим було вирішено питання доступу до правосуддя; визначено органи, відповідальні за реєстрацію речових прав на нерухоме майно; врегульовано основні питання правового статусу внутрішньо переміщених осіб тощо. Також суди України, спираючись на позицію ЄСПЛ (справа «Айдер та інші проти Туреччини», справа «Катан та інші проти Молдови та Росії») щодо відповідальності держави, яка зобов’язана забезпечити мир, порядок, особисту і майнову безпеку людей, які знаходяться під її юрисдикцією і має нести відповідальність не залежно від того, чи виходила насильницька дія від посадових осіб держави, терористів, або ж невстановлених осіб, визнають Україну відповідальною за шкоду, заподіяну майну фізичних осіб в ході проведення антитерористичної операції.
Незважаючи на ці заходи, численні питання залишаються невирішеними, зокрема, через неможливість відновлення в ДНР, ЛНР та АРК втрачених документів, витребування доказів, виклику свідків, що там проживають, припинення на їх територіях практики нотаріусів України тощо. Всі це, а також ряд інших проблем призведуть до збільшення кількості звернень до ЄСПЛ.

У зв’язку із прогнозами збільшення звернень до ЄСПЛ щодо порушень права власності, які мали місце в результаті анексії АРК, формуванням на Сході України незаконних територіальних утворень ДНР та ЛНР, проведенням Україною антитерористичної операції, проблемами з реалізацією внутрішньо переміщеними особами своїх прав, виникає нагальна необхідність у вивченні практики ЄСПЛ з розгляду спорів, які сформувалися у зв’язку з міжнародними подіями . Оскільки, в ряді рішень ЄСПЛ відповідальними за порушення прав людини були визнані ті держави, які здійснювали контроль за певними територіями (справа «Луїжіду проти Туреччини»; справа «Чірагов та інші проти Вірменії»); в ряді рішень ЄСПЛ використав гнучкий підхід до застосування норми ЄКПЛ про необхідність вичерпання всіх національних засобів захисту прав людини (справа «Чірагов та інші проти Вірменії», справа «Акдівар та інші проти Туреччини», хоча в справі «Цезар та інші проти України» було констатовано невикористання заявниками всіх національних засобів правового захисту). 

Поруч з цим, однією із важливих проблем у правозастосовчій практиці України є питання невиконання або тривалого виконання рішень національних судів, що, своєю чергою, спонукає громадян України все частіше звертись до ЄСПЛ за захистом порушеного права власності (справа «Баландіна проти України», справа «Батрак проти України», справа «Безуглий проти України», справа «Білецька проти України», справа «Деревенко та Довголюк проти України», справа «Дідух проти України», справа «Гайкович проти України», справа «Білокінь проти України»). Невиконання рішень національних судів набуло настільки системного, повторюваного та хронічного характеру, у зв’язку з чим ЄСПЛ було прийняте «пілотне рішення» по справі «Юрій Миколайович Іванов проти України», яким було визнано за необхідне, щоб Україна невідкладно вжила заходів із запровадження ефективного засобу юридичного захисту або комплексу таких засобів юридичного захисту, спроможних забезпечити адекватне й достатнє відшкодування за невиконання або затримки у виконанні рішень національних судів, а також відкладено на рік провадження в усіх справах, в яких заявниками висуваються небезпідставні скарги, пов'язані виключно з тривалим невиконанням рішень національних судів, за виконання яких держава несе відповідальність, а також скарги про відсутність ефективних засобів юридичного захисту щодо такого невиконання.

ВИСНОВКИ
У Висновках сформульовані найбільш значимі результати і положення, дисертаційного дослідження, наведені теоретичні узагальнення і вирішення наукового завдання, яке полягає у з’ясуванні особливостей захисту права власності в практиці ЄСПЛ. Відповідно до завдань дослідження, сформульовано низку важливих висновків, зокрема:
1. Зародження окремих норм щодо захисту права власності в міжнародному праві відбувалось поступово протягом тривалого етапу його розвитку. Хоча на національному рівні право власності було відомо стародавнім державам Давнього Сходу і Античного світу, міжнародне право тривалий час практично не регулювало це питання. У ХІХ – першій половині ХХ ст. формується міжнародно-правовий принцип захисту приватної власності іноземців, який набуває форми звичаєвої норми міжнародного права. Згодом цей принцип отримав конкретизацію в Гаазьких конвенціях 1899 і 1907 років, які гарантували недоторканість приватної власності під час ведення воєнних дій. У 1949 році норма захисту права власності під час воєнних дій отримала своє закріплення в Женевських конвенціях про захист жертв війни 1949 року. 
2. Регулювання захисту права власності осіб міжнародно-правова практика відносила до внутрішньої компетенції держав. Водночас міжнародно-правовий захист права власності розглядався лише в контексті захисту прав іноземців, оскільки регулювання відносин між державою і особами щодо права власності стосувалось внутрішньої компетенції держав.
3. Ґенеза сучасних доктринальних підходів вітчизняних та зарубіжних вчених щодо юридичної природи захисту права власності свідчить що такий захист еволюціонує у напрямку публічно-правового захисту як на міжнародно-правовому, так і на внутрішньому рівні.
4. Право приватної власності, як одне з основоположних прав людини, отримує закріплення в таких універсальних і регіональних актах, як Загальна декларація прав людини 1948 року, певною мірою у Міжнародних пактах про права людини 1966 року, Протоколі 1 до ЄКПЛ 1950 року та ін. Проте, закріплення в них права власності визнає важливу роль держави в його правовому регулюванні. Однак, належний режим захисту власності здійснюється на основі встановлення і розвитку міжнародно-правових стандартів у цій сфері.
5. Пропонується концепція існування міжнародного майнового права, як підгалузі міжнародного права. Її виникнення пов’язується з тим, що право власності виходить за межі регулювання внутрішнім правом і закріплюється в міжнародному праві. Підкреслюється, що захист права власності є публічно-правовим інститутом.
6. Констатується, що загальним актом універсального характеру, який визначає на міжнародному рівні право на мирне володіння власністю є Загальна декларація прав людини 1948 року, яка закріплює, це право і прямо (ч. 1 ст. 17). і опосередковано (ч. 1 ст. 2) Універсальні міжнародні договори з прав людини, які були укладені відразу після прийняття Загальної декларації прав людини, враховували право на мирне володіння власністю тільки у випадках укладення цих договорів з питань захисту прав лише окремих категорій осіб, як, наприклад, Конвенція ООН про статус біженців 1951 року. Хоча в Міжнародних Пактах з прав людини 1966 року відсутня норма про захист права власності як такого, це право певною мірою захищається іншими нормами пактів, що підтверджується практикою.
7. Найбільш комплексний захист права на мирне володіння власністю надається в Протокол 1 до ЄКПЛ. Прийняття цього Протоколу значно розширило зміст права на мирне володіння власністю. 

8. В рішеннях ЄСПЛ інститут права власності зазнав суттєвої трансформації, яку можна охарактеризувати як відмову від речово-правової концепції захисту права власності. В основу кваліфікації того чи іншого об’єкта правовідносин що стосується поняття «майно», покладені ознаки «економічної цінності» та «реальності». Так, в рішеннях ЄСПЛ констатується, що інститут захисту права власності поширюється на всі оборотоздатні об’єкти, яким притаманні ознаки економічної цінності, незалежно від їхнього матеріального чи нематеріального характеру. Ознака реальності, з позицій ЄСПЛ, полягає в тому, що майно має реально існувати та бути наявним (наприклад, в справі «Маркс проти Бельгії» не було визнано майном право на придбання майна в майбутньому шляхом спадкування за законом і прижиттєвого розпорядження).
9. В контексті практики ЄСПЛ зроблено висновок що до поняття «власність» відносять такі матеріальні і нематеріальні активи: будинки, земельні ділянки, рухоме майно, орендна плата, кошти, присуджені судовим чи арбітражним рішенням, права, що випливають з акцій та патентів, ліцензії, право на отримання пенсії, найменування, репутацію та клієнтуру підприємства тощо. Розглядаючи скарги, пов’язані із порушенням прав, гарантованих ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ, ЄСПЛ вивчає такі питання: чи можна вважати об’єкт спору «майном» («власністю»), в розумінні ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ; чи порушила (позбавила) держава-відповідач права заявників на мирне (безперешкодне) володіння майном, відповідно до ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ; чи не було це порушення вчинено в «інтересах суспільства»; чи було таке втручання здійснено на підставі та згідно із законом; чи відповідало втручання критерію пропорційності, тобто «справедливої рівноваги» між загальними інтересами суспільства і вимогами захисту основних прав людини.

10. Стаття 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ встановлює міжнародно-визнані обмеження користування власністю, що стосується права «безперешкодного користування своїм майном» і складається з 3 елементів – закріплення власне права, встановлення виключного переліку випадків позбавлення особи права власності (в інтересах суспільства і на умовах встановлених законом і загальними принципами міжнародного права) та визнання за державами-учасницями права регламентувати використання власності відповідно до загальних інтересів. Доводиться, що право фізичних та юридичних осіб на мирне володіння майном ґрунтується на публічно-правовому судовому захисті в межах ЄСПЛ, у той час як в універсальному міжнародному праві такі судові механізми майже відсутні. Сутність судового захисту права власності в рамках ЄСПЛ, полягає у з’ясуванні Судом стану виконання відповідною державою зобов’язань за ЄКПЛ, і, отже, однією з сторін в судовому процесі обов’язково є держава – учасниця ЄКПЛ, під юрисдикцією якої мали місце оскаржувані правовідносини.
11. Виходячи з практики ЄСПЛ зроблено висновок, що в переважній більшості випадків втручання в право власності приватних осіб відбувається з боку головним чином органів виконавчої влади, але в певних випадках може відбуватися також з боку законодавчих або судових органів, шляхом прийняття законодавчих актів, які суперечать міжнародно-правовим зобов’язанням держави у сфері захисту права власності, або при винесенні незаконного рішення суду.
12. Конституція України визначає засади забезпечення захисту права власності в Україні. Разом з тим, зазначається, що їх реалізація, з огляду на існуючі у цій сфері проблеми, має забезпечуватися гарантіями належного функціонування національних юрисдикційних інституцій та міжнародних механізмів захисту права власності. Приведення законодавства України і правозастосовної практики в контексті захисту права власності, у відповідність до європейських стандартів, залишається однією з найактуальніших проблем імплементації європейських стандартів в галузі прав людини.
13. Констатується, що Україна зберігає одне з перших місць за кількістю справ, які перебувають на розгляді ЄСПЛ, і серед них чимало справ щодо порушення Україною своїх зобов’язань за Протоколом 1 до ЄКПЛ, що пов’язано, зокрема, з невиконанням взагалі або надтривалим виконанням рішень національних судів.
14. На підставі аналізу практики звернення фізичних та юридичних осіб до ЄСПЛ в контексті захисту права власності доводиться, що чинне законодавство і практика України в цій сфері потребує удосконалення. Дослідження з цієї проблематики мають бути спрямовані на подальше забезпечення впровадження практики ЄСПЛ у судочинство України.
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