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Дисертація присвячена комплексній порівняльно-правовій характеристиці відповідальності за втручання у діяльність судових органів за законодавством України та Республіки Польща і розробці теоретичних засад удосконалення кримінального законодавства України та практики застосування відповідних норм. Досліджено загальнотеоретичні питання щодо втручання у діяльність судових органів, надано кримінально-правову характеристику, визначено правила кваліфікації та здійснено аналіз санкцій ст. 376 КК України та арт. 232 КК РП. Проаналізовано проблемні питання практики застосування закону України про кримінальну відповідальність у цій сфері та визначено актуальний для запозичення в Україні досвід кримінального законодавства Республіки Польща.

Визначено загальні (вихідні) засади питань відповідальності за втручання у діяльність судових органів в Україні та Республіці Польща. Зокрема, оглянуто стан наукової розробки цих питань в обох державах. Констатовано, що в українській правничій науці предметом дослідження в основному були загальні питання (соціальна зумовленість, історія, підстави криміналізації, міжнародний досвід та стандарти тощо), а також спеціальні питання (кваліфікація, покарання тощо), які стосуються втручання у діяльність судових органів. Зазначено, що компаративійський аналіз, пов'язаний із проблемою втручання в діяльність судових органів, в Україні здійснено вперше.

Проаналізовано ґенезу нормативного закріплення відповідальності за втручання у діяльність судових органів в Україні та Республіці Польща. Увага закцентована на виникненні та зміні норм, згідно з якими встановлювалася відповідальність за втручання у діяльність власне судових органів в законодавстві України та Республіки Польща. Доведено, що вперше такі норми з’явилися: в Республіці Польща – у 1932 році, а в Україні – лише у 1990 році.

З’ясовано, що у КК України поняття «втручання» використовується не лише щодо діяльності судових органів, а й стосовно інших спеціальних потерпілих. Проте нормативно воно визначається по-різному. Зокрема, у ст. 343 КК України йдеться про «вплив у будь-якій формі»; у ст. 344 КК України – про «незаконний вплив у будь-якій формі»; у ст. 376 КК України вже мовиться про «втручання в будь-якій формі»; а в ст. 397 КК України – про «вчинення в будь-якій формі перешкод» тощо. Така законодавча непослідовність є наслідком дискусії у науці стосовно поняття «втручання», а також актуального для правозастосовної практики питання, яке пов'язане з визнанням окремих діянь (прохання, критика, тощо) кримінально протиправними. Зауважено, що у КК України, де йдеться про встановлення відповідальності за втручання в діяльність та перешкоджання діяльності певних осіб, порушуються, зокрема, вимоги щодо системності кримінального закону та базових правил юридичної техніки. Натомість, за кримінальним правом Республіки Польща, дискусій щодо змісту поняття «втручання в діяльність судових органів» не виникає. Нормативно поняття аналізованого злочину визначається як «вплив на офіційні дії суду» (wpływ na czynności urzędowe sądu) конкретними способами, зокрема такими з них, як «застосування насильства або незаконна погроза» (przemocą lub groźbą bezprawną).
Доведено, що у процесі еволюції підходів до нормативного вирішення питання про відповідальність за втручання у діяльність судових органів у обох державах відбувається подібне явище: і в Україні, і в Республіці Польща такі діяння визнано самостійним, окремим злочином; в обох державах цей злочин віднесено до злочинів проти правосуддя. Проте, якщо в Україні втручання у діяльність судових органів є однією з цілої низки спеціальних норм, які забезпечують охорону суддівської діяльності від протиправних дій (ст. 376–379 КК України), то в КК РП суд охороняється нормами кримінального закону нарівні з іншими державними органами.
Здійснено кримінально-правову характеристику суб’єктивних та об’єктивних ознак втручання у діяльність судових органів в обох державах. Доведено, що, не визнаючи безпосередньо, законодавець, кримінально-правова наука та правозастосовна практика у Республіці Польща, по суті, також використовує конструкцію складу злочину, принаймні елементів, які його утворюють. З урахуванням зазначених аспектів проведено порівняльну кримінально-правову характеристику особливостей відповідальності за втручання у діяльність судових органів за кримінальним законодавством України (ст. 376 КК України) та Республіки Польща (арт. 232 КК РП) згідно із загальноприйнятими в українській правовій науці підходами до аналізу складу злочину.

Щодо об’єкта злочину за втручання у діяльність судових органів, то його визначення в українській правовій науці залежить від ступеню деталізації, зокрема, акцент робиться на тому, який саме сегмент правосуддя охороняється нормами ст. 376 КК України. Запропоновано, що безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 376 КК України, слід вважати порядок суспільних відносин щодо забезпечення авторитету судової влади та незалежності суддів під час здійснення правосуддя. Доведено, що у польській кримінально-правовій науці не деталізуються підходи відносно того, що саме є індивідуальним (безпосереднім) предметом аналізованого злочину – авторитет судової системи, незалежність суддів під час здійснення правосуддя чи щось інше. Домінує позиція, згідно з якою посягання на будь-який сегмент правосуддя є посяганням на правосуддя в цілому, і саме правосуддя (порядок здійснення правосуддя) є предметом злочину (захисту).

З огляду на відмінність у нормативному закріпленні відповідальності за втручання у діяльність судових органів за КК України («втручання в будь-якій формі в діяльність судді») та за КК РП («вплив на офіційні дії суду») зроблено висновок про істотну різницю між потерпілими від такого злочину у цих двох країнах. Доведено необхідність розширеного тлумачення у ст. 376 КК України поняття «потерпілий», визнати такими осіб, які реалізовують судову владу в Україні згідно із Законом України «Про судоустрій і статус суддів». На сьогодні це стосується суддів та присяжних. Натомість згідно із КК РП це стосується суддів, асесорів і присяжних.

У результаті аналізу об’єктивної сторони втручання у діяльність судових органів за кримінальним законодавством України та Республіки Польща доведено, що спільним у їх конструюванні є те, що обидва склади злочинів є формальними. Водночас, якщо у КК РП визначено кримінально карані способи втручання (насильство або незаконна погроза), то у ст. 376 КК України така конкретизація відсутня. Однак, з огляду на специфічне (розширене) тлумачення вищеназваних способів, зроблено висновок, що у арт. 232 КК РП передбачено відповідальність за діяння, які за кримінальним законодавством України можуть бути кваліфіковані за ст. 377–379 КК України, а окремі – також за ст. 376 КК України.

Суб’єкт втручання у діяльність судових органів як за КК України, так і за КК РП є загальним. Доведено, що таким суб’єктом може бути будь-яка особа, у тому числі суддя, який розглядає відповідну справу у складі колегії суддів. Висунута теза про доцільність встановлення у КК України можливості застосування заходів кримінально-правового характеру до юридичних осіб за вчинення діянь, передбачених ст. 376 КК України, що мало б позитивні наслідки – сприяло б більш системному захисту авторитету та незалежності судів при розгляді конкретних справ.
Суб’єктивну сторону втручання у діяльність судових органів, утворюють дві обов’язкові ознаки: вина у виді прямого умислу та спеціальна мета – перешкодити виконанню суддею службових обов’язків або добитися винесення неправосудного рішення. Натомість для констатації наявності суб’єктивної сторони втручання у діяльність судових органів за законодавством Республіки Польща достатньо встановити, що діяння було вчинене умисно.

Окремо розглянуто питання кваліфікуючих ознак складів втручання у діяльність судових органів за КК України та Республіки Польща. Так, за КК України (ч. 2 ст. 376 КК України) – це перешкоджання запобіганню злочину; перешкоджання затриманню особи, яка вчинила злочин; вчинені особою з використанням свого службового становища. Натомість злочин, передбачений § 2 арт. 232 КК РП, лише умовно можна назвати кваліфікованим. Хоча від складу, передбаченого § 1 арт. 232 КК РП, він і відрізняється: спеціальним потерпілим (міжнародний карний суд або його орган, який діє відповідно до міжнародної угоди, учасником якої є Республіка Польща, або міжнародна організація, створена на підставі угоди, що ратифікована Республікою Польща); суспільно небезпечним наслідком (заподіяння шкоди на відміну від впливу в § 1 арт. 232 КК РП), проте караність діянь передбачених в обидвох параграфах арт. 232 КК РП є ідентичною.

Щодо особливостей кваліфікації втручання у діяльність судових органів за КК України та Республіки Польща сформульовано низку відповідних правил, зокрема: якщо спосіб впливу на суддю є злочинним, то дії винного належить кваліфікувати за сукупністю злочинів; при використанні для впливу на суддю інших способів, які, за інших умов, є правомірними (прохання, заклики до справедливості, милосердя, публікація у ЗМІ, соціальних мережах тощо), слід керуватися положенням ч. 2 ст. 11 КК України і вирішувати питання про малозначність діяння.
Проаналізовано питання санкцій у статтях, що встановлюють відповідальність за втручання в діяльність судових органів за КК України та Республіки Польща і тенденції застосування покарання за вчинення таких злочинів. Доведено як неефективність санкцій ст. 376 КК України, так і неприйнятну ситуацію щодо практики застосування покарання за втручання в діяльність судових органів. Виявлено значний розрив (у сотні разів!) між кількістю заяв суддів про втручання у їх діяльність та кількістю вироків, постановлених у таких справах. Причини такої ситуації можуть бути такі: а) суб’єктивні – саботаж чи некомпетентність з боку працівників правоохоронних органів, які розслідують такі провадження; некомпетентність самих суддів чи зловживання ними правом при оприлюдненні таких заяв; складність розслідування та доказування у провадженнях про такі злочини; б) об’єктивні – відсутність реальної потреби в існуванні такої кримінально-правової норми (ст. 376 КК України).
За результатами дослідження запропоновано внесення змін до ст. 376 КК України.
Ключові слова: правосуддя, злочин проти правосуддя, втручання в діяльність, судові органи, суддя, перешкоджання, незаконний вплив, кримінальна відповідальність, кримінальне законодавство, порівняльна характеристика, порівняльне кримінальне право.
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SUMMARY

R.V. Karkhut. Criminal Liability for Interference with the Activity of Judicial Authorities of Ukraine and the Republic of Poland. – Qualification scientific paper subject to manuscript copyright.
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The thesis deals with a comprehensive comparative and legal characterization of liability for interference with the activity of judicial authorities under the legislation of Ukraine and the Republic of Poland and the development of the theoretical basis for the improvement of criminal legislation and the practice of application of the relevant regulations. The thesis studies the general theoretical issues concerning interference with the activity of judicial authorities, provides a criminal law analysis, defines qualification rules and analyses the penalties under Article 376 of the Criminal Code of Ukraine and Article 232 of the Criminal Code of the Republic of Poland. It also analyses problem issues of the practice of application of the law of Ukraine on criminal liability in this field and identifies the relevant experience of the criminal law of the Republic of Poland worth adopting in Ukraine.

The general (underlying) principles of the issues of liability for interference with the activity of judicial authorities in Ukraine and the Republic of Poland are determined. In particular, the current status of scientific development of these issues in both countries is examined. It is stated that the research in the Ukrainian legal science was primarily focused on general issues (social preconditions, history, grounds for criminalization, international experience and standards, etc.), as well as special issues (qualification, punishment, etc.) concerning interference with the activity of judicial authorities. It is noted that the comparative analysis of the issue of interference with the activity of judicial authorities has been carried out for the first time in Ukraine.

The genesis of normative consolidation of liability for interference with the activity of judicial authorities in Ukraine and the Republic of Poland is analysed. The research is focused on the emergence and change of the regulations, which clearly established liability for interference with the activity of judicial authorities in the legislation of Ukraine and the Republic of Poland. It has been proved that such regulations appeared for the first time in 1932 in the Republic of Poland, and only as recently as in 1990 in Ukraine.

It is established that the term “interference” is used in the Criminal Code of Ukraine not only in respect of the activity of judicial authorities, but also in respect of other special aggrieved parties. However, it has different regulatory definitions. In particular, Article 343 of the Criminal Code of Ukraine refers to “influence in any form”; Article 344 of the Criminal Code of Ukraine refers to “illegal influence in any form”; Article 376 of the Criminal Code of Ukraine refers to “interference in any form”; while Article 397 of the Criminal Code of Ukraine refers to “causing any form of hindrance”, etc. Such legislative inconsistency is the result of a discussion in the science regarding the very notion of “interference”, as well as an issue of recognition of certain actions (request, criticism, etc.) as criminal offenses, which issue is relevant to law enforcement practice. It is noted that the Criminal Code of Ukraine, which provides for establishment of liability for interference with the activity and causing hindrances to activity of certain persons, violates, in particular, the requirements concerning the systemic nature of the criminal law and the basic rules of legal techniques. Instead, there are no discussions about the content of the notion of “interference with the activity of judicial authorities” within the criminal law of the Republic of Poland. The notion of the crime under consideration is regulatory defined as “influence on the official actions of the court” (wpływ na czynności urzędowe sądu) in specific ways, in particular “with the use of violence or unlawful threat” (przemocą lub groźbą bezprawną).

It is proved that there has been a similar phenomenon in the process of evolution of approaches to regulatory resolution of the issue of liability for interference with the activity of judicial authorities in both states: such actions are recognized as an independent and separate crime both in Ukraine and in the Republic of Poland; this crime is considered as a crime against justice in both states. However, while the court is protected by the provisions of the criminal law similarly to other state authorities under the Criminal Code of the Republic of Poland, interference with the activity of judicial authorities is one of a number of special rules that ensure the protection of judicial activity from unlawful actions in Ukraine (Articles 376-379 of the Criminal Code of Ukraine).

The criminal law analysis of subjective and objective elements of interference with the activity of judicial authorities in both states is carried out. It is proved that the legislator, criminal law science and law enforcement practice in the Republic of Poland actually also use the structure of components of the crime, at least those elements that constitute it, without recognizing it directly. Taking into account the above aspects, a comparative criminal law analysis of features of liability for interference with the activity of judicial authorities under the criminal legislation of Ukraine (Article 376 of the Criminal Code of Ukraine) and the Republic of Poland (Article 232 of the Criminal Code of the Republic of Poland) is carried out in accordance with approaches to the analysis of components of the crime generally accepted in the Ukrainian legal science.

As for the object of the crime of interference with the activity of judicial authorities, its definition in Ukrainian legal science depends on the degree of detail, in particular, the focus is placed on the particular segment of justice that is protected by the provisions of Article 376 of the Criminal Code of Ukraine. It is suggested to consider that the direct object of the crime provided for by Article 376 of the Criminal Code of Ukraine is the procedure of public relations aimed at ensuring the authority of the judiciary and independence of judges in the administration of justice. It is proved that the Polish criminal law science does not detail approaches to what is the individual (direct) subject of the crime under analysis: the authority of the judicial system, independence of judges in the administration of justice, or something else. The position prevails according to which an infringement on any segment of justice is considered as infringement on justice in general, and it is the justice itself (the procedure for administration of justice) that is the subject of the crime (protection).

Taking into account the difference in the normative consolidation of liability for interference with the activity of judicial authorities under the Criminal Code of Ukraine (“interference in any form with the activity of a judge”) and the Criminal Code of the Republic of Poland (“influence on the official actions of the court”), it is concluded that there is a significant difference between the aggrieved parties affected by this offense in these two countries. It is proved that the interpretation of the notion of “aggrieved party” in Article 376 of the Criminal Code of Ukraine should be expanded to include those persons who exercise judicial power in Ukraine in accordance with the Law of Ukraine “On Judiciary and Status of Judges”. Currently, this applies to judges and jurors. Instead, this applies to judges, assessors and jurors according to the Criminal Code of the Republic of Poland.

Following the analysis of the objective aspect of interference with the activity of judicial authorities under the criminal law of Ukraine and the Republic of Poland, it is proved that the similar feature of their construction is that both types of crimes are formal. At the same time, while the Criminal Code of the Republic of Poland defines criminally punishable ways of interference (violence or an unlawful threat), Article 376 of the Criminal Code of Ukraine does not provide such specification. However, given the specific (extended) interpretation of the above ways, it is concluded that Article 232 of the Criminal Code of the Republic of Poland provides for liability for actions that may be qualified in the Ukrainian criminal legislation under Articles 377-379 of the Criminal Code of Ukraine and some also under Article 376 of the Criminal Code of Ukraine.

The subject of interference with the activity of judicial authorities is general under both the Criminal Code of Ukraine and the Criminal Code of the Republic of Poland. It is proved that such subject may be any person, including a judge, who considers the relevant case as a member of the panel of judges. The point is proposed that the Criminal Code of Ukraine should establish the possibility of applying criminal law measures to legal entities for committing the actions provided for by Article 376 of the Criminal Code of Ukraine, which would have positive consequences: it would contribute to a more systemic protection of the authority and independence of the courts in consideration of specific cases.

The subjective aspect of interference with the activity of judicial authorities is formed by two mandatory elements: the guilt in the form of a direct intent and a special purpose: to prevent the judge from performing his/her official duties or to obtain an unlawful decision. Instead, it is enough to establish that an action was committed intentionally in order to establish the presence of the subjective aspect of interference with the activity of judicial authorities under the legislation of the Republic of Poland.

Separate consideration is given to qualifying features of elements of interference with the activity of judicial authorities under the Criminal Codes of Ukraine and the Republic of Poland. Thus, according to the Criminal Code of Ukraine (Part 2 of Article 376 of the Criminal Code of Ukraine), they include causing hindrances to the prevention of a crime; causing hindrances to the arrest of a person who has committed a crime; commitment by a person using his/her official position. Instead, the crime provided for by Paragraph 2 of Article 232 of the Criminal Code of the Republic of Poland may be called qualified only conditionally. Although it differs from the components provided for by Paragraph 1 of Article 232 of the Criminal Code of the Republic of Poland: a special aggrieved party (an international criminal court or its body acting in accordance with an international treaty to which the Republic of Poland is a party, or an international organization established on the basis of an agreement ratified by the Republic of Poland); socially dangerous consequence (causing damage in contrast to influence provided for by Paragraph 1 of Article 232 of the Criminal Code of the Republic of Poland), the punishable nature of the actions provided for in both Paragraphs of Article 232 of the Criminal Code of the Republic of Poland is identical.

As for the features of qualification of interference with the activity of judicial authorities under the Criminal Codes of Ukraine and the Republic of Poland, a number of relevant rules is formulated, in particular: if the way of influence on a judge is criminal in its nature, the actions of the offender must be qualified according to the totality of crimes; when other ways of influence on a judge are used that would be lawful in other circumstances (requests, appeals to justice, mercy, publication in the media, social media, etc.), the provisions of Part 2 of Article 11 of the Criminal Code of Ukraine should be applied and the issue of minority of such action should be considered.

The issues of penalties provided for by the Articles establishing liability for interference with the activity of judicial authorities under the Criminal Codes of Ukraine and the Republic of Poland and the tendencies of applying the punishment for such crimes are analysed. The inefficient penalties under Article 376 of the Criminal Code of Ukraine and the unacceptable situation regarding the practice of applying the punishment for interference with the activity of judicial authorities are proved. A significant gap (hundreds of times!) is identified between the number of judges’ claims  on interference with their activity and the number of sentences in such cases. The reasons for this situation may be as follows: a) subjective – sabotage or incompetence of law enforcement officers investigating such proceedings; incompetence of judges or abuse of the law in making such claims public; difficulty of investigating and proving in proceedings on such crimes; b) objective – absence of an actual need for such criminal regulation (Article 376 of the Criminal Code of Ukraine).

According to the results of the research, amendments to Article 376 of the Criminal Code of Ukraine are proposed.

Key words: justice, crime against justice, interference with activity, judicial authorities, judge, hindrance, illegal influence, criminal liability, criminal law, comparative analysis, comparative criminal law.
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ

	арт.
	– артикул;

	ГПУ
	– Генеральна прокуратура України; 

	ЄС
	– Європейський Союз;

	ЗМІ
	– засоби масової інформації; 

	КК РП 
	– Карний кодекс Республіки Польща;

	КУпАП
	– Кодекс України про адміністративні правопорушення;

	КК України
	– Кримінальний кодекс України;

	КПК України
	– Кримінальний процесуальний кодекс України;

	КПК РП 
	– Кримінально-процесуальний кодекс Республіки Польща;

	КВК РП
	– Кримінально-виконавчий кодекс Республіки Польща;

	ОБСЄ
	– Організація з безпеки і співробітництва в Європі;

	п.
	– пункт;

	ст.
	– стаття;

	УРСР
	– Українська Радянська Соціалістична Республіка;

	УСРР
	– Українська Соціалістична Радянська Республіка;

	ч.
	– частина.


ВСТУП

Обґрунтування вибору теми дослідження. Незалежність судової влади у демократичній державі є однією з базових умов забезпечення верховенства права. Вона не є прерогативою чи привілеєм та передбачена не для захисту власних інтересів суддів, а для здійснення судами правосуддя на основі Конституції України і законів України та на засадах верховенства права.

Захист судді від тиску чи незаконного впливу в будь-якій формі повинен бути забезпечений, передусім, на законодавчому рівні. Зокрема, для здійснення суддею своєчасного, об’єктивного, неупередженого правосуддя в Україні особливої державної ваги набуває питання практичної реалізації конституційних гарантій незалежності суддів – суб’єктів, що здійснюють правосуддя на професійній основі. Однією з таких гарантій реалізації принципу незалежності суду є встановлення кримінальної відповідальності за втручання в діяльність судових органів (ст. 376 Кримінального кодексу України) та суміжні кримінально-правові норми (ст. 377–379 цього Кодексу).


Однак, попри тривалий час існування цієї кримінально-правової норми в українському законодавстві, доводиться констатувати неефективність її застосування. Незважаючи на численні заяви суддів усіх рівнів про факти втручання у їх діяльність, кількість вироків у таких справах незначна. 
Рішенням Ради суддів України від 4 червня 2015 року № 53 запроваджено моніторинг та ведення обліку звернень суддів щодо втручання у їх діяльність. За даними моніторингу, з 2015 року до січня 2017 року до Ради суддів України та до правоохоронних органів надійшло 153 звернення щодо втручання у їхню діяльність (на думку суддів). Наприклад, у Щорічній доповіді за 2017 рік                         «Про стан забезпечення незалежності суддів в Україні», затвердженій рішенням Вищої ради правосуддя від 13 лютого 2018 року № 463/0/15-18, зазначено, що стан забезпечення незалежності суддів в Україні за 2017 рік є незадовільним, водночас у ній інформується лише про одне кримінальне провадження, що вже направлено до суду з обвинувальним актом.


Неприпустимою для правової держави є також відсутність належної реакції на прояви протиправного тиску на суддів. Зростання кількості фактів тиску на суддів свідчить про недостатній рівень гарантій їхньої безпеки, необхідність пошуку дієвих механізмів її забезпечення та вирішення питання щодо вдосконалення законодавства у цій сфері.

Очевидно, що одним із варіантів пошуку таких механізмів може стати дослідження підходів до вирішення аналогічних питань у законодавстві зарубіжних країн. Доцільним є аналіз польського кримінального законодавства та правозастосовної практики у цьому напрямі з огляду на історичні, культурні, сусідські зв’язки та сучасні європейські досягнення цієї країни.

Питання пошуку законодавчих та правозастосовних механізмів забезпечення реалізації принципу незалежності суду були предметом багатьох наукових досліджень. Безпосередньо питанню кримінальної відповідальності за 

вчинення злочину, передбаченого ст. 376 Кримінального кодексу України, присвячено кандидатські дисертації А. Г. Мартіросяна (2011 рік), Г. Є. Бершова (2013 рік), Є. О. Буніна (2015 рік).


Теоретичним підґрунтям дослідження є праці відомих фахівців у галузі кримінального права: П. П. Андрушка, М. І. Бажанова, Ю. В. Бауліна,                                  А. М. Бойка, В. І. Борисова, Є. М. Блажівського, В. К. Грищука, П. С. Дагеля,                  С. Є. Дідика, З. А. Загиней, М. В. Карчевського, О. О. Кваші, М. І. Ковальова,                  О. М. Костенка, І. В. Красницького, А. А. Музики, В. О. Навроцького,                              А. В. Наумова, М. І. Панова, А. А. Піонтковського, А. О. Пінаєва,                                    В. В. Сташиса, Є. Л. Стрельцова, В. Я. Тація, В. П. Тихого, В. І. Тютюгіна,                 П. Л. Фріса, В. Б. Харченка та інші.


Однак спеціальних монографічних порівняльних досліджень відносно питань відповідальності за втручання у діяльність судових органів в Україні та Республіці Польща не проводилося, що і визначило вибір теми дисертації, зумовило її значущість із погляду як доктрини кримінального права, так і практики застосування законодавчих положень.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано у межах таких тем науково-дослідної роботи відділу проблем кримінального права, кримінології та судоустрою Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України: «Проблеми забезпечення правопорядку засобами кримінальної юстиції (в контексті європейських стандартів)» (ІІІ квартал 2014 року – ІV квартал 2016 року, номер державної реєстрації 0114U003872); «Проблеми підвищення ефективності кримінальної юстиції України» (І квартал 2017 року – ІV квартал 2019 року, номер державної реєстрації 0117U002703).
Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження  полягає в розробці теоретичних засад кримінально-правової протидії втручанню в діяльність судових органів та обґрунтуванні на основі польського досвіду пропозицій щодо вдосконалення законодавства України про кримінальну відповідальність, а також практики його застосування.                     

Для досягнення мети визначено такі завдання:
– огляд стану наукової розробки питань відповідальності за втручання в діяльність судових органів в Україні та Республіці Польща;
– дослідження ґенези нормативного закріплення відповідальності за втручання в діяльність судових органів в Україні та Республіці Польща;

– визначення поняття «втручання в діяльність судових органів» за кримінальним правом України та Республіки Польща;
– встановлення місця норм про відповідальність за втручання в діяльність судових органів у системі Особливої частини кримінальних законів України та Республіки Польща;
– окреслення вихідних засад кримінально-правової характеристики та визначення особливостей підходів до розуміння складу злочину за законодавством України та Республіки Польща;
– визначення об’єктивних та суб’єктивних ознак втручання в діяльність судових органів за кримінальним законодавством України та Республіки Польща;
– надання характеристики кваліфікованим видам втручання в діяльність судових органів за законодавством України та Республіки Польща;
– виявлення особливостей кваліфікації втручання в діяльність судових органів за Кримінальним кодексом України (далі – КК України) та Карним кодексом Республіки Польща (далі – КК РП);

– дослідження санкцій у статтях, що встановлюють відповідальність за втручання в діяльність судових органів за КК України та КК РП і визначення тенденцій застосування покарання за вчинення таких злочинів;

– формулювання науково обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалення кримінального законодавства відносно відповідальності за втручання в діяльність судових органів та практики застосування відповідних норм.
Об’єктом дослідження є порядок суспільних відносин у сфері кримінально-правового захисту правосуддя в Україні та Республіці Польща.

Предметом дослідження є кримінальна відповідальність за втручання у діяльність судових органів за законодавством України та Республіки Польща.

Методи дослідження обрано з урахуванням поставленої мети та визначених завдань дослідження. Обґрунтованість і достовірність одержаних результатів базується на використанні системи філософсько-світоглядних, загальнонаукових та спеціально-наукових методів пізнання. У ході дослідження застосовано такі методи: порівняльно-правовий метод – для виявлення спільних та відмінних норм у підходах до правового регулювання відповідальності за втручання в діяльність судових органів у кримінальному законодавстві України та Республіки Польща (підрозділи 1.2, 1.4, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 3.1); історико-правовий метод – з метою дослідження ґенези нормативного закріплення відповідальності за втручання в діяльність судових органів в Україні та Республіці Польща (підрозділ 1.2); догматичний метод – для з’ясування тлумачень термінів і змісту окремих правових понять та положень законодавства під час дослідження питань нормативного закріплення відповідальності за втручання в діяльність судових органів в Україні та Республіці Польща, а також практики застосування таких нормативних положень (підрозділи 1.1, 1.3, 2.1, 3.1); функціональний і системно-структурний метод – для визначення місця злочину, передбаченого ст. 376 КК України та арт. 232 КК РП у системі Особливої частини кримінальних законів обох держав, а також під час розкриття змісту його об’єктивних та суб’єктивних ознак і можливостей вдосконалення цієї норми (підрозділи 1.4, 2.2, 2.3); філософський (діалектичний) метод пізнання використовувався під час дослідження елементів (їх ознак) складу злочину, вчиненого внаслідок втручання в діяльність судових органів за законодавством України та Республіки Польща (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3); формально-логічний метод – для формулювання понять і вироблення пропозицій щодо вдосконалення ст. 376 КК України та практики її застосування (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 3.1, 3.2).
Емпіричну базу дослідження становлять матеріали судової практики (усього вивчено та проаналізовано понад 40 судових рішень з Єдиного державного реєстру судових рішень у частині злочинів проти правосуддя (ст. 376–379 КК України), з них – 3 вироки, винесені за ст. 376 КК України, також проаналізовано 12 судових вироків Республіки Польща); статистичні дані Державної судової адміністрації України, Генеральної прокуратури України, Міністерства внутрішніх справ України, результати моніторингу Вищої ради правосуддя, Ради суддів України, статистичні дані Міністерства правосуддя та Поліції Республіки Польща.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в Україні порівняльно-правовим дослідженням кримінальної відповідальності за втручання у діяльність судових органів за законодавством України та Республіки Польща. До положень, що мають наукову новизну, зокрема, належать такі:
уперше:
1) з урахуванням досвіду Республіки Польща обґрунтовано доцільність встановлення кримінальної відповідальності за злочинні діяння, що посягають на встановлений порядок виконання суддею своїх повноважень зі здійснення правосуддя, в одній статті (на противагу ст. 376-379 КК України);
2) за результатами порівняльно-правового дослідження запропоновано передбачити кримінальну відповідальність за втручання в діяльність посадових осіб міжнародних судових установ, юрисдикція яких визнана Україною;
3) на прикладі арт. 232 КК РП аргументовано, що для встановлення суб’єктивної сторони втручання в діяльність судових органів України достатньо довести, що діяння вчинено суб’єктом злочину умисно; 
удосконалено:
4) поняття безпосереднього об’єкта злочину, передбаченого ст. 376 КК України, під яким запропоновано розуміти порядок суспільних відносин щодо забезпечення авторитету судової влади та незалежності суддів під час здійснення правосуддя;
5) наукові позиції щодо розуміння поняття втручання в діяльність судових органів, зокрема: визначення його як прояву незаконного впливу; з урахуванням Закону України «Про судоустрій і статус суддів України» та польського досвіду адресатами такого впливу є особи, які реалізовують судову владу в Україні, та посадові особи міжнародних судових установ, юрисдикція яких визнана Україною;
6) питання про виключення зі сфери кримінально-правового реагування способів впливу на суддів, щодо караності яких в українській науці триває дискусія (прохання, публікація у засобах масової інформації, соціальних мережах тощо), які самі по собі не є злочинними. Під час проведення кримінально-правової оцінки незаконного впливу на суддю у спосіб, який не утворює самостійного злочину, запропоновано керуватися положенням частини другої статті 11 КК України про малозначність діяння;
7) наукові підходи до аналізу кваліфікованих складів злочинів, а саме: обґрунтовано, що останні з них мають здійснюватися не лише шляхом тлумачення змісту кваліфікуючих ознак втручання в діяльність судових органів, а шляхом визначення додаткових конститутивних ознак такого кваліфікованого складу злочину. З урахуванням такого підходу досліджено питання щодо кваліфікованих складів втручання в діяльність судових органів;
набули подальшого розвитку:
8) правила кваліфікації втручання у діяльність судових органів, його розмежування від суміжних складів злочинів. Доведено необхідність під час застосування правил кваліфікацій вирішувати питання, зокрема, про момент втручання (до чи після прийняття суддею рішення у справі), сукупність злочинів чи малозначність діяння;
9) положення щодо недосконалості системи покарань за втручання в діяльність судових органів: відсутність системності порівняно із санкціями у статтях, які передбачають відповідальність за втручання в діяльність інших уповноважених осіб чи перешкоджання їх діяльності; необґрунтованість покарання у виді штрафу в ст. 376 КК України;
10) наукові підходи до встановлення значення конструкції складу злочину для польської кримінально-правової науки та практики. Аргументовано, що нормативне визначення поняття «склад злочину» у польському законодавстві, як і в українському, відсутнє; однак констатовано, що в законодавстві України сама дефініція «склад злочину» закріплена, зокрема, у ст. 2 КК України; польська наука, на відмінну від української, цим поняттям не послуговується. З’ясовано, що польські правники надають правове значення усім ознакам, система яких в українському кримінальному праві охоплюється поняттям складу злочину;
11) питання про доцільність включення ст. 376 КК України до переліку злочинів, за вчинення яких можуть бути застосовані заходи кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб у випадку, коли втручання в діяльність судових органів вчиняється в інтересах юридичної особи та спрямоване на ухилення від передбаченої законом відповідальності.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані у дисертаційному дослідженні висновки та рекомендації можуть бути використані у: 
– науково-дослідній діяльності – під час подальшого розроблення проблем кримінальної відповідальності за злочини проти правосуддя, зокрема втручання в діяльність судових органів; 

– правотворчій діяльності  – під час розроблення пропозицій щодо внесення змін до КК України, зокрема щодо відповідальності за втручання в діяльність судових органів (ст. 376 КК України);

– правозастосовній діяльності – під час вдосконалення практики застосування ст. 376 КК України, інших складів злочинів, пов’язаних із втручанням у діяльність певних осіб чи перешкоджанням їх діяльності тощо; 

– навчальному процесі – під час викладання курсу кримінального права (Загальна та Особлива частини), а також відповідних спецкурсів у вищих юридичних навчальних закладах, підготовки певних розділів підручників, навчальної та навчально-методичної літератури, науково-практичних коментарів КК України.

Особистий внесок здобувача. Усі сформульовані в дисертації положення та висновки ґрунтуються на власних дослідженнях. Ідеї та розробки, що належать співавтору публікацій за темою дисертації, здобувачем не використовувалися. В опублікованих у співавторстві наукових працях особистим внеском здобувача є власні теоретичні напрацювання, зокрема такі: характеристика ґенези нормативного закріплення відповідальності за втручання в діяльність судових органів в Україні та Республіці Польща; здійснення порівняльної характеристики кваліфікованих видів втручання в діяльність судових органів за законодавством України та Республіки Польща; окреслення загальних підходів та особливостей розмежування втручання в діяльність судових органів із суміжними злочинами, формулювання відповідних висновків та пропозицій.
Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки дисертації обговорювалися на міжнародних науково-практичних конференціях: «Верховенство права та правова держава» (м. Ужгород, 16–17 жовтня 2015 року); «Integrarea Republicii Moldova si Ucrainei in UE: Aspectul juridic» (Chisinau, 6–7 noiembrie 2015); «Пріоритетні напрями модернізації системи права України» (м. Кривий Ріг, 13–14 листопада 2015 року); «Законодавство України: історія розвитку, соціальна обумовленість, якість, застосування та вдосконалення» (м. Запоріжжя, 4–5 грудня 2015 року); «Юридична наука нового часу: традиції та вектори розвитку» (м. Одеса, 9 березня 2018 року), а також на Всеукраїнській науково-практичній конференції «Законодавство України: недоліки, проблеми систематизації та перспективи розвитку» (м. Херсон, 12–13 лютого 2016 року).
Публікації. Результати дисертації викладено у 14 наукових публікаціях, а саме: 8 наукових статтях, 5 із яких опубліковано у фахових наукових виданнях України, 2 – у наукових періодичних виданнях іноземної держави, а також 6 – у тезах доповідей на науково-практичних конференціях.
Структура дисертації. Дисертаційне дослідження складається із переліку умовних позначень, вступу, трьох розділів, що включають десять підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації – 231 сторінка, із них основний текст становить 203 сторінок, список використаних джерел (259 найменувань) – 23 сторінки, додатки – 5 сторінок. 

РОЗДІЛ 1

ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПИТАНЬ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА
ВТРУЧАННЯ В ДІЯЛЬНІСТЬ СУДОВИХ ОРГАНІВ ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ ТА РЕСПУБЛІКИ ПОЛЬЩА

1.1 Стан наукової розробки питань відповідальності за втручання в діяльність судових органів в Україні та Республіці Польща

У дослідженні питання порівняльного аналізу відповідальності за втручання в діяльність судових органів в Україні та Республіці Польща насамперед необхідно закцентувати увагу на: а) цінності та актуальності проведення наукових порівняльно-правових досліджень у цілому; б) виборі для такого дослідження саме законодавства Республіки Польща; в) важливості аналізу саме проблеми відповідальності за втручання в діяльність судових органів у законодавстві обох держав.

Стосовно першого, то очевидно, що зарубіжний досвід нормативного вирішення тих чи інших питань має важливе значення для вдосконалення національних кримінально-правових інститутів. Осмислення такого дає можливість краще пізнати національне право, побачити його переваги та недоліки, більш обґрунтовано підійти до вирішення проблемних питань, уникнути помилок при вирішенні відповідних питань у національному кримінальному праві тощо.

Як слушно зазначив відомий французький правник Марк Ансель, вивчення зарубіжного права відкриває перед юристами нові горизонти, які дають змогу краще пізнати право своєї держави, адже специфічні його риси особливо яскраво проявляються лише при порівнянні з іншими системами [3, с. 38].
Крім того, вивчення досвіду інших країн має важливе значення для приведення кримінального законодавства України у відповідність до європейських стандартів, що на сьогодні є об’єктивним процесом у зв’язку з реалізацією курсу на входження України до ЄC.

З огляду на це в українській кримінально-правовій науці останнім часом з’явилась низка компаративістських дисертаційних досліджень та праць монографічного характеру, серед яких слід відзначити праці А. В. Савченка [133], М. І. Хавронюка [157; 158; 159], Д. В. Каменського [45], І. В. Козакової [67]                        І. В. Красницького [73], С. В. Красноголовця [75], Д. І. Крупка [84],                                         Н. А. Орловської [110], О. В. Перепаді [115], Т. В. Сахарук [136] тощо.
Ці праці охоплюють різний за обсягом матеріал: від загальних комплексних досліджень, проведених М. І. Хавронюком (у них представлено всі основні кримінально-правові інститути держав континентальної Європи та описано їх нормативне врегулювання), до конкретних наукових розробок нормативної регламентації окремих інститутів у законодавстві однієї чи кількох зарубіжних країн. 
Проте, на нашу думку, і ті, й інші наукові праці мають надзвичайно важливе значення. Перші дають змогу комплексно оцінити, наскільки досконалим або навпаки є національне законодавство (тобто розглянути його структуру, побудову, визначити загальну відповідність міжнародним стандартам тощо). Другі – розглянути, як кажуть, під мікроскопом досвід вирішення того чи іншого питання в законодавстві обраної зарубіжної держави, а ще краще – кількох.
Окрім цього, слід зазначити, що порівняльно-правовий аналіз досліджуваного питання в зарубіжному законодавстві є необхідним для написання більшості сучасних кримінально-правових дисертаційних праць. Проте є підстави стверджувати, що попри доцільність такого аналізу, в багатьох дослідженнях він є поверхневим.

Щодо цінності та актуальності проведення наукових порівняльно-правових досліджень можемо констатувати, що зарубіжний досвід нормативного вирішення тих чи інших питань має важливе значення для вдосконалення національних кримінально-правових інститутів. Осмислення цієї тези дає можливість краще зрозуміти суть проблем національного кримінального права, визначити його переваги та недоліки, а також не допустити помилок при вирішенні відповідних питань у національному кримінальному праві тощо.

Крім того, слід зауважити, що під час прийняття будь-яких відповідних рішень можуть виникати «підводні камені». Про це, зокрема, пише І. В. Красницький [74, c. 85–88], нагадуючи, що ще у 1980-х роках минулого століття професор А. М. Яковлєв зазначав, що «ідеальний план порівняльно-правового дослідження систем кримінального права» повинен включати:

1. Виявлення і зіставлення філософської основи відповідних систем права в цілому і кримінально-правових систем зокрема.

2. Розгляд політичних умов та ідеологічних принципів і положень, що впливали та впливають на прийняття і застосування кримінального законодавства.

3. Зіставлення власне кримінально-правових теорій, теоретичних напрямів, кримінально-правових шкіл.

4. Зіставлення загальних понять і категорій порівнюваних кримінально-правових систем.

5. Зіставлення соціологічних аспектів функціонування норм кримінально-правового характеру [167, c. 107–118].

З урахуванням цього І. В. Красницький робить висновки, що більшість галузевих досліджень, які іменуються порівняльно-правовими, зводяться до реалізації лише четвертого пункту вищевикладеного «плану». Філософські, політичні, ідеологічні, соціологічні та інші важливі чинники, а головне національна ментальність, залишаються поза увагою дослідників. Аналізуються, переважно, лише чинні нормативні положення [74, c. 85–88].

Однак і за умови реалізації лише цього, четвертого, пункту «плану», як стверджує І. В. Красницький, дослідника підстерігає низка небезпек:

1) найперша – це проблема перекладу, а точніше пошуку термінологічного відповідника, яким позначено досліджуване поняття в національному і зарубіжному законодавстві. Під час проведення порівняльно-правового дослідження необхідно знайти не подібні терміни (а саме така ситуація, зазвичай, має місце), а такі, які б позначали в законодавстві різних держав поняття однакове (тотожне) і за змістом, і за обсягом. А це доволі складно, а найчастіше – неможливо; 
2) наступника небезпека – своєчасно відслідкувати зміни аналізованого зарубіжного законодавства, щоб не послуговуватись вже нечинним;

3) третя – зрозуміти зміст і дух (традиції) права своєї держави та держави, законодавство якої обрано для порівняння, адже інколи очевидні для правника однієї держави речі цілком незрозумілі для правника іншої;

4) неможливість повністю абстрагуватися від підходів національної правової школи, в межах якої виховувався правник, що тлумачить зарубіжне законодавство [74, c. 85–88]. 

На цьому ж наголошує П. С. Берзін, який, будучи науковим редактором із підготовки тексту КК РП українською мовою, назвав свій вступний коментар так: «Карний кодекс Республіки Польща: проблеми розуміння основних положень» [47]. 

Отже, зазначені вище набезпеки спробуємо врахувати й уникнути у своєму дослідженні.

Для вибору щодо проведення порівняльного аналізу КК РП основними аргументами є такі: 
1) Республіка Польща є одним із наших європейських сусідів зі спільним, до певної міри, історичним минулим; 
2) Республіка Польща, як і Україна, має пострадянську спадщину, у тому числі у сфері права, а також успішний досвід інтеграції до європейської спільноти – до чого прагне наша держава; 
3) Республіка Польща має позитивний досвід гармонізації внутрішнього законодавства, у тому числі й кримінального1, з міжнародним та законодавством ЄС; 
4) чинне кримінальне законодавство Республіки Польща формувалося приблизно в той же період, що й українське (різниця – 4 роки), водночас є більш лаконічним та стабільним [54, с. 159].
Слід також зазначити, що до вивчення польського досвіду кримінально-правового регулювання українські науковці звертаються все частіше. Зокрема, окремі кримінально-правові інститути кримінального права України та Республіки Польща в порівняльному аспекті досліджували С. В. Красноголовець [75], Н. Є. Маковецька [90], М. В. Карп’юк [49] та інші.
Одним із перших у серії релевантних актів іноземного законодавства та права ЄС, що публікуються в межах реалізації матеріалів Координатора проектів ОБСЄ в Україні «Підтримка забезпечення захисту прав людини та верховенства права в законодавчій та судовій практиці», світ побачив переклад чинного КК РП під науковою редакцією П. С. Берзіна [47].

Таким чином, зазначене вище, засвідчує актуальність та своєчасність проведення порівняльного дослідження саме між кримінальним законодавством України та Республіки Польща. 

Щодо вибору для дослідження проблеми кримінальної відповідальності за втручання в діяльність судових органів, то насамперед зазначемо, що ця проблема не має наукового вирішення у такому контексті. Питання відповідальності за втручання у діяльність судових органів крізь призму порівняльного дослідження саме із законодавством Республіки Польща не досліджувались в кримінально-правовій науці України. Не спостерігається таких досліджень і в польській кримінально-правовій науці.
Водночас питання відповідальності за втручання у діяльність судових органів згідно з КК України є предметом цілої низки наукових досліджень. Серед них слід назвати три дисертації, підготовлені та захищені за останні сім років, а саме: А. Г. Мартіросяна [94], Г. Є. Бершова [9], Є. О. Буніна [15] та підготовлені ними інші наукові праці з цієї тематики [8; 10; 16].

Безперечно, питання відповідальності за втручання в діяльність судових органів відстежувалося також у навчальних та наукових видань. Однак, не применшуючи значення та наукової цінності таких публікацій, зосередимо свою увагу саме на дисертаційних працях, оскільки це – найновіші, сучасні дослідження, які базуються на результатах, отриманих раніше, в яких проаналізовано доробок як авторів радянського періоду, так і сучасних українських вчених, котрі в різний час займалися вивченням питання відповідальності за втручання в діяльність судових органів. Вважаємо, що огляд цих дисертаційних праць дасть змогу досить повно окреслити складові проблеми відповідальності за втручання в діяльність судових органів, що і є нашим завданням.

Отож, у 2011 році дисертацію на тему «Кримінальна відповідальність за втручання в діяльність осіб, які здійснюють правосуддя» захистив А. Г. Мартіросян [94]. У цьому дослідженні автор проаналізував: незалежність суддів як загальновизнаний міжнародно-правовий принцип; конституційні принципи незалежності суду і судової діяльності в Україні; еволюцію кримінально-правового забезпечення незалежності суду і судової діяльності в Україні; поняття правосуддя як родового об’єкта злочинів, передбачених ст. 376, 377, 378, 379 КК України; об’єктивні ознаки складу злочину, передбаченого ст. 376 КК України; суб’єктивні ознаки складу злочину, передбаченого ст. 376 КК України; форми протиправного втручання в діяльність осіб, які здійснюють правосуддя тощо.
На нашу думку, особливістю дисертації А. Г. Мартіросяна є розширене тлумачення поняття «втручання в діяльність осіб, які здійснюють правосуддя», а саме віднесення до окремих форм протиправного втручання в їх діяльність: погрози або насильства щодо судді, народного засідателя чи присяжного (ст. 377 КК України); умисного знищення або пошкодження майна судді, народного засідателя чи присяжного (ст. 378 КК України); посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із здійсненням правосуддя (ст. 379 КК України).

При цьому, зазначений підхід науковця викликає застереження. По-перше, автор у другому розділі дисертації аналізує склад злочину, передбаченого ст. 376 КК України, який власне і має назву «Кримінально-правова характеристика втручання в діяльність судових органів». Натомість, у третьому розділі дисертації під назвою «Форми протиправного втручання в діяльність осіб, які здійснюють правосуддя» до таких автор відносить лише: погрози або насильство щодо судді, народного засідателя чи присяжного (ст. 377 КК України); умисне знищення або пошкодження майна судді, народного засідателя чи присяжного (ст. 378 КК України); посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із здійсненням правосуддя (ст. 379 КК України). Серед таких форм про ст. 376 КК України вже не згадується.

Можливо А. Г. Мартіросян мав на увазі, що злочини, передбачені ст. 377–379 КК України, це спеціальні форми втручання в діяльність осіб, які здійснюють правосуддя, про що автор і зазначає в дисертації, стверджуючи, що «у чинному законодавстві про кримінальну відповідальність поряд із відповідальністю за втручання в діяльність судових органів, передбачена відповідальність за спеціальні форми такого втручання» [94, c. 110].

Проте і такий підхід потребує додаткового обґрунтування, адже є всі підстави вважати, що склад злочину, передбачений у ст. 377 КК України, є спеціальним стосовно відповідних складів злочинів проти здоров’я особи (ст. 121, 122, 125 КК України та інші); у ст. 378 КК України – стосовно ст. 194 КК України; у ст. 379 КК України – стосовно ст. 115 КК України. Тобто виникає питання: чи це спеціальні види втручання в діяльність осіб, які здійснюють правосуддя, чи це спеціальні норми стосовно злочинів проти життя, здоров’я, власності за ознакою спеціального потерпілого?

При цьому слід зауважити, що вагомим аргументом для визнання обґрунтованим саме другого підходу є положення ч. 2 ст. 22 КК України, де зазначено, що «особи, що вчинили злочини у віці від чотирнадцяти до шістнадцяти років, підлягають кримінальній відповідальності лише за <…> умисне тяжке тілесне ушкодження (ст. 121, <…> 377, <…>), умисне середньої тяжкості тілесне ушкодження (ст. 122, <…> 377, <…>), <…>, умисне знищення або пошкодження майна (ч. 2 ст. 194, <…> ст. 378, <…>). Тобто сам законодавець визнав злочини, передбачені ст. 377–379 КК України, спеціальними видами злочинів проти здоров’я та власності. На нашу думку, саме такий підхід є абсолютно обґрунтований.
За результатами проведеного дослідження А. Г. Мартіросян запропонував, з-поміж іншого, викласти ст. 376 КК України в такій редакції: 
«1. Протиправний вплив у будь-якій формі на законну діяльність судді, народного засідателя чи присяжного з метою перешкодити виконанню ними службових обов’язків або домогтися винесення неправосудного рішення. 2. Ті самі дії, якщо вони перешкодили запобіганню злочину чи затриманню особи, яка його вчинила, або вчинені особою з використанням свого службового становища, або такі, що спричинили тяжкі наслідки» [94, c. 110]. Ці зміни автор запропонував замість чинної на той час редакції: «втручання в будь-якій формі в діяльність судді з метою перешкодити виконанню ним службових обов’язків або добитися винесення неправосудного рішення».

Тобто науковець запропонував уточнити: об’єктивну сторону складу злочину (замінити термін «втручання в будь-якій формі» на термін «протиправний вплив у будь-якій формі»; зазначити, що втручання може стосуватися не будь-якої діяльності, а лише законної); коло потенційних потерпілих (не лише суддя, а також народний засідатель чи присяжний); доповнити ч. 2 ст. 376 КК України новою кваліфікуючою ознакою – спричинення тяжких наслідків.

У 2013 році побачила світ дисертація Г. Є. Бершова «Кримінальна відповідальність за втручання в діяльність судових органів» [9]. Цю працю присвячено дослідженню таких питань: історії розвитку законодавства, спрямованого на кримінально-правову охорону діяльності судових органів від втручання у неї; зарубіжному досвіду кримінально-правової охорони діяльності судових органів від втручання в неї (проте польський досвід не проаналізовано); підставам та принципам криміналізації втручання в діяльність судових органів; об’єктивним та суб’єктивним ознакам складу злочину, передбаченого ст. 376 КК України, та покаранням за цей злочин. 
На відміну від дисертації А. Г. Мартіросяна, дослідження Г. Є. Бершова присвячене аналізу одного складу злочину, передбаченого ст. 376 КК України.

Однак, як і в дисертації А. Г. Мартіросяна, результатом наукового дослідження Г. Є. Бершова, зокрема є пропозиція щодо власного бачення ефективної кримінально-правової норми, передбаченої ст. 376 КК України. Науковець запропонував викласти її в такій редакції: 

«Стаття 376. Втручання в діяльність судових органів
1. Незаконний вплив на суддю, присяжного шляхом прохання, погроз, вказівок, критики їх діяльності у засобах масової інформації, не пов’язаної з її правовою оцінкою чи в інший спосіб з метою перешкоджання всебічному, повному та об’єктивному розгляду справи чи будь-якого звернення громадянина або службової особи, а так само вплив у зазначені способи на особу, яка зарахована до резерву на заміщення вакантних посад судді з метою перешкодити зайняттю нею такої посади або виконанню службових обов’язків на посаді судді, або добитися іншої її неправомірної поведінки на посаді судді, –
карається штрафом до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправними роботами на строк до двох років, або арештом на строк до шести місяців.
2. Ті самі дії, якщо вони перешкодили запобіганню злочину чи затриманню особи, яка його вчинила, або вчинені службовою особою шляхом зловживання своїм службовим становищем, –
караються штрафом у розмірі до десяти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до п’яти років або обмеження волі на строк до п’яти років».

Порівняно із чинною на той час редакцією ст. 376 КК України основна новизна цієї пропозиції полягає: у підтримці позиції щодо закріплення об’єктивної сторони шляхом використання терміна «вплив»; наведенні переліку форм такого впливу на діяльність суду, який, проте, також залишається відкритим (невичерпним); визнанні потенційним потерпілим, окрім судді, також присяжного та особи, яка зарахована до резерву на заміщення вакантних посад судді тощо; розширеному тлумаченні мети як ознаки складу цього злочину та інше.
Проте жодна із цих кандидатських дисертацій не містить окремого комплексного розгляду питань про загальні підходи та особливості кваліфікації втручання в діяльність судових органів, відмежування такого складу від суміжних, не називає найбільш типові випадки кваліфікації діянь за ст. 376 КК України за сукупністю з іншими статтями КК України тощо.
З інтервалом у два роки (у 2015 році) захищена кандидатська дисертація на тему «Втручання в діяльність судових органів за Кримінальним кодексом України: аналіз складу злочину та питання кваліфікації». Її автор, Є. О. Бунін, акцентує увагу на дослідженні таких питань: соціальна обумовленість кримінальної відповідальності за втручання в діяльність судових органів; аналіз об’єктивних та суб’єктивних ознак складу злочину, передбаченого ст. 376 КК України; кваліфікуючі ознаки; кваліфікація втручання в діяльність судових органів [15]. 

Вже традиційно Є. О. Бунін пропонує власне бачення редакції ст. 376 КК України:
«Стаття 376. Вплив на суддю, присяжного чи народного засідателя

1.
Вплив на суддю, присяжного чи народного засідателя, вчинений у будь-який спосіб, окрім передбачених ст. 377–379 цього Кодексу, з метою перешкодити виконанню обов’язків щодо здійснення правосуддя або добитися винесення неправосудного рішення, – 

карається <...>.
2.
Та сама дія, якщо вона перешкодила запобіганню злочину чи затриманню особи, яка його вчинила, або вчинена службовою особою з використанням службового становища чи службових повноважень, або вчинена групою осіб за попередньою змовою, – 

карається <...>» [15, с. 201].
Тобто підтримується позиція А. Г. Мартіросяна про доцільність: а) викладу об’єктивної сторони складу аналізованого злочину через використання терміна «вплив» (а не «втручання у будь-якій формі»); б) розширення кола спеціальних потерпілих (суддя, присяжний чи народний засідатель) тощо. 

Найважливішими новелами такої редакції є: спроба нормативно розмежувати цей злочин від суміжних злочинів проти правосуддя шляхом включення до диспозиції ч. 1 ст. 376 КК України конструкції – «в будь-який спосіб, окрім передбачених ст. 377–379 цього Кодексу»; пропозиція включення до ст. 376 КК України нової кваліфікуючої ознаки – «вчинення групою осіб за попередньою змовою».

Підсумовуючи нововведення, запропоновані у вищеназваних дисертаціях, можемо констатувати, що зазначені науковці: 
1) зауважують про недосконалість ст. 376 КК України;

2) вважають, що більш доцільним (порівняно із чинною редакцією – «втручання в будь-якій формі в діяльність») є використання для позначення суспільно небезпечного діяння в ст. 376 КК України терміна «вплив» (А. Г. Мартіросян – «протиправний вплив»; Г. Є. Бершов – «незаконний вплив»; Є. О. Бунін – «вплив, вчинений у будь-який спосіб»);

3) пропонують розширити коло спеціальних потерпілих у складі такого злочину (А. Г. Мартіросян – «протиправний вплив на діяльність судді, народного засідателя чи присяжного <…>»; Г. Є. Бершов – «вплив на суддю, присяжного <…>, а також на особу, яка зарахована до резерву на заміщення вакантних посад судді»; Є. О. Бунін – «вплив на суддю, присяжного чи народного засідателя <…>»);

4) погоджуються з необхідністю передбачення у ст. 376 КК України як обов’язкової ознаки мети злочину (А. Г. Мартіросян – «з метою перешкодити виконанню ними службових обов’язків або добитися винесення неправосудного рішення»; Г. Є. Бершов – «з метою перешкоджання всебічному, повному та об’єктивному розгляду справи чи будь-якого звернення громадянина або службової особи»; Є. О. Бунін – «з метою перешкодити виконанню обов’язків щодо здійснення правосуддя або добитися винесення неправосудного рішення») тощо [59, с. 184-185].
Крім того, слід відмітити, що практично усі питання, що стосуються проблеми відповідальності за втручання в діяльність судових органів за кримінальним правом України були предметом їх дослідження (як загальні – соціальні, історичні, зарубіжний досвід, міжнародні стандарти, підстави криміналізації тощо, так і спеціальні – кваліфікація, покарання та інші).
Аналізуючи кожен з одержаних результатів дослідження зазначених вище науковців, маємо, однак зауважити деякі моменти. Як стверджує М. І. Хавронюк, використання у КК України такої ознаки суб’єктивної сторони, як мета (а також мотив і спрямованість діяння), як обов’язкових ознак складу злочину часто є недостатньо обґрунтованим і створює суттєві складнощі як для коментування кримінального закону, так і для його застосування. Встановлення мети і спрямованості діяння потребує надзвичайного професіоналізму від органів дізнання, слідчих, прокурорів і суддів, адже за допомогою показань свідків, висновків експертів, речових доказів тощо переважно встановлюються лише певні об’єктивні фактичні дані, показання потерпілих є не в кожній справі, а показання підозрюваних, обвинувачених, підсудних часто є суперечливими і неправдивими. Загалом мистецтво довести ознаки суб’єктивної сторони вимагає знання і застосування усіх можливостей оперативно-розшукової діяльності, кримінального процесу, тактики проведення певних слідчих дій і методики розслідування кримінальних справ певних категорій. Відтак не слід застосовувати ознаки мети і мотиву в тих складах злочинів, де явної потреби у цьому немає [156, с. 61].

У даному аспекті слід навести також висновки Є. М. Блажівського за результатами проведеного ним комплексного дослідження «Кримінальна відповідальність за втручання в діяльність за кримінальним правом України» [12]. Автором пропонується уніфікувати виклад статей КК України, які передбачають відповідальність за втручання в діяльність шляхом використання таких конструкцій: у назвах – «Втручання у здійснення відповідними особами своїх повноважень»; у диспозиціях – «Умисне вчинення незаконних дій, які унеможливлюють або істотно утруднюють виконання відповідними особами своїх службових повноважень»; «обґрунтовується, що вказівка на мету як обов’язкову ознаку суб’єктивної сторони, у складах втручання є зайвою. При запропонованому вище викладі диспозицій відповідних статей потреба у ній зникає» [12, с. 179]. 

Зокрема, зазначений автор для підвищення ефективності кримінально-правового регулювання у сфері забезпечення належних умов для здійснення повноважень, визначеними КК України особами, пропонує у тому числі внести зміни до ст. 376 КК України, а саме:

«Стаття 376. Втручання у здійснення суддею своїх повноважень
1. Умисне вчинення незаконних дій, які унеможливлюють або істотно утрудняюють виконання суддею своїх службових повноважень, –

карається… 

2. Ті самі дії, вчинені службовою особою з використанням свого службового становища, або якщо вони спричинили тяжкі наслідки, –

карається…» [11, с. 17].
Таким чином, можемо зробити висновок, що попри належну увагу до проблеми відповідальності за втручання в діяльність судових органів у кримінально-правовій науці України, підстав вважати вирішеною цю проблему немає.

Щодо дослідження питання відповідальності за втручання в діяльність судових органів за чинним КК РП, то слід зазначити таке.

У польській правовій науці питання кримінальної відповідальності за вплив на офіційні дії суду (арт. 232 КК РП «kto przemocą lub groźbą bezprawną wywiera wpływ na czynności urzędowe sądu» – «той, хто шляхом насильства або незаконної погрози впливає на офіційні дії суду <…>»), або, як цей злочин скорочено називають польські правники2, – przemoc wobec sądu – «насильство щодо суду» – не отримали належного дослідження. Ці питання описано, насамперед, у коментарях до КК РП [186]. Проте такі коментарі є надто загальними. Наприклад, у коментарі до КК РП за редакцією М. Мозгави, який є найоб’ємнішим за своїм змістом, питанням відповідальності за злочини проти правосуддя в цілому (розділ ХХХ, арт. 232–247а КК РП (всього – 19 арт.)) присвячено лише 29 сторінок [186, с. 641–669]. Також вдалося віднайти лише одну наукову статтю, присвячену проблематиці кримінальної відповідальності за вплив на офіційні дії суду3 [217].

Щодо української кримінально-правової науки, то, як уже зазначалося, питання зарубіжного і власне польського досвіду кримінально-правової охорони діяльності судових органів від втручання у неї не отримало належної наукової розробки. Зауважено із цього приводу, що Г. Є. Бершов, який вивчав зарубіжний досвід нормативної регламентації питань за втручання в діяльність судових органів і присвятив цьому окремий підрозділ дисертації, проте, аналіз польського законодавства науковцем не здійснювався.
Вищезазначене обумовлює висновок про те, що проведення порівняльного аналізу вирішення проблем українського та польського кримінального законодавства у частині питань відповідальності за втручання у діяльність судових органів, є актуальним і дасть змогу отримати нові знання, які допоможуть нам у пошуку ефективних кримінально-правових механізмів охорони діяльності осіб, які реалізовують судову владу в українському законодавстві від втручання в неї.
1.2 Ґенеза нормативного закріплення відповідальності за втручання в діяльність судових органів в Україні та Республіці Польща

Як уже зазначалося, питання історичних аспектів розвитку законодавства про кримінальну відповідальність за втручання в діяльність судових органів не залишилося поза увагою українських науковців. Зокрема, у кримінально-правовій літературі надано доволі повну та ретельну характеристику «ґенези законодавства про кримінальну відповідальність за втручання в діяльність судових органів» [8]. Попри те, на окремих з положеннях необхідно акцентувати увагу.

Так, наприклад, Г. Є. Бершов зазначає, що «саме в текстах Руської Правди як одного з найдавніших джерел права на теренах нашої держави, що сягає ХІ ст., з’являються первинні зародки спеціалізованого захисту судових органів в особах їх службовців – тиунів та огнищан – від втручання у їх діяльність у формах убивства, насильства, у тому числі поєднаного із незаконним заволодінням їх майном. Вчинення цих злочинів напряму пов’язувалось із виконуваними судовими функціями, про що свідчить вказівка на особливий мотив – «в обиду», а також виходячи з іманентних соціально-правових, станових рис названих осіб» [8, с. 52].

Далі вчений стверджує, що розвиток законодавства про відповідальність за втручання в діяльність судових органів простежується в Литовських статутах. Свою позицію він ілюструє тим, що відповідно до п. 1 розділу 6 «Про суддів» Литовського статуту 1529 року «<...> якщо суддя судив вірно і виніс вирок відповідно до цього закону, а особа, яка програла справу, зганьбила його, то той має заплатити судді за цю образу дванадцять рублів грошей». Згідно ж із положеннями п. 17 зазначеного розділу «<...> якщо ж хто-небудь перед судом оголить шаблю або меча, тому відрубають руку» [8, с. 53].

Також автором зроблено висновок, що в Литовських статутах відбувається «ускладнення об’єктивних ознак складу досліджуваного злочину залежно від різних форм психічного та фізичного насильства. Зокрема, відповідно до п. 18 розділу 6 Литовського статуту 1529 року «<...> якщо хто-небудь судді в суді висказав би бранні слова, той має бути покараний тюремним ув’язненням на шість тижнів,а якщо хто-небудь погрожував судді, той має не лише відсидіти шість тижнів <...>, а й після відбуття цього строку повинен надати гідних поручителів, щоб судді були у спокої» [8, с. 54]. Аналогічно аналізуються й інші історико-правові джерела. 
Проте такий аналіз породжує певні запитання: чи дійсно норми, які цитує та на які посилається Г. Є. Бершов, є прототипом ст. 376 КК України? Чи такий історичний аналіз дає підстави для висновків про розвиток (ефективність, досконалість) норми про кримінальну відповідальність за втручання в діяльність судових органів?
Перш ніж надати відповідь на ці запитання, слід зазначити, що основне призначення ст. 376 КК України, як видається, – забезпечити для судді відповідні умови для виконання службових обов’язків та прийняття правосудного рішення (адже караними є відповідні дії з метою перешкодити виконанню суддею службових обов’язків або добитися винесення неправосудного рішення). З огляду на зазначене, відповідь на перше питання, скоріш за все, є негативною.
Цитовані статті Руської Правди та Литовських статутів підтверджують, що у цих актах вже існував примітивний кримінально-правовий захист нормальної діяльності влади, у тому числі й судової. Однак підстав стверджувати, що йшлося власне про захист від втручання немає. Наприклад, уже згадуваний п. 1 розділу 6 «Про суддів» Литовського статуту 1529 року передбачає відповідальність за відповідні дії після того «<...> якщо суддя судив вірно і виніс вирок <…>». Отже, правосуддя у цьому контексті уже відбулося, тому навряд чи наступні дії, після цього, є втручанням у діяльність судових органів за чинною на сьогодні ст. 376 КК України. 
У своїй монографії Г. Є. Бершов робить правильне застереження, що «варто визнати слушною думку В. В. Кудрявцева, який справедливо критикує позицію тих вчених, які стверджують, що в Руській Правді були норми, якими безпосередньо захищалася судова влада, а тим самим виділялися склади злочинів проти правосуддя та проти осіб, що забезпечують її здійснення. Справа в тому, що тогочасна наука не знала суворої диференціації суспільних відносин, які ставляться під кримінально-правову охорону» [10, с. 10].

І з цим слід беззаперечно погодитися. З огляду на розвиток кримінального законодавства України та тенденцію до диференціації відповідальності у ньому (від примітивно загального до сучасно деталізованого), витоки будь-якого кримінально-правового інституту можна відшукати в історичних правових джерелах. Однак при цьому не слід забувати про призначення історичного (історико-порівняльного) методу в правовій науці.

Визначальним є те, що призначення історико-порівняльного методу полягає не в збагаченні історії права новими матеріалами, а у розкритті сутності наявного, висвітлення їх з науково обґрунтованої позиції, пояснення походження та причинного зв’язку фактів з довколишніми явищами [107, с. 17]. 
В аспекті нашого дослідження аналіз таких історичних правових джерел як Руська Правда, Литовські статути тощо з використанням історичного методу лише підтверджує потребу кримінально-правового захисту судових органів від втручання в їхню діяльність. Але це і так не викликає ні в кого застережень.

Водночас використання історичного методу мало б надати відповідь на такі питання, зокрема, про те: коли і чому в кримінальному законодавстві з’явилася відповідна норма; чому саме такою, а не іншою, є її редакція; чому поряд з відповідною нормою є суміжні норми (тобто чи потрібна така диференціація кримінально-правового захисту діяльності судових органів) тощо.

З огляду на це, увага буде зосереджена лише на тих історичних правових джерелах, які містили норми про відповідальність за втручання в діяльність судових органів у сучасному кримінально-правовому розумінні.
Загалом, такі висновки зробив і Г. Є. Бершов, який, проаналізувавши, окрім вже названих джерел (Руської Правди та Литовських статутів), також Судебник 1497 року, Соборне Уложення 1649 року (Уложення царя Олексія Михайловича), Права, за якими судиться малоросійський народ 1743 року, Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 року, КК УСРР 1922 року та КК УРСР 1927 року тощо, констатував, що «законодавство про кримінальну відповідальність за втручання в діяльність суду аж 1958 року характеризується значною неповнотою, невизнанням відносин правосуддя самостійним об’єктом кримінально-правового захисту, повсюдним використанням останнього в політичних цілях» [10, с. 25].
Тобто навіть у КК УСРР 1922 року та КК УРСР 1927 року, у яких уже було закріплено прототипи значної кількості сучасних статей Особливої частини КК України, не було окремої норми про відповідальність за втручання в діяльність судових органів. Існувала лише ст. 731 розділу 3 «Злочини проти порядку управління» КК УРСР 1927 року, яка була прототипом сучасної ст. 377 КК України і передбачала відповідальність за дії, які супроводжувались погрозою вбивством, знищенням майна чи вчинення насильства стосовно посадових осіб чи громадських працівників, що застосовувались з метою припинення їх службової діяльності чи зміни її характеру в інтересах того, хто погрожує [149, с. 78].

Таким чином, слід погодитися з науковою позицією, що норми, які б створювали спеціально-юридичне підґрунтя для правового захисту судових органів від втручання у їх діяльність, були внесені до КК УРСР 1960 року лише Указом Президії Верховної Ради УРСР № 9166-11 від 04 травня 1990 року КК УРСР було доповнено трьома статтями: ст. 1761 «Втручання у вирішення судових справ», ст. 1762 «Погроза щодо судді» та ст. 1763 «Образа судді». Поява цих статей була зумовлена суттєвими змінами соціально-економічних умов життя, політичного формату діяльності органів державної влади у світлі проголошеного курсу на «перебудову» та «демократизацію», об’єктивним ускладненням криміногенної обстановки загалом та в частині інтенсифікації кримінальних загроз незалежності суду зокрема [10, с. 26].

У початковій редакції ст. 1761 КК УРСР 1960 року була такою (без урахування санкцій):

«Стаття 1761. Втручання у вирішення судових справ 

Вплив у будь-якій формі на суддів з метою перешкодити всебічному, повному і об’єктивному розглядові конкретної справи або добитися винесення незаконного судового рішення – 
карається <…>. 

Ті ж дії, вчинені з використанням службового стану, –
караються <…>» [123].
Не вдаючись до детального аналізу цієї норми, наголосимо на найбільш важливих її особливостях:
1) цей склад злочину має дещо іншу назву порівняно зі ст. 376 КК України (втручання у вирішення судових справ – втручання в діяльність судових органів); 2) втручання визначається через використання терміна «вплив у будь-якій формі»; 3) потерпілий – судді; 4) мета – перешкодити всебічному, повному і об’єктивному розглядові конкретної справи або добитися винесення незаконного судового рішення (тобто істотно вужча порівняно зі ст. 376 КК України – перешкодити виконанню ним службових обов’язків або добитися винесення неправосудного рішення) [63, с. 143].
З урахуванням зазначеного, можемо зробити висновок, що пропозиції про вдосконалення чинної редакції ст. 376 КК України, викладені у проаналізованих нами дисертаціях, кореспондують історичному досвіду вирішення цього питання у вітчизняному законодавстві.

Диспозиції цієї статті КК УРСР 1960 року до втрати чинності цим Кодексом уже не змінювалися.

З прийняттям чинного КК України 2001 року стаття про відповідальність за втручання набула нової редакції:

«Стаття 376. Втручання в діяльність судових органів 

1. Втручання в будь-якій формі в діяльність судді з метою перешкодити виконанню ним службових обов’язків або добитися винесення неправосудного рішення –
карається <…>. 

2. Ті самі дії, якщо вони перешкодили запобіганню злочину чи затриманню особи, яка його вчинила, або вчинені особою з використанням свого службового становища, – 
караються <…>».
Однак, відшукати аргументи, чому законодавець замінив попередню редакцію статті про відповідальність за втручання в діяльність судових органів (ст. 1761 КК УРСР 1960 року) на нову (чинну на сьогодні ст. 376 КК України) та чим зумовлене таке її вдосконалення, нам не вдалося з огляду на об’єктивні причини. 

Проте процес «вдосконалення» аналізованої правової норми на цьому не завершився. Безпосередньо ст. 376 КК України зазнала тимчасових змін внаслідок прийняття Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та процесуальних законів щодо додаткових заходів захисту безпеки громадян» від 16 січня 2014 року № 721-VII [120]. Цим законом ч. 1 ст. 376 КК України було викладено у такій редакції: 

«1. Незаконне збирання, зберігання, використання, знищення, поширення конфіденційної інформації про суддю, його близьких родичів або членів сім’ї, розповсюдження матеріалів або інформації, що мають явно образливий характер та демонструють зухвалу зневагу до судді або правосуддя, тиск, залякування чи втручання в будь-який інший спосіб у діяльність судді, вчинені з метою помсти, перешкоджання виконанню суддею службових обов’язків чи з метою домогтися винесення неправосудного рішення, або публічні заклики чи розповсюдження матеріалів із закликами до вчинення таких дій, –
караються штрафом від трьохсот до п’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправними роботами на строк до двох років, або арештом на строк до шести місяців, або позбавленням волі на строк до двох років».
Однак уже 28 січня 2014 року Закон України «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та процесуальних законів щодо додаткових заходів захисту безпеки громадян» від 16 січня 2014 року № 721-VII визнано таким, що втратив чинність [119]. З огляду на правила чинності нормативних актів у часі попередня редакція ст. 376 КК України знову мала б вважатися чинною.

Проте щодо цього питання виникла правова дискусія. Юристи заговорили про системну помилку в Законі України «Про визнання такими, що втратили чинність, деяких законів України» від 28 січня 2014 року № 723-VII, допущену народними депутатами України. Йшлося про те, що закони, прийняті 16 січня 2014 року, були документами одноразової дії ними вносилися зміни до інших законодавчих актів. 02 лютого 2014 року, коли набув чинності зазначений Закон України № 723-VII, більшість законів від 16 січня 2014 року, і зокрема, закон, яким було внесено зміни до ст. 376 КК України, вже були виконані – тобто ними було вже змінено тексти інших нормативних актів і, зокрема, КК України. Далі – закони 16 січня 2014 року як такі скасовано, а от як бути з уже внесеними змінами до інших актів – виникла проблема. 

Міністерство юстиції України з цього приводу зайняло таку позицію: «28 січня 2014 року Верховною Радою України прийнято Закон України № 732-VII «Про визнання такими, що втратили чинність, деяких законів України», відповідно до якого визнані такими, що втратили чинність, 9 законів. Цей Закон набрав чинності – 02 лютого 2014 року. У день його офіційного опублікування,  01 лютого 2014 року, цей закон був включений Міністерством юстиції України до Єдиного державного реєстру нормативно-правових актів з присвоєнням реєстраційного коду 71384/2014. Отже, з 02 лютого 2014 року закони, прийняті Верховною Радою України 16 січня 2014 року, втратили свою чинність та відповідно з цієї дати відновлено попередню редакцію положень кодексів та законів, до яких раніше були внесені зміни» [41].

Проте не усі погоджувалися з таким підходом. Відтак для припинення цієї дискусії, Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо припинення норм законів, схвалених 16 січня 2014 року» від 23 лютого 2014 року № 767-VII ч. 1 ст. 376 КК України викладено у редакції, яка мала місце до внесення змін до неї відповідним законом від 16 січня 2014 року, а саме: «1. Втручання в будь-якій формі в діяльність судді з метою перешкодити виконанню ним службових обов’язків або добитися винесення неправосудного рішення <…>». 
Аналогічно до законодавства України історія виникнення та розвитку норми про відповідальність за втручання в діяльність судових органів за законодавством Республіки Польща також не є надто тривалою. Зокрема, за останні 100 років на території Республіки Польща було прийнято три КК. Перший з них – КК РП 1932 року [216], відомого як «кодекс Макаревича».

Окремої статті у цьому КК РП, яка передбачала б відповідальність за втручання у діяльність лише суду, не було. Натомість розділ 21 цього Кодексу «Злочини проти влади та державних органів» містив арт. 126 КК РП, який передбачав відповідальність за такі діяння: «хто насильством або погрозою впливає на офіційні дії Уряду, Міністра або суду або перешкоджає такій діяльності, карається позбавленням волі на строк до 10 років». 

Тобто, за КК РП 1932 року:

· втручання в діяльність судових органів було віднесено не до розділу 23 «Злочини проти правосуддя», а до злочинів проти влади та державних органів (розділ 21 КК РП);

· відповідальність за втручання в діяльність судових органів була прирівняна до відповідальності за втручання в діяльність уряду та міністрів;

· визначено два способи втручання – насильство або погроза;

· в одному артикулі передбачено відповідальність як за окремі форми злочину – «вплив на діяльність» та «перешкоджання діяльності».

Наступний етап розвитку кримінального законодавства Республіки Польща – прийняття КК РП 1969 року [239]. У цьому Кодексі спеціального артикулу, який передбачав би відповідальність за втручання в діяльність судових органів, також не було. Проте це не означає, що такі діяння не зумовлювали відповідальності. У розділі 32 КК РП «Злочини проти діяльності державних та громадських інститутів» визначені в арт. 235 КК РП, який передбачав: «хто застосовує насильство або погрозу до державної посадової особи, або особи яка їй допомагає, щоб змусити їх відмовитися від виконання свої законних службових обов’язків». Натомість, як і в попередньому КК РП 1932 року, у розділі 33 «Злочини проти правосуддя» артикулу про відповідальність за втручання в діяльність судових органів не було.

У 1997 році був прийнятий новий КК РП, який зі змінами є чинним і на сьогодні. Саме у цьому Кодексі відповідальність за втручання у діяльність судових органів: а) передбачено як окремий самостійний злочин; б) цей злочин віднесено до злочинів проти правосуддя (розділ 30 КК РП), що відповідає, на нашу думку, родовому об’єкту складу злочину, передбаченого арт. 232 КК РП. 
У початковій редакції арт. 232 КК РП викладений таким чином: «той, хто шляхом насильства або незаконної погрози впливає на офіційні дії суду, підлягає покаранню позбавленням волі від 3 місяців до 5 років» [50, с. 178].
За час, з моменту прийняття і до сьогодні, арт. 232 КК РП зазнав певних змін. Так, законом від 20 травня 2010 року «О zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy – Przepisy wprowadzające Kodeks karny oraz ustawy – Kodeks postępowania karnego» [207] арт. 232 КК РП доповнено § 2 такого змісту: «такому ж покаранню підлягає особа, яка вчинила злочин, зазначений у § 1, що заподіяв шкоду міжнародному карному суду або його органу, який діє відповідно до міжнародної угоди, учасником якої є Республіка Польща, або міжнародній організації, створеній на підставі угоди, що ратифікована Республікою Польща». У такій редакції арт. 232 КК РП є чинним на сьогодні.

Отже, можемо констатувати, що у процесі еволюції підходів до нормативного вирішення питання про відповідальність за втручання у діяльність судових органів у обох державах відбувається подібне явище: і в Україні, і в Республіці Польща такі діяння визнано самостійним, окремим злочином; в обох державах цей злочин віднесено до злочинів проти правосуддя тощо. 
Водночас для виявлення змістових розбіжностей у обсязі та межах криміналізації втручання у діяльність судових органів в Україні та Республіці Польща необхідно здійснити ґрунтовний аналіз відповідних норм кримінального законодавства обох держав, що буде предметом окремої частини цього дослідження. 
1.3 Поняття «втручання в діяльність судових органів» за кримінальним правом України та Республіки Польща
В українському кримінальному праві дослідженню поняття «втручання в діяльність» приділено значну увагу, оскільки таке поняття використовується не лише щодо діяльності судових органів, а й стосовно інших спеціальних потерпілих. Проте, незважаючи на подібність у нормативному закріпленні назв статей, які встановлюють відповідальність за втручання в діяльність, поняття злочину у їх диспозиціях визначається по-різному. Зокрема, у ст. 343 КК України йдеться про «вплив у будь-якій формі»; у ст. 344 КК України – про «незаконний вплив у будь-якій формі»; у ст. 376 КК України вже мовиться про «втручання в будь-якій формі»; а в ст. 397 КК України – про «вчинення в будь-якій формі перешкод» тощо. 
Є. М. Блажівський з цього приводу наголошує, що навряд чи можна вважати таке вільне поводження з термінологією закону допустимим. Радше, на його думку, навпаки. Далі автор погоджується з позицією М. І. Пікурова, що законодавець, конструюючи текст кримінально-правової норми, зобов’язаний враховувати, по-перше, системні зв’язки понять, що вживаються ним, по-друге, системні властивості і закономірності взаємозв’язку лексичного матеріалу, що відображає ці поняття, по-третє, особливості сприйняття тексту адресатом правових норм. На цій основі науковець робить висновок, що на прикладі норм, які встановлюють відповідальність за втручання в діяльність за чинним КК України, вимоги системності (щодо мови кримінального закону) дотримані не повною мірою [12, c. 20].

Погоджуємося, що така ситуація є неприпустимою, а при пошуку шляху вирішення поставленого питання слід врахувати, що за правилами законодавчої техніки в межах одного нормативного акта один і той же термін повинен мати один і той же зміст.

Перш за все необхідно з’ясувати загальне розуміння поняття «втручання в діяльність», яке мало б поширюватися і на охорону судової діяльності, і на охорону діяльності інших спеціальних потерпілих. 

Насамперед, слід нагадати, що усі три згадувані вище українські науковці, які досліджували склад злочину, передбаченого ст. 376 КК України, вважають, що більш доцільним (порівняно з чинною на сьогодні редакцією – «втручання в будь-якій формі в діяльність») є використання для позначення суспільно небезпечного діяння у ст. 376 КК України терміна «вплив» (А. Г. Мартіросян – «протиправний вплив»; Г. Є. Бершов – «незаконний вплив»; Є. О. Бунін – «вплив, вчинений у будь-який спосіб»).

Проте, як уже зазначалося, їхні дослідження не єдині з проблематики відповідальності за втручання в діяльність. Комплексний аналіз поняття втручання в діяльність проведено також Є. М. Блажівським у кандидатській дисертації на тему «Кримінальна відповідальність за втручання в діяльність за кримінальним правом України».

Вважаємо, що Є. М. Блажівський обрав обґрунтований та правильний шлях, з’ясувавши спочатку семантичне значення слів, які утворюють досліджуване поняття. Відтак, встановивши, що в український мові слово «втручання» означає «дія за значенням втручатися», а слово «втручатися» має декілька значень (1. Входити, проникати куди-небудь, у що-небудь. 2. Самочинно займатися чиїмись справами, встрявати в чиї-небудь стосунки тощо. 3. Брати активну участь у чомусь для припинення чого-небудь. 4. Протидіяти чому-небудь та ін. [18]), учений зробив висновок, що коли йдеться про чиюсь діяльність, то втручання в неї слід розуміти як: дію, спрямовану на протидію чому-небудь; дію, спрямовану проти кого-, чого-небудь; дію всупереч комусь, чомусь [12, c. 47].
Важливим результатом дослідження Є. М. Блажівського, на нашу думку, є розробка змісту поняття втручання в діяльність, виділення її істотних ознак, а саме:
1) за своєю суттю втручання – це протидія кому- ,чому-небудь;

2) втручання може мати місце лише стосовно законної діяльності. Протидія незаконній діяльності не може визнаватися втручанням;

3) втручання може виражатися лише у протиправній поведінці (вчинення діянь, які не дозволені законом). Вчинення законних діянь (поради, вказівки, контроль тощо) не можна розглядати як втручання;

4) втручання може проявлятися лише в формі дії. Складно уявити, наприклад, втручання в діяльність суду, прокурора, слідчого або особи, що проводить дізнання, у формі бездіяльності, оскільки в цьому випадку бездіяльність є відмовою від втручання, а саме – невтручанням. Проте в деяких випадках особа, що володіє спеціальними процесуальними ознаками, здатна заподіяти шкоду інтересам правосуддя, створити реальні перешкоди або ускладнення для діяльності суду також у разі бездіяльності, наприклад, відмовою від надання свідчень, тобто шляхом невиконання спеціальних вимог процесуального законодавства. Таку поведінку особи слід кваліфікувати за іншими статтями КК України;

5) як втручання можна розглядати лише умисні діяння. Вчинення діянь, які перешкоджають діяльності когось з необережності, не можна вважати втручанням;

6) як втручання, виходячи з правової позиції Верховного Суду України, за наявності інших ознак, слід завжди розглядати вчинення таких дій: умовляння, шантажування, залякування, погрози, заяви про розголошення відомостей, що компрометують особу, опір, насильство, умисне знищення або пошкодження майна, посягання на життя. Проте перелік таких дій не є вичерпним [12, c. 68–69].

З огляду на це Є. М. Блажівський пропонує уніфікувати виклад статей КК України, які передбачають відповідальність за втручання в діяльність шляхом використання таких конструкцій: у назвах – «Втручання у здійснення відповідними особами своїх повноважень»; у диспозиціях – «Умисне вчинення незаконних дій, які унеможливлюють або істотно утруднюють виконання відповідними особами своїх службових повноважень» [12, c. 197]. 
Г. Є. Бершов піддав критиці такий підхід. Науковець, зокрема, вважає, що «однак, вживані автором (Є. М. Блажівським. – Р. К.) поняття «унеможливлення», «істотне ускладнення» є досить оціночними та залежать не стільки від змісту безпосереднього втручання, скільки від його сприйняття відповідною службовою особою, її суб’єктивних якостей, обстановки вчинення злочину тощо. У зв’язку з цим, на його думку, застосування цих термінів на позначення «втручання» є недостатньо обґрунтованим» [10, c. 121]. 

Досліджував питання втручання в діяльність, щоправда, працівника правоохоронного органу В. І. Осадчий [111]. Аналізуючи склад злочину, що передбачений у ст. 343 КК України, автор робить висновки, що в широкому розумінні втручання в діяльність працівника правоохоронного органу може проявлятись по-різному. Насамперед це будь-яке посягання на працівника правоохоронного органу, його близьких родичів, їх власність у зв’язку з виконанням ним службових обов’язків, що передбачено в КК України як окремий злочин. Крім цього, це будь-який інший вплив на працівника правоохоронного органу, що окремо як злочин не передбачено. Саме цей, другий вплив, що як окреме посягання в КК України не передбачено, і становить, на його думку, зміст втручання [111, c. 137–139].

На нашу думку, цінність дослідження В. І. Осадчого полягає, зокрема, в ґрунтовному аналізі судових позицій, у тому числі позиції Пленуму Верховного Суду України, викладеній у постанові «Про застосування судами законодавства, що передбачає відповідальність за посягання на життя, здоров’я, гідність та власність суддів і працівників правоохоронних органів» від 26 червня 1992 року № 8 [124]. Науковець підтримує, що під втручанням у діяльність працівника прокуратури, органу внутрішніх справ, служби безпеки слід розуміти конкретні дії, спрямовані на перешкоджання у виконанні цими працівниками обов’язків або на досягнення прийняття неправомірного рішення. Втручання може проявлятися в умовлянні, шантажуванні потерпілого, погрозі відмовити в наданні законних благ, а також у будь-якій іншій формі впливу. Причому прохання про прийняття рішення в інтересах правопорушника складу злочину не утворює (ч. 1, 2 п. 11).

Водночас В. І. Осадчий заперечує позицію Пленуму Верховного Суду України, викладену у ч. 4 п. 11 цієї постанови, що якщо втручання в діяльність поєднане з діями, передбаченими (на сьогодні) ч. 2 та 3 ст. 342, ч. 2, 3 та 4 ст. 345, ст. 347 та 348, ч. 2 та 3 ст. 377, ст. 379 КК України, вчинене належить кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених ст. 343 КК України 2001 року і зазначеними статтями КК України. На його переконання, такий підхід фактично позбавляє самостійного значення згаданих кримінально-правових норм [112, c. 168–169]. На нашу думку, навпаки – вказане свідчить, що втручання може проявлятись у різних формах, які самі по собі є злочинними, та які, за інших обставин, можуть вважатися правомірними. 

І. М. Залялова, досліджуючи проблему відповідальності за втручання в діяльність працівника правоохоронного органу, обґрунтовує, що:

– вплив у будь-якій формі на працівника правоохоронного органу можливий не лише шляхом активної дії, а й шляхом бездіяльності. Втручання в його діяльність – лише шляхом активної дії. У зв’язку з цим науковець вказує на невідповідність цих термінів (а відтак на неможливість визначати поняття одного через використання іншого. – Р. К.);

– визначення суспільно небезпечного діяння як «впливу у будь-якій формі <...> з метою перешкодити виконанню службових обов’язків або добитися прийняття незаконних рішень» є ускладненим і потребує спрощення. І. М. Залялова пропонує його змінити у диспозиції ч. 1 ст. 343 КК України на «Перешкоджання законній діяльності працівника правоохоронного органу» і викласти у назві ст. 343 КК України [42, c. 9].
Крім того, І. М. Залялова суміжними з «втручанням у діяльність» визначає такі поняття, як: «опір», «непокора», «примушування», «невиконання законних вимог», «протидія», «перешкоджання» [42, c. 9]. Тобто, якщо ці питання суміжні, то жодне з них в повному обсязі не входить у поняття «втручання в діяльність». Позицію І. М. Залялової підтримуємо частково. Вважаємо, що втручання – це прояв впливу, але при цьому необхідно вказати на те, що такий вплив має бути незаконним. Загалом, у більшості випадків, визначаючи поняття «втручання в діяльність», є намагання викласти його зміст шляхом надання казуїстичного переліку способів втручання в діяльність.

Таку позицію зайняв насамперед Пленум Верховного Суду України, який у п. 11 Постанови «Про незалежність судової влади» від 13 червня 2007 року № 8 закріпив: «втручанням у діяльність судових органів слід розуміти вплив на суддю у будь-якій формі (прохання, вимога, вказівка, погроза, підкуп, насильство, критика судді в ЗМІ до вирішення справи у зв’язку з її розглядом тощо) з боку будь-якої особи з метою схилити його до вчинення чи невчинення певних процесуальних дій або ухвалення певного судового рішення. При цьому не має значення, за допомогою яких засобів, на якій стадії процесу та в діяльність суду якої інстанції здійснюється втручання» [125].
Так само міркує і більшість науковців. Наприклад, Н. Довгань стверджує, що втручання в діяльність суддів може вчинятися різними способами, зокрема, такими, як: прохання, адресоване судді; надання йому вказівок; критика в ЗМІ до винесення рішення у справі; погроза; підкуп; проведення пікетів тощо. А далі автором констатовано, що, «звичайно, в цій статті розглянуті не всі можливі способи втручання в діяльність суддів» [37]. Тобто підтримує невизначеність переліку способів вчинення. 

О. О. Кваша вважає, що втручання – це вплив на свідомість та волю судді з боку будь-якої особи з метою схилити його до вчинення чи не вчинення певних процесуальних дій або ухвалення бажаного судового рішення. Способами втручання, на її думку, є: а) з боку пересічних осіб: прохання, рекомендація, вказівка, вимога, обіцянка вигод, погрози щодо судді або його близьких тощо; б) з боку службових осіб: фізична ізоляція судді, яка виключає його участь у розгляді справи чи матеріалу; погроза оприлюднити відомості, які суддя бажає зберегти в таємниці, погроза утисками або обмеженнями по службі, погроза спричинення майнової шкоди, не пов’язаної з погрозою знищення чи пошкодження майна (наприклад, погроза достроково пред’явити до оплати боргову розписку близького родича судді) тощо. Водночас О. О. Кваша зазначає, що слова «в будь-якій формі» означають, що таке втручання може бути будь-яким, окрім погрози вбивством, насильством або знищенням чи пошкодженням майна. Такого роду погрози виходять за межі складу аналізованого злочину, оскільки містять склад злочину, передбачений ст. 377 КК України [65, с. 229]. Таку позицію щодо невичерпного переліку можливих способів втручання в діяльність судових органів підтримує більшість науковців. 

Г. Є. Бершов пропонує тлумачити втручання в діяльність як незаконний вплив шляхом прохання, погроз, вказівок, критики їх діяльності у ЗМІ, не пов’язаної з її правовою оцінкою чи в інший спосіб [10, c. 135].

Російські вчені з цього питання займають подібну позицію, зазначаючи, що способи втручання можуть бути різними: прохання, поради, умовляння, обіцянка надати послугу [87, с. 880], шантаж, викрадення матеріалів судової справи (провадження), речових доказів тощо [146, c. 361; 147, c. 510]. 
За результатами проведеного анкетування суддів Є. О. Бунін констатує, що, на думку респондентів, найбільш поширеними є такі способи втручання в діяльність судових органів: критика в ЗМІ до постановлення рішення у справі (55,3 %); пікетування (46,4 %); прохання (43,1 %); вказівка (20 %); рекомендація (19,2 %); вимога (18 %); підкуп (обіцянка винагороди) (15 %); погроза насильством (13,1 %); застосування фізичного насильства (6,1 %); погроза знищенням чи пошкодженням майна (5,8 %); пошкодження чи знищення майна (5,4 %); наказ (4 %); погроза розголошенням інформації, яку потерпілий бажає зберігати у таємниці (4 %); 5,9 % респондентів навели власний варіант поширених способів втручання в діяльність судових органів, зокрема: скарги до Вищої кваліфікаційної комісії суддів України або до Вищої ради юстиції; погрози звільнення з роботи, притягнення до відповідальності, люстрація; навмисне приниження судової гілки влади з боку законодавчої та виконавчої гілок влади [15, c. 101].

Щодо невичерпного переліку можливих способів втручання Є. О. Бунін зазначає, що «формалізація способів впливу на суддю, присяжного чи народного засідателя у диспозиції ст. 376 КК України може призвести до неможливості в конкретній ситуації визнати певні дії особи злочинними. Саме тому відсутні підстави для передбачення вичерпного переліку способів впливу в законі, як і зазначення лише окремих з них» [15, c. 198].

Відносно польського досвіду визначення цього поняття, то як уже зазначалося, артикули КК РП не мають назв, а тому у кримінальному законодавстві Республіки Польща поняття «втручання» (дослівно – «interwencja») щодо злочину проти суду не використовується. Такий термін («interwencja») вживається у КК РП лише один раз у арт. 217а., який передбачає відповідальність того «хто б’є людину або будь-яким іншим способом порушує її фізичну недоторканність у зв’язку з вчиненим нею втручанням (виділено мною. – Р. К.) для захисту безпеки людей або для охорони безпеки чи публічного порядку». Тобто поняття «втручання у діяльність» у кримінальному праві Республіки Польща, як і в українському, не має ні нормативного визначення, ні єдиного наукового (у контексті втручання в діяльність судових органів). 
Більше того, навіть у польському варіанті Вікіпедії у категорії «Злочини проти правосуддя» «Kategoria grupuje artykuły z dziedziny przestępstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwości», до яких належить злочин, передбачений арт. 232 КК РП, інформація про аналізований злочин відсутня. 
Щодо терміна «interwencją», то у польській мові він має чотири значення: 1) участь у справах когось іншого, вплив для досягнення власних цілей; 2) заходи, пов’язані з ним; 3) купівля або продаж цінних паперів з метою вплинути на їх хід; 4) втручання держави або групи держав в справи іншої країни, а також у формі військового втручання [221].

Очевидно, що в аспекті нашого дослідження такий термін міг би бути використаний для позначення поняття злочину, відповідальність за вчинення якого передбачена арт. 232 КК РП. Проте польські правники цього терміна не використовують, і цей злочин називають по-різному, наприклад: «незаконним впливом на офіційні дії суду» (bezprawne wpływanie na czynności urzedowe sądu), «насильством щодо суду» (przemoc wobec sądu) тощо.
Така позиція польського законодавця навела нас на доволі радикальну (крамольну) думку. Річ у тім, що в українському праві існує безліч дискусій щодо відповідності (невідповідності) назви статті (насамперед Особливої частини КК) її змісту. Така невідповідність нерідко використовується як аргумент щодо необхідності внесення змін до кримінального закону України. Наприклад, у Пояснювальній записці до проекту Закону України «Про внесення змін до КК та КПК України щодо залучення неповнолітніх до вчинення злочинних та антигромадських дій» зазначено, що «зміст чинної статті не відповідає її назві, оскільки диспозицією статті передбачено кримінальну відповідальність за втягнення неповнолітніх у злочинну діяльність, у пияцтво, у зайняття жебрацтвом, азартними іграми, хоча назва декларує відповідальність за втягнення неповнолітніх тільки у злочинну діяльність» [117].

І навпаки, Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради України, наприклад, використовує цей аргумент для обґрунтування недосконалості пропонованих змін. Зокрема, у його висновку зазначається, що, оскільки «назва статті не відповідає її змісту, зокрема, в назві йдеться лише про порушення права доступу до державної служби, а в диспозиції статті – про порушення, обмеження чи перешкоджання здійсненню прав громадян щодо рівного доступу до державної служби та служби в органах місцевого самоврядування», то викладення у такій редакції диспозицій та в цілому статті (пропонувалось передбачити кримінальну відповідальність за порушення права доступу громадян до державної служби, доповнивши КК України ст. 1611) не є прийнятним [43].

А в наукових джерелах висновки про відповідність/невідповідність назви і змісту статті КК України ще більш поширені. Крім того, їх часто ставлять в основу тлумачення таких статей. Наприклад, В. І. Тютюгін зазначає, що назва ст. 3691 КК України зовсім не відповідає змісту її диспозиції, оскільки з усіх її частин убачається, що відповідальність за ст. 3691 КК України зумовлює не здійснення впливу на особу, уповноважену на виконання функцій держави, а пропозицію надання чи одержання неправомірної вигоди як умови здійснення такого впливу. Що ж стосується способу здійснення самого впливу, діянь, що складають його зміст, наслідків їх учинення, характеру рішення (законне чи незаконне), прийнятого особою, на яку здійснюється такий вплив, – усе це – поза межами об’єктивної сторони складу злочину. Таким чином, сам по собі вплив на особу, уповноважену на виконання функцій держави, жодним чином не карається за ст. 3691 КК України, хоча назва цієї норми говорить про інше [145].

Увага до зазначеного вище українського законодавця та науковців є надто затеоретизованою. У Республіці Польща таких дискусій не виникає. Проблема розв’язана кардинально – немає назв артикулів – немає проблеми відповідності їх назв змістові. Чи впливає це на якість нормативного врегулювання? Вважаємо, що ні. Звідси виникає питання: а чому б не запровадити такий підхід в українському кримінальному законодавстві?
Отже, щодо змісту поняття «втручання в діяльність» за кримінальним правом Республіки Польща, слід зазначити, що нормативно воно визначається як «вплив на офіційні дії суду» (wpływ na czynności urzędowe sądu) конкретними способами  – «шляхом насильства або незаконної погрози» (przemocą lub groźbą bezprawną). Аналіз змісту таких понять як «вплив», «насильство», «незаконна погроза» тощо буде здійснено в окремій частині цього дослідження.

1.4 Місце норми про відповідальність за втручання в діяльність судових органів у системі Особливої частини кримінальних законів України та Республіки Польща
При дослідженні питання про місце складу злочину, вчиненого внаслідок  втручання в діяльність судових органів у системі кримінальних законів України та Республіки Польща необхідно розглянути систему норм, які спрямовані на захист діяльності суду; з’ясувати чия ще діяльність, окрім суду, охороняється від втручання та визначити місце відповідного складу злочину у КК обох країн.
Щодо першого питання, то аналіз КК України дає підстави констатувати, що в ньому на захист правомірної діяльності суду передбачено цілу низку норм, а саме: ст. 112 КК України «Посягання на життя державного чи громадського діяча»; ст. 346 КК України «Погроза або насильство щодо державного чи громадського діяча»; ст. 376 КК України «Втручання в діяльність судових органів»; ст. 3761 КК України «Незаконне втручання в роботу автоматизованої системи документообігу суду»; ст. 377 КК України «Погроза або насильство щодо судді, народного засідателя чи присяжного»; ст. 378 КК України «Умисне знищення або пошкодження майна судді, народного засідателя чи присяжного»; ст. 379 КК України «Посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із здійсненням правосуддя»; ст. 380 КК України «Невжиття заходів безпеки щодо осіб, взятих під захист».
Крім цього, у кримінальному законодавстві України є статті, які передбачають відповідальність за незаконні дії судді (ст. 375 КК України «Постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови») та інші.
При формуванні цього переліку було взято до уваги лише статті КК України, у диспозиціях яких зазначається, що спеціальним потерпілим чи спеціальним суб’єктом при вчиненні цього злочину є суддя. При цьому слід зауважити, що суддя як службова особа може бути суб’єктом учинення інших злочинів, насамперед злочинів у сфері службової діяльності тощо.
Для повноти характеристики кримінально-правового захисту судової діяльності за КК України слід відмітити, що в ньому є також статті, спрямовані на захист авторитету суду, зокрема, на забезпечення виконання судових рішень (ст. 382 КК України «Невиконання судового рішення»; ст. 389 КК України «Ухилення від покарання, не пов’язаного з позбавленням волі»; ст. 3891 КК України «Умисне невиконання угоди про примирення або про визнання винуватості»; ст. 390 КК України «Ухилення від відбування покарання у виді обмеження волі та у виді позбавлення волі») тощо.
Отже, можна констатувати, що кримінально-правовий захист діяльності суду за КК України є достатньо деталізованим.
Щодо КК РП, то у ньому налічуються лише шість артикулів (окрім арт. 232 КК РП), в яких йдеться про захист діяльності суду чи його авторитету, а саме: 
· арт. 124 КК РП «§ 1. Той, хто в порушення міжнародного права змушує осіб, зазначених у § 1 арт. 123 КК РП, служити в збройних силах противника або брати участь у військових діях проти їхньої власної країни, використовує тілесні покарання, насильство, незаконні погрози або обманом змушує цих людей здійснити статевий акт або піддатись іншому сексуальному впливу, здійснює посягання на особисту гідність, принизливо поводиться з людьми, позбавляє волі, позбавляє права на незалежний і неупереджений суд або обмежує право цих людей на захист у карному провадженні, оголошує права або претензії громадян супротивної сторони такими, що втратили чинність, припиненими або неприпустимими для розслідування в суді»;
· арт. 209 КК РП «§ 1. Той, хто злісно ухиляється від виконання покладеного на нього законом або судовим рішенням обов’язку по догляду шляхом ненадання коштів на утримання близької або іншої особи, і тим самим робить неможливим задоволення їх основних життєвих потреб»;
· арт. 241 КК РП «§ 1. Той, хто без дозволу публічно розголошує інформацію підготовчого провадження, перш ніж вона буде обнародувана під час судового провадження»;
· арт. 242 КК РП «§ 1. Той, хто самостійно звільняється, будучи позбавленим волі на підставі рішення суду або законного розпорядження, виданого іншим державним органом»;
· арт. 243 КК РП «Той, хто незаконно звільняє особу, позбавлену волі рішенням суду або законним розпорядженням, виданим іншим державним органом, або допомагає втекти такій особі»;
· арт. 244 КК РП «Той, хто не дотримується постановленої судом заборони обіймати посаду, займатись професією, здійснювати діяльність, керувати засобом пересування, з’являтись в ігрових центрах та брати участь в азартних іграх, брати участь у масовому заході, перебувати в певних середовищах або місцях, наказу про тимчасове звільнення приміщення, яке він займає спільно з потерпілим, заборони контакту з окремими особами, заборони наближатись до певних осіб або заборони змінювати встановлене місце проживання без згоди суду, або не виконує розпорядження суду про оголошення вироку суду в установленому в ньому порядку».
Тобто, в КК РП законодавець не завжди вирізняє суддю з-поміж інших спеціальних суб’єктів – службових осіб. Життя, здоров’я та інші блага суддів захищаються так само, як такі ж цінності інших службових осіб.

Щодо питання про захист діяльності спеціальних суб’єктів від втручання, то, окрім аналізованої нами ст. 376 КК України, у кримінальному законодавстві України передбачена відповідальність за втручання в діяльність (здійснення повноважень) таких осіб:

– виборчої комісії чи комісії з референдуму (ч. 4 ст. 157 КК України);

– працівника правоохоронного органу, працівника державної виконавчої служби, приватного виконавця (ст. 343 КК України); 

– державного діяча (Президента України, Голови Верховної Ради України, народного депутата України, Прем’єр-міністра України, члена Кабінету Міністрів України, Голови чи члена Вищої ради правосуддя, Голови чи члена Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини або його представника, Директора Національного антикорупційного бюро України, Голови Рахункової палати або іншого члена Рахункової палати, Голови або члена Центральної виборчої комісії, Голови Національного банку України, члена Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення, Голови Антимонопольного комітету України, Голови Фонду державного майна України, Голови Державного комітету телебачення і радіомовлення України, члена Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг) (ст. 344 КК України);

– захисника чи представника особи (ст. 397 КК України).

По суті, за втручання в діяльність передбачена відповідальність і у ч. 2 ст. 171 КК України – «вплив у будь-якій формі на журналіста з метою перешкоджання виконанню ним професійних обов’язків або переслідування журналіста у зв’язку з його законною професійною діяльністю».
У кримінальному законодавстві Республіки Польща за вплив (втручання) на діяльність певних органів чи осіб відповідальність передбачена не лише у арт. 232 КК РП, а також у: арт. 128 КК РП «§ 3. Той, хто за допомогою насильства або незаконної погрози здійснює вплив на урядові дії конституційного органу Республіки Польща»; арт. 224 КК РП «§ 1. Той, хто шляхом насильства або незаконної погрози здійснює вплив на офіційні дії органу державної влади, іншого державного органу або органу місцевого самоврядування»; арт. 245 КК РП «Той, хто застосовує насильство або незаконну погрозу з метою впливу на свідка, експерта, перекладача, обвинувача чи обвинуваченого, або у зв’язку з цим порушує його фізичну недоторканність»; арт. 250 КК РП «Той, хто насильством, незаконною погрозою або шляхом зловживання відносинами залежності впливає на те, як голосує особа, що має право голосу, або змушує голосувати чи утриматися від голосування». Проте, у всіх зазначених вище артикулах, кримінально-правовий захист здійснюється лише від втручання (впливу) конкретизованими способами – шляхом насильства або незаконної погрози (przemocą lub groźbą). 
Наведені положення дають підстави зробити такі висновки:

1) диференціація відповідальності за втручання в діяльність спеціальних потерпілих у КК РП та КК України є: 

– за кількістю статей однаковою (4 артикули у КК РП і 4 статті у КК України); 

– під охорону від втручання (за наявності інших ознак) за КК РП поставлена діяльність: працівників конституційного органу Республіки Польща; будь-якого органу державної влади, іншого державного органу або органу місцевого самоврядування; суду; свідка, експерта, перекладача, обвинувача чи обвинуваченого; а також виборця; за КК України – виборчої комісії чи комісії з референдуму; журналістів; працівника правоохоронного органу, працівника державної виконавчої служби, приватного виконавця; державних діячів; захисника чи представника особи. 
Таким чином, у КК РП відповідальність за втручання в діяльність спеціальних потерпілих не є конкретизованою, як у КК України, але є істотно ширшою (арт. 224 КК РП передбачає відповідальність за «вплив на офіційні дії органу державної влади, іншого державного органу або органу місцевого самоврядування»;

2) у всіх артикулах КК РП, де передбачена відповідальність за вплив (втручання) у діяльність певних органів чи осіб, способи втручання конкретизовані – це насильство або незаконна погроза (і лише у арт. 250 КК РП додатково – шляхом зловживання відносинами залежності). Натомість у КК України способи втручання не конкретизовані, зокрема у: ч. 1 ст. 343 КК України «вплив у будь-якій формі <…> з метою перешкодити виконанню <…>», ч. 1 ст. 344 КК України «незаконний вплив у будь-якій формі <…> з метою перешкодити <…>», ч. 1 ст. 397 КК України «вчинення в будь-якій формі перешкод <…>» тощо;

3) відповідні артикули КК РП, які передбачають відповідальність за втручання в діяльність уповноважених органів чи осіб, не містять вказівки на спеціальну мету, як у КК України – перешкодити діяльності чи щось інше.

З огляду на два останні висновки необхідним є з’ясувати співвідношення відповідальності за втручання в діяльність уповноважених осіб (у тому числі судді) зі статтями, які передбачають відповідальність за перешкоджання діяльності, адже таких складів у КК України достатньо, є вони і в КК РП.

Окрім цього, слід зазначити, що терміни «перешкоджання» і «вплив у будь-якій формі з метою перешкодити» є тотожними. Термінологічний зворот «вплив у будь-якій формі з метою перешкодити виконанню службових обов’язків <…>» за змістом є не що інше, як створення перешкод до здійснення службових обов’язків працівникові правоохоронного органу, тобто перешкоджання його діяльності [42, c. 69–75].
Тому, аналізуючи місце втручання в діяльність судових органів у системі КК України та КК РП, слід звернути увагу, що в них, окрім статей (атрикулів) про втручання в діяльність, є статті (артикули), які передбачають відповідальність за перешкоджання діяльності (законній діяльності, законній професійній діяльності, роботі, нормальній роботі тощо). 
Зокрема, у КК України передбачена відповідальність за:

а) перешкоджання діяльності:

– Збройних Сил України та інших військових формувань (ст. 1141 КК України);
– суб’єкту виборчого процесу, ініціативної групи референдуму, комісії з референдуму, члена виборчої комісії, члена ініціативної групи референдуму, члена комісії з референдуму або офіційного спостерігача (ч. 1 ст. 157 КК України);

– народного депутата України та депутата місцевої ради (ст. 351 КК України);

– Рахункової палати, члена Рахункової палати (ст. 3511 КК України);

– Вищої ради правосуддя, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України (ст. 3512 КК України);

б) перешкоджання законній діяльності:

– професійних спілок, політичних партій, громадських організацій або їх органів (ст. 170 КК України);

в) перешкоджання законній професійній діяльності: 

– журналістів (ч. 1 ст. 171 КК України);
г) перешкоджання роботі:

– виборчої комісії або комісії з референдуму (ч. 1 ст. 157 КК України);

д) перешкоджання нормальній роботі:

– підприємств, установ, організацій (ст. 341 КК України);

е) інші перешкоджання:

– перешкоджання участі у страйку (ст. 174 КК України); 

– перешкоджання здійсненню релігійного обряду (ст. 180 КК України); 

– незаконне перешкоджання організації або проведенню зборів, мітингів, походів і демонстрацій (ст. 340 КК України); 

– перешкоджання виконанню вироку, рішення, ухвали, постанови суду, що набрали законної сили (ст. 382 КК України); 

– перешкоджання з’явленню свідка, потерпілого, експерта до суду, органів досудового розслідування, тимчасових слідчих та спеціальної тимчасової слідчої комісії Верховної Ради України (ст. 386 КК України).
Отож, аналіз зазначених вище положень КК України свідчить про розбалансованість, відсутність системності, порушення правил законодавчої техніки при створенні таких статей КК України, а саме:
– в окремих нормах поняття перешкоджання взагалі не конкретизується (наприклад, ст. 1141 та 170 КК України);

– в окремих статтях, не визначаючи змісту перешкоджання, конкретизуються способи, при використанні яких діяння (перешкоджання) є злочинним (ч. 1 ст. 157 КК України – «перешкоджання <...>, поєднані з обманом або примушуванням, <…>»; ч. 2 ст. 157 КК України – «ті самі діяння, поєднані із застосуванням насильства, знищенням чи пошкодженням майна, погрозою застосування насильства або знищення чи пошкодження майна <...>» тощо);

– вирішенню питання мали б слугувати ст. 351, 3511 та 3512 КК України, які містять описові диспозиції. Проте, у ст. 351 та 3511 КК України перешкоджання трактується як «невиконання службовою особою законних вимог <...>, створення штучних перешкод у їх роботі, надання їм завідомо неправдивої інформації», а вже у ст. 3512 КК України – лише як «невиконання законних вимог <…>, створення штучних перешкод у їх роботі»;

– далі, діяльність окремих уповноважених осіб захищається і від втручання у їхню діяльність (ст. 344 КК України), і від перешкоджання такій діяльності, а саме: народного депутата України (ст. 351 КК України); члена Рахункової палати (ст. 3511 КК України); членів Вищої ради правосуддя та Вищої кваліфікаційної комісії суддів України (ст. 3512 КК України). 

– і також, ст. 171 КК України в редакції Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо удосконалення захисту професійної діяльності журналістів» від 04 лютого 2016 року № 993-VIII [122]. Ч. 1 ст. 171 КК України передбачає «незаконне вилучення зібраних, опрацьованих, підготовлених журналістом матеріалів і технічних засобів, якими він користується у зв’язку із своєю професійною діяльністю, незаконна відмова у доступі журналіста до інформації, незаконна заборона висвітлення окремих тем, показу окремих осіб, критики суб’єкта владних повноважень, а так само будь-яке інше умисне перешкоджання здійсненню журналістом законної професійної діяльності». Ч. 2 цієї ст. – «вплив у будь-якій формі на журналіста з метою перешкоджання виконанню ним професійних обов’язків або переслідування журналіста у зв’язку з його законною професійною діяльністю». 

Зазначений вище підхід законодавця до викладу ст. 171 КК України слід розцінювати як колізію в КК України (коли мають місце дві норми, які повною мірою передбачають відповідальність за одне і те ж діяння), або вважати, що «втручання» і «перешкоджання» це різнорідні поняття, зміст яких не збігається. Навіть якщо вважати, що втручання це лише активні дії, перешкоджання – насамперед бездіяльність (невиконання службовою особою законних вимог <…>), то як тоді бути з такими формами перешкоджання, як «створення штучних перешкод у їх роботі, надання їм завідомо неправдивої інформації». Як бути з нормативними конструкціями ч. 1 ст. 343 КК України «вплив у будь-якій формі <…> з метою перешкодити виконанню <...>», ч. 1 ст. 344 КК України «незаконний вплив у будь-якій формі <…> з метою перешкодити <...>», ч. 1 ст. 397 КК України «вчинення в будь-якій формі перешкод <…>» тощо.

Наприклад, якщо припустити, що ст. 344 КК України співвідноситься зі ст. 351–3512 КК України як загальна та спеціальні норми, то виникає питання, чому такі спеціальні норми є привілейованими щодо складу втручання в діяльність державного діяча? Відповідь, на нашу думку, одна – у КК України щодо встановлення відповідальності за втручання в діяльність та перешкоджання діяльності певних осіб має місце порушення вимог системності кримінального закону та базових правил юридичної техніки. Виникає необхідність системного підходу українського законодавця до вирішення зазначеного питання.
Щодо аналогічних діянь у КК РП, то у ньому також передбачена відповідальність за перешкоджання діяльності, а саме: 
· арт. 172 КК РП «Той, хто перешкоджає діянню, метою якого є запобігти небезпеці»;

· арт. 195 КК РП «§ 1. Той, хто злісно перешкоджає публічному виконанню релігійного акту церкви чи іншого релігійного об’єднання зі встановленим юридичним статусом»;

· арт. 195 КК РП «§ 2. Таке саме покарання застосовується до того, хто злісно перешкоджає похорону, траурній церемонії чи обряду»;

· арт. 225 КК РП «§ 1. Той, хто унеможливлює здійснення або перешкоджає здійснювати уповноваженій особі або особі, яка їй допомагає, службову діяльність з проведення перевірки у сфері охорони довкілля»;
· арт. 225 КК РП «§ 2. Такому ж покаранню підлягає той, хто унеможливлює здійснення або перешкоджає здійснювати службову діяльність особі, уповноваженій на проведення перевірок у сфері інспекції праці, або особі, яка їй допомагає»;

· арт. 225 КК РП «§ 4. Такому ж покаранню підлягає той, хто унеможливлює здійснення або перешкоджає здійснювати службову діяльність особі, уповноваженій виконувати дії з нагляду й контролю в організаційних одиницях соціальної допомоги або в закладах, що цілодобово здійснюють догляд за інвалідами, хронічно хворими або особами похилого віку»;

· арт. 239 КК РП «§ 1. Той, хто заважає здійсненню карного провадження або унеможливлює його, допомагаючи особі, винній у вчиненні злочину, в тому числі казначейського злочину, уникнути карної відповідальності, зокрема той, хто переховує винну особу, ліквідує сліди злочину, в тому числі казначейського злочину, або замість засудженого відбуває покарання»;

· арт. 244a КК РП «§ 2. Той, хто унеможливлює здійснення або перешкоджає здійсненню застосованого до нього обов’язкового контролю в системі електронного спостереження»;
· арт. 249 КК РП «Той, хто насильством, незаконною погрозою або обманом перешкоджає: 1) проведенню зборів, що передують голосуванню; 2) вільному здійсненню права балотуватися як кандидат або голосувати; 3) голосуванню або підрахунку голосів; 4) складанню протоколів або інших документів виборів або референдуму»;

· арт. 346 КК РП «§ 1. Військовослужбовець, який застосовує насильство або незаконну погрозу для того, щоб перешкодити начальнику виконати службову дію або примусити начальника виконати або утриматися від виконання службової дії».
Доводиться констатувати, що ситуація в КК РП є істотно кращою, ніж у КК України. Відповідальність за «втручання» не є рівнозначна відповідальності за «перешкоджання». При цьому, необхідно лише звернути увагу на арт. 225 КК РП та його співвідношення з арт. 224 КК РП «§ 1. Той, хто шляхом насильства або незаконної погрози здійснює вплив на офіційні дії органу державної влади, іншого державного органу або органу територіального самоврядування». Хоча обидва артикули спрямовані на захист нормальної діяльності державних органів, між ними існує чітке розмежування: за способом (арт. 224 КК РП – насильство або погроза, арт. 225 КК РП – будь-яким способом); за часом вчинення злочину (арт. 224 КК РП – час не має значення, арт. 225 КК РП – під час перевірки); за сферою діяльності органу (арт. 224 КК РП – не має значення, арт. 225 КК РП – у сфері охорони довкілля, у сфері інспекції праці, в організаційних одиницях соціальної допомоги або в закладах, що цілодобово здійснюють догляд за інвалідами, хронічно хворими або особами похилого віку).

Таким чином, із наведеного вище випливає, що попри критику Г. Є. Бершовим пропозицій Є. М. Блажівського, що «вживані автором поняття «унеможливлення», «істотне ускладнення» є досить оціночними <…>. У зв’язку з цим застосування цих термінів на позначення «втручання» є недостатньо обґрунтованим» [10, с. 121], термін «унеможливлення» доволі широко вживається польським законодавцем і проблем з його використанням та тлумаченням не виникає.
Щодо місця норм про відповідальність за втручання в діяльність судових органів за КК України та Республіки Польща, то в обох законах такий злочин віднесений до злочинів проти правосуддя.

Питання змісту та класифікації злочинів проти правосуддя в українському кримінальному праві, а також місця серед них втручання в діяльність судових органів отримало належну увагу. Проте наявність низки наукових праць з цієї проблематики призвела до дискусії про зміст поняття «правосуддя» та класифікацію злочинів проти правосуддя.

Традиційно під правосуддям розуміють правозастосовну діяльність суду з розгляду і вирішення в установленому законом процесуальному порядку віднесених до його компетенції цивільних, господарських, кримінальних і адміністративних справ з метою охорони прав і свобод людини та громадянина, прав і законних інтересів юридичних осіб та інтересів держави [91, с. 50].

Другий підхід полягає у тому, що під системою органів правосуддя розуміють не лише судові органи, а й органи, що сприяють здійсненню правосуддя, зокрема, органи дізнання, досудового слідства, прокуратури, та органи, які відають виконанням судових рішень, вироків і призначених покарань. І лише в сукупності вони утворюють систему органів правосуддя [101, с. 527].

Таке розуміння правосуддя, як зазначають автори навчального посібника «Злочини проти правосуддя» за редакцією В. І. Борисова та В. І. Тютюгіна, зумовлено тим, що без функціонування названих органів та установ і діяльності уповноважених на участь у судочинстві осіб здійснення правосуддя судом було б практично неможливе. Отже, згідно із нормами розділу XVIII Особливої частини КК України під здійсненням правосуддя розуміється діяльність, пов’язана з нормальним функціонуванням не тільки власне судової системи, а й інших органів, установ та уповноважених законом осіб, які сприяють діяльності суду щодо відправлення правосуддя і до кола яких належать органи дізнання, досудового слідства, прокуратури, установи виконання судових рішень, захисники, представники особи по наданню правової допомоги тощо. Враховуючи це, ними констатується, що злочини проти правосуддя посягають не тільки безпосередньо на нормальну діяльність суду по відправленню правосуддя, а й перешкоджають виконанню функцій тими органами, установами та окремими особами, уповноваженими законом, які сприяють здійсненню судочинства [44, с. 7–8].
За безпосередніми об’єктами злочини проти правосуддя науковцями поділені на такі групи: 1) злочини, які посягають на конституційні принципи діяльності органів дізнання, досудового слідства, прокуратури та суду; 2) злочини, які посягають на життя, здоров’я, особисту безпеку, власність суддів, народних засідателів, присяжних та інших учасників судочинства; 3) злочини, які посягають на відносини, що забезпечують одержання достовірних доказів та істинних висновків у справі; 4) злочини, які посягають на відносини, що забезпечують своєчасне розкриття та присічення злочинних посягань; 5) злочини, які посягають на відносини, що забезпечують належне виконання рішень, вироків, ухвал, постанов суду і призначеного ним покарання [44, с. 8–10]. Отже, аналізований нами злочин науковці відносять до першої групи – злочинів, які посягають на конституційні принципи діяльності органів дізнання, досудового слідства, прокуратури та суду.
Ґрунтовніше до класифікації злочинів проти правосуддя підійшли російські вчені А. І. Чугаєв [162, с. 708], А. С. Горелік [31, с. 679–680] та інші. Проте, оскільки такі класифікації проведені за критерієм об’єкта посягання, то, з огляду на відмінність у кримінальному законодавстві України та Російської Федерації, вони не мають істотного наукового значення для нашого дослідження. 

Водночас не можна оминути увагою запропоновану класифікацію злочинів проти правосуддя за ознаками суб’єкта їх вчинення. І хоча різні автори пропонують класифікувати за такою ознакою на дві, три, чотири або п’ять груп. Найбільш логічною, на думку С. Мірошниченка, є класифікація злочинів проти правосуддя на три групи: 1. Злочини проти правосуддя, які вчиняються працівниками органів дізнання, слідства, прокурорами, суддями (посадовими особами); 2. Злочини проти правосуддя, вчинені особами, які залучаються до здійснення правосуддя (приватними і посадовими); 3. Злочини проти правосуддя, які вчинені особами, стосовно яких виконується вирок або інший судовий акт   [96, с. 240]. При цьому злочин, передбачений ст. 294 Кримінального кодексу Російської Федерації (по суті, аналог ст. 376 КК України), віднесено до другої групи. Такий підхід, очевидно, є не точним, адже, зрозуміло, що втручання в діяльність судових органів може вчиняти будь-яка особа, а не лише та, яка залучається до здійснення правосуддя.

Натомість доцільною за змістом є класифікація запропонована С. А. Кузьміним – поділяти злочини проти правосуддя на дві групи: 1) злочини проти правосуддя, що вчинені службовими особами – представниками органів влади; 2) злочини проти правосуддя, вчинені іншими особами [85, с. 61]. С. Мірошниченком проведена класифікація злочинів проти правосуддя за ступенем їх тяжкості: на злочини невеликої тяжкості, середньої тяжкості, тяжкі та особливо тяжкі [96, с. 242].

Таким чином, з урахуванням основних, найбільш поширених класифікацій та їх критеріїв, втручання в діяльність судових органів (ст. 376 КК України) серед злочинів проти правосуддя належить: а) за видовим об’єктом – до злочинів, що посягають на конституційні принципи діяльності органів дізнання, досудового слідства, прокуратури та суду; б) за суб’єктом – ч. 1 ст. 376 КК України – до злочинів, суб’єкт яких загальний, ч. 2 – суб’єкт, як загальний, так і спеціальний – службова особа; в) за ступенем тяжкості – ч. 1 ст. 376 КК України – до злочинів невеликої тяжкості, ч. 2 – середньої тяжкості.
Щодо місця арт. 232 у КК РП, то, як уже зазначалося, він також міститься у розділі «Злочини проти правосуддя» («Przestępstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwości» – розділ 30 КК РП). Всього у цьому розділі 19 артикулів.

У польських наукових виданнях питанням класифікації злочинів проти правосуддя приділено недостатньо уваги. Як і стосовно більшості суто теоретичних кримінально-правових проблем, польські правники не надають цьому питанню істотного значення. Тут знову проявляється підхід польських учених правників про практичну спрямованість наукових досліджень. Такі дослідження мають мати практичний результат – роз’яснення стосовно змісту окремих кримінально-правових норм, їх застосування, призначення покарання за вчинення злочину тощо. Тому, коли йдеться про види злочинів проти правосуддя, зазвичай, обмежуються їх переліком, повним чи лише наведенням окремих з них.

Наприклад, польськими правниками зазначається, що злочини проти правосуддя включають: а) насильство щодо суду; b) неправдиві свідчення; c) помилкове звинувачення; d) створення помилкових свідчень; е) поплічництво; f) звільнення ув’язненого; g) насильство щодо учасника процесу [212]. 

Вважаємо, що для кращого розуміння місця складу втручання в діяльність судових органів доцільно навести перелік усіх злочинів (назви артикулів КК РП будуть «умовними», оскільки самі артикули не мають назв4), які в цьому розділі КК РП передбачені. Отже, розділ 30 КК РП містить такі артикули:

· арт. 232 КК РП «Втручання в діяльність судових органів»;
· арт. 233 КК РП «Неправдиві свідчення, висновок експерта чи переклад перекладача»;
· арт. 234 КК РП «Неправдиве звинувачення іншої особи»;
· арт. 235 КК РП «Створення неправдивих доказів»;
· арт. 236 КК РП «Приховування доказів невинуватості особи»;
· арт. 238 КК РП «Неправдиве повідомлення про вчинення злочину»;
· арт. 239 КК РП «Перешкоджання здійсненню карного провадження шляхом приховування винного чи слідів злочину»;
· арт. 240 КК РП «Неповідомлення про каране готування, замах або вчинення злочину»;
· арт. 241 КК РП «Розголошення інформації підготовчого провадження»;
· арт. 242 КК РП «Самовільне звільнення від позбавлення волі»;
· арт. 243 КК РП «Незаконне звільнення особи, позбавленої волі або допомога втекти такій особі»;
· арт. 244 КК РП «Невиконання судових заборон, не пов’язаних з позбавленням волі»;
· арт. 244a КК РП «Недотримання обмежень у зв’язку із забороною участі в масовому заході»;
· арт. 244b КК РП «Недотримання обов’язків, пов’язаних із застосуванням забезпечувального засобу»;
· арт. 245 КК РП «Незаконний вплив на свідка, експерта, перекладача, обвинувача чи обвинуваченого»;
· арт. 246 КК РП «Незаконне отримання свідчення, пояснення, інформації або заяви»;
· арт. 247 КК РП «Знущання над особою, яка законно позбавлена волі».
Як випливає, з наведеного вище, артикули КК РП мають «відповідники» у КК України. Проте ознайомлення зі змістом цих артикулів навіть без поглибленого їх аналізу дає підстави для висновку про істотно різний обсяг кримінально-правових заборон, установлених артикулами КК РП та статтями КК України. 
Якщо порівнювати висновки про місце аналізованого складу злочину в розділі «Злочини проти правосуддя» за українським та польським кримінальним правом, то можемо констатувати, що в польському кримінальному праві:                       1) злочин, передбачений арт. 232 КК РП, зазвичай, не належить до жодної групи, оскільки такі не виділяються; 2) за суб’єктом – це склад злочину з загальним суб’єктом; 3) за ступенем тяжкості – це тяжкий злочин (zbrodnia)5.
Висновки до розділу 1
1. Питання відповідальності за втручання у діяльність судових органів за КК України є предметом цілої низки наукових досліджень. Усі дослідники, які аналізували цю проблематику, визнали недосконалість ст. 376 КК України та запропонували власне бачення редакції цієї статті. Зокрема, вважають за доцільне у ст. 376 КК України замість поняття «втручання» використовувати поняття «вплив» (А. Г. Мартіросян – «протиправний вплив»; Г. Є. Бершов – «незаконний вплив»; Є. О. Бунін – «вплив, вчинений у будь-який спосіб») тощо. 

2. Зроблено припущення, що у кримінально-правовій науці Республіки Польща питання кримінальної відповідальності за втручання у діяльність судових органів не має належного рівня дослідження у монографічних джерелах і описане лише у коментарях до КК РП. 
3. Констатовано, що в українській правничій науці були предметом дослідження як загальні питання (соціальна зумовленість, історія, підстави криміналізації, міжнародний досвід та стандарти тощо), так і спеціальні питання (кваліфікація, покарання тощо) втручання в діяльність судових органів. Водночас зауважено, що незначна увага приділена питанню більш казуїстичного викладу норми про відповідальність за втручання у діяльність судових органів, що сприяло б чіткому визначенню меж відповідальності за такі діяння та однозначному її застосуванню на практиці.
4. Висунуто тезу, що питання обґрунтованості визнання спеціальної мети обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони складу аналізованого злочину є недостатньо дослідженим. З огляду на складність доказування цієї ознаки та для забезпечення реального застосування аналізованої норми потребує розгляду питання про те, чи можна сформулювати відповідну норму так, щоб межі криміналізації не змінилися, але при цьому відмовитися від мети як обов’язкової ознаки складу аналізованого злочину.
5. З’ясовано, що в арт. 232 КК РП конкретизовані способи втручання (впливу) у діяльність судових органів – це насильство або незаконна погроза (przemocą lub groźbą bezprawną), а мета не передбачена як обов’язкова ознака.
6. Проведені в літературі дослідження ґенезису нормативного закріплення відповідальності за втручання у діяльність судових органів за законодавством України не є презентативними. Зокрема, твердження, що витоки нормативного вирішення питань про відповідальність за втручання у діяльність судових органів беруть початок з часів Руської Правди, є дещо гіперболізованим. Висунуто тезу, що використання історичного методу мало б надати відповідь на такі питання: коли і чому в кримінальному законодавстві з’явилась відповідна норма; чому саме такою, а не іншою, є редакція цієї норми; чому поряд з відповідною нормою є суміжні норми (тобто, чи потрібна така диференціація кримінально-правового захисту діяльності суду). З урахуванням цього, зроблено висновок, що фактичним початком історичного розвитку нормативних положень про відповідальність за втручання у діяльність судових органів можна вважати 1990 рік, коли КК УРСР був доповнений трьома статтями: ст. 1761 «Втручання у вирішення судових справ», ст. 1762 «Погроза щодо судді» та ст. 1763 «Образа судді». 
7. Щодо історичного підґрунтя введення арт. 232 КК РП, то ця ситуація подібна до української. Вперше така норма у КК РП з’явилася в 1932 році в арт. 126 відповідальність за незаконний вплив на діяльність суду ототожнювалася з впливом на офіційні дії уряду та міністрів. Проте у КК РП 1969 року спеціального артикула щодо такої норми вже не було. Суд охоронявся нормами кримінального закону на рівні з іншими державними органами. Такий артикул знову з’явився в чинному КК РП 1997 році.
8. Арт. 232 КК РП зазнав змін у зв’язку з набуттям Республікою Польща членства в ЄС та визнанням юрисдикції «Міжнародного карного суду або його органу, який діє відповідно до міжнародної угоди, учасником якої є Республіка Польща, або міжнародних організацій, створених на підставі угоди, що ратифікована Республікою Польща». Проте захист діяльності цих органів не виділено (не посилено), а прирівняно до захисту діяльності будь-якого суду Республіки Польща, адже можливе покарання за посягання на діяльність таких інституцій не відрізняється.
9. Доведено, що у процесі еволюції підходів до нормативного вирішення питання про відповідальність за втручання у діяльність судових органів у обох державах відбувається подібне явище: і в Україні, і в Республіці Польща такі діяння визнано самостійним, окремим злочином; в обох державах цей злочин віднесено до злочинів проти правосуддя. Проте, якщо в Україні склад втручання є одним з цілої низки спеціальних норм, які забезпечують охорону суддівської діяльності від протиправних дій, то в КК РП – суд охороняється нарівні з іншими державними органими.
10. Зауважено, що у КК України щодо встановлення відповідальності за втручання в діяльність та перешкоджання діяльності певних осіб має місце порушення вимог системності кримінального закону та базових правил юридичної техніки. Зокрема, у ст. 343 КК України йдеться про «вплив у будь-якій формі»; у ст. 344 КК України – про «незаконний вплив у будь-якій формі»; у ст. 376 КК України вже мовиться про «втручання в будь-якій формі»; а в ст. 397 КК України – про «вчинення в будь-якій формі перешкод» тощо. Виникає необхідність системного підходу українського законодавця до вирішення зазначеного питання. 
11. З’ясовано, що суто теоретичним питанням (класифікації злочинів тощо) польськими науковцями приділяється незначна увага. Водночас більше уваги приділено практичним аспектам польських наукових досліджень. Зокрема, питання, що актуальне і для українського кримінального права, – про співвідношення назви статті та її змісту. З урахуванням цього, зроблено висновок, що заслуговує на позитивну оцінку польський досвід щодо відсутності назв артикулів, що передбачають відповідальність за певний злочин. Такий підхід усуває проблему відповідності назви артикулу (статті) його змістові, яка, на нашу думку, є суто теоретичною. 
РОЗДІЛ 2

КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА ВТРУЧАННЯ В
ДІЯЛЬНІСТЬ СУДОВИХ ОРГАНІВ ЗА ЗАКОНОДАВСТВОМ

УКРАЇНИ ТА РЕСПУБЛІКИ ПОЛЬЩА


2.1 Вихідні засади кримінально-правової характеристики та підходи до розуміння складу злочину за законодавством України та Республіки Польща 

Перш ніж перейти до розгляду питань кримінально-правової характеристики об’єктивних та суб’єктивних ознак втручання в діяльність судових органів за законодавством України та Республіки Польща; кваліфікованих видів втручання в діяльність судових органів за законодавством обох держав, необхідно окреслити вихідні засади здійснення такої характеристики. У цьому контексті слід звернути увагу на два аспекти: а) що слід розуміти під поняттям «кримінально-правова характеристика»; б) визначити особливості кримінально-правової характеристики діяння у науці кримінального права України та Республіки Польща.

Щодо відповіді на перше питання, слід погодитись з А. А. Вознюком, який стверджує, що «кримінально-правова характеристика – одна з фундаментальних категорій кримінального права, що розглядається в нерозривному зв’язку з криміналістичною, кримінологічною, кримінально-виконавчою та оперативно-розшуковою характеристиками. З’ясування змісту цього поняття має важливе значення для повної та об’єктивної характеристики злочину, а також визначення меж і сфери дії кримінального права. Незважаючи на те, що поняття кримінально-правової характеристики розглянуто в багатьох наукових працях, однак у теорії кримінального права загалом відсутнє її однозначне доктринальне розуміння» [27, с. 154]. 
Проаналізувавши цю проблему, науковець зробив такі висновки:

· до змісту кримінально-правової характеристики злочину автори дисертаційних праць відносять різні елементи. Здебільшого це ознаки складу злочину; кваліфікуючі та особливо кваліфікуючі ознаки; відмежування від суміжних злочинів, правопорушень та дисциплінарних проступків; історія виникнення, становлення та розвитку кримінальної відповідальності за злочин; зарубіжний та міжнародний досвід кримінальної відповідальності за злочин; сукупність злочинів;
· в окремих випадках до кримінально-правової характеристики злочину відносять також соціальну зумовленість кримінальної відповідальності (кримінально-правової заборони, кримінально-правового захисту; звільнення від кримінальної відповідальності; поняття злочину; ознаки злочину; система злочинів; суспільну небезпечність злочину; місце злочину в Особливій частині КК України, основний зміст об’єкта кримінально-правової охорони, механізм посягання та основні кримінально-правові форми охорони прав; підстави та принципи криміналізації; окремі питання караності; законодавство, що регламентує відповідальність; обставини, що виключають злочинність діяння; співвідношення з іншими злочинами; запобігання злочинним порушенням; 
· отже, підсумовує А. А. Вознюк, кримінально-правова характеристика злочину насамперед повинна включати елементи, необхідні для правильної кваліфікації злочину, зокрема: 1) склад злочину; 2) кваліфікуючі та особливо кваліфікуючі ознаки злочину; 3) характер (вид та розмір) покарання за злочин; 4) спеціальні види звільнення від кримінальної відповідальності або обставини, що виключають злочинність діяння [27, c. 157].

Загалом погоджуємося з такими висновками, але з уточненням, що не можна говорити про кримінально-правову характеристику абстрактно. Доцільно вести мову про характеристику чогось: складу злочину; злочину; статті КК, яка передбачає відповідальність за певний злочин тощо. Власне, від цього і залежить необхідний обсяг такої характеристики.
В аспекті цієї частини дослідження наша увага буде зосереджена на вивченні питання складу злочину, передбаченого ст. 376 КК України та арт. 232 КК РП. Питання санкцій за такі діяння та їх застосування буде розглянуто окремо. Водночас оперувати у назві цього розділу та його підрозділів поняттям «склад злочину» є, на нашу думку, недоцільним з огляду на те, що використання такого інституту, як склад злочину, на відміну від України, для кримінального права Республіки Польща не є притаманним. 
З огляду на це, нами виділена друга вихідна засада дослідження, а саме: визначити особливості кримінально-правової характеристики діяння у кримінально-правовій науці України та Республіці Польща. Тобто, якщо в Україні основу кримінально-правової характеристики становить аналіз елементів складу відповідного злочину, а в кримінально-правовій науці Республіки Польща це поняття не використовується, необхідно визначитися з подальшим проведенням такої характеристики. 
Склад злочину в українському кримінальному праві на сьогодні належить до доволі дискусійних кримінально-правових інститутів.

З одного боку, важко представити, що українська кримінально-правова наука та правозастосування відмовиться від використання цього кримінально-правового інструменту. З іншого – очевидно, що концепція складу злочину не є цілісною і одностайною, а точніше містить значну кількість дискусійних питань, яку більшість учених та практиків розуміють по-своєму, зокрема, сутність об’єкта складу злочину, місце у складі злочину предмета, потерпілого тощо.

Зокрема, С. Д. Шапченко стосовно складу злочину зазначає, що: «<…> 1) за своєю сутністю склад злочину є словесною інформаційною (інформаційно-оціночною) моделлю злочину певного виду або окремого його різновиду; 2) якщо така модель «включається» в механізм кримінально-правового регулювання, вона набуває певних правових (юридичних) властивостей, зміст яких визначається характером її взаємодії з відповідними елементами цього механізму; ці властивості зумовлюють «розщеплення» складу злочину на декілька відносно самостійних правових явищ, кожне з яких має свою форму існування («юридичного буття»); 3) як компонент (елемент) змісту кримінального права склад злочину набирає форми специфічної нормативно-юридичної конструкції, існує у вигляді юридичного складу злочину; 4) будучи відображеним у свідомості людей, юридичний склад злочину зазнає певних змін: окремі його характеристики уточнюються, конкретизуються, систематизуються; тому як компонент («фрагмент») індивідуальної та колективної правосвідомості склад злочину набирає форми своєрідної нормативно-теоретичної юридичної конструкції; 5) при визначенні злочинності конкретного діяння відповідний суб’єкт обов’язково створює інформаційно-оціночну модель фактичних обставин (діяння у поєднанні з іншими юридичними фактами); якщо суб’єкт робить висновок про відповідність такої моделі певному юридичному складу злочину, він відтворює цю модель у відповідному процесуальному документі; така модель конкретизованих характеристик злочину певного виду чи окремого його різновиду набирає форми так званого фактичного складу злочину» [163, с. 243].

В. О. Навроцький у цьому аспекті зазначає, що з приводу складу злочину «<…> існує більше положень, які дискутуються, ніж загальновизнаних. Неоднозначні оцінки викликає, зокрема: 

– визначення поняття складу злочину. Це цілком природно, враховуючи дискусійність окремих ознак, які характеризують це поняття;
· роль і значення складу злочину – це поняття законодавче чи суто теоретична конструкція, являє воно собою факт дійсності чи є вигадкою юристів;
· становить собою склад злочину сукупність ознак чи систему ознак; 
· що є первинним в системі складу злочину – елемент, ознака чи щось інше; 
· які ознаки утворюють склад злочину, яким має бути перелік таких ознак. Зокрема, одні автори говорять, що причиновий зв’язок становить самостійну ознаку, інші – що є атрибут наслідків, оскільки в складі злочину значущими є лише спричинені наслідки; емоційний стан особи (сильне душевне хвилювання) інколи виділяється як окрема ознака, інколи ж ні; часто пишуть про «форми злочину», а що це за ознака і як вона співвідноситься з іншими – умовчують. Як наслідок – непросто дати відповідь на найпростіше питання – скільки ознак є у складі злочину; 
· як ознаки розподіляються (чи групуються) за елементами складу злочину. На думку одних авторів, наслідки – це те, що стосується об’єкта, а інші вважають їх окремою ознакою об’єктивної сторони. Ще складніше, коли спробуєш проаналізувати конкретну статтю КК під кутом зору того, які ж використані там поняття належать до яких елементів та ознак складу злочину. Наприклад, особлива жорстокість при умисному вбивстві – це ознака, яка характеризує спосіб вчинення цього злочину чи мотив дій винного; 
· співвідношення складу злочину та інших кримінально-правових категорій;
· злочину, статті кримінального закону, кримінально-правової норми;
· де передбачені ознаки складу злочину лише у КК чи й в інших актах; 
· поділ ознак складу злочину на обов’язкові та факультативні;
· послідовність аналізу елементів та ознак складу злочину. Поряд з позицією, згідно з якою спочатку доказують наявність ознак суб’єкта злочину, а вже потім його об’єктивної сторони. Натрапляємо й на зворотну послідовність;
· які є види складу злочину. Зокрема, чи доцільно використовувати поняття «юридичний склад злочину» (а чи може склад злочину бути не юридичним?); що таке «фактичний склад злочину», чи може склад злочину бути «привілейованим». 
Перелік дискусійних у теорії питань можна продовжувати й продовжувати, підсумовує В. О. Навроцький. Очевидно, що відсутність їх вирішення в кримінально-правовій науці відображається на стані кримінального законодавства та правозастосовній практиці [103, c. 237].
Водночас науковець констатує, що доводити необхідність використання юридичної конструкції складу злочину – однієї з центральних категорій кримінального права означає ломитися у відчинені двері. Спроби взагалі відмовитися від неї виявилися нерезультативними, проте корисними. Вони привели до того, що юристи замислюються над цією проблемою. Тому слід думати над тим, як подолати основні теоретичні розбіжності, стимулювати законодавця до правильного і послідовного вираховування надбань теорії, змусити практику реально враховувати поняття складу злочину. А з огляду на сучасний стан вітчизняної юриспруденції та юридичний позитивізм, який процвітає на всіх рівнях та виявляється у всіх аспектах кримінального права, єдиний шлях – це закріпити відповідні положення у нормах матеріального та процесуального кримінального права. А як це зробити, потрібно думати і зважувати [103, c. 239].
Слід погодитися з наведеними твердженнями. Тому, попри розуміння значного рівня дискусійності у підходах до тлумачення складу злочину, іншого, більш кращого, інструменту для кримінально-правової науки та правозастосовної практики в Україні не існує. Тому поняття «склад злочину» аналізуватимемо як законодавчу (юридичну) модель злочину, яка являє собою систему передбачених законом України про кримінальну відповідальність (КК України) об’єктивних і суб’єктивних елементів, кожен з яких має свої ознаки [33, c. 147]. Таких елементів є чотири: об’єкт складу злочину, об’єктивна сторона складу злочину, суб’єкт складу злочину та суб’єктивна сторона складу злочину. З урахуванням зазначених елементів здійснюватиметься кримінально-правова характеристика втручання в діяльність судових органів за КК України.
Як зазначає Т. М. Данилюк, якщо з приводу поняття складу злочину і мають місце розходження в позиціях вчених, то як аксіома приймається те, що його утворюють чотири групи ознак, що називаються у теорії кримінального права елементами складу злочину: об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єкт та суб’єктивна сторона. Саме за змістом ознак, що утворюють ці елементи, один злочин буде відрізнятися від іншого [35, с. 5].
Щодо кримінального права Республіки Польща, то в цій державі, як і в Україні, нормативне визначення поняття «склад злочину» відсутнє. Більше того, це поняття у польському кримінальному законодавстві не використовується. Водночас український законодавець використовує цей термін у низці статей як Загальної, так і Особливої частин КК України. Так, відповідно до ч. 1 ст. 2 КК України підставою кримінальної відповідальності є вчинення особою суспільно небезпечного діяння, яке містить склад злочину, передбаченого КК України. Наприклад, ч. 2 ст. 17 КК України передбачає, що особа, яка добровільно відмовилася від доведення злочину до кінця, підлягає кримінальній відповідальності лише в тому разі, якщо фактично вчинене нею діяння містить склад іншого злочину. Згідно з ч. 1 ст. 13 КК України закінченим зло​чином визнається діяння, яке містить усі ознаки складу злочину, передбаченого відповідною статтею Осо​бливої частини КК України.
Однак це не означає, що в польському кримінальному праві не застосовують тих ознак та елементів, система яких в українському кримінальному праві називається складом злочину.
У вітчизняній кримінально-правовій літературі висловлювалася не зовсім точна позиція, що польські науковці використовують поняття «злочин», структура якого складається з: предмета охорони (аналог об’єкта злочину у вітчизняній кримінально-правовій науці); суб’єкта злочину; об’єктивної сторони (діяння, наслідок, причиновий зв’язок та факультативні ознаки: час, місце, обстановка (ситуація) вчинення злочину); суб’єктивної сторони (умисна вина, необережна вина, змішана вина). Відтак, зроблено висновок, що структура злочину за своїми ознаками практично повністю, за винятком окремих ознак, збігається з елементами складу злочину, що їх виокремлюють в українській кримінально-правовій науці [48, c. 21–22].
Проте, слід зазначити, що польське кримінальне законодавство безпосередньо не містить нормативного визначення поняття «злочин». Така дефініція пропонується на основі положень загальної частини КК РП. У ньому використовується поняття «діяння, заборонене під загрозою покарання законом, чинним у момент його вчинення» (§ 1 арт. 1 КК РП), «заборонене діяння» (§ 2 та 3 арт. 1, арт. 5 та 6 КК РП та ін.) [47, с. 7].
Понятійний апарат, що використовується у КК РП для позначення злочину (przestępstwo) як забороненого діяння, включає згідно з арт. 7 КК РП: а) тяжкий злочин (zbrodnia), тобто заборонене діяння, за яке передбачено покарання позбавленням волі на строк, не менший 3 років, або більш суворе покарання (§ 2 арт. 7 КК РП); б) менш тяжкий злочин (występek), тобто заборонене діяння, за яке передбачене покарання штрафом у розмірі понад 30-денних ставок або понад 5000 злотих, покарання обмеженням волі на строк понад один місяць або покарання позбавленням волі на строк понад один місяць (§ 3 арт. 7 КК РП).
Узагальнене наукове поняття «злочин» у кримінальному праві Республіки Польща визначається як протиправне, винне, суспільно шкідливе діяння, заборонене законом, чинним на момент його вчинення під страхом покарання, як тяжкого або менш тяжкого злочину («czyn zabroniony pod groźbą kary jako zbrodnia albo występek, przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia, bezprawny, zawiniony i społecznie szkodliwyw stopniu wyższym niż znikomy») [213].

У польській доктрині кримінального права домінує підхід, що структура злочину містить кілька елементів, які є накопичувальними: акт людини, що характеризується ознаками злочинного діяння, кримінальна протиправність, соціальна шкідливість і вина правопорушника. Відсутність хоча б одного елемента означає, що акт не може розглядатися як злочин [213].

Отже, структура злочину за польським кримінальним правом не є тотожною поняттю складу злочину за українським кримінальним правом. Цьому поняттю скоріш за все кореспондує поняття «ознаки злочину» за кримінальним правом України, до яких, зазвичай, відносять: кримінально протиправне діяння; суспільно небезпечне діяння; винне діяння; вчинення суб’єктом злочину тощо.
Водночас при характеристиці конструкції кримінально-правової норми виділяють: 1) «podmiot przestępstwa» – суб’єкт злочину, яким може бути тільки людина; 2) «strona przedmiotowa» – об’єктивну сторону, що включає елементи діяння, забороненого під загрозою покарання, які є суто об’єктивними; 3) «strona podmiotowa» – суб’єктивну сторону, форми останньої (іноді помилково називають «форми вини») виражають розумово-психічне ставлення порушника до вчиненого злочину; 4) «przedmiot ochrony» – предмет, є те «добро правне», на охорону якого створено кримінально-правовий припис [213]. 

Проте, уже в інших польських джерелах, їх називають не елементами конструкції кримінально-правової норми, а «ustawowe znamiona przestępstwa» – нормативні ознаки злочину, і тлумачать як описані в кримінальному законі риси (ознаки) злочинів, які необхідні (обов’язкові) для визнання (кваліфікації) відповідного діяння як конкретного злочину [240]. Тобто, не визнаючи цього безпосередньо, законодавець, кримінально-правова наука та правозастосовна практика Республіки Польща, в цілому, також використовує конструкцію складу злочину, принаймні елементів, які його утворюють.
Вищенаведене дає підстави для висновку, що з урахуванням підходів до розуміння поняття «склад злочину» у кримінальному праві України та Республіки Польща необхідно здійснити кримінально-правову характеристику відповідальності за втручання у діяльність судових органів шляхом використання напрацьованої в українському кримінальному праві конструкції складу злочину та елементів, які її утворюють.
2.2 Об’єктивні ознаки втручання в діяльність судових органів за законодавством України та Республіки Польща  
Як уже було доведено вище, аналіз складу злочину, передбаченого ст. 376 КК України, в цілому та його окремих елементів (у тому числі й об’єкта складу аналізованого злочину) є предметом значної кількості досліджень (з яких лише три дисертації захищені у 2011–2015 роках), тому основна увага в цьому дослідженні спрямована на вирішенні відповідних питань у кримінальному праві та законодавстві Республіки Польща. Щодо аналізу питань відповідальності за втручання в діяльність судових органів за КК України, то їх виклад матиме більш загальний характер.

Розпочинаючи дослідження питань об’єкта складу злочину, передбаченого ст. 376 КК України, не можна залишити поза увагою обставину, на яку вказують усі дослідники цього питання – це дискусійність самого розуміння об’єкта складу злочину в кримінальному праві України.

Серед українських науковців, які зробили значний внесок у висвітлення питань об’єкта злочину, слід відзначити роботи С. Б. Гавриша [30], О. М. Готіна [32], В. П. Ємельянова [39], М. Й. Коржанського [70], О. М. Костенка [72],                    М. В. Сенаторова [137], В. Я. Тація [142], В. М. Трубнікова [144], Є. В. Фесенка [153; 154]. Цій проблематиці присвячено дисертації Є. В. Лащука [88], М. В. Сенаторова [138], Т. І. Присяжнюк [118].
Існують, очевидно, сотень наукових праць, які стосуються як окремих аспектів загальної проблеми об’єкта злочину, так і об’єктів окремих злочинів, передбачених статтями Особливої частини КК України. 

Г. Є. Бершов, досліджуючи питання об’єкта втручання в діяльність судових органів, згрупував позиції щодо об’єкта складу злочину в кримінальному праві України у наступні блоки: 1) суспільні відносини як об’єкт злочину; 2) людина (особа) чи група осіб; 3) охоронювані кримінальним законом соціально значущі цінності, інтереси, блага (соціолого-позитивістський підхід); 4) порядок, встановлений приписами правових норм, правовий порядок (юридико-позитивістський підхід або концепція правового блага); 5) соціальна оболонка як первинний рівень складного об’єкта; 6) охоронюваний кримінальним законом порядок суспільних відносин; 7) сфера життєдіяльності людей [10, c. 88–90]. 

Після цього науковець зазначив, що «інколи зустрічаються і інші концепції об’єкту злочину, які, втім, не витримують й помірної наукової критики, а тому не будуть прийняті до уваги в цій роботі» та констатував, що «з наведеного вище можна зробити висновок, що в нашому дослідженні ми виходимо з визнання об’єктом злочину суспільних відносин. Переконані, що на сьогоднішній день ця концепція є найбільш виваженою з логічної, кримінально-правової наукової та методологічної точок зору» [10, c. 91].

Аналогічну думку з цього питання висловив Є. О. Бунін, зазначивши, що найбільш обґрунтованою є позиція, згідно з якою об’єктом злочину є суспільні відносини, на які посягає злочин, спричиняючи їм істотну шкоду, і які поставлені під охорону кримінального закону [15, c. 40].
Натомість А. Г. Мартіросян стверджує, що з усіх існуючих концепцій розуміння об’єкта злочину найбільш універсальною є позиція науковців, які об’єкт злочину визначають як охоронюваний кримінальним законом порядок відносин між людьми, що виникають у суспільстві з приводу матеріальних і нематеріальних предметів (О. М. Костенко, А. В. Ландіна [72]). Оскільки сутність усіх злочинів полягає не в тому, що вони посягають на безпеку суспільства, тобто є суспільно небезпечними, а в тому, що вони є проявом сваволі й посягають на встановлений у суспільстві за допомогою законодавства порядок, необхідний для безпеки громадян. Таким чином, загальним об’єктом будь-якого злочину є закріплений у законодавстві порядок відносин між людьми, необхідний для забезпечення безпеки кожного з них [94, c. 53–54]. 

Якщо звернути увагу на те, де були виконані і захищені дисертації вищезазначеними науковцями, то необхідно відзначити, що кожен з них визнав за найбільш прийнятну ту концепцію об’єкта складу злочину, яка пропагується провідними вченими, які працюють в установі, де виконувалася дисертація. І таку позицію можна зрозуміти, адже всі існуючі концепції, очевидно, мають як позитивні (беззаперечні) переваги стосовно інших, так і певні вузькі місця; підходи до вирішення цього питання різняться тим, що вони розглядаються на різних рівнях (ступенях) абстрактності, з різних методологічних позицій тощо.
Очевидно, що найбільш переконливою, на нашу думку, є позиція розуміння об’єкта злочину як охоронюваного кримінальним законом порядку відносин між людьми, що виникають у суспільстві з приводу матеріальних і нематеріальних предметів [72, с. 104].
Відтак, у цій частині дослідження аналізуватиметься безпосередній об’єкт втручання в діяльність судових органів, оскільки у кримінальному праві Республіки Польща те, що польські правники називають «przedmiot ochrony» – предметом охорони, за змістом відповідає власне безпосередньому об’єкту складу досліджуваного злочину і дає відповідь на питання: для охорони якого саме «добра правного» створена відповідна норма в КК РП?
І хоча в цьому питанні також відсутня абсолютна єдність підходів, водночас усі позиції є близькими за змістом. Так, окремі науковці під основним безпосереднім об’єктом втручання в діяльність судових органів розуміють «нормальне здійснення судочинства» [69, c. 7; 113, c. 316]. 
О. О. Кваша стверджує, що оскільки безпосередній об’єкт злочину лежить у площині родового об’єкта, то ним виступають суспільні відносини, що забезпечують нормальний порядок здійснення правосуддя відповідно до принципу незалежності суддів [65, c. 228].

Проаналізувавши наукові підходи до формулювання безпосереднього об’єкта складу злочину, передбаченого ст. 376 КК України, А. Г. Мартіросян зробив висновок, що злочини, передбачені ст. 376, 377, 378 та 379 КК України, посягають на конституційні принципи здійснення правосуддя у сфері незалежності та недоторканності суддів. Автором обґрунтовано, що перелічені норми утворюють підсистему взаємопов’язаних кримінально караних посягань, яким властивий спільний видовий об’єкт, та запропоновано злочини, що посягають на незалежність суду і судової діяльності, визначати як кримінально карані посягання, які спричиняють шкоду встановленому законодавством порядку суспільних відносин, що забезпечує незалежність судді, народного засідателя чи присяжного [94, c. 169].
На думку Є. О. Буніна, безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 376 КК України, є суспільні відносини, які забезпечують незалежне й самостійне здійснення правосуддя судом (діяльність суду щодо вирішення справ у порядку конституційного судочинства, розгляду цивільних, кримінальних справ, справ про адміністративні правопорушення та інших проваджень), тобто правосуддя у вузькому сенсі. Втручання в діяльність судових органів, вчинене особою з використанням свого службового становища (ч. 2 ст. 376 КК України) має додатковий безпосередній об’єкт, яким є суспільні відносини, що забезпечують нормальну службову діяльність в органах державної влади, місцевого самоврядування, а також в юридичних особах як публічного, так і приватного права [15, c. 196].
Зокрема, як зазначає Г. Є. Бершов, що змістом суспільних відносин як безпосереднього об’єкту втручання в діяльність судових органів є передбачена законом, здійснювана у встановленому порядку діяльність судді (у тому числі й слідчого судді) щодо розгляду та вирішення справ (кримінальних проваджень, справ про адміністративні правопорушення, адміністративних, цивільних, господарських, конституційних справ), по суті, прийняття юридично значимих рішень на стадії досудового розслідування, в процесі оперативно-розшукової, а так само діяльності присяжного щодо розгляду кримінальних справ. А поряд з описаним вище основним безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 376 КК України, в низці випадків, на думку науковця, злочин може спричиняти суттєву шкоду й іншим суспільним відносинам, які виходять за межі професійної діяльності судді чи присяжного. Наприклад, – шкоду честі і гідності судді чи присяжного у випадках поєднання втручання в їх діяльність з образами особистого характеру на ґрунті ознак зовнішності, релігійних переконань, сексуальної орієнтації, сімейного стану, погрозою розголошення відомостей, які суддя чи присяжний бажають зберегти в таємниці; шкоду особистим правам та інтересам при погрозі перешкодити можливості їх реалізації, ненаданні законних благ тощо. Безумовно, додатковий об’єкт в цьому випадку, підсумовує науковець, є факультативним та на кваліфікацію не впливає [10, c. 115].
Далі науковець робить висновок, що «на підставі аналізу різноманітності функцій суду, реалізація яких поставлена під охорону ст. 376 КК України, пропонується під безпосереднім об’єктом зазначеного злочину розуміти суспільні відносини у сфері діяльності судді» [10, c. 118].

Підсумовуючи вищенаведене, слід зауважити, про відмінність у зазначених підходах до визначення безпосереднього об’єкта складу злочину, передбаченого ст. 376 КК України, що полягає у різному ступені деталізації, який саме сегмент правосуддя покликана охороняти ст. 376 КК України. При цьому в цих підходах підтримується науковцями те, що аналізована норма створена для охорони певної частини правосуддя, але розходяться їх позиції в питанні, якої саме частини. 

Не вдаючись до детального аналізу поняття правосуддя, слід погодитися з С. Є. Дідиком, який зазначає, що правосуддя являє собою систему правових відносин, норм, ідей, поглядів, які реалізуються в процесуальних формах правозастосовної діяльності суду з розгляду і вирішення в установленому законом порядку конституційних, кримінальних, цивільних, господарських та адміністративних справ з метою досягнення справедливості, охорони прав і свобод людини та громадянина, прав і законних інтересів юридичних осіб та інтересів держави [36, c. 6].
Окрім цього, слід зазначити, що незалежність судової влади у демократичній державі є однією з базових умов забезпечення верховенства права. Вона не є прерогативою чи привілеєм та передбачена не для захисту власних інтересів суддів, а для здійснення судами правосуддя на основі Конституції України і законів України та на засадах верховенства права [57, с. 283]. Не слід забувати, що повага до суду є невід’ємною складовою поваги особи до державної влади в цілому та одним із факторів, що сприяє здійсненню своєчасного, об’єктивного, неупередженого правосуддя в Україні, а тому особливої державної ваги набуває питання практичної реалізації конституційних гарантій незалежності суддів – суб’єктів, що здійснюють правосуддя на професійній основі.

З урахуванням зазначеного, можна зробити висновок, що безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 376 КК України, є порядок суспільних відносин щодо забезпечення авторитету судової влади та незалежності суддів під час здійснення правосуддя.

Щодо кримінального права Республіки Польща, то втручання в діяльність судових органів віднесено до злочинів проти правосуддя, відповідальність за вчинення яких передбачена розділом ХХХ КК РП. У цьому розділі подається перелік злочинів, які спрямовані проти правильного функціонуванню інститутів, пов’язаних зі здійсненням правосуддя, а також реалізації судових рішень у широкому значенні цього слова.

Як зазначає Б. Куніцка-Міхальська, систематизація в один розділ статей КК РП, які передбачали б відповідальність за злочини проти правосуддя і раніше розміщувалися в різних розділах, є, без сумніву, досягненням сучасної кодифікації кримінального права [197, c. 655].

Родовим об’єктом усіх передбачених у даному розділі злочинів польські правники називають правосуддя, не деталізуючи, в якому розумінні, як благо, цінність, суспільні відносини тощо. У зв’язку із цим виникає питання, що є правосуддям у польському праві, який зміст вкладається в це поняття польськими науковцями та правниками? 

Як зазначає А. Марек, поняття правосуддя використовується тут у широкому значенні цього слова. Воно включає не лише діяльність незалежних судів, які мають виключну компетенцію на розгляд справ від імені держави, що є однією із найважливіших гарантій прав та свобод людини та закріплюється у ст. 175–178 Конституції Республіки Польща [194], а й діяльність слідчих органів, органів прокуратури, які беруть участь у реалізації правосуддя шляхом виконання своїх функцій. На думку А. Марека, у розділі ХХХ КК РП передбачено відповідальність за злочини, які перешкоджають притягненню до кримінальної відповідальності, тобто кримінальному переслідуванню осіб та доведенню їх участі у вчиненні злочинів, а також за злочини, які перешкоджають розгляду інших справ, зокрема цивільних, адміністративних тощо, та посягають на авторитет судових органів [204, c. 592].

Загалом, слід зазначити, що в законодавстві Республіки Польща, як і в українському, відсутнє будь-яке визначення правосуддя. Серед представників доктрини польського права немає єдиного підходу до його формулювання. У зв’язку із цим, перш ніж дефініювати це поняття, слід розглянути структуру органів, що здійснюють правосуддя, їх повноваження тощо. Очевидно, що йтиметься насамперед про систему польських судів, які безпосередньо своєю діяльністю здійснюють правосуддя.

Поняття «правосуддя» у Республіці Польща нерозривно пов’язане із поняттям справедливості. Польською мовою правосуддя звучить як «wymiar sprawiedliwości», тобто в українському дослівному перекладі – «здійснення справедливості». І це є цілком обґрунтовано, оскільки не можливо представити здійснення правосуддя без тієї ж справедливості. Поняттю справедливості надаються різні значення. Слід передусім зазначити, що, говорячи про справедливість судового розгляду (або про справедливе судове рішення), слід відрізняти два універсальні аспекти справедливості: справедливість при встановленні відплати, покарання за отриману неправомірну вигоду або завдану шкоду та справедливість при поділі якихось цінностей між членами суспільства чи покладення якихось обов’язків на них [195, c. 63].
Польське правосуддя протягом кількох сотень років розробило свою, загалом, ефективну модель організації судової системи, адаптованої до європейської моделі позитивного права і на основі французької концепції двоінстанційної структури із застосуванням касації як третьої. Судочинство поділене з огляду на його предмет та суб’єктів. У Республіці Польща виділяють загальне судочинство, яке здійснює правосуддя в спорах між особами, а також кримінальне судочинство та спеціальне судочинство, яке здійснює правосуддя в адміністративних та військових справах.

Структура польської судової системи врегульована у Конституції Республіки Польща від 02 квітня 1997 року [194] і в спеціальних законах, зокрема, таких: Закон Республіки Польща «Про Верховний суд» від 23 листопада 2002 року [231], Закон Республіки Польща «Про адміністративні суди» від 25 липня 2002 року [232], Закон Республіки Польща «Про організацію загальних судів» від 27 липня 2001 року [233], Закон Республіки Польща «Про структуру військових судів» від 21 серпня 1997 року [234]. 
Відповідно до ч. 1 ст. 175 Конституції Республіки Польща правосуддя в Республіці Польща здійснюється Верховним судом, судами загальної юрисдикції, адміністративними судами і військовими судами. Як випливає, з наведеного вище положення Конституції Республіки Польща, здійснення правосуддя делеговано різним судам. Однак особливе становище в цій системі займає Верховний суд Республіки Польща.

Особливе становище Верховного суду сягає витоками глибин історії Республіки Польща. Прообразом Верховного суду був Головний коронний трибунал, створений у 1578 році, який діяв як інститут виключно судової влади та був відокремлений від адміністрації. Головний коронний трибунал був одночасно першим європейським судом, незалежним від Короля та Сейму. Тим не менше, сучасна позиція та структура Верховного суду почала формуватися після 1917 року, коли Польща відновила свою незалежність та був створений Верховний суд. Він був утворений за французьким зразком як суд касаційної інстанції, що мав право скасовувати вироки та рішення другої інстанції [200].

На сьогодні найважливішим внутрішнім правовим актом, який регулює діяльність Верховного суду Республіки Польща, є Ухвала Генеральної асамблеї суддів Верховного суду від 01 грудня 2003 року про Регламент Верховного суду Республіки Польща [229]. Відповідно до Регламенту Верховний суд Республіки Польща є вищим конституційним органом держави, частиною судової системи та органом, що здійснює правосуддя [219, c. 15–16]. Згідно з Конституцією Республіки Польща 1997 року Верховний суд є органом нагляду в сфері здійснення правосуддя над діяльністю загальних і військових судів, і, що важливо, Верховний суд Республіки Польща є незалежним від будь-яких державних органів та посадових осіб. Слід відзначити, що судді Верховного суду, так само, як і інших судів у Республіці Польща, є незалежними і підкоряються тільки Конституції та законам. Внутрішня структура та організація Верховного суду залишаються поза конституційним регулюванням: передбачено лише існування Генеральної асамблеї суддів Верховного суду, адміністрації Першого Голови та Голів Верховного суду Республіки Польща. Водночас щодо відносин Верховного суду та виконавчої влади – то вони ґрунтуються на принципах балансу і незалежності.

Таким чином, можна зробити висновок, що Верховний суд Республіки Польща відіграє в сучасній демократичній правовій державі надзвичайно важливу роль, особливо враховуючи те, що на центральному рівні існують різні суди і трибунали з різними компетенціями. Як зазначає Й. Лентовскі, основною умовою існування правової держави є єдина правова система і єдине розуміння верховенства права. Основним органом, що здійснює тлумачення всієї правової системи і центром формування єдиних правил для тлумачення цієї системи може бути тільки Верховний суд [199, c. 232].

Аналіз положення ч. 1 ст. 175 Конституції Республіки Польща [194] свідчить про те, що реалізацію правосуддя в Республіці Польща, крім Верховного суду, здійснюють також загальні суди. Система загальних судів не регулюється Конституцією Республіки Польща, а визначена окремими законами.

У зв’язку із цим у Республіці Польща діє Закон «Про організацію загальних судів» [233], який, власне, визначає структуру, порядок організації загальних судів та загальні основи здійснення ними правосуддя. Відповідно до § 2 та 3 ст. 1 цього Закону загальні суди здійснюють правосуддя в справах, що не належать до підсудності адміністративних судів, військових судів і Верховного суду. Таким чином, юрисдикція загальних судів включає розгляд усіх справ у галузі кримінального, цивільного, сімейного права, права соціального забезпечення, трудового права, якщо вони не віднесені до компетенції Верховного суду або спеціальних судів [220, c. 227–228].

Щодо системи загальних судів, то вона ґрунтується на принципі організаційної єдності. Цей принцип означає єдину організаційну структуру судів по всій країні. У § 1 ст. 1 Закону Республіки Польща «Про організацію загальних судів» визначено, які суди є загальними. До них належать районні суди, окружні суди, апеляційні суди. Таким чином, така структура свідчить про те, що в Республіці Польща діє трирівнева структура загальних судів, що повністю відповідає закріпленому в ч. 1 ст. 176 Конституції Республіки Польща принципу двоінстанційності оскарження судового рішення, згідно з яким судове рішення може бути оскаржене щонайменше в двох інстанціях.

У ч. 1 ст. 175 Конституції Республіки Польща йдеться про адміністративні суди. Адміністративні суди є одним з органів, що здійснюють правосуддя. Відповідно до ч. 2 ст. 176 Конституції Республіки Польща система та структура адміністративних судів визначається окремим законом. Як зазначалося, таким є Закон Республіки Польща «Про адміністративні суди» [232]. На підставі цього Закону систему адміністративних судів складають Воєводський адміністративний суд як суд першої інстанції та Вищий адміністративний суд як суд другої інстанції. Президент Республіки Польща своїм розпорядженням від 25 квітня 2003 року створив 16 воєводських адміністративних судів [215].

На підставі зазначених нормативних актів адміністративні суди здійснюють судовий контроль за діяльністю публічної адміністрації в порядку та на підставах, визначених законом. Цей контроль також охоплює відповідність рішень органів місцевого самоврядування та нормативних актів територіальних органів державного управління законодавству Республіки Польща.

Крім того, органом, що здійснює правосуддя, є військові суди. Порядок організації та діяльності військових судів передбачений Законом Республіки Польща «Про структуру військових судів» [234]. За загальним правилом військові суди здійснюють правосуддя в кримінальних справах у Збройних силах Республіки Польща. Більш детально підсудність військових судів регулює КПК РП [192]. Відповідно до ст. 647 КПК РП військовим судам підсудні справи щодо військовослужбовців дійсної військової служби, працівників Збройних сил Республіки Польща (злочини, передбачені у КК РП [183]), військовослужбовців збройних сил іноземних держав, що перебувають на території Республіки Польща, а також їх цивільного персоналу про злочини, вчинені у зв’язку із виконанням ними їх службових обов’язків, крім випадків, коли міжнародним договором, стороною якого є Республіка Польща, передбачено іншу підсудність.

Особливе значення для здійснення правосуддя має правовий статус судді в Республіці Польща. Суддею є особа, яка наділена судовою владою, тобто право виносити незалежні судові рішення від імені Республіки Польща. Суддя під час здійснення своїх повноважень є органом публічної (судової) влади, що здійснює правосуддя та інші пов’язані із цим завдання та наділений владними повноваженнями, покликаними врегульовувати судові справи (спори та юридичні конфлікти) [177, c. 144].

Законодавець, регулюючи в Конституції Республіки Польща правове становище суддів, визначив їх статус вищим порівняно з іншими представниками органів державної влади. Це пов’язано із тим, що третя влада, якою є суди, реалізує свої функції саме через суддів. У зв’язку із цим, особливий статус суддів та їх конституційні привілеї є гарантією їхньої незалежності під час здійснення своїх повноважень. 

З урахуванням аналізу судової системи Республіки Польща, що наведений вище, можна зробити висновок, що здійснення правосуддя поряд із законодавчою і виконавчою владою є третім найбільш важливим напрямом діяльності держави. 

Загалом, можна зазначити, що правосуддя в Республіці Польща є однією з функцій держави, яка полягає у «розв’язуванні спорів про право». Правосуддя також можна визначити через завдання, які перед ним стоять, і, таким чином, можемо зробити висновок, що здійснення правосуддя – це насамперед судове призначення покарань та стягнень, вирішення індивідуальних спорів, формування правових позицій тощо.

Визначаючи поняття правосуддя, польські правники акцентують увагу на те, що слід пам’ятати найголовніше, зокрема, про сам зміст правосуддя, що полягає в суспільному визнанні та повазі та ґрунтується на знаннях, етиці та авторитеті.

Таким чином, правосуддя в Республіці Польща є функцією держави, що полягає в розв’язуванні спорів про право (як публічних, так і індивідуальних) та має своїм завданням судове призначення покарань і стягнень, а також формування правових позицій та ґрунтується на суспільному визнанні, повазі, знаннях, етиці й авторитеті.

Оскільки правосуддя в розділі ХХХ КК РП вживається в широкому розумінні цього слова, тобто воно передбачає діяльність не лише судів, а й інших органів, які виконують допоміжну роль у здійсненні правосуддя, таких як слідчі, прокурори тощо, можна виділити різні групи суб’єктів відносин, проти яких спрямовані злочини цього розділу і блага, що належать тим суб’єктам і яким може бути заподіяна або заподіюється шкода. 

Що стосується суб’єктів, то можна виділити три такі групи: 1) особи як учасники або інші суб’єкти судового чи іншого процесу; 2) органи дізнання, слідства, прокуратури, суди; 3) органи виконання покарань та судових рішень.
Злочини проти правосуддя посягають на п’ять різновидів суспільно корисних благ, які належать переліченим вище суб’єктам: 1) права та інтереси особи, що охороняються законом, якими вона наділена як учасник або інший суб’єкт судового чи іншого процесу; 2) інтереси всебічного, повного і неупередженого розслідування і судового розгляду справ; 3) безпека, честь та гідність суддів; 4) інтереси своєчасного припинення та розкриття злочинів; 5) інтереси забезпечення неухильного виконання судових рішень та вироків.
З огляду на зазначене вище, злочини проти правосуддя за кримінальним законодавством Республіки Польща поділяються на:
· злочини проти конституційних принципів діяльності органів розслідування, прокуратури і суду;

· злочини проти безпеки, честі та гідності суддів, народних засідателів, присяжних (такий один – власне втручання в діяльність судових органів (арт. 232 КК РП);

· злочини проти прав та інтересів суб’єктів кримінального або цивільного процесу;

· злочини проти інтересів всебічного, повного і неупередженого розслідування і судового розгляду кримінальних справ;

· злочини проти інтересів своєчасного присікання та розкриття злочинів;

· злочини проти інтересів забезпечення неухильного виконання судових рішень. 
Розглянувши зміст поняття «правосуддя» в правовій доктрині Республіки Польща необхідно перейти до викладу підходів до розуміння об’єкта злочину, передбаченого арт. 232 КК РП. Нагадаємо, що зазначений артикул сформульований так: «той, хто шляхом насильства або незаконною погрозою впливає на офіційні дії суду, підлягає покаранню позбавлення волі від 3 місяців до 5 років».

Як зазначалося, у науці польського кримінального права замість поняття «об’єкт злочину» вживаються рівнозначні поняття: «предмет охорони» або «предмет злочину». Тобто поділу на поняття «об’єкт злочину» і «предмет злочину» немає.

Т. Лесько зазначає, що предметом злочину є не що інше, як суспільні відносини, що знаходяться під кримінально-правовою охороною [198, c. 54]. На переконання Й. Зіентека, суспільно небезпечне діяння посягає на суспільні цінності, а ними є не що інше, як суспільні відносини [259]. 

В. Вольтер вважає, що предметом охорони чи злочину є те, що має суспільну цінність, що охороняється кримінальним законом і на що посягає злочин. Будь-який злочин повинен посягати на відповідний предмет охорони. Його відсутність робить кримінально-правову заборону беззмістовною, а вчинення злочину – неможливим. Водночас, на його думку, предметом злочину суспільні відносини можна визнати, якщо йдеться про злочин загалом. Якщо ж розглядати окремі категорії злочинів, то тут виникають деякі труднощі. Теорію суспільних відносин як предмета злочину неможливо застосувати до всіх злочинів (наприклад, до вбивства, оскільки життя людини, на яке посягає вбивство, не є жодним суспільним відношенням). У зв’язку з цим, вважає В. Вольтер, можна застосувати компромісний підхід, відповідно до якого загальним предметом охорони (злочину) є суспільні відносини, а предметом охорони окремих складів злочинів є щось інше [244, c. 41]. Однак, продовжує В. Вольтер, привабливішим є інший підхід, який у жодному разі не применшує значення суспільних відносин. Достатньо як предмет злочину визнати певні суспільні цінності, які є основою суспільних відносин. Ці цінності можуть бути пов’язані з певними матеріальними чи нематеріальними предметами [245, c. 21].

Аналогічна позиція із цього питання (вчиняючи злочин, особа заподіює шкоду або створює загрозу заподіяння шкоди суспільним цінностям, а ці цінності є частиною складних суспільних відносин) отримала відповідний рівень підтримки серед польських учених-правників [170, c. 195; 172, c. 169]. 
Як стверджує Н. Є. Маковецька, такий підхід до змісту предмета охорони (предмета злочину) сьогодні є домінуючим у доктрині кримінального права Республіки Польща [90, c. 46]. 
Свій висновок науковець обґрунтовує посиланням на позицію Верховного суду Республіки Польща, який у вироку від 26 вересня 2003 року зазначив: «Злочином є діяння <…>, яке посягає на соціальні цінності, що визнаються суспільством і знаходяться під охороною не лише кримінального права, а й інших нормативних систем, у тому числі й моралі, традицій і національної гідності. Діяння, яке є злочином, повинно бути об’єктивно асоціальним у тому значенні, що завжди повинне бути спрямованим проти цінностей, що приймаються даним суспільством» [252, c. 2054].

На основі цього Н. Є. Маковецька зробила узагальнюючий висновок, що в польській науці кримінального права, на відміну від української, домінуючою є концепція предмета охорони (предмета злочину) як суспільних цінностей, суспільних благ, які є окремими елементами суспільних відносин. Однак поряд із цим науковці не відкидають концепції суспільних відносин як предмета охорони (предмета злочину) [90, c. 46].

Польські науковці вважають, що кримінальне право виконує насамперед охоронну функцію, тобто встановлено законодавцем з метою охорони суспільних цінностей, благ від серйозних посягань. Кожен злочин посягає на конкретну цінність чи благо (життя, здоров’я, право власності, громадська безпека, діяльність органів влади тощо). Уся сукупність цих цінностей, благ, що охороняються кримінальним законом, охоплюється загальним предметом охорони (загальним предметом злочину). Тобто кожен злочин, який посягає на конкретну цінність чи благо, є посяганням на загальний предмет охорони. Тому існує дві сторони предмета злочину: з одного боку, цінності та блага знаходяться під охороною кримінального закону, а отже, є предметом кримінально-правової охорони, з другого – оскільки злочин посягає на ці цінності та блага – вони є предметом злочину [204, c. 107].

Крім загального предмета злочину, в науці польського кримінального права розрізняють видовий та індивідуальний (безпосередній) предмет злочину. 

Видовим предметом злочину називають групу тотожних цінностей чи благ, які охороняються низкою кримінально-правових норм і на які посягає злочин. Водночас індивідуальним (безпосереднім) предметом злочину є те безпосереднє благо чи цінність, яке є предметом охорони конкретної кримінально-правової норми та на яке посягає конкретний злочин. Індивідуальні предмети охорони (злочину) завжди знаходяться в межах спільного для них видового об’єкта охорони (злочину).
Зокрема, аналізуючи поняття і систему предметів злочину в кримінальному праві Республіки Польща, можемо зробити висновок, що вони цілком відповідають поняттю та системі об’єкта злочину в кримінальному праві України. Навіть поділ предмета злочину в кримінальному праві Республіки Польща на загальний, видовий та індивідуальний (безпосередній) відповідає прийнятій у кримінальному праві України класифікації об’єкта злочину «по вертикалі» – на загальний, родовий та безпосередній.

Законодавець групує кримінально-правові норми в розділах КК РП на підставі спільного або подібного видового предмета охорони. Однак не завжди окремі склади злочину, які мають аналогічний видовий предмет охорони, знаходяться в одному й тому ж розділі КК РП. Наприклад, злочини проти свободи згруповані не лише у розділі ХХІІІ КК РП, який так і називається «Злочини проти свободи», а також в розділі ХХІV КК РП під назвою «Злочини проти свободи совісті та віросповідання». Вирішальне значення у цьому питанні має законодавча техніка, а також те, що окремі склади злочинів можуть мати не один, а кілька предметів кримінально-правової охорони (злочину) [56, с. 99]. 

У такому випадку в польському кримінальному праві вживають термін «ближній» предмет злочину та «дальній» предмет злочину. Предмет злочину, а саме яким він є – «ближнім» чи «дальнім», визначається за двома критеріями: роллю, яку даний суб’єкт відіграє в поведінці суб’єкта злочину та видовою класифікацією злочинів. Причому в цьому разі не йдеться про оцінку важливості предмета злочину. Відносно цього А. Марек зазначає, що використання в доктрині та практиці термінів «основний» і «додатковий» предмет злочину є невдалим [204, c. 109].

Таким чином, видовим предметом злочинів, передбачених у розділі ХХХ КК РП, є правосуддя в широкому розумінні цього слова. Про це свідчить сама назва розділу – «Злочини проти правосуддя». Причому видовим предметом є правосуддя, яке, крім звичайної роботи суду, охоплює також діяльність інших органів, прямо чи опосередковано пов’язаних зі здійсненням правосуддя, зокрема це стосується органів розслідування, органів виконання покарань, інших установ.
Щодо індивідуального (безпосереднього) предмета втручання в діяльність судових органів, то, оскільки при вчиненні цього злочину посягання відбувається лише на правосуддя, яке здійснюється судом, індивідуальним предметом цього злочину буде правосуддя у вузькому розумінні цього слова.

Отже, виникає питання: таке правосуддя може здійснюватися будь-яким судом, утвореним відповідно до Конституції та законодавства Республіки Польща, чи лише деякими з них?

Домінуючим є підхід, що правосуддя як індивідуальний (безпосередній) предмет злочину, передбачений арт. 232 КК РП, не охоплює діяльність Трибуналу Стану та Конституційного Трибуналу Республіки Польща, оскільки функції цих органів є особливими та не властивими для органів правосуддя [205, c. 462].
Однак із цим не погоджується Б. Куніцка-Міхальська, яка вважає, що до змісту правосуддя в цьому разі як індивідуальний (безпосередній) предмет злочину входить також і діяльність вищевказаних органів (Трибуналу Стану та Конституційного Трибуналу Республіки Польща) [196, c. 131].

Водночас не оспорюється підхід, що до змісту правосуддя не входить діяльніть примирювальних, арбітражних та дисциплінарних судів [223, c. 13].

У коментарях до КК РП позиція щодо об’єкта (предмета охорони) норми, яка закріплює відповідальність за аналізований злочин, викладена так:

· предметом охорони є правосуддя. Норма захищає правильне функціонування судів і міжнародного карного трибуналу або його органу (§ 2 арт. 232 КК РП) у сфері виконання службової діяльності. Йдеться про суди в розумінні ст. 175 Конституції Республіки Польща, крім Конституційного Суду та Трибуналу Стану, які підлягають охороні на підставі § 3 арт. 128 КК РП [188, c. 1035–1037];

· норма захищає тільки суди як установи, названі так Конституцією Республіки Польща. Не захищає Конституційного Суду, Трибуналу Стану, різних дисциплінарних комісій чи арбітражних судів [185, c. 1398];
· предметом охорони арт. 232 КК РП є правильна реалізація службової діяльності суду або іншого органу, вказаного в § 2 арт. 232 КК РП [187, c. 690];

· родовим предметом охорони положень, передбачених у розділі XXX КК РП, є правильне функціонування правосуддя, предметом охорони ж аналізованого припису є безперешкодне функціонування судів усіх ланок, у тому числі міжнародного карного трибуналу або його органу. Сферою поняття суду (у арт. 232 КК РП) не охоплюються арбітражні та дисциплінарні суди. Безсумнівно також, що у § 1 арт. 232 КК РП йдеться лише про польські суди [189, c. 641];
· предметом охорони є благо правосуддя у результаті забезпечення правильної діяльності судів [184, c. 769].
Таким чином, слід зазначити, що польські науковці та правники не деталізують своїх підходів, що саме є індивідуальним (безпосереднім) предметом аналізованого нами злочину – авторитет судової системи, незалежність суддів при здійсненні правосуддя чи щось інше. Домінує позиція, згідно з якою, посягання на будь-який елемент правосуддя є посяганням на правосуддя в цілому. На нашу думку, це є доцільним, адже дискусії навколо того, що є предметом охорони (об’єктом злочину) правосуддя в цілому чи який-небудь його аспект, мають суто теоретичний характер.

Однак, слід зазначити, що в окремих польських джерелах їхні автори намагаються уточнити, що розуміти під поняттям «офіційні дії суду» («czynności urzędowe sądu»).
Зокрема, Л. Тишкевич пропонує службову діяльність суду розуміти як всіляку діяльність, що належить до сфери дії судів. Вплив на службову діяльність може бути як безпосереднім (наприклад, унеможливлення проведення слухання через зайняття судових залів), так і опосередкованим (наприклад, викрадення судових актів у секретаріаті чи під час транспортування) [185, c. 1398].
М. Мозгава з цього приводу зазначає, що певні сумніви виникають щодо поняття службової діяльності суду. На думку одних, сюди входить однаково діяльність щодо прийняття рішень та адміністративна діяльність суду; інші стверджують, що сюди входить лише діяльність стосовно прийняття рішень. Така діяльність може бути здійснювана в місцеперебуванні суду, але також і поза ним [186, c. 641].
Т. Разовський з цього приводу відмітив, що «судова діяльність» реалізовується у рамках компетенції суду. Йдеться про всю діяльність (щодо прийняття рішень і будь-яку іншу діяльність, що стосується проходження судового процесу, а також інцидентних питань), реалізовану судом у рамках відправлення правосуддя (а не реалізації суто адміністративної діяльності), незалежно від їх місця виконання. Це означає, що судова діяльність обіймає своєю сферою також провадження правосуддя поза місцем перебування суду. Йдеться про судові процедури поза судом (наприклад, продовження застосування тимчасового затримання в лікарні, в якій перебуває підозрюваний). Окрім цього, у законі йдеться про діяльність «суду», а не голови суду або судді. Поряд з тим при впливі на кількох суддів немає суперечки, бо пеналізованим є справляння впливу на діяльність суду [184, c. 769–770].

Слід також зазначити, що правосуддя у вузькому розумінні цього слова є «ближнім» індивідуальним (безпосереднім) предметом злочину, передбаченого арт. 232 КК РП. Однак диспозиція арт. 232 КК РП, яка передбачає відповідальність за злочин, що досліджується, сконструйована таким чином, що можна виділити і «дальній» індивідуальний (безпосередній) об’єкт цього злочину. Ним є здоров’я та інші особисті цінності та блага людини, яка згідно зі своєю посадою в суді здійснює правосуддя.
Враховуючи зазначене вище, виникає питання: хто є потерпілим від злочину, передбаченого ст. 376 КК України та арт. 232 КК РП?

Проте, перш ніж розглядати це питання у практичній площині, необхідно зазначити, що питання місця потерпілого у структурі складу злочину в українському кримінальному праві є дискусійним. Зокрема, Ю. М. Канібер у своїй науковій статті «Потерпілий як ознака складу злочину» поставив питання: а якою структурною одиницею складу злочину більш обґрунтовано вважати потерпілого? І запропонував таку відповідь, що теорія кримінального права стверджує, що склад злочину містить типові ознаки всіх або певних злочинів. Ознаки об’єднані у відносно самостійні, цілісні його частини – елементи складу злочину, до яких відносять об’єкт й інші елементи. 
Проте науковці та практики не дотримуються цієї логічної побудови складу злочину, і навіть у навчальній літературі, яка видає таку побудову складу за аксіому кримінального права України, використовують до однакових частин складу злочину терміни «ознака» і «елемент» як синоніми або теоретичну схему, де ознаки існують поряд з елементами як самостійні частини складу злочину, що інколи дезорієнтує читача. Проведений аналіз змісту кримінально-правового поняття потерпілого і необхідність враховувати принципи наступності, стабільності, певні традицій щодо визначення елементів складу злочину переконує у доцільності дотримуватись послідовності і стриманості наукових пропозицій у вирішенні поставленого питання, що підвищує вірогідність адекватного сприймання пропозицій науковою спільнотою. Тому більш реалістично і прагматично, на думку Ю. М. Канібера, розглядати потерпілого як елементарну, первісну системоутворюючу частину складу злочину – ознаку, яка входить до структури об’єкта як одного з елементів складу злочину [46, с. 117]. І хоча така позиція потребує додаткових аргументів, вона сприймається більшістю науковців і практиків, візьмемо за основу її і ми й проведемо аналіз цього питання в межах цієї частини дослідження.

Нагадаємо, що диспозиція ч. 1 ст. 376 КК України сформульована так: «втручання в будь-якій формі в діяльність судді з метою <…>». З огляду на таке формулювання ч. 1 ст. 376 КК України можна зробити висновок, що потерпілим від злочину, передбаченого ст. 376 КК України, є лише суддя.

Згідно з ч. 1 ст. 52 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [129] суддею є громадянин України, який відповідно до Конституції України та цього Закону призначений суддею, займає штатну суддівську посаду в одному з судів України і здійснює правосуддя на професійній основі.
Для повноти аналізу необхідно зазначити, що відповідно до ст. 17 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [129] найвищим судом у системі судоустрою є Верховний суд. А систему судоустрою складають: 1) місцеві суди; 2) апеляційні суди; 3) Верховний суд. Для розгляду окремих категорій справ відповідно до цього Закону в системі судоустрою діють вищі спеціалізовані суди. Вищими спеціалізованими судами, відповідно до ст. 31 названого Закону України є: 1) Вищий суд з питань інтелектуальної власності; 2) Вищий антикорупційний суд.

Водночас, слід акцентувати увагу, що більшість науковців стверджують, що потерпілим від злочину, передбаченого ст. 376 КК України, є не лише професійний суддя, а й присяжний [10, c. 107–110] та народний засідатель під час виконання функцій зі здійснення правосуддя [44, c. 31; 65, c. 228].

Така позиція раніше обґрунтовувалась тим, що у ч. 4 ст. 124 Конституції України (у редакції до 02 червня 2016 року) зазначалося, що «народ безпосередньо бере участь у здійсненні правосуддя через народних засідателів і присяжних». Ця норма була конкретизована у ч. 2 ст. 1 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (у редакції від 07 липня 2010 року) [127], де було закріплено, що судову владу реалізовують професійні судді та, у визначених законом випадках, народні засідателі і присяжні шляхом здійснення правосуддя в рамках відповідних судових процедур. А згідно з ч. 3 ст. 5 цього ж Закону було передбачено, що народ бере участь у здійсненні правосуддя через народних засідателів і присяжних. 
Окрім того, відповідно до ч. 3 ст. 64 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» гарантії незалежності і недоторканності професійних суддів поширювалися і на присяжних та народних засідателів, на час виконання ними обов’язків із здійснення правосуддя.

На сьогодні законодавство України в цій частині зазнало змін. Зокрема, ч. 5 ст. 124 Конституції України передбачає (після змін, внесених Законом України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» від 02 червня 2016 року № 1401-VIII) [121], що «народ безпосередньо бере участь у здійсненні правосуддя через присяжних». Відповідно до ч. 2 ст. 1 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [129] судову владу реалізовують судді та, у визначених законом випадках, присяжні шляхом здійснення правосуддя у рамках відповідних судових процедур.
Таким чином, питання визнання потерпілими у цьому злочині народних засідателів автоматично втратило актуальність. Хоча, приймаючи відповідні зміни до Конституції України та змінюючи законодавство, що визначає судову систему України (Закон України «Про судоустрій і статус суддів»), внести відповідні зміни до КК України законодавець не спромігся. Таким чином, на сьогодні є ситуація, коли низка норм КК України «охороняє» неіснуючих учасників правосуддя.

Проте, залишається дискусійним питання щодо присяжних. Річ у тім, що ч. 3 ст. 68 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» передбачає, що «на присяжних поширюються гарантії незалежності і недоторканності суддів, установлені законом, на час виконання ними обов’язків із здійснення правосуддя. За обґрунтованим клопотанням присяжного заходи безпеки щодо нього можуть уживатися і після закінчення виконання цих обов’язків».

Водночас у ст. 376 КК України про присяжних не згадується. Тому вирішити зазначене питання пропонуємо таким чином: потерпілим від злочину, передбаченого ст. 376 КК України, є лише професійні судді. 
Така позиція не є новою. Її, зокрема, зайняли автори науково-практичного коментаря КК України за редакцією М. І. Мельника та М. І. Хавронюка [104, c. 685]. Проте з огляду на вид видання науковцями не приділено уваги спростуванню поширеної в кримінально-правовій літературі позиції визнання потерпілим у складі злочину, передбаченого ст. 376 КК України, присяжного.

Таку ж позицію зайняв колектив авторів підручника «Кримінальне право України. Особлива частина» за редакцією О. М. Литвинова [80, c. 489].

Наші аргументи на підтримку зазначеного підходу такі:

· розширене тлумачення потерпілого у складі цього злочину призведе до безпідставного розширення обсягу кримінально-правової репресії, а відтак до порушення прав інших громадян, що є недопустимим;

· не потрібно забувати про один з принципів правозастосування – всі сумніви тлумачаться на користь обвинуваченого; 

· на захист присяжного, у зв’язку з його діяльністю, пов’язаною із здійсненням правосуддя, спрямовані норми, закріплені у ст. 377–379 КК України (погроза або насильство щодо судді, народного засідателя чи присяжного; умисне знищення або пошкодження майна судді, народного засідателя чи присяжного; посягання на життя судді, народного засідателя чи присяжного у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із здійсненням правосуддя). Тобто, є підстави вважати, що законодавець зумисно встановив кримінально-правову охорону присяжних лише від певних видів посягань. Натомість за втручання в діяльність судових органів, передбаченого ст. 376 КК України така відповідальність не передбачена.

Про це ж, зазначає Є. О. Бунін, стверджуючи, що «у КК України передбачено кримінальну відповідальність за погрозу або насильство, посягання на життя, умисне знищення або пошкодження майна народного засідателя чи присяжного у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із здійсненням правосуддя (ст. 377–379 КК України). Проте втручання в діяльність народного засідателя чи присяжного під час виконання ними обов’язків зі здійснення правосуддя й досі залишається некриміналізованим (виділено мною. – Р. К.) видом суспільно небезпечного діяння» [15, c. 64]. Поряд з цим науковець робить такий висновок: «потерпілими від злочину, передбаченого ст. 376 КК України, можуть бути три категорії осіб: суддя, присяжний або народний засідатель, які виконують обов’язки зі здійснення правосуддя» [16].

Г. Є. Бершов з цього приводу зазначає, що з метою дотримання системно-правового принципу криміналізації ним обстоюється думка про необхідність запровадження до сфери кримінально-правового захисту в межах ст. 376 КК України діяльності присяжного. Окрім цього, вчений зазначає, що необхідність дотримання принципу повноти кримінально-правового захисту суспільних відносин обґрунтовує висновок про доцільність криміналізації в межах ст. 376 КК України впливу в будь-якій формі на особу, яка зарахована до резерву на заміщення вакантних посад судді з метою перешкодити зайняттю нею посади судді, виконанню службових обов’язків чи домогтися іншої неправомірної поведінки на посаді судді [10, c. 199].

З наведеного вище можна зробити висновок, що Г. Є. Бершов визнає, що на сьогодні потерпілим у складі злочину, передбаченого ст. 376 КК України, є лише професійний суддя і, у зв’язку з цим, пропонує розширити коло таких потерпілих шляхом внесення відповідних змін до ст. 376 КК України.

Підсумовуючи вищезазначене, можемо констатувати, що, як видається, підстав для розширеного тлумачення потерпілого у складі злочину, передбаченого ст. 376 КК України, немає. Ним, на сьогодні, може бути виключно суддя. Незаконний вплив на присяжного може бути визнано злочином лише за наявності ознак, передбачених ст. 377–379 КК України або іншими статтями.

Водночас слід врахувати окремі положення Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [129], зокрема, відповідно до: 

–   ч. 2 ст. 1 цього Закону «судову владу реалізовують судді та, у визначених законом випадках, присяжні шляхом здійснення правосуддя у рамках відповідних судових процедур»;

– ч. 3 ст. 68 цього Закону «на присяжних поширюються гарантії незалежності і недоторканності суддів, установлені законом, на час виконання ними обов’язків із здійснення правосуддя. За обґрунтованим клопотанням присяжного заходи безпеки щодо нього можуть уживатися і після закінчення виконання цих обов’язків».
З огляду на це, кримінально-правовий захист присяжних не мав би відрізнятися від кримінально-правового захисту суддів, а тому, це має бути враховано при вдосконаленні норми передбаченої ст. 376 КК України, а саме при формулюванні її нової редакції.
Дещо відмінна ситуація щодо потерпілого у складі злочину, передбаченого арт. 232 КК РП. Якщо, у ст. 376 КК України передбачена відповідальність за «втручання в будь-якій формі в діяльність судді» (як фізичної особи), то диспозиція арт. 232 КК РП сконструйована таким чином, що потерпілим від цього злочину може бути особа або декілька осіб, які здійснюють свої функції, пов’язані з правосуддям, адже у артикулі йдеться про незаконний вплив на «офіційні дії суду» (як державної інституції). 

Польські науковці зазначають, що потерпілими у цьому злочині можуть бути суддя, асесор чи присяжний.

Наприклад, якщо поняття судді у законодавстві України та Республіки Польща істотно не відрізняється і, загалом, є зрозумілим – це державна посадова особа, уповноважена виносити рішення з питань, що належать до компетенції судів і трибуналів, на принципах незалежності та неупередженості [218], то поняття «асесор» є невідомим українському законодавству.

Асесором суду є особа, яка закінчила навчання та здала професійний іспит на суддю. Однак, щоб стати суддею, вона повинна пройти стажування. Взагалі, асесори в Республіці Польща є при судах і прокуратурі, нотаріаті, адвокатурі. Потерпілими у випадку вчинення злочину, передбаченого арт. 232 КК РП, є саме судові асесори.

До 05 травня 2009 року, тобто до набрання чинності рішенням Конституційного суду Республіки Польща від 24 жовтня 2007 року сигн. SK 7/06 [255], інститут судових асесорів існував, серед іншого, в загальних та військових судах. Судовий асесор призначався Міністром юстиції Республіки Польща на невизначений термін. Асесором могла бути призначена особа, яка успішно пройшла трирічну (раніше дворічну) підготовку, склала кваліфікаційний іспит на суддю та відповідає іншим вимогам, визначених у Законі Республіки Польща «Про загальні суди». Для того, щоб бути призначеною на посаду районного судді, особа повинна була займати посаду асесора щонайменше протягом 3-х років (до 2001 року – 2-х років). 

Міністр юстиції Республіки Польща міг доручити асесорові тимчасово виконувати обов’язки судді не більше, ніж протягом чотирьох років. Асесор, який не отримав суддівського вотуму, міг виконувати в суді адміністративні функції. Асесори були незалежні й підкорялися тільки Конституції та законам. Асесор, який отримав суддівський вотум, мав ті ж повноваження й обов’язки, що й суддя. На відміну від суддів, їх можна було звільнити за рішенням Міністра юстиції Республіки Польща і згодою більшості суддів – членів Колегії окружного суду, в межах якої працював асесор.

З 06 травня 2009 року інститут судових асесорів у загальних і військових судах скасовано на підставі вищеназваного рішення Конституційного суду Республіки Польща у зв’язку із невідповідністю цього інституту п. 1 ст. 45 Конституції Республіки Польща. Водночас Конституційний суд Республіки Польща постановив, що це рішення не є підставою для скасування судових рішень, прийнятих асесорами до 05 травня 2009 року, оскільки, на думку Конституційного суду Республіки Польща, сам факт визнання неконституційним інституту службових осіб, які здійснювали розгляд судових справ, не свідчить про неконституційність рішень, прийнятих такими службовими особами, оскільки самі рішення можуть бути цілком законними [255].

01 квітня 2014 року Маршалек Сейму Республіки Польща подав законопроект про відновлення інституту судових асесорів у загальних та військових судах. Цей законопроект був прийнятий і набрав чинності 01 січня 2016 року [238].

Існують асесори також і в адміністративних судах. Відповідно до ст. 26 Закону Республіки Польща «Про адміністративні суди» асесори у воєводських адміністративних судах призначаються за згодою Колегії суддів Головою Вищого адміністративного суду Республіки Польща. Відповідно до ст. 29 цього ж Закону з питань, які не врегульовані цим Законом, щодо асесорів застосовуються положення Закону Республіки Польща «Про загальні суди». З урахуванням рішення Конституційного суду Республіки Польща від 24 жовтня 2007 року сигн. SK 7/06 дане положення цього Закону залишалося недіючим до 01 січня 2016 року і є одним із прикладів непослідовності польського законодавця.

Відповідно до ч. 1 ст. 28 КПК РП [192] суд розглядає справу в складі одного судді та двох присяжних. Тобто присяжні виконують функцію здійснення правосуддя і у зв’язку із цим підлягають кримінально-правовій охороні за арт. 232 КК РП. Присяжним є непрофесійний член суду, який покликаний бути фактором соціальної справедливості. Інститут присяжного та його правовий статус закріплений у ст. 182 Конституції Республіки Польща.

У цивільному процесі професійний суддя розглядає справи за участю двох присяжних у трудових спорах та деяких сімейних спорах. У кримінальному процесі окружний суд розглядає справи про тяжкі злочини в складі двох присяжних і професійного судді, а у випадках вчинення злочинів, за які передбачені покарання у виді довічного позбавлення волі, – у складі двох професійних суддів і трьох народних засідателів. Присяжні беруть участь у розгляді справ лише в першій інстанції.

Під час розгляду справ присяжні мають майже ті самі повноваження, що й професійний суддя. Вони незалежні та підкоряються тільки Конституції та законодавству. Їхній голос має таку саму вагу, як і голос професійного судді під час винесення рішення. Водночас присяжний не може головувати під час судового засідання і не повинен обґрунтовувати особливу думку при винесенні рішення, якщо така в нього є.

Присяжні в районних та окружних судах обираються таємним голосуванням місцевими радами з-поміж кандидатів, поданих головою суду, підприємствами, установами організаціями, асоціаціями, профспілками, громадськими і професійними об’єднаннями, зареєстрованими відповідно до закону (за винятком політичних партій), або принаймні 50 громадянами, які постійно проживають на території юрисдикції суду і володіють активним виборчим правом.

Роботодавець присяжного зобов’язаний звільнити його від виконання робочих обов’язків на час розгляду справи в суді, до якої він залучений. Під час виконання своїх обов’язків присяжний зберігає за собою право на отримання пільг та соціальних гарантій, що є наслідком трудових відносин з роботодавцем, за винятком заробітної плати. В цей же час за рахунок Державного бюджету присяжний отримує компенсацію протягом усього строку виконання своїх обов’язків у суді в законодавчо визначеному розмірі. У разі проживання присяжного поза місцем, де розташований суд, він має право на відшкодування витрати на проїзд та проживання, а також на харчування за рахунок бюджету.

Присяжним може бути особа, яка: має польське громадянство і володіє всіма цивільними та громадянськими правами; старше 30-ти та молодше 70-ти років; має щонайменше середню освіту; характеризується бездоганною репутацією; проживає або працює в місцевості, на яку поширює свою юрисдикцію суд, щонайменше протягом одного року; має стан здоров’я, що дає змогу їй виконувати обов’язки присяжного.

Присяжним не можуть бути: особи, які є працівниками судів та органів прокуратури; особи, які входять до складу органів, рішенням яких справа може бути направлена на розгляд суду; співробітники поліції та інші особи, які займають посади, пов’язані з розкриттям злочинів та переслідуванням злочинців; адвокати та особи, які претендують на звання адвоката; юрисконсульти; духовенство; військовослужбовці, які проходять дійсну військову службу; співробітники Пенітенціарної служби Республіки Польща; депутати органів місцевого самоврядування.

Заборонено бути присяжним більш ніж в одному суді одночасно. Термін повноважень присяжного становить чотири календарні роки. Присяжні кожного суду обирають зі свого складу Раду присяжних, її голову та заступників. Завдання Ради присяжних включають, зокрема, покращення роботи присяжних засідателів та стимулювання ролі присяжних у суспільстві.

Не можуть бути потерпілими від злочину, передбаченого арт. 232 КК РП, члени дисциплінарних комісій. Останні створюються на підприємствах, в установах, організаціях для вирішення питання про притягнення до дисциплінарної відповідальності працівників цих юридичних осіб. Також можуть створюватися комісії при профспілках та різного роду професійних об’єднаннях (наприклад, дисциплінарні комісії адвокатури, нотаріату тощо). Не є також потерпілими від злочину, передбаченого арт. 232 КК РП, арбітри комерційних арбітражів, оскільки вони не є судовими органами згідно з Конституцією Республіки Польща.

Як свідчить проведений аналіз, якщо у КК України стаття, якою передбачено кримінальну відповідальність за втручання у діяльність судових органів, сформулювала так, що, спрямована на захист авторитету та незалежності судді під час здійснення правосуддя, то у КК РП зроблено акцент на захисті діяльності суду в цілому.
Вважаємо за можливе та доцільне при формулюванні нової редакції ст. 376 КК України врахувати положення Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у ч. 2 ст. 1 якого зазначено, що «судову владу реалізовують судді та, у визначених законом випадках, присяжні шляхом здійснення правосуддя у рамках відповідних судових процедур». Тобто, у ст. 376 КК України під охорону слід поставити осіб, які реалізовують судову владу, а це, на сьогодні судді та присяжні.

Наступним елементом кримінально-правової характеристики досліджуваних складів злочинів є об’єктивна сторона.

Визначення поняття об’єктивної сторони складу злочину, як і будь-якого правового поняття, що не має нормативного закріплення, у вітчизняній науці кримінального права характеризується плюралізмом підходів. 

Українські вчені визначають об’єктивну сторону злочину як процес суспільно небезпечного і протиправного посягання на охоронюваний кримінальним законом об’єкт, послідовного розвитку тих подій і явищ, що починаються із злочинного діяння суб’єкта і закінчуються настанням злочинного наслідку чи загрози його настання [40]. Ще одна позиція, що об’єктивна сторона злочину – це елемент складу злочину, який є сукупністю ознак (ознакою), що характеризують (характеризує) зовнішню сторону злочину і визначені (визначена) нормою кримінального закону, яка закріплює даний склад злочину [33, c. 215]. 

Спільним серед усіх визначень є те, що об’єктивна сторона злочину – це зовнішній його прояв, сукупність ознак, які характеризують такий зовнішній прояв злочину. 

Оцінюючи ступінь наукової розробки проблем об’єктивної сторони злочину (складу злочину), слід відзначити відсутність комплексних досліджень такого кримінально-правового феномену в українській кримінально-правовій науці. Водночас окремі ознаки об’єктивної сторони складу злочину є предметом низки наукових праць, серед яких слід зазначити роботи таких вітчизняних науковців, як С. Р. Багіров [4], П. С. Берзін [7], О. М. Миколенко [95], А. А. Музика [98; 99], М. І. Панов [114], О. Л. Тимчук [143], Є. В. Шевченко [164], Н. М. Ярмиш [168; 169], П. Л. Фріс [155] та інші українські автори [6; 40; 141]. 

Попри таку увагу до цієї проблематики, єдності у підходах так і не вироблено. Водночас основні наукові дискусії щодо змісту об’єктивної сторони та її ознак стосуються часткових питань, зокрема: належність суспільно небезпечних наслідків і причинного зв’язку до обов’язкових або факультативних ознак об’єктивної сторони; межі та ознаки злочинної дії; вплив гіпнозу на кримінальну відповідальність особи; можливість вчинення продовжуваного злочину із неконкретизованим умислом; визначення кола триваючих злочинів; належність деліктів поставлення у небезпеку до злочинів із матеріальним складом; суть, ознаки та алгоритм встановлення причинного зв’язку; можливість причинного зв’язку між злочинною бездіяльністю і суспільно небезпечними наслідками; існування ситуації як факультативної ознаки об’єктивної сторони [150, c. 183–184].
У процесі дослідження слід наголосити на тому, що в сучасній українській кримінально-правовій науці акцентується увага на необхідності розмежування понять об’єктивної сторони злочину та об’єктивної сторони складу злочину. Зокрема, зазначається, що об’єктивну сторону злочину як зовнішнього акту злочинної поведінки людини (конкретний вияв соціальної дійсності) треба відрізняти від об’єктивної сторони складу злочину – відображеного у КК судження законодавця про цей акт, або, інакше кажучи, сукупності типових і суттєвих ознак, передбачених кримінальним законом, за допомогою яких позначається (описується) зовнішня сторона злочину [150, c. 180]. З огляду на це, наша увага буде зосереджена на аналізі об’єктивної сторони складів злочинів, закріплених у ст. 376 КК України та арт. 232 КК РП.
Усі ознаки об’єктивної сторони складу злочину в українському праві з погляду їх опису (закріплення) у диспозиціях статей (частин статей) Особливої частини КК України прийнято поділяти на дві групи – обов’язкові (необхідні) й факультативні. Обов’язковою ознакою об’єктивної сторони складу кожного злочину є суспільно небезпечне діяння (у формі дії або бездіяльності). 

Суть злочину завжди і передусім полягає в суспільно небезпечному діянні, яке є основною та обов’язковою ознакою об’єктивної сторони. Кримінальна відповідальність настає лише за суспільно небезпечне діяння, а не за шкідливі думки, переконання, наміри або небезпечний стан особи [150, c. 184–185].

Діяння – це суспільно небезпечний, протиправний, свідомий, вольовий, конкретний акт поведінки людини. Без діяння, інакше кажучи, без конкретного акту суспільно небезпечної поведінки людини, немає злочину. Діяння є стрижневою, найбільш важливою ознакою об’єктивної сторони складу конкретного злочину [148, c. 111].

Окрім суспільно небезпечного діяння, до ознак об’єктивної сторони відносять: суспільно небезпечний наслідок; причинний (причиновий) зв’язок між суспільно небезпечним діянням та суспільно небезпечним наслідком; місце; час; спосіб; знаряддя; засоби; обстановку. Ці ознаки називають факультативними з огляду на те, що вони не є обов’язковими для усіх складів, а набувають статусу обов’язкових (конститутивних) ознак лише у конкретному складі злочину, якщо знаходять своє нормативне закріплення в статті, яка передбачає відповідальність за його вчинення.

Аналізована нами ст. 376 КК України сформульована таким чином, що для констатації наявності об’єктивної сторони складу цього злочину достатньо встановити наявність лише однієї ознаки – суспільно небезпечного діяння – втручання в діяльність судових органів. Цей склад злочину традиційно відносять до так званих формальних складів.
Такий підхід підтримується у кримінально-правовій літературі (навчальній, науковій), а також в науково-практичних коментарях до КК України. Щодо змісту втручання як суспільно небезпечного діяння у аналізованому складі злочину позиції дещо різняться.

Насамперед слід зазначити, що при тлумаченні поняття «втручання у діяльність судових органів» науковці, перш за все, ознайомлюються з п. 11 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про незалежність судової влади» від 13 червня 2007 року № 8, у якій зазначено таке: «втручанням у діяльність судових органів слід розуміти вплив на суддю у будь-якій формі (прохання, вимога, вказівка, погроза, підкуп, насильство, критика судді в ЗМІ до вирішення справи у зв’язку з її розглядом тощо) з боку будь-якої особи з метою схилити його до вчинення чи невчинення певних процесуальних дій або ухвалення певного судового рішення. При цьому не має значення, за допомогою яких засобів, на якій стадії процесу та в діяльність суду якої інстанції здійснюється втручання» [125].

У наукових джерелах позиції щодо змісту поняття «втручання у діяльність судових органів» уточнюються, деталізуються, проте істотно не відрізняються від позиції, викладеної у вищезазначеній постанові. 
Зокрема, автори підручника «Кримінальне право України: Особлива частина» за редакцією М. І. Бажанова, В. В. Сташиса, В. Я. Тація зазначають, що з об’єктивної сторони злочин полягає у здійсненні на потерпілого впливу (тиску) в будь-якій формі, який вчиняється для того, щоб перешкодити виконанню суддею своїх службових обов’язків або домогтися винесення неправосудного рішення. Втручання може полягати у проханні на адресу судді, у даванні йому вказівок, висловленні рекомендацій, у критиці в засобах масової інформації до розгляду справи в суді тощо. Для складу цього злочину не має значення, за допомогою яких засобів (обіцянки різних вигод, залякування, погрози тощо), у діяльність суду якої інстанції, в якій стадії процесу здійснюється таке втручання. Злочин вважається закінченим незалежно від того, чи вдалося винному перешкодити всебічному, повному та об’єктивному розгляду конкретної справи або домогтися винесення незаконного судового рішення [81, c. 462–463]. 

Інша позиція, що з об’єктивної сторони злочин може бути вчинено лише шляхом дії (тобто активної поведінки) і полягає у втручанні в будь-якій формі в діяльність судді. Виходячи із семантичного значення слова «втручатися», під втручанням у діяльність судді слід розуміти вплив на свідомість і волю потерпілого шляхом здійснення винним будь-яких дій, спрямованих на перешкоджання виконанню суддею своїх службових обов’язків чи схиляння останнього до ухвалення неправосудного рішення. При цьому для кваліфікації не має значення, за допомогою яких засобів (вимога, вказівка, рекомендація, підкуп тощо), на якій стадії процесу (під час судового слідства чи судових дебатів), при розгляді якої категорії справ (адміністративних, господарських, кримінальних, цивільних) та в діяльність суду якої інстанції (першої, апеляційної чи касаційної) здійснюється втручання [44, c. 31–32].

Судова практика до способів втручання в діяльність судді відносить, зокрема,  непроцесуальний вплив на суддю з боку інших суддів, у тому числі тих, що обіймають адміністративні посади в судах; встановлення контролю за здійсненням судочинства суддею, виклик його до вищестоящих судів та вимагання звітів чи пояснень про розгляд конкретних справ; витребування від судді будь-якої інформації чи довідок про хід та перспективи розгляду справи (провадження), іншої інформації, яка може надаватися лише сторонам у справі та іншим особам, визначеним процесуальним законодавством, а також відомостей, які становлять таємницю нарадчої кімнати тощо [44, c. 32–33].

Згідно зі ст. 376 КК України, втручання за своєю суттю завжди є незаконним, оскільки спрямоване на перешкоджання лише законній діяльності судді. Здійснення впливу на суддю з метою попередження вчинення з його боку незаконної діяльності не може кваліфікуватися за ст. 376 КК України. Також виключається застосування ст. 376 КК України у випадках, коли особа реалізує відповідно до норм законодавства своє право на оскарження тих чи інших дій або рішень судді (зокрема, шляхом подання клопотань, заяв, скарг тощо). 
Втручання у діяльність судових органів повинно мати конкретний характер, тобто бути спрямованим на перешкоджання виконанню потерпілим своїх конкретних службових обов’язків (не брати участі в судовому засіданні, не допитувати певних свідків тощо) або на винесення певного неправосудного рішення (наприклад, відмовити в задоволенні позовних заяв конкретної особи чи, навпаки, задовольнити їх). Тому звичайне прохання, не пов’язане із впливом на суддю (на його свідомість та волю), чи загальні заклики до справедливості та гуманізму (припинити тяганину при розгляді справи, звільнити від кримінальної відповідальності підсудного, оскільки він щиро розкаюється у вчиненому) не можуть бути кваліфіковані за ст. 376 КК України [44, c. 33–34].

Н. Довгань зазначає, що, аналізуючи склад злочину, що розглядається, у підручниках, коментарях до КК України автори наводять приблизний перелік дій, у яких може полягати втручання. Зокрема, називають такі способи як прохання, адресоване судді, критика в ЗМІ до винесення рішення у справі, пряма вимога, вказівка скоїти ті чи інші дії або прийняти те чи інше рішення, погрози, обіцянка надати будь-які блага, підкуп, проведення пікетів тощо [37]. Саме цей перелік можливих форм (способів) втручання у діяльність судових органів проаналізовано у більшості наукових джерел. Очевидно, що такий перелік можливих форм вчинення цього злочину підтримуємо і ми, але з певними застереженнями.

На нашу думку, обґрунтованим є твердження Ю. І. Кулешова, що до втручання не можуть бути віднесені: виступи в ЗМІ з метою вплинути, наприклад, на рішення суду; зосередження біля будівлі суду або органу попереднього розслідування груп людей, що вимагають певного рішення у справі; організація голодування; давання поради; проведення мітингу або демонстрації. Законом не заборонене право впливати на рішення, що приймається органами розслідування або судом з боку осіб, зацікавлених у результаті справи, або висловлювання громадянами своєї думки з цього питання. Не слід визнавати втручанням написання різних скарг, звернень, у тому числі і в ЗМІ; пікетування; організацію законних мітингів, ходів, демонстрацій тощо [86, c. 56].
Водночас, за твердженням Є. М. Блажівського, у правозастосуванні спостерігається пріоритет протилежної позиції. Підтверджує таке висловлювання науковець прикладом вироку Суворовського районного суду м. Херсона від 03 жовтня 2007 року, яким винний засуджений за ч. 1 ст. 376 КК України за те, що «в період з 10 січня 2005 року по 19 жовтня 2006 року під час розгляду в Новокаховському міському суді Херсонської області цивільних справ, в яких він виступав позивачем, представником позивача, відповідачем, шляхом надання прямих вказівок, вимог, рекомендацій непроцесуального характеру та критики в ЗМІ умисно здійснював втручання в діяльність голови Новокаховського міського суду Херсонської області та суддів цього ж суду – Б., В., М., С. з метою перешкоджання виконанню ними своїх службових обов’язків, а також добитись винесення неправосудних рішень» [12, c. 64–65].
Не можемо залишити поза увагою і позицію В. В. Мальцева, що не слід визнавати кримінально караною поведінку, навіть тоді, коли при цьому здійснюється серйозний психологічний вплив (мати убивці або потерпілого протягом тривалого часу з одним і тим же проханням зустрічає суддю біля дверей під’їзду його будинку або кабінету). На думку вченого, тут можна говорити лише про негативні наслідки професії [92, c. 13]. 

Отже, слід підтримати позицію, що об’єктивна критика, скарги та інші діяння, вчинення яких прямо не заборонено законом, не можуть визнаватися втручанням. Більше того, світова практика знає подібного роду висловлювання громадської думки з приводу ухвалюваного судом рішення і не забороняє його під страхом кримінального переслідування [86, c. 55].

Слід погодитися із висловленою позицією О. О. Кваші, яка зазначає, що «лише прохання щодо прийняття певного рішення суддею у справі або з інших питань, що входять у коло його службових обов’язків, не тягнуть за собою кримінальної відповідальності» [65, c. 230–231].

Цілком прийнятними і обґрунтованими є висновки Н. Довгань стосовно такого способу втручання в діяльність судових органів, як пікети. Справді, зазначає науковець, пікетування за певних умов може бути способом втручання в діяльність суддів. Вплив на суддів за допомогою масових акцій, тобто шляхом проведення ходів, мітингів, демонстрацій, з метою підштовхнути суд до прийняття того чи іншого рішення дійсно має місце. Пікетування судів з вимогою прийняття того чи іншого рішення відбуваються нерідко. Далі науковець робить висновок, що пікетування справді може бути формою втручання в діяльність судових органів. Проте для цього необхідні такі умови: 1) пікетування повинно відбуватися з приводу конкретної справи, що розглядається судом, який пікетується; 2) пікетувальники повинні в будь-якій формі (гаслами на транспарантах, в усній формі – вигуками, скандуванням) вказувати на конкретне, бажане для них рішення у конкретній справі. Не є втручанням в діяльність судових органів пікетування суду з гаслами на зразок «суд з народом» чи «вимагаємо справедливості». Лише за цих умов пікетування може кваліфікуватися за ст. 376 КК України, робить висновок науковець [37].

При цьому слід зазначити, що в Україні право на пікети на конституційному рівні не регламентується, але таке право, загалом, передбачене ст. 39 Конституції України, яка встановлює, що громадяни мають право збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації, про проведення яких завчасно сповіщаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування [68]. Відтак, якщо пікет проведено з дотриманням таких вимог, це свідчить про відсутність підстав вважати такі дії втручанням у діяльність судових органів.                 І навпаки, якщо пікет проводиться стихійно з порушенням вимог щодо його організації та проведення, тоді є підстави, за наявності інших ознак, оцінювати такі дії як втручання в діяльність.

Хоча, Рада суддів України у своєму рішенні «Щодо втручання в діяльність суддів при здійсненні ними правосуддя» від 04 червня 2015 року № 53 зазначила, що аналіз та дослідження звернень до неї щодо фактів тиску на суддів і втручання в діяльність суддів дає можливість зробити висновок, що найбільш поширеними та такими, що набувають системного характеру, є випадки дій громадських організацій, об’єднань або груп громадян, спрямованих на висловлення власного ставлення до судової влади та/або окремих суддів, які супроводжувались заходами впливу на суддів, що саме по собі є порушенням вимог ч. 2 ст. 126 Конституції України (вплив на суддів у будь-який спосіб забороняється) [165].

Ще однією з дискусійних форм втручання в діяльність судових органів є їх критика у ЗМІ.

І. М. Залялова, проаналізувавши рішення Європейського суду з прав людини у справі «Санді Таймс» (Sunday Times) проти Сполученого Королівства від 26 квітня 1979 року [38, c. 198–230], довела, що, спираючись на Конвенцію про захист прав людини і основоположних свобод, рішення Європейського суду з прав людини, можна вказати, що ЗМІ, безперечно, можуть впливати на діяльність суду, але право на свободу висловлювати свою думку, передбачене ст. 10 зазначеної Конвенції, може бути обмежене (виділено мною. – Р. К.), якщо це встановлено законом і необхідно в демократичному суспільстві в інтересах державної безпеки, територіальної цілісності або громадського спокою, з метою запобігання заворушенням і злочинам, для охорони здоров’я і моральності, захисту репутації або прав інших осіб, запобігання розголошенню інформації, отриманої конфіденційно, або забезпечення авторитету й неупередженості правосуддя [42, c. 102]. 

З урахуванням цього, кримінально каране втручання у діяльність судових органів є лише у тому випадку, якщо критика суду стосовно конкретної справи має місце в ЗМІ після заборони такої публікації.

У вищенаведеному рішенні Європейського суду з прав людини зазначено, що, незважаючи на те, що суди є форумом для вирішення спорів, це не означає, що попереднє обговорення не може відбуватися деінде ще, а саме в спеціальних журналах, широкій пресі або населенням. ЗМІ не повинні порушувати межі, встановлені в інтересах належного відправлення правосуддя, але на них також покладений обов’язок поширювати інформацію та ідеї щодо питань діяльності судів, так само як це відбувається в інших сферах діяльності, що становлять суспільний інтерес. Така функція ЗМІ супроводжує право громадськості отримувати інформацію [38, c. 198–230].

Ще один із сучасних способів втручання, який не отримав правової оцінки та уваги з боку наукової громадськості – критика судді у соціальних мережах. Чи можуть визнаватись втручанням у діяльність судових органів поширення публічних дописів в таких соціальних мережах як Facebook, Twitter тощо, якими користується значна частина населення?

Вважаємо, що вирішення питання про форми кримінально караного втручання в діяльність судових органів повинно відбуватись з урахуванням такого:

· з огляду на зміну соціально-політичних умов у суспільстві критика в ЗМІ, поширення публічних дописів у соціальних мережах можуть визнаватися, за наявності інших ознак, втручанням у діяльність судових органів, якщо викладена в них інформація є завідомо неправдива. Поширення об’єктивної інформації про суддю не може визнаватись злочинним;

· при вирішенні питання, чи є певний спосіб впливу на суддю кримінально протиправним, слід врахувати те, що йдеться про застосування кримінальної відповідальності як найбільш суворої форми реакції держави на певну протиправну поведінку. Тому в усіх таких випадках слід насамперед з’ясувати, чи спосіб, який використано для впливу на суддю, є: а) сам по собі кримінально протиправним (завідомо неправдиве повідомлення про вчинення суддею злочину, втручання в особисте життя, підкуп, шантаж тощо) – при використанні таких способів є підстави говорити про втручання в діяльність як злочин; б) при використанні інших способів, які, за інших умов, є правомірними (прохання, заклики до справедливості, милосердя тощо) слід керуватись положенням ч. 2 ст. 11 КК України і вирішувати питання про малозначність діяння.
З огляду на польський досвід нормативного вирішення цього питання доцільно звернути увагу на можливість конкретизувати у ст. 376 КК України кримінально протиправні способи впливу на суддю з урахуванням значної деталізації статей КК України щодо кримінально-правової охорони судді (ст. 377–379 КК України).
Хоча з таким підходом не погоджується Є. О. Бунін, стверджуючи, що «закріплення вичерпного переліку тих чи інших чинників виключить їх розширювальне тлумачення як у кримінально-правовій науці, так і у слідчо-судовій практиці. Водночас будь-який вичерпний перелік містить у собі загрозу неповного відбиття всіх складників і, як наслідок, обмеження можливості притягнення особи до кримінальної відповідальності за втручання в діяльність судових органів. Різноманітність життєвих ситуацій викликає потребу відносити до впливу на суддю, присяжного чи народного засідателя все нові й нові способи, у зв’язку з чим можуть виникнути випадки, коли діяння суб’єкта за своєю суттю хоча і є впливом, але використаний ним спосіб не міститься у переліку, передбаченому законом. Таким чином, формалізація способів впливу на потерпілого у диспозиції ст. 376 КК України може призвести до неможливості визнання певних дій особи злочинними» [15, с. 101–102].
Саме тому, вважає науковець, навряд чи виправдано порушувати питання про доцільність закріплення вичерпного переліку способів впливу в законі. Водночас, продовжує він, зазначення в КК України лише деяких з таких способів також не виправдає ідею конкретизації діяння особи, що здійснює відповідне посягання, й механізму його реалізації. Тому, робить висновок Є. О. Бунін, неможливо формалізувати у ст. 376 КК України способи вчинення даного діяння, неможливо й встановити їх вичерпний перелік [15, c. 101–102].

У цьому контексті слід згадати римське правило: «краще не покарати 10 винних, ніж покарати одного невинного». Польський кримінальний досвід засвідчує прийнятність конкретизації способів злочинного втручання в діяльність судових органів. Тож навряд чи доцільно створювати із суддів «касту обраних», будь-яка дія в сторону яких вважатиметься злочином, законодавством України і так встановлено достатньо гарантій їхньої діяльності.
Перш ніж перейти до аналізу аналогічних питань у Республіці Польща, слід зазначити, що в польській науці кримінального права також спостерігається подібне до українського розуміння об’єктивної сторони злочину. 
Так, окремі науковці, не конкретизуючи цього, розмежовують об’єктивну сторону злочину та об’єктивну сторону складу злочину, закріпленого у кримінально-правовій нормі. Наприклад, називаючи об’єктивну сторону найобширнішим елементом злочину, вони вказують, що злочин завжди вчиняється певним способом, за певних умов, певними знаряддями та засобами та прагне до певних результатів. Тому в об’єктивній стороні можна виділити ознаки, що характеризують діяння, його наслідок, причинний зв’язок, час, місце вчинення злочину, його спосіб, засоби та знаряддя (тобто йдеться про об’єктивну сторону злочину. – Р. К.). Незважаючи на те, що кожному конкретному діянню характерні усі названі вище ознаки, диспозиції статей кримінального закону рідко описують їх усі. Найчастіше вони закріплюють або діяння, або наслідок, або і те, і друге. І лише зрідка положення кримінального закону посилаються на час, місце, спосіб вчинення злочину, знаряддя чи засоби (тобто йдеться про об’єктивну сторону складу злочину) [193, c. 44].

Інші під об’єктивною стороною пропонують розуміти зовнішню поведінку людини, її наслідок та обставини, при яких вона вчиняється. На їх думку, об’єктивна сторона виконує провідну функцію у визначенні того, в чому полягає злочин. Коли досліджується будь-яка людська поведінка з приводу того, чи є вона злочином, тоді слід поставити запитання: що особа вчинила? Відповідаючи на нього, слід дослідити ознаки об’єктивної сторони в тій чи іншій нормі Особливої частини кримінального права (об’єктивну сторону складу злочину) [170, c. 115].

Характеризуючи ознаки об’єктивної сторони складу злочину, польські вчені наголошують, що не всі вони мають однакове значення. Найважливішим є діяння винного, яке є необхідною ознакою будь-якого злочину, оскільки будь-який злочин – це діяння. Інші ознаки є факультативними і описуються у диспозиціях не усіх статей [178, c. 64].

Як і в Україні, в Республіці Польща злочином є лише діяння (арт. 1 КК РП). Як зазначає А. Цоль, діянням є лише така поведінка людини, що характеризується ознаками, які дозволяють, відповідно до нашого цивілізаційного розвитку, покласти на неї кримінальну відповідальність за той відтинок реальності, який є її поведінкою [190, c. 22]. 

Злочин, передбачений арт. 232 КК РП, є злочином з формальним складом. Це означає, що сам факт вчинення діяння, передбаченого зазначеним артикулем КК РП є достатнім для констатації наявності об’єктивної сторони такого складу злочину і не вимагається встановлення суспільно небезпечних його наслідків.

При цьому, польські правники зазначають, що діяння є реальною дійсністю або відтинком реальності, та наголошують, що діяння повинно бути суспільно значущою поведінкою. З огляду на це вони виділяють певні ознаки діяння. Інколи ці ознаки виходять за межі об’єктивної сторони. Це пов’язано, з одного боку, з тим, що польські правники не використовують конструкцією складу злочину; з другого – взаємозв’язком усіх елементів складу злочину і лише умовним поділом ознак, які його утворюють, на елементи. Зокрема, окремі з польських учених зазначають, що діяння повинно мати свою мету. Навіть у злочинах, що вчиняються з непрямим умислом або з необережності, діяння має свою мету, хоча мета злочину тут визначена бути не може. Справа в тому, зазначають вони, що наслідки, які настали, можуть відрізнятися від тих, яких бажала винна особа. Винний, вчиняючи діяння, може мати на меті інші наслідки, ніж ті, що настали [170, c. 137–142]. 
Окремо наголошується на тому, що діяння повинно бути вольовим. Діянням може бути лише така поведінка особи, яка є результатом її волі [225]. При цьому вольове діяння означає, що винний мав вибір або вчинити діяння, або не вчиняти його, і, при цьому, прийняв своє рішення на користь діяння [171, c. 137–142]. 
Як зазначає Н. Є. Маковецька, у польській доктрині кримінального права, як і в українській, зазначається, що не є діянням механічні рухи людини. Крім того, діянням не можуть бути внутрішні переживання людини, її думки, доки не будуть виражені назовні і реалізовані [90, c. 65].

З огляду на викладене, Верховний суд Республіки Польща у своєму вироку від 01 жовтня 2003 року зазначив, що особливе значення при характеристиці діяння має зв’язок, що існує між психічними переживаннями людини та її поведінкою [250]. В іншій справі Верховний суд Республіки Польща наголосив на тому, що не підлягає кримінальній відповідальності особа лише за намір вчинити злочин [251]. Втручання в діяльність судових органів, за переконанням польських правників, може вчинятись шляхом дії.

Наприклад, у польській кримінально-правовій науці дію розуміють, зазвичай, як сукупність усіх рухів тіла, включаючи використання при цьому предметів зовнішнього світу, сил та закономірностей природи, а також (при опосередкованому виконанні злочину) дій інших осіб (які не підлягають відповідальності), що полягає в спрямованому й активному впливі на об’єкт злочину [211, c. 210].

Окрім цього, у польській доктрині кримінального права дії прийнято поділяти на фізичні та інформаційні. Фізична дія виявляється у застосуванні фізичної сили, яка спрямована на здійснення злочинного посягання і на зміну тим самим зовнішньої, фізичної сфери об’єктів матеріального світу. Інформаційні дії полягають у такій суспільно небезпечній поведінці, яка спрямована на передачу відповідної інформації іншим особам і виражається в словесній формі, а також різноманітних діях, що несуть інформацію: значеннєвих жестів і виразних рухів. Для деяких злочинів характерним є поєднання фізичних та інформаційних дій. 
При вчиненні злочину, передбаченого арт. 232 КК РП, дії винної особи можуть бути як фізичними і спрямованими на застосування насильства щодо потерпілого, так і інформаційними й полягати в застосуванні незаконної погрози щодо потерпілого [140].

Діяння, що утворює об’єктивну сторону злочину, передбаченого арт. 232 КК РП, полягає у вчиненні втручання у діяльність судових органів. Тобто, це втручання на будь-які рішення, які приймає суд у зв’язку зі здійсненням такої функції (наприклад, розгляд питання про розподіл справ, розгляд питань про недопущення доказів, оголошення перерви, зупинення розгляду справи тощо).
При цьому, як випливає зі змісту диспозиції арт. 232 КК РП, таке втручання вчиняється одним із двох способів: шляхом заподіяння насильства або шляхом незаконної погрози [58, с. 177]. На цьому наголошують більшість польських правників. Згідно з тлумачним словником польської мови ознаку «насилля» слід розуміти як використання сили, переважаючої чиюсь силу, фізичної переваги для протиправних вчинків, для встановлення своєї влади, панування; виконання чогось з використанням сили фізичного примусу або насильства [222, c. 941–942]. 

T. Ханаусек визначає насилля як «такий вплив фізичними ресурсами, який, унеможливлюючи або долаючи опір особи, змушує її не допустити до виникнення або виконання певного рішення, або впливаючи на його мотивувальні процеси, спрямувати це рішення у бажаному для себе напрямі» [180, c. 69].

І. Зголінський зазначає, що протиправна діяльність, однаково в § 1 арт. 232 КК РП і в § 2 арт. 232 КК РП, полягає в справлянні впливу на службову діяльність суду, Міжнародного карного трибуналу або його органу насиллям або незаконною погрозою [188, c. 1035].
І. Пюрковська-Флігер вважає, що об’єктивна сторона вчинку, що санкціонується в § 1 арт. 232 КК РП, полягає в справлянні впливу на службову діяльність суду із застосуванням насилля або незаконної погрози. Діяння, визначене в арт. 232 КК РП, можна вчинити лише шляхом дії. Проте у доктрині панує розбіжність поглядів щодо того, чи цей злочин має формальний характер, чи матеріальний. І. Пюрковська-Флігер пропонує доцільною визнавати позицію, що злочин, визначений в арт. 232 КК РП, має матеріальний характер. Наслідком діяння винного, стверджує вона, є справляння впливу на службову діяльність суду. Справляння впливу має результатом реальний вплив злочинця на офіційні акти суді, які б за своєю конструкцією були модифіковані у бажаному напрямі. Про матеріальний характер злочину, що передбачений в арт. 232 КК РП, промовляє факт, продовжує вона, що внаслідок застосованого винним насильства або незаконної погрози має місце вплив на службову діяльність суду (це не означає, що винний досягне задуманої мети у вигляді, наприклад, припинення визначеної службової діяльності, але утруднить її проведення). Для карної відповідальності на підставі § 1 арт. 232 КК РП не має значення, чи діяльність, яка була б почата під таким впливом винного, була б юридично обґрунтована. Винний справляє вплив на службову діяльність суду в заборонений спосіб, застосовуючи насилля (арт. 191 і 224 КК РП) або незаконну погрозу (§ 12 арт. 115 КК РП) [187, c. 690–692].
Щодо першого способу втручання у діяльність судових органів, що передбачений арт. 232 КК РП, то насильством в теорії польського кримінального права вважають фізичний вплив на людину чи якийсь предмет безпосередньо або за допомогою речі, який має за мету унеможливити опір потерпілого або зламати його чи його волю. Насильство як спосіб вчинення впливу на діяльність суду, може бути вчинено як стосовно особи потерпілого, так і щодо якоїсь речі. Наприклад, винний підпалює автомобіль судді з метою вплинути на вирок суду або як помсту за винесення вироку чи іншого рішення. Або, наприклад, зайняття приміщення суду з метою схилити суддю до винесення потрібного рішення у справі. 
Верховний суд Республіки Польща у своїй ухвалі від 10 грудня 1998 року зазначив, що насильство, як у доктрині, так і на практиці застосування кримінального права, розуміють як фізичний вплив на людину безпосередньо чи за допомогою речі, що унеможливлює опір або ламає його чи впливає на її волю чи мотиваційні процеси в бажаному для винного напрямі (насильство як посереднє, так і безпосереднє). У зв’язку із цим насильство може бути безпосередньо спрямоване на особу або набути посередньої форми – спрямоване на річ чи третю особу [227].

В польській теорії кримінального права розрізняють поняття «насильство», яке використовується, наприклад, в диспозиціях арт. 119, 127, 128, 197, 224 та 232 КК РП, та «насильство відносно особи», яке законодавець використовує в диспозиціях арт. 191, 280 та 282 КК РП. Поняття «насильство» є більш загальне, ніж поняття «насильство відносно особи», та включає в себе останнє. Тобто                      насильство як загальну категорію можна поділити на два види: 1) безпосереднє насильство, тобто насильство, що вчиняється відносно особи; 2) опосередковане насильство, тобто насильство, що вчиняється через вплив на певну річ матеріального світу.

Критерієм такого поділу є розуміння змісту фізичної сили, її мети та наслідку застосування. При безпосередньому насильстві винна особа вчиняє фізичний вплив безпосередньо на тіло потерпілого. Наслідком такого насильства є, зазвичай, тілесні ушкодження, смерть, а також відчуття болю потерпілим. При цьому такий насильницький вплив може здійснюватись як за допомогою якихось засобів, так і без їх застосування. Безпосереднє насильство може також полягати у застосуванні такої фізичної сили, яка позбавляє потерпілого можливості вільно рухатись. Безпосереднє насильство може також мати місце, коли особа вчиняє вплив на тіло іншої особи з метою домогтися певних дій чи бездіяльності потерпілого.

При опосередкованому насильстві вплив відбувається не на тіло потерпілого, а на його свідомість за допомогою впливу на річ, майно тощо. При цьому, безпосередньо потерпілому тілесні ушкодження або біль не заподіюються. Тобто, за кримінальним правом України, це загалом відповідає поняттям фізичного та психічного насильства. 
Насильство як ознака об’єктивної сторони злочину, передбаченого арт. 232 КК РП, може бути як безпосереднім, так і опосередкованим. Тобто насильство може полягати як у впливі безпосередньо на тіло потерпілого, так і у впливі на якусь річ з метою викликати відповідні дії чи бездіяльність потерпілого. При цьому, переважно, насильство вчиняється активними діями. Однак можливі випадки заподіяння такого насильства шляхом бездіяльності. Наприклад, ненадання особі їжі з метою спричинення на неї неправомірного впливу.
І. Зголінський стверджує, що під поняттям насилля однаково йдеться про насилля стосовно особи, як і про непряме (опосередковане) насилля. Під поняттям насилля слід розуміти фізичний вплив, спрямований на подолання або унеможливлення опору. Так само як і в § 1 арт. 191 КК РП, використання насилля не є обмежене тільки насиллям до особи. Пеналізацією охоплені також впливи по відношенню до речі [188, c. 1036]. Аналогічною є позиція Л. Тишкевича, що багато разів вживане законодавцем слово «насилля» не створює сумніву в тому, що згідно з його загальним значенням воно позначає застосування фізичної сили з метою подолання перешкоди, при цьому інтенсивність цієї сили залежна від опору перешкоди. Насилля може бути спрямоване проти особи або речі [185, c. 1398].
Про це ж зазначає і М. Мозгава. Незаконний вплив може мати місце при використанні насилля або незаконної погрози. Щодо поняття насилля слід керуватись арт. 191 КК РП, з урахуванням того, що арт. 232 КК РП передбачає відповідальність однаково за насилля щодо особи, як і за непряме насилля. Щодо незаконної погрози, то тут слід керуватися § 12 арт. 115 КК РП [186, c. 641–642]. 

Отже, у більшості випадків науковці апелюють до нормативного визначення понять «насильства» та «незаконної погрози», зокрема:

– § 12 арт. 115 КК РП – «незаконною погрозою є погроза, зазначена в арт. 190, а також погроза порушенням карного провадження або розголошенням інформації, що ображає честь особи, якій погрожують, або її близької особи; не є погрозою обіцянка порушити карне провадження, якщо її метою є виключно захист права, порушеного злочином»;

– § 1 арт. 190 КК РП – «той, хто погрожує іншій особі чи близький особі вчинити злочин, і якщо погроза викликає в людини, якій погрожують, обґрунтовані побоювання, що вона буде виконана».
В аспекті застосування насильства як способу впливу на діяльність суду в науці польського кримінального права дискусійною є проблема кваліфікації дій осіб, які організовують та беруть участь у різних пікетах, демонстраціях чи блокадах з метою вчинення впливу на діяльність суду, аби примусити суд прийняти відповідне рішення. Такі діяння, беззаперечно, визнаються впливом на суд. Однак питання, чи такий вплив можна назвати насильством, вирішується по-різному. 

Найбільш обґрунтованою, на нашу думку, є позиція В. Кулеша, який зазначає, що блокада, наприклад, дороги чи приміщення, захоплення будівель є опосередкованим насильством у більшості випадків, а в деяких випадках, коли така блокада чи захоплення перешкоджає вільному пересуванню потерпілих від злочину, передбаченого арт. 232 КК РП, може бути також безпосереднім насильством [176, c. 132].

Показовою у цій ситуації є справа Баумана. Вроцлавський суд засудив до покарання у виді арешту і штрафу 19 людей, звинувачених у вчиненні серйозних порушень порядку та зриву лекції Зигмунта Баумана, що проводилась у червні 2013 року в Університеті Вроцлава. На противагу цьому було організовано кампанію «Всіх не замкнеш», яка проходила в червні у Вроцлаві як протест проти таких жорстких, на думку учасників акції, покарань за зрив лекції Зигмунта Баумана, якого вони вважають сталіністом. Проти організаторів цієї акції було порушено справу за втручання в діяльність суду за арт. 232 КК РП [246].

Щодо другого способу втручання у діяльність судових органів, що передбачений арт. 232 КК РП, то поняття «незаконної погрози» має законодавче визначення і передбачено у § 12 арт. 115 КК РП. Відповідно до зазначеної норми, незаконна погроза – це погроза, яка передбачена у арт. 190 КК РП, а також погроза вжиття заходів до відкриття кримінального провадження, розголошення відомостей, що ганьблять особу чи її близького родича. Не є незаконною погрозою повідомлення про вжиття заходів до відкриття кримінального провадження, яке має на меті охорону порушеного злочином права [55, с. 79].
Незаконна погроза може бути виражена як усно, так і письмово, так і іншим способом. Такого висновку дійшов Верховний суд Республіки Польща у своїй ухвалі від 23 березня 2003 року [228]. Термін «незаконна погроза» є ознакою об’єктивної сторони багатьох злочинів, у тому числі і злочину, передбаченого арт. 232 КК РП, як спосіб вчинення злочину.

Враховуючи це визначення, незаконна погроза має 3 альтернативні види:             1) погроза вчинення злочину щодо особи або її близького родича (арт. 190 КК РП); 2) погроза вжиття заходів до відкриття кримінального провадження;  3) погроза розголошення відомостей, що ганьблять особу або її близького родича.
Перший вид незаконної погрози, тобто погрози вчинення злочину щодо особи чи її близького родича, в польській теорії кримінального права називають «караною погрозою». Кримінальна відповідальність за таку погрозу настає не в будь-якому випадку, а лише тоді, коли потерпілий мав реальні підстави побоюватися, що така погроза може бути виконана. Так, Верховний суд Республіки Польща у своєму вироку від 07 грудня 1999 року зазначив, що для наявності складу злочину, передбаченого арт. 346 КК РП, необхідно встановити, що погроза військовослужбовця про вчинення злочину щодо свого начальника повинна викликати у потерпілого реальне побоювання, що вона буде реалізована [254]. Аналогічне рішення викладено щодо інших складів злочинів, об’єктивна сторона яких полягає в цьому виді погрози [209].

Карана погроза відрізняється від двох інших видів незаконної погрози тим, що лише вона сама по собі утворює окремий склад злочину. Інші види незаконної погрози самі по собі не є кримінально караними, а виступають лише способом вчинення інших злочинів, зокрема і злочину, передбаченого арт. 232 КК РП.

Згідно з арт. 190 КК РП, карана погроза полягає у погрозі вчинення злочину щодо потерпілого. У зв’язку із цим не утворює змісту караної погрози, погроза вчинення цивільного делікту чи іншого проступку щодо потерпілого. Крім того, карана погроза може полягати у погрозі вчинення будь-якого злочину щодо потерпілого чи його близького родича. Не становить караної погрози попередження про вжиття будь-яких законних способів захисту свого права (наприклад, попередження про заподіяння шкоди чи застосування зброї в межах необхідної оборони).

Не утворює також караної погрози попередження потерпілого про злочин, що готується або може бути вчинений щодо нього іншою особою, якщо та особа, яке здійснює попередження, не має впливу на дії особи, яка готує чи планує вчинення злочину. Для караної погрози немає також значення чи особа, яка погрожує, передає цю погрозу особисто чи за допомогою інших осіб, а також не має значення чи особа, яка погрожує, насправді планує вчинити злочин щодо потерпілого. Важливо, щоб потерпілий сприймав таку погрозу як реальну.
Саме такий підхід до вирішення питання про зміст караної погрози превалює як у науці [175, c. 74], так і у правозастосовній практиці Республіки Польща [249].

Наступним видом незаконної погрози у розумінні § 12 арт. 115 КК РП є погроза вжиття заходів щодо відкриття кримінального провадження. Слід наголосити, що відповідно до законодавства Республіки Польща це може бути як власне кримінальне провадження, так і кримінальне казначейське провадження. Водночас не є таким провадження про проступки та казначейські проступки.
Така погроза може полягати в залякуванні повідомлення до правоохоронних органів про злочин, який особа нібито вчинила, внесення приватного обвинувального акта, а також погроза повідомлення потерпілого від злочину, який насправді мав місце, про те, що нібито саме адресат погрози вчинив цей злочин. Погроза про вжиття заходів до відкриття кримінального провадження може бути спрямована як проти особи потерпілого, так і проти його близьких родичів. При цьому така погроза може набувати різних форм [139, с. 136]. Важливим моментом відповідальності за такий вид погрози є те, що вона відсутня при вчиненні вищезазначених дій у вже відритому кримінальному провадженні.

Окрім цього, слід ще раз зазначити, що § 12 арт. 115 КК РП передбачає, що не є незаконною погрозою повідомлення про вжиття заходів до відкриття кримінального провадження, яке має на меті охорону порушеного злочином права. Наприклад, не утворює погрози попередження особи на стадії готування чи замаху на злочин про те, що у випадку, якщо вона не відмовиться від продовження своїх злочинних намірів, то буде повідомлено правоохоронні органи про злочин, що нею вчиняється [226, c. 9–10].

Третім видом незаконної погрози є погроза повідомлення розголошення відомостей, що ганьблять особу або її близького родича, і полягає у поширенні інформації (правдивої чи неправдивої) невизначеній кількості осіб. Коло близьких родичів визначено в § 11 арт. 115 КК РП. Відповідно до цієї правової норми близькими родичами є подружжя, батьки, дід, баба, діти, внуки, правнуки, брати, сестри, особи, які перебувають на утриманні, особи, які перебувають у відносинах конкубінату. Отже, об’єктивна сторона складу злочину, вчиненого внаслідок втручання в діяльність судових органів за КК РП, порівняно з аналогічною нормою КК України, є більш конкретизованою.

Чи означає це, що відповідно до кримінального законодавства Республіки Польща діяльність суду підлягає послабленій охороні? Вважаємо, що навпаки. По-перше, у КК РП більшою мірою реалізовано принцип економії кримінальної репресії – до категорії злочинних діянь віднесено лише такі, які обґрунтовано потребують реагування шляхом застосування заходів кримінально-правового характеру. Щодо інших способів впливу – то на них правоохоронна та судова система реагує шляхом використання менш суворих правових інститутів, аніж кримінальна відповідальність. По-друге, аналіз об’єктивної сторони діяння, передбаченого арт. 232 КК РП, дає підстави для висновку, що з огляду на специфічне (розширене) тлумачення понять «насильство» та «незаконна погроза» ця норма, загалом, передбачає відповідальність за діяння, що передбачені у ст. 377–379 КК України, а також за інші діяння (наприклад, погроза знищення або пошкодження майна).
Натомість способи втручання у діяльність судових органів, щодо караності яких в українській науці триває дискусія (прохання, публікація у ЗМІ тощо), у польському кримінальному законодавстві, не є криміналізованими. Такий підхід, як буде обґрунтовано нижче, усуває ряд дискусійних питань щодо кваліфікації відповідних діянь (що на сьогодні обговорюються в Україні), а заподіяння в процесі вчинення такого злочину реальної шкоди життю, здоров’ю чи майну кваліфікується додатково (за сукупністю).
Отже, на підставі проведеного аналізу, виникає питання, а чи можна запозичити досвід Республіки Польща для кримінального законодавства України? Відповідь не може бути однозначною: а) з одного боку, польський досвід засвідчує доцільність конкретизації способів втручання в діяльність судових органів; б) з другого – у КК України вже є окремі статті (ст. 377–379 КК України), які передбачають відповідальність за насильство щодо суддів, погрозу, у тому числі умисне знищення або пошкодження майна тощо. Наявність таких суміжних норм у КК України свідчить про різні підходи у вирішенні питання кваліфікації втручання у діяльність судових органів в кримінальному праві України та Республіки Польща, що буде предметом окремої частини цього дослідження.
2.3 Суб’єктивні ознаки втручання в діяльність судових органів за законодавством України та Республіки Польща

Одним із позитивних аспектів кодифікації кримінального законодавства України 2001 року є нормативне визначення поняття суб’єкта злочину. У ч. 1 ст. 18 КК України зазначено, що суб’єктом злочину є фізична осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з якого відповідно до цього Кодексу може наставати кримінальна відповідальність.

З цього нормативного визначення випливає, що суб’єкт злочину, як елемент його складу, характеризується такими обов’язковими ознаками: це особа фізична, осудна особа, що досягла певного віку. В теорії кримінального права України суб’єкт конкретного злочину, який має лише перелічені вище ознаки, передбачені ч. 1 ст. 18 КК України, прийнято називати загальним.

У випадку встановлення у відповідній статті (частині статті) Особливої частини КК України, крім зазначених, ще й додаткових (спеціальних) ознак (правовий стан особи, її службове чи професійне становище тощо), наявність яких є необхідною для визнання певної особи суб’єктом конкретного злочину, йдеться про спеціальний суб’єкт злочину (ч. 2 ст. 18 КК України).
З аналізу складу злочину, передбаченого ст. 376 КК України, випливає, що суб’єкт цього злочину є загальним, а саме: будь-яка фізична осудна особа, яка досягла 16-річного віку. 
Проте при характеристиці суб’єкта злочину, на думку В. В. Устименка, не можна не брати до уваги, що суб’єкт злочину в об’єктивній дійсності існує не сам по собі, а у взаємозв’язку з іншими елементами складу злочину [151, с. 45]. 

Відтак, ведучи мову про суб’єкт складу злочину, передбаченого ст. 376 КК України необхідно визначити особливості кола суб’єктів цього злочину. Зокрема, слід частково погодитися з Є. О. Буніним, що «не може бути суб’єктом злочину, передбаченого ч. 1 ст. 376 КК України, особа, що входить у склад суду, який розглядає конкретне провадження (справу), бо в такому випадку, переконуючи інших членів суду в необхідності прийняття того чи іншого рішення, ця особа виконує покладені на неї процесуальні обов’язки щодо здійснення правосуддя» [15, c. 125]. Свою позицію він підкріплює висловлюванням В. О. Навроцького, що втручання вчиняється сторонньою особою, яка за статусом, характером виконуваних обов’язків не вправі втручатися в діяльність відповідних судових органів [100, c. 27].

Безапеляційно з цим навряд чи можна погодитися, особливо у випадках, якщо, припустити, що суддя є членом колегії, яка розглядає конкретну справу, і шляхом, наприклад, погроз схиляє інших членів колегії суддів до прийняття незаконного рішення у справі. Вважаємо, що перешкод кваліфікувати дії такого судді за відповідною частиною ст. 376 КК України немає.

Окрім цього, слід зазначити, що відповідно до ст. 963 КК України навіть у випадку вчинення уповноваженою особою від імені та в інтересах юридичної особи діянь, за які передбачена відповідальність у ст. 376 КК України, заходи кримінально-правового характеру до такої юридичної особи не застосовуються, оскільки ст. 376 КК України немає у відповідному переліку.

Щодо питання відповідальності юридичних осіб, чи, як це визначено в КК України, « <…> застосування до юридичних осіб заходів кримінально-правового характеру», вважаємо, що відсутність ст. 376 КК України у переліку злочинів, за вчинення яких такі заходи можуть застосовуватися, є упущенням українського законодавця. Адже очевидно, що найбільш резонансні на сьогодні спроби втручання (тиску) на суд здійснюються не одноособово, а організовано й за реального фінансування. «Спонсорами» таких акцій виступають різного роду об’єднання, партії, «інформаційні кампанії» окремих «кишенькових» ЗМІ тощо. Вважаємо, що встановлення можливості застосування заходів кримінально-правового характеру до таких юридичних осіб за вчинення діянь, передбачених ст. 376 КК України, мало б позитивні наслідки – сприяло б підвищенню авторитету та незалежності судів при розгляді конкретних справ.

У польському кримінальному законодавстві, на відміну від українського, немає законодавчого визначення суб’єкта злочину. Підставою для кримінальної відповідальності в польському кримінальному праві є вчинення суспільно небезпечного, винного та протиправного діяння, забороненого кримінальним законом під загрозою покарання. 

КК РП передбачає, що злочин може вчинити лише людина. Щоб притягнути її до кримінальної відповідальності, необхідно, щоб вона відповідала таким критеріям: а) досягла відповідного віку; б) досягла відповідного рівня розвитку (інтелектуального, емоційного, соціального, морального); в) її психічний стан під час вчинення суспільно небезпечного діяння забезпечував усвідомлення власної поведінки та можливості керування нею [210, c. 183].

У Республіці Польща, як і в Україні, однією з умов кримінальної відповідальності є осудність особи. Існує презумпція, відповідно до якої особа, що досягла віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність, є осудною. 
Закріплюючи інститут неосудності, КК РП виділяє як її джерела, так і її наслідки. До перших відносять психічну хворобу, недоумство, інший психічний розлад. Наслідками неосудності називають відсутність можливості під час вчинення діяння усвідомлювати значення своїх дій та керувати ними [190, c. 452–456]. 

До психічних хвороб відносять шизофренію, параною, маніакально-депресивні психози, епілепсію, деякі реактивні психози тощо. Не вважаються психічними хворобами психопатії [214, c. 232].

Польські правники стверджують, що сам по собі факт захворювання не є підставою для визнання особи неосудною, в кожному конкретному випадку необхідно встановити, який вплив мала хвороба на психіку винної особи під час вчинення конкретного суспільно небезпечного діяння і чи могла ця особа внаслідок хвороби усвідомлювати значення своїх дій чи керувати ними [190, c. 473–474]. 
Недоумство в польській доктрині кримінального права та психіатрії класифікують як вроджене і набуте. На сьогодні польська наука кримінального права та психіатрія при встановленні стадії недоумства користуються коефіцієнтом інтелектуального розвитку, у зв’язку з чим виділяється: глибоке недоумство (IQ нижче 20), значне недоумство (IQ 20–34), помірковане недоумство (IQ 35–49), легке недоумство (IQ 50–69), обмеженість інтелектуального розвитку (IQ 70–84) [214, c. 204].
Іншими психічними розладами, в основному, вважають решту патологічних відхилень у психіці людини. Крім того, до таких розладів відносять деякі такі розлади, що не мають патологічного характеру, наприклад, різні психічні аномалії, що стосуються емоційної, вольової та мотивувальної сфери. Щодо цього Апеляційний суд Кракова зазначив, що іншими психічними розладами, які впливають на осудність особи, слід вважати не лише патологічні розлади, а й стани фізіологічні, наприклад, сильного душевного хвилювання, який у деяких випадках може значно обмежувати або взагалі виключати можливість як усвідомлення своїх дій, так і керування ними [248].

Таким чином, порівнюючи польську концепцію неосудності з українською, Н. Є. Маковецька робить висновок, що джерела неосудності в доктрині польського кримінального права відповідають медичному критерію неосудності в українському праві, а наслідки неосудності в польському праві визначаються як юридичний критерій неосудності в українському праві [90, c. 81].

Як зазначалося, наслідками неосудності в польській доктрині кримінального права є нездатність особи усвідомлювати значення своїх дій або керувати ними, коли особа не може утриматися від неадекватної, протиправної та суспільно небезпечної поведінки або внаслідок того, що вона не усвідомлює її значення, або внаслідок того, що психічні розлади не дають змоги їй того зробити [190, c. 476].

У § 2 арт. 31 КК РП визначено також поняття обмеженої осудності. Стан обмеженої осудності в Республіці Польща не виключає кримінальної відповідальності особи, а є лише обставиною, що пом’якшує покарання. Наприклад, при встановленні відносно особи стану обмеженої осудності суд може застосувати надзвичайне пом’якшення покарання, що за своєю суттю відповідає інституту призначення більш м’якого покарання, ніж це передбачено законом в Україні.

Різновидом осудності за українським кримінальним законодавством є обмежена осудність. Відповідно до ст. 20 КК України обмежено осудною визнається особа, яка під час вчинення злочину, через наявний у неї психічний розлад, не була здатна повною мірою усвідомлювати свої дії (бездіяльність) та (або) керувати ними. Як і у польському кримінальному законодавстві, в українському обмежена осудність не скасовує кримінальної відповідальності, її правова природа полягає у тому, що вона є лише пом’якшуючою щодо покарання обставиною, передбаченою самостійною нормою Загальної частини КК України. Визнання особи обмежено осудною враховується судом при призначенні покарання і може бути підставою для застосування примусових заходів медичного характеру (ч. 2 ст. 20 КК України).

Крім того, слід враховувати ще одну ситуацію. Наприклад, особа під час вчинення зло​чину була осудною, але після його вчинення (до винесення вироку) захворіла на психічну хворобу, що позбавляє її можливості усвідомлювати свої дії або керувати ними. Як правильно вчинити в такому випадку? Звернемося до ч. 3 ст. 19 КК України, де передбачено, що покаранню не підлягає особа, яка вчинила злочин у стані осудності, але до винесення вироку захворіла на психічну хворобу, що позбавляє її можливості усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними. Згідно із законом до такої особи за рішен​ням суду можуть бути застосовані примусові заходи медичного характеру, а після видужання така особа (на відміну від особи, визнаної неосудною) може підлягати покаранню. Слід зауважити, що покарання така особа нестиме на загальних підставах.
Відповідно до § 1 арт. 10 КК РП загальний вік, з якого може наставати кримінальна відповідальність у Республіці Польща, – це 17 років. Проте у § 4 арт. 10 КК РП зазначається, що «стосовно особи, яка вчинила менш тяжкий злочин після досягнення 17 років, але до досягнення 18 років, суд замість покарання застосовує виховні, лікувальні або виправні заходи, передбачені для осіб молодіжного віку, якщо обставини справи та ступінь розвитку особи, її життєві та особисті умови зумовлюють це».

Окрім цього, відповідно до § 1 арт. 54 КК РП «призначаючи покарання неповнолітньому або особі молодіжного віку, суд керується в першу чергу вихованням винної особи», а відповідно до § 2 цього ж артикулу «винна особа, якій на момент вчинення злочину не виповнилось 18 років, не засуджується до довічного ув’язнення».

Кримінальне законодавство Республіки Польща, як і України, щодо деяких, визначених у § 2 арт. 10 КК РП, злочинів встановлює знижений вік, з якого може наставати кримінальна відповідальність – 15 років. 
Однак відповідальність за вчинення злочинів до досягнення 17-річного віку в Республіці Польща не є безумовною, як в Україні. Так, умовами такої відповідальності є: а) неповнолітній на момент вчинення злочину досяг 15-річного віку; б) він вчинив один із злочинів, передбачених § 2 арт. 10 КК РП; в) обставини справи, а також ступінь його розвитку, умови, в яких неповнолітній виховується, мають свідчити про доцільність притягнення неповнолітнього до кримінальної відповідальності, особливо коли виховні заходи, що застосовувались раніше до неповнолітнього, не мали належного впливу [90, c. 87].

Отже, польське кримінальне законодавство, на відміну від українського, більш широко враховував ступінь розвитку неповнолітнього при вирішенні питання про притягнення його до кримінальної відповідальності.

Водночас, щодо досліджуваного нами складу злочину, передбаченого арт. 232 КК РП, то його серед переліку злочинів, передбачених у § 2 арт. 10 КК РП, немає, а отже, відповідальність за його вчинення настає з досягнення винним 17-річного віку.

Крім того, слід зазначити, що за законодавством Республіки Польща не лише людина може підлягати кримінальній відповідальності. 22 жовтня 2002 року польським парламентом було прийнято Закон Республіки Польща «Про відповідальність колективних суб’єктів за діяння, заборонені під загрозою покарання» [237]. Відповідно до цього Закону кримінальній відповідальності підлягають юридичні особи, а також організаційні одиниці, що не мають статусу юридичної особи, однак характеризуються окремими ознаками, що властиві для юридичних осіб. Відповідальність юридичної особи залежить від вчинення злочину фізичною особою, діяння якої надало або могло надати колективному суб’єкту якусь користь (майнову чи немайнову). Щоб були підстави для притягнення до відповідальності колективного суб’єкта, необхідно, аби обвинувальний вирок відносно фізичної особи набрав законної сили. Юридичну особу можна притягнути до відповідальності лише за визначений перелік злочинів, передбачених ст. 16 зазначеного вище Закону. Серед цього переліку злочинів, як і в Україні, немає злочинів проти правосуддя, зокрема втручання в діяльність судових органів [60, с. 140]. 
Проте, на нашу думку, з огляду на сучасні реалії, у КК України мала б бути передбачена можливість застосування до юридичних осіб заходів кримінально-правового характеру. І це слід зробити шляхом відповідного доповнення п. 4 ч. 1 ст. 963 КК України. 
Таким чином, суб’єктом втручання в діяльність судових органів за кримінальним законодавством Республіки Польща може бути фізична осудна особа, що досягла 17-річного віку.

Традиційно, як і в українських навчальних та науково-практичних джерелах, польські правники описують суб’єкт аналізованого складу злочину дуже стисло. Наприклад, І. Зголінський зазначає, що це є загальний злочин, а його виконавцем може бути кожна особа, здатна нести карну відповідальність [188, c. 1037]. Таку ж позицію, практично дослівно, висловлює і І. Пюрковська-Флігер [187, c. 690–692]. Натомість у низці коментарів до КК РП про суб’єкта злочину, передбаченого арт. 232 КК РП, взагалі не згадується [184, c. 769; 185; 186].
Слід відмітити, що будь-який злочин містить сукупність ознак, які характеризують його внутрішню сторону. Саме цю внутрішню сторону злочину у найбільш загальному розумінні і прийнято називати суб’єктивною стороною злочину. Без встановлення суб’єктивної сторони неможливе притягнення до кримінальної відповідальності. Значення суб’єктивної сторони злочину, зокрема такої її центральної ознаки, як вина, відображено не лише в КК, а й у актах більш високої юридичної сили. Зокрема, у ст. 6.2 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод наголошено, що кожна людина, звинувачена у вчиненні кримінального злочину, вважається невинуватою доти, доки її вину не доведено згідно із законом; аналогічне положення закріплене і у ст. 62 Конституції України. 

Така увага до питань суб’єктивної сторони злочину є обґрунтованою. Адже історія розвитку людства і кримінального права, зокрема, свідчить, що найбільші зловживання і сваволя у кримінально-правовій сфері мали місце там, де необхідність встановлення ознак суб’єктивної сторони ігнорували, де кримінальна репресія застосовувалася на умовах так званого об’єктивного інкримінування (або, як його ще називають, «об’єктивного вмінення»), коли достатньою підставою відповідальності визнавали сам факт причетності особи до певного діяння без встановлення того, як особа усвідомлювала вчинюване нею, яким було вольове ставлення до діяння та його наслідків. Найбільш яскраво зазначене виявлялося у період репресій – будь-то середньовіччя (знищення відьом) чи нова і новітня історія (сталінський терор, переслідування дисидентів тощо) [150, c. 262].

Юридична характеристика будь-якого складу злочину полягає в аналізі взаємозв’язку психічного ставлення особи до вчиненого діяння із зовнішнім його проявом. Свідома та вольова поведінка особи завжди спрямовується її психічними властивостями, керується волею та контролюється свідомістю. Ознаки об’єктивної сторони складу умисного злочину усвідомлюються суб’єктом злочину, що залежить певною мірою від його уявлень, мотивів та цілей [15, c. 127].

Як стверджує Г. Є. Бершов «суб’єктивна сторона злочинної поведінки традиційно відноситься науковцями до розряду найбільш значущих та, разом з тим, найбільш складних гносеологічних одиниць. Суб’єктивна сторона породжує, спрямовує та регулює об’єктивну сторону злочину. Однак, вона становить собою надскладний комплекс нейрофізіологічних, психоемоційних, інтелектуальних характеристик людської діяльності, які, врешті-решт у динамічному зрізі формують соціально-правові ознаки поведінки як злочинної. Під суб’єктивною стороною складу злочину прийнято розуміти внутрішню сторону злочинного діяння, що охоплює інтелектуальні та вольові аспекти функціонування психіки [10, c. 145].

В українській кримінально-правовій літературі питанням суб’єктивної сторони злочину в цілому чи ознак, які її характеризують, присвятили свої дослідження О. В. Авраменко [1], Р. В. Вереша [19; 21], П. А. Воробей [28], М. Й. Коржанський [71], А. В. Савченко [134] тощо. Серед дисертаційних розробок питань суб’єктивної сторони складу злочину слід вказати на докторську дисертацію П. А. Воробей [29] та кандидатські дисертації Р. В. Вереша [20],                  О. М. Подільчак [116], А. В. Савченко [133], Ю. А. Вапсви [17],                                          С. І. Нежурбіди [106] та інші.
Попри, загалом, достатній рівень наукової розробки проблем суб’єктивної сторони, досі залишається ціла низка питань, які не мають одностайного наукового вирішення. Поряд з тим, як і в інших частинах дослідження, акцентуємо увагу на загальновизнаних підходах до розкриття суб’єктивної сторони складу злочину, передбаченого ст. 376 КК України, а більш ґрунтовно розглянемо вирішення відповідних питань у кримінальному праві та законодавстві Республіки Польща.

Найбільш поширеним в українській кримінально-правовій науці є визначення суб’єктивної сторони злочину як внутрішньої його сторони, що характеризується психічним ставленням особи до вчиненого діяння та його наслідків, а також характеристики мотиву та мети, які зумовили вчинення злочину [64, c. 96; 130, c. 52]. А до змісту суб’єктивної сторони злочину включають певні юридичні ознаки, а саме: вину, мотив, мету та емоційний стан особи на момент вчинення злочину [5, c. 46; 77, c. 166; 78, c. 169].
Як і стосовно об’єктивної сторони, колектив авторів підручника «Українське кримінальне право. Загальна частина» за загальною редакцією В. О. Навроцького наголошують, що, оперуючи відповідним поняттям, слід розрізняти «суб’єктивну сторону злочину» та «суб’єктивну сторону складу злочину» як взаємопов’язані, проте відмінні поняття. Зокрема, щодо суб’єктивної сторони злочину, то її поняття пропонується визначати як сукупність процесів, які відбуваються у свідомості та волі особи, її усвідомлення власного діяння та передбачення наслідків, його оцінка як суспільно небезпечного, мета, якої прагне досягти особа, і мотив, яким вона керується, емоції, що переживає при цьому. Будь-який злочин характеризується повним спектром (набором, сукупністю) ознак, які характеризують усе, що відбувається у свідомості та волі злочинця. Адже мотив і мета, певний емоційний стан притаманні не лише умисним, а й необережним посяганням [150, c. 265].

Водночас суб’єктивна сторона складу злочину – це юридична характеристика всіх злочинів певного виду. Її утворюють ознаки суб’єктивної сторони, яким кримінальний закон надає кримінально-правового значення [150, c. 266].
З огляду на вищезазначене, зроблено висновок, що будь-котрий злочин вчинюється не лише винно (умисно чи необережно) – винний діє з тією чи іншою метою (чи, що те ж саме, – намагається досягнути якоїсь цілі); керується певним мотивом; перебуває у відповідному емоційному стані. Причому це стосується як умисних, так і необережних злочинів. Останніми роками завжди більшої поширеності набуває підхід, згідно з яким мета, мотив, емоції «супроводжують» також і необережні злочини. Через те вказані ознаки є обов'язковими ознаками суб'єктивної сторони злочину. Водночас, обов’язковими ознаками суб’єктивної сторони складу злочину мета, мотив та емоційний стан стають лише тоді, коли вони прямо вказані у відповідній статті КК чи однозначно випливають з тексту кримінального закону [150, c. 269].
Щодо аналізованого нами складу злочину, то опис його суб’єктивної сторони у підручниках з кримінального права України та коментарях до КК України є лаконічним. Наприклад, у підручнику «Кримінальне право України: Особлива частина» за редакцією В. В. Сташиса, В. Я. Тація зазначається, що суб’єктивна сторона злочину (ст. 376 КК України) – прямий умисел та спеціальна мета – перешкодити виконанню суддею службових обов’язків чи домогтися винесення неправосудного рішення. Психічне ставлення винного до таких наслідків втручання, як перешкоджання запобіганню злочину чи затриманню злочинця, може виявлятися як в умисній, так і в необережній формі вини. У цілому злочин є умисним [79, с. 514].
Також, в навчальному посібнику за назвою «Злочини проти правосуддя» за загальною редакцією В. І. Борисова, В. І. Тютюгіна зазначається, що суб’єктивна сторона злочину характеризується наявністю лише прямого умислу, оскільки винний усвідомлює, що незаконно втручається в діяльність судді, й бажає цього. Як випливає з диспозиції ч. 1 ст. 376 КК України, обов’язковою ознакою є мета злочину – перешкодити виконанню суддею службових обов’язків або добитися від нього винесення неправосудного рішення. При цьому не вимагається, щоб мета злочину була фактично досягнута винним. Достатньо, щоб винна особа діяла заради її досягнення. Психічне ставлення суб’єкта злочину до зазначених обтяжуючих обставин (кваліфікуючих ознак) може характеризуватися як умисною, так і необережною формами вини [44, c. 34–35].

У науково-практичних коментарях до КК України суб’єктивна сторона складу злочину, передбаченого ст. 376 КК України, також описується доволі стисло, а саме: суб’єктивна сторона злочину характеризується прямим умислом. Обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони злочину є мета – перешкодити виконанню суддею службових обов’язків або добитися винесення неправосудного рішення [104]; суб’єктивна сторона злочину припускає наявність тільки прямого умислу та спеціальної мети – перешкодити виконанню суддею службових обов’язків чи домогтися винесення неправосудного рішення [82, c. 1124–1127].

Г. Є. Бершов з приводу досліджуваного питання зазначає, що «<…> злочин, передбачений ч. 1 ст. 376 КК України, може вчинятися виключно у формі умислу. Інтелектуальні ознаки останнього охоплюють розуміння винним: а) фактичного характеру суспільно небезпечної дії, що передбачає усвідомлення ним: способу впливу (втручання); статусу адресата впливу (втручання); факту розуміння суддею чи присяжним характеру й значення незаконного впливу на них; факту використання свого службового становища при вчиненні впливу на суддю службовою особою (ч. 2 ст. 376 КК України); б) соціально-правового значення вчинюваних дій, а саме їх протиправного характеру, що виражається: в самовільному (тобто без урахування вимог законодавства при усвідомленні їх наявності в принципі), обранні способу впливу на суддю, присяжного; в усвідомленні соціально-правової функції суду, її важливості» [10, c. 169].

Далі науковець констатує, що «вольові ознаки прямого умислу на втручання в діяльність судових органів виявляються у бажанні винного вчинити заходи впливу на суддю, присяжного шляхом прохання, погрози надати вказівку, поширити у засобах масової інформації критику діяльності судді, присяжного, що не пов’язана з їх правовою оцінкою чи в інший спосіб вплинути на вказаних суб’єктів.

Суб’єктивна сторона при вчиненні втручання в діяльність судових органів, якщо воно перешкодило запобіганню злочину чи затриманню особи, яка його вчинила (ч. 2 ст. 376 КК України), може характеризуватися виною як у змішаній формі, так і у формі умислу в цілому. Змішана форма вини характеризується необережним ставленням до зазначених суспільно небезпечних наслідків. У разі охоплення останніх умислом винного, його дії слід кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених ч. 2 ст. 376 та відповідною частиною ст. 27 і тієї статтею, яка передбачає відповідальність за вчинення злочину, запобіганню якого було перешкоджено втручанням у діяльність судді. Обов’язковою ознакою складу досліджуваного злочину є його мета» [10, c. 170].

Натомість Є. О. Бунін з приводу суб’єктивної сторони складу аналізованого злочину зазначає, що «положення про те, що втручання в діяльність судових органів належить до умисних злочинів у кримінально-правовій літературі не є дискусійним. Однак питання щодо виду умислу обговорюється. Як наслідок, одні вчені визнають можливість вчинення злочину, що досліджується, як із прямим, так і з непрямим умислом, інші – тільки із прямим, треті вважають, що поділ умислу у злочинах з формальним складом на прямий і непрямий позбавлений сенсу, при вчиненні таких злочинів доцільно говорити про умисел узагалі». Він же не погоджується з останньою точкою зору, мотивуючи це тим, що вона вже зазнавала критики у літературі: «<...> оскільки ні теорії, ні практиці не відомий «умисел взагалі» або «просто умисел», що не був би ні прямим, ні непрямим, то і у злочинах з формальним складом необхідно точно визначити вид умислу [15, c. 135–136]. Науковець приходить до висновку, що «суб’єктивна сторона злочину, передбаченого ч. 1 ст. 376 КК України, характеризується виною у формі прямого умислу. Тобто, характеризуючи психічне ставлення особи, яка вчиняє цей злочин, можна стверджувати, що вона повинна усвідомлювати суспільно небезпечний характер свого діяння (інтелектуальна ознака), та бажати діяти таким чином (вольова ознака)» [15, c. 139].

І додає, що «особливістю складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 376 КК України, є пряма вказівка на обов’язкову ознаку суб’єктивної сторони – мету – перешкодити виконанню суддею службових обов’язків або добитися винесення неправосудного рішення. Звідси випливає, що притягнути особу до кримінальної відповідальності за вчинення злочину, який досліджується, можна лише у разі встановлення та доведення наявності у діях винного зазначеної у диспозиції ч. 1 ст. 376 КК мети» [15, c. 144–145].
Підсумовуючи, можемо констатувати, що за кримінальним законодавством України суб’єктивну сторону складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 376 КК України, утворюють дві обов’язкові ознаки: вина у виді прямого умислу та спеціальна мета – перешкодити виконанню суддею службових обов’язків або добитися винесення неправосудного рішення. Проте, як уже зазначалося, вимушені констатувати, що наявність у складі аналізованого злочину такої ознаки, як мета є фактором, який ускладнює застосування ст. 376 КК України. Вірогідність визнання обвинуваченими намагання своїми діями перешкодити виконанню суддею службових обов’язків або добитися винесення неправосудного рішення є незначною. Переважно, стверджують, що вимагали «справедливості».
Кримінальне законодавство Республіки Польща, як і українське, також не містить визначення поняття «суб’єктивної сторони злочину». Не визначено у ньому і поняття «вини». Безпосередньо у КК цієї держави визначено лише, які злочини вважаються вчиненими умисно, а які через необережність. Польські науковці здебільшого визнають позицію, згідно з якою вину потрібно розглядати за межами суб’єктивної сторони злочину. 

Так, на думку М. Будин-Кулік, кримінальне законодавство умисел та необережність ні виною, ні її формами не називає, що, відповідно, свідчить про те, що вина знаходиться за межами суб’єктивної сторони [210, с. 259]. Саме тому окремі науковці висловлюють думку, що вина особи, яка вчинила діяння, заборонене під загрозою покарання, буде встановлена лише тоді, коли будуть встановлені всі елементи злочину, а діяння особи буде визнано протиправним та караним [190, с. 104]. 

За твердженням В. К. Грищука, відокремлення вини від суб’єктивної сторони мало на меті привернути увагу правозастосовних органів на необхідність самостійного встановлення вини незалежно від суб’єктивної сторони [34, с. 147].
Отже, польський законодавець нормативно не визначає поняття вини, на відміну від українського, однак на підставі аналізу положень чинного кримінального закону можна зробити висновок, що польське кримінальне право стоїть на позиції нормативного визначення вини. В обґрунтуванні урядового проекту КК РП з 1997 року зазначалось, що попередній кодекс 1969 року визначав вину як умисел чи необережність (umyślność lub nieumyślność). У КК РП 1997 року йдеться про те, що діяння може бути вчинено умисно або з необережності [241]. 

Якщо проаналізувати позиції польських правників щодо тлумачення поняття «вина», то можна зробити висновок, що вони перекликаються з теорією «винуватості», яку свого часу пропонував Б. С. Утевський. Зокрема, останній вважав, що вина містить суб’єктивну й об’єктивну сторони злочинного діяння, а також всі інші «істотні для відповідальності» властивості вчиненого злочину [152]. Як правильно вказує О. І. Рарог, така позиція була зумовлена тим, що в досудовому слідстві та судовій практиці термін «вина» застосовується у двох значеннях: у першому, якщо в науці кримінального права поняття вини означає наявність у вчиненому діянні умислу або необережності, то на практиці говорять про вину як про доведення самого факту вчинення злочину конкретною особою; у другому – ототожнення вини із фактом вчинення злочину позбавляє її конкретної визначеності як юридичної ознаки складу злочину [131, с. 9].
На думку А. Цоля, вина є докором, закидом, пов’язаним з вчиненням суспільно небезпечного діяння, що містить усі ознаки складу злочину [190, c. 104–105]. 

Однак така позиція А. Цоля не є однозначною. Її не поділяють, наприклад, А. Марек [202, c. 10], Л. Гардоцкі [179, c. 75], А. Вонсек [242, c. 3]. Останній, зокрема, стверджує, що умисел чи необережність відіграють подвійну роль у структурі злочину: по-перше, вони належать до суб’єктивної сторони; по-друге, поряд з іншими обставинами вони впливають на вину, її вид (умисну чи необережну) та ступінь [242, c. 3]. Польська правова доктрина виходить з того, що відокремлення вини і суб’єктивної сторони має за мету звернути увагу правозастосовних органів на необхідність самостійного встановлення вини в цілому, незалежно від суб’єктивної сторони [241]. Крім умислу та необережності, до ознак суб’єктивної сторони відносять також мотив та мету [210, c. 194–195].

Питання умислу та необережності регламентовано у арт. 9 КК РП, а саме: «§ 1. Заборонене діяння вчиняється умисно, якщо особа має намір його вчинити, тобто бажає його вчинити або, передбачаючи можливість його вчинення, погоджується на це; § 2. Заборонене діяння вчиняється неумисно, якщо особа, не маючи наміру його вчинити, все ж вчиняє його в результаті недотримання обережності, що вимагається за цих обставин, незважаючи на те, що ця особа передбачала або могла передбачити можливість вчинення такого діяння; § 3. Особа підлягає більш суворій відповідальності, яка за законом залежить від визначеного наслідку забороненого діяння, якщо особа цей наслідок передбачала або могла передбачити».

Тобто, польське кримінальне законодавство у трактуванні вини розмежовує ставлення особи до вчинюваного діяння та його наслідків.
У польському кримінальному праві умисел визначається через намір (zamiar) винного. Розрізняють два види наміру, які в доктрині кримінального права та в судовій практиці називаються «безпосередній намір» (zamiar bezpośredni) та «евентуальний намір» (zamiar ewentualny). Безпосередній – коли особа хоче вчинити заборонене діяння; евентуальний – коли особа передбачає можливість вчинення злочину та згодна на це. 
Безпосередній намір (прямий умисел) є, власне, тією ознакою, що дає змогу відрізнити втручання в діяльність судових органів від інших суміжних складів злочинів. У зв’язку з цим встановлення наміру має важливе значення та вимагає особливої обережності та уваги з боку суду. Як зазначив Верховний суд Республіки Польща, висновки про намір злочину не можуть ґрунтуватися лише на фрагментарних фактах, що характеризують об’єктивну сторону, а повинні бути результатом аналізу всього комплексу об’єктивних та суб’єктивних обставин, особливо що характеризують відносини між винним та потерпілим, особу винного, його спосіб життя, мотиви, мету тощо [253].

Досліджуючи види умислу в польському кримінальному праві, П. Сердюк стверджує, що відповідний його вид визначається безпосередньою метою, з якою діяв винний. І, критикуючи такий підхід, зазначає, що незважання на внутрішнє ставлення винного до наслідків злочину через звичні категорії «бажання» чи «небажання» не дасть змоги визначити інтенції особи з точки зору ціннісного підходу, а це означає неадекватну оцінку вини [140, с. 133].

Суб’єктивна сторона аналізованого злочину характеризується у польській літературі в такий спосіб. Наприклад, Т. Разовський зазначає, що в обох випадках (йдеться про § 1 і § 2) злочин може бути вчинено лише умисно, а з огляду на його характер, пов’язаний з застосуванням насилля або незаконної погрози – виключно з безпосереднім наміром [184, c. 674]. Таку ж позицію займає і І. Пюрковська-Флігер [187, c. 692].
Натомість М. Мозгава стверджує, що суб’єктивна сторона може бути тільки умисною у вигляді безпосереднього наміру. Хоча існує й інша думка, що не можна також виключити евентуального наміру, коли винуватець, прямуючи до іншої мети (наприклад, до помсти свідку), передбачає, що порушить службову діяльність суду, і погоджується з тим [186, c. 642].
Цю позицію підтримує і Л. Тишкевич, зазначаючи, що злочин, визначений в арт. 232 КК РП, скоюється, як правило, з безпосереднім наміром, однак не можна виключити евентуального наміру, коли, наприклад, демонстрація проти бургомістра заблокує вхід до будівлі, в якій міститься також суд, через що порушується його діяльність, чого демонстранти не хочуть, але розуміють про таку можливість і на те погодилися [185, c. 1399]. Таку ж позицію підтримує І. Зголінський: «цей злочин можна скоїти виключно умисно, діючи однаково як з безпосереднім наміром, так і з евентуальним» [188, c. 1035–1037].
Отже, втручання в діяльність судових органів за кримінальним законодавством Республіки Польща може бути вчиненим лише умисно. Умисел може полягати як у безпосередньому намірі (прямий умисел), так і евентуальному (непрямий умисел). Винна особа повинна усвідомлювати, що вона вчиняє вплив на діяльність суду одним з двох передбачених кримінальним законом способів та повинна бажати вчинити такий вплив або допускати його вчинення. Відсутність у аналізованому злочині як обов’язкової ознаки мети, на нашу думку, є істотною перевагою регламентації відповідальності за втручання в діяльність судових органів за КК РП порівняно з КК України.
У зв’язку із цим пропонуємо відмовитись від такої конститутивної ознаки як мета у складі злочину, передбаченого ст. 376 КК України. Проте, для уникнення безпідставного розширення меж криміналізації необхідно закріпити, що особи, які реалізовують судову владу України охороняються від кримінально протиправного втручання лише в межах здійснення правосуддя. Про це, зокрема, вказується у ч. 3 ст. 6 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»: «3. Втручання у здійснення правосуддя, вплив на суд або суддів у будь-який спосіб, неповага до суду чи суддів, збирання, зберігання, використання і поширення інформації усно, письмово або в інший спосіб з метою дискредитації суду або впливу на безсторонність суду, заклики до невиконання судових рішень забороняються і мають наслідком відповідальність, установлену законом». 
2.4 Кваліфіковані види втручання в діяльність судових органів за законодавством України та Республіки Польща та їх характеристика
У кримінальному праві України за ступенем суспільної небезпечності (тяжкості) традиційно розрізняють такі види складів злочину: основний; кваліфікований; особливо кваліфікований; з обставинами, що пом’якшують покарання.

Основний (простий) склад злочину – це той, який містить основні ознаки злочину без обставин, що обтяжують (кваліфікуючих), та обставин, що пом’якшують покарання. Кваліфікований – це склад злочину з обтяжуючими обставинами (кваліфікуючими ознаками), тобто такими, що обтяжують покарання і впливають на кваліфікацію.

Такий підхід піддав критиці О. З. Мармура, зазначивши, що поділ кваліфікованих складів злочину на склади з підвищеним ступенем суспільної небезпеки та склади зі зниженим ступенем суспільної небезпеки, в умовах існуючого в Україні підходу до диференціації кримінальної відповідальності очевидно, що є недостатнім. Як бачимо, законодавець доволі часто передбачає не один, а два, три чи навіть чотири кваліфіковані склади одного злочину з різними ступенями суспільної небезпеки. У літературі вже традиційно найменш суспільно небезпечний з них іменують кваліфікованим, а всі інші – особливо кваліфікованими. Окрім не зовсім належного тут вживання терміна «особливо», не зрозуміло, як позначати кілька таких складів злочину [93, c. 93].

Також науковець заперечує позицію В. К. Грищука, який запропонував виділяти кваліфіковані, особливо кваліфіковані, винятково кваліфіковані та надзвичайно кваліфіковані склади злочинів [33, c. 157], як поділ, що є надто штучним, адже поняття особливо, винятково та надзвичайно логічного ряду не утворюють [93, c. 93]. Та пропонує таку класифікацію складів злочину (як із підвищеною, так і зі зниженою суспільною небезпекою) за ступенями суспільної небезпеки (оскільки традиційно склад злочину пов’язують саме зі ступенем суспільної небезпеки): кваліфікований склад першого, другого, третього і наступних ступенів суспільної небезпеки в порядку її зростання (спадання у випадку складів зі зниженою суспільною небезпекою). Такий поділ дасть змогу, на його думку, вказувати на склад злочину, про який іде мова, без зазначення частини статті КК, несучи при цьому загальну інформацію про ступінь суспільної небезпеки злочину, а також дасть змогу відмовитись від вживання не зовсім відповідного змісту позначуваного поняття терміносполучення «особливо кваліфікований склад» [93, c. 93–94].
Визнаючи потребу в більш скрупульозному підході до вживання у кримінально-правовій науці поняття кваліфікованого складу злочину, для нашого дослідження ця проблема не є настільки актуальною. Оскільки ст. 376 КК України має лише дві частини, тому є підстави називати ознаки, за наявності яких втручання в діяльність судових органів кваліфікуються не за ч. 1, а за ч. 2 ст. 376 КК України, кваліфікуючими, а, відповідно, склад злочину передбачений у ч. 2 ст. 376 КК України – кваліфікованим.
Поряд з цим аналіз кваліфіковано складу, на нашу думку, має здійснюватися не лише шляхом опису змісту ознаки, яка кваліфікує злочин (як це традиційно робиться в навчальній літературі, коментарях і часто в наукових джерелах), а шляхом визначення додаткових (порівняно з основним складом) ознак, обов’язкових для такого кваліфікованого складу злочину. 
Отож, ч. 2 ст. 376 КК України передбачає відповідальність за «ті самі дії, якщо вони перешкодили запобіганню злочину чи затриманню особи, яка його вчинила, або вчинені особою з використанням свого службового становища».
Таким чином, кваліфікуючими ознаками аналізованого складу злочину є:

· перешкоджання запобіганню злочину;
· перешкоджання затриманню особи, яка вчинила злочин;
· вчинені особою з використанням свого службового становища.
Перші дві кваліфікуючі ознаки стосуються такого елементу складу злочину, як об’єктивна сторона, а точніше є альтернативними суспільно небезпечними наслідками діянь, відповідальність за вчинення яких передбачена у ч. 1 ст. 376 КК України.

Тобто, якщо основний склад злочину є формальним, то склад кваліфікованого вищеназваними ознаками складу злочину є матеріальним. На це, зокрема, вказує В. І. Тютюгін, який зазначає, що перешкоджання запобіганню злочину чи затриманню злочинця є своєрідним наслідком втручання в діяльність судових органів і має бути з ним у причинному зв’язку [83, с. 855]. З таким висновком слід погодитися, оскільки в ч. 2 ст. 376 КК України використовується слово «перешкодили», що означає доконану форму дії.

Є. О. Бунін зазначає, що під поняттям «запобігання злочину» слід розуміти вчинення діяння, яке здатне перешкодити, не допустити, унеможливити реалізацію злочинного наміру конкретної особи. Під поняттям «затримання особи, яка вчинила злочин» слід розуміти фізичне затримання такої особи, позбавлення її можливості вільного пересування та обрання місця свого перебування [15, c. 176].
З таким тлумаченням слід погодитися, а відтак, такі кваліфікуючі ознаки, як перешкоджання запобіганню злочину та перешкоджання затриманню особи, яка вчинила злочин, матимуть місце у випадку, якщо внаслідок втручання у діяльність судових органів, будь-якою особою вчинено інший злочин (запобігти якому не вдалося) або відбулася втеча особи, яка підлягала затриманню.

Оскільки, самі по собі дії, які хоча й перешкоджали запобіганню злочину або перешкоджали затриманню особи, яка вчинила злочин, якщо злочин все-таки було недопущено (відвернуто) або особа була затримана, як видається, не підлягають кваліфікації за ч. 2 ст. 376 КК України. Однак при встановленні умислу винного на настання таких суспільно небезпечних наслідків повинні оцінюватись як замах на вчинення злочину, передбаченого ч. 2 ст. 376 КК України.

Крім того, слід наголосити, що вищезазначені кваліфікуючі ознаки стосуються не лише відмінностей у об’єктивній стороні складу злочину, передбаченого ч. 2 ст. 376 КК України, порівняно зі складом злочину, передбаченим ч. 1 ст. 376 КК України.

Слід погодитися з Г. Є. Бершовим у тому, що «має певні особливості й зміст вини при вчиненні втручання в діяльність судових органів, якщо воно перешкодило запобіганню злочину чи затриманню особи, яка його вчинила (ч. 2 ст. 376 КК України)». Автором обґрунтовується наявність змішаної (подвійної) її форми в цьому злочині, при якій до суспільно небезпечного діяння винний ставиться з прямим умислом, а щодо наслідків, зазначених вище, – з необережністю. Водночас він наголошує, що не виключається й у цілому умисна форма вини [10, c. 158]. А згодом додає, що в разі охоплення вищеназваних наслідків умислом винного, його дії слід кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених ч. 2 ст. 376 КК України та відповідною частиною ст. 27 і тієї статтею, яка передбачає відповідальність за вчинення злочину, запобіганню якого було перешкоджено втручанням у діяльність судді [10, c. 202–203]. Є підстави підтримати такі міркування частково.
Дійсно, ставлення винного до наслідку цього злочину може полягати не тільки в бажанні, щоб такий настав, чи свідомому допущенні його настання, а й у легковажному чи недбалому ставленні до нього.

Проте, якщо уважно проаналізувати ч. 2, 3 ст. 25 КК України, то слід зауважити, що при формулюванні видів необережності законодавець не надає кримінально-правового значення ставленню особи до вчинюваного діяння, а пов’язує наявність необережності лише зі ставленням до наслідків. Відтак говорити про наявність змішаної (подвійної) форми вини у цьому складі було б не точно.

Однак говорити, що цей злочин є необережним загалом, оскільки ставлення до наслідків може бути необережним, на нашу думку, є неправильним. З огляду на це, вважаємо, більш доцільно наголошувати, що ставлення до наслідків у такому кваліфікованому складі може бути необережним.

Очевидно, що в разі вчинення втручання в діяльність судових органів із кваліфікуючими ознаками, а саме якщо такі дії перешкодили запобіганню злочину чи затриманню особи, яка його вчинила, слід говорити про додатковий об’єкт. У зв’язку з цим додатковим об’єктом таких кваліфікованих складів є, на нашу думку, порядок суспільних відносин, що забезпечують нормальне функціонування правосуддя в частині діяльності уповноважених державних органів із виявлення, припинення та розслідування злочинів.
Щодо третьої кваліфікуючої ознаки аналізованого складу злочину «вчинення особою з використанням свого службового становища», то з огляду на поширеність такої ознаки в КК України, акцентуємо свою увагу лише на окремих моментах.

Так, В. І. Тютюгін цілком обґрунтовано наголошує, що використання винним свого службового становища в даному випадку передбачає наявність тісного взаємозв’язку вчинюваного злочину зі службовими повноваженнями такої особи, яка використовує їх для втручання в діяльність судді. Йдеться про використання суб’єктом злочину тих прав чи фактичних можливостей, якими він наділений завдяки своєму службовому становищу [44, c. 35].
Як правильно зазначає Г. Є. Бершов, привертає також до себе увагу особливий спосіб вчинення аналізованого злочину, який закріплений законодавцем в ч. 2 ст. 376 КК України та «прив’язаний» до спеціального суб’єкта – «ті самі дії, <…> вчинені особою з використанням свого службового становища <…>» [10, c. 136]. 

Дійсно, порівняно з основним складом, вчинення злочину в такій формі вирізняє його як визначений спосіб (ознака об’єктивної сторони) – використання свого службового становища, так і суб’єкт – на відміну від ч. 1 ст. 376 КК України, він спеціальний – лише службова особа.

Як засвідчує аналіз судово-слідчої практики, вчинення злочинів із використанням свого службового становища може відбуватися як шляхом безпосереднього зловживання зумовленими посадою повноваженнями шляхом їх використання як інструменту заподіяння істотної шкоди поставленому під кримінально-правову охорону порядку суспільних відносин (а також їх перевищення), так і опосередковано – через використання неформальних можливостей, які так чи інакше зумовлені соціальною значущістю посади, яку обіймає винний. Відтак, вплив на суддю, присяжного (втручання у їх діяльність) шляхом використання свого службового становища можливий шляхом: 

а) незаконного обмеження судді, присяжного в правах, можливостях реалізації його законних інтересів з безпосереднім використанням службових повноважень та з визначеною в ч. 1 ст. 376 КК України метою або погрози такого обмеження;

б) використання можливостей, пов’язаних з посадою винного як службової особи, тобто свого неформального соціального статусу «впливової особи», який заразом зумовлений службовим становищем. Таким статусом може підкріплюватись прохання, вимога, погроза та інші способи впливу, описані вище [10, c. 137].

Проте в судовій практиці на цю обставину не звертають належної уваги. Зокрема, вироком Тростянецького районного суду Сумської області від 28 грудня 2010 року за ч. 2 ст. 376 КК України був засуджений О_2, який згідно з наказом начальника ГУ МВС України в Сумській області № 153о/с від 21 серпня 2009 року був призначений на посаду дільничного інспектора міліції сектора дільничних інспекторів Охтирського міського відділу (з обслуговування міста Охтирка та Охтирського району) ГУМВС України в Сумській області, який 19 березня 2010 року з метою перешкодити виконання суддею службових обов’язків та винесення неправосудного рішення, в салоні автомобіля, що належить судді К. О. О., в провадженні якої знаходилася кримінальна справа щодо О_4, став просити у неї призначення щодо О_4 покарання, не пов’язаного з позбавленням волі, при цьому пояснюючи, що О_4 прийде до суду давати показання про вчинений ним злочин лише тоді, коли суддя К. О. О. пообіцяє призначити йому покарання, не пов’язане з реальним позбавленням волі [26]. Тобто, судом не встановлено та не конкретизовано, у чому ж полягало «використання службового становища» зі сторони винного.
Крім того, слід звернути увагу на виявлену й описану в українській кримінально-правовій літературі недоцільність у формулюванні аналізованої кваліфікуючої ознаки, передбаченої в ч. 2 ст. 376 КК України. Зокрема, йдеться про оперування категорією «використання» замість усталеного в науці та тексті КК України «зловживання». Поряд з цим вказані терміни не є взаємозамінними: «зловживання» відображає особливу спрямованість «використання» службового становища всупереч інтересам служби, та, відтак, надає йому характеристики неправомірного діяння. Таке тлумачення ґрунтується також і на змісті диспозиції ч. 1 ст. 364 КК України, де зловживання владою або службовим становищем розуміється саме як використання їх всупереч інтересам служби при настанні відповідних наслідків. Абстрагуючись, однак, від останніх, враховуючи формальну конструкцію юридичного складу втручання в діяльність судових органів, доцільніше було б закріпити в диспозиції ч. 2 ст. 376 КК України саме категорію «зловживання службовим становищем». Це сприяло б, по-перше, уніфікації законодавчої термінології та, по-друге, наочно відобразило б протиправний, суспільно небезпечний характер відповідного діяння [10, c. 137–138].
Така позиція, на нашу думку, є абсолютно обґрунтованою і заслуговує на одностайне сприйняття та врахування в кримінальному законодавстві України.

Слід погодитися із Є. О. Буніним, який вважає, що «<…> про додатковий об’єкт можна говорити у разі вчинення втручання в діяльність судових органів з кваліфікуючими ознаками, а саме вчинене особою з використанням свого службового становища. У зв’язку з чим додатковим безпосереднім об’єктом, який є факультативним, є суспільні відносини, що забезпечують нормальну службову діяльність в органах державної влади, місцевого самоврядування, а також в юридичних особах як публічного, так і приватного права» [15, c. 60].
Крім того, слід звернути увагу, що на думку окремих науковців, суб’єктом аналізованого кваліфікованого складу цього злочину поряд зі службовою особою може бути й особа, яка такою не визнається. 

Так, Т. К. Агузаров зазначає, що суб’єктом кваліфікованого складу цього злочину поряд зі службовою особою може бути й особа, що не є службовою, проте виконує управлінські функції, а також інша особа, службові можливості якої дають змогу чинити психічний тиск на потерпілого [2, с. 62].

Крім цього, в науковій літературі висловлено позицію, що суб’єктом злочину, передбаченого ч. 2 ст. 376 КК України, може бути лише службова особа, від якої суддя перебуває у безпосередній чи опосередкованій залежності по службі [65, c. 234; 105, c. 295]. Вважаємо, що така позиція є неприйнятна. На нашу думку, таким суб’єктом може бути будь-яка службова особа органів влади, правоохоронних органів, так і юридичних осіб приватного права.
При цьому не слід забувати, що сам по собі статус суб’єкта як спеціального – не утворює аналізованої кваліфікуючої ознаки. Необхідно встановити також спеціальний спосіб впливу – використання службового становища. Таким прикладом втручання в діяльність судді з боку службової особи суб’єкта приватного права, на нашу думку, може бути «завдання» підлеглим з боку керівника «незалежного ЗМІ» «знайти та розповсюдити компрометуючі матеріали» про суддю тощо.
В окремій вітчизняній кримінально-правовій літературі при дослідженні відповідної кваліфікуючої ознаки, перераховуючи їх, автори намагаються визначити коло осіб, які можуть бути суб’єктом такого злочину. Так, за твердженням В. В. Мальцева, здійснення цього злочину з використанням для цього свого службового становища можливе з боку: 1) службових осіб з більшими, ніж у судді, повноваженнями; 2) безпосередніх начальників особи, що бере участь у відправленні правосуддя; 3) осіб, у можливостях яких завдати судді неприємностей побутового, медичного чи іншого характеру (ректор ВНЗ, в якому навчається дитина судді); 4) осіб, які за службою володіють інформацією, розкриття якої суддя не бажає [92, c. 13–14]. Не заперечуючи вищенаведеного, водночас не можемо погодитися, що такий перелік є вичерпним.

Підсумовуючи, можемо констатувати, що склад втручання у діяльність судових органів, вчиненого особою з використанням свого службового становища, порівняно з основним складом злочину, характеризується такими додатковими ознаками:

· додатковим обов’язковим об’єктом, яким є порядок суспільних відносин, що забезпечують нормальну службову діяльність в органах державної влади, місцевого самоврядування, а також в юридичних особах як публічного, так і приватного права;
· спеціальним незаконним способом – використанням свого службового становища – усупереч інтересам служби використання наданих їй законом прав і повноважень [126];

· спеціальним суб’єктом – службовою особою, – якими вважаються особи, які постійно, тимчасово чи за спеціальним повноваженням здійснюють функції представників влади чи місцевого самоврядування, а також постійно чи тимчасово обіймають в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, на підприємствах, в установах чи організаціях посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій, або виконують такі функції за спеціальним повноваженням, яким особа наділяється повноважним органом державної влади, органом місцевого самоврядування, центральним органом державного управління із спеціальним статусом, повноважним органом чи повноважною службовою особою підприємства, установи, організації, судом або законом (ч. 3 ст. 18 КК України).
Щодо польської кримінально-правової доктрини, то в ній кваліфікованими злочинами називають такі злочини, які характеризуються додатковими ознаками, унаслідок яких діяння є більш суспільно небезпечним, ніж основне (засадниче). Покарання за кваліфікований злочин, відповідно, є теж суворішим. Прикладом кваліфікованого злочину наводиться розбій щодо крадіжки [213]. Тобто, на відміну від українського кримінального права, де кваліфікованими визнаються лише склади злочинів у межах однієї статті (різні частини статті КК України), у польському кримінальному праві кваліфікованими можуть вважатися злочини, передбачені у інших (різних) артикулах порівняно з основним (засадничим) злочином. Зокрема, відповідальність за крадіжку передбачена арт. 278–279 КК РП, а за розбій як за кваліфікований злочин – у арт. 280 КК РП. Такий підхід, на нашу думку, не є виправданим, адже лише утруднює теорію та правозастосовну практику. Водночас для повноти розуміння зазначеного вище, слід уточнити, що розбій у КК РП, на відміну від КК України, є злочином із матеріальним складом (арт. 280 КК РП – «той, хто вчиняє викрадення із застосуванням насильства щодо особи чи погрожуючи негайним його застосуванням, або доводить особу до стану непритомності чи безпорадності»). Тобто, порівняно з крадіжкою за польським кримінальним законодавством, розбій відрізняється лише додатковою ознакою – застосуванням насильства, погрози тощо.
Окрім цього, виділяють польські правники і привілейований злочин як обернене до кваліфікованого поняття. Це такий злочин, який має додаткові ознаки, за наявності яких діяння є менш суспільно небезпечним, ніж основне (засадниче). Очевидно, що межі караності такого діяння менш суворі. Як приклад наводиться: щодо вбивства як злочину основного (засадничого) привілейованими злочинами є вбивство в стані афекту, вбивство матір’ю дитини під час пологів або внаслідок впливу їх перебігу, евтаназію [213].
Щодо § 2 арт. 232 КК РП, то закріплений у ньому склад злочину лише умовно можна назвати кваліфікованим. 

Річ у тім, що в цьому параграфі зазначається, що «такому ж покаранню (виділено мною. – Р. К.) підлягає особа, яка вчинила злочин, зазначений у § 1, що заподіяв шкоду міжнародному карному суду або його органу, який діє відповідно до міжнародної угоди, учасником якої є Республіка Польща, або міжнародній організації, створеній на підставі угоди, що ратифікована Республікою Польща».

Отже, караність у § 1 і § 2 арт. 232 КК РП є однаковою (а під кваліфікованим складом розуміють той, за вчинення якого встановлено більш суворе покарання). Попри те, з огляду на встановлення відповідальності за такі діяння у окремому параграфі арт. 232 КК РП, доцільним є розглянути цю кримінально-правову норму більш детально.
Слід наголосити, що в жодному з опрацьованих польських джерел не знайдено опису якихось особливостей застосування § 2 арт. 232 КК РП. Ба більше, як уже зазначалося, при визначенні об’єкта складу злочину, передбаченого арт. 232 КК РП, часто не розрізняють об’єкт складу § 1 і 2 арт. 232 КК РП, а поєднують їх – норма захищає правильне функціонування судів і міжнародного карного трибуналу або його органу в сфері виконання службової діяльності [188, c. 1035–1037]. Водночас порівняння § 1 і 2 арт. 232 КК РП дає підстави вказати на низку відмінностей між цими нормами.

Отож, від складу основного (засадничого) злочину (§ 1 арт. 232 КК РП) злочин, передбачений у § 2 арт. 232 КК РП, відрізняється такими ознаками.
Найперше потерпілим: якщо за § 1 арт. 232 КК РП – це польські суди, то за § 2 арт. 232 КК РП – це міжнародний карний суд або його орган, який діє відповідно до міжнародної угоди, учасником якої є Республіка Польща, або міжнародна організація, створена на підставі угоди, що ратифікована Республікою Польща. 
Якщо поняття міжнародного карного суду (в Україні його називають Міжнародним кримінальним судом) є цілком зрозумілим – це перший правовий інститут, що діє постійно, до компетенції якого належить переслідування осіб, відповідальних за геноцид, воєнні злочини і злочини проти людяності (заснований на основі Римського статуту, прийнятого у 1998 році, існує з липня 2002 року), то вимагає роз’яснень поняття: органу Міжнародного карного суду, який діє відповідно до міжнародної угоди, учасником якої є Республіка Польща та міжнародної організації, яка створена на підставі угоди, що ратифікована Республікою Польща.

Щодо органів Міжнародного карного суду, то, можливо, йдеться про президію, апеляційне відділення, судове відділення та відділення попереднього провадження (попереднього розгляду справ), канцелярію прокурора та секретаріат, що передбачено у ст. 34 Римського статуту [132]. 

Наприклад, щодо поняття «міжнародна організація, створена на підставі угоди, що ратифікована Республікою Польща», то як тлумачити його зміст відповідь не дає ні польська наука, ні правозастосовна практика (таких справ немає). Річ у тім, що не конкретизовано, про які саме організації йдеться: чи про будь-які (а Республіка Польща є учасником 24 міжнародних організацій [208]), чи лише про організації, діяльність яких пов’язана з правосуддям, наприклад, Суд ЄС (Європейський суд, Суд справедливості), що є офіційною інституцією ЄС, яка охоплює всю судову владу ЄС.
З огляду на місце цієї норми у КК РП (у розділі «Злочини проти правосуддя»), вважаємо, що у цій правовій нормі йдеться про захист організацій, функціонування яких пов’язане зі здійсненням правосуддя.
Ще один аспект, на який не звертають уваги польські правники, якщо в § 1 арт. 232 КК РП передбачено відповідальність за «вплив на офіційні дії суду» (тобто за діяння, формальний склад злочину), то у § 2 арт. 232 КК РП вже йдеться про «заподіяння шкоди» (суспільно небезпечний наслідок, матеріальний склад злочину). Водночас емпіричного матеріалу для дослідження видів шкоди – на сьогодні недостатньо.
Норма, передбачена § 2 арт. 232 КК РП, є актуальною для кримінально-правової науки України з огляду на внесені зміни до Конституції України (щодо правосуддя) (редакція Конституції України від 30 вересня 2016 року) [68], а саме: ч. 6 ст. 124 Конституції України передбачає, що «Україна може визнати юрисдикцію Міжнародного кримінального суду на умовах, визначених Римським статутом Міжнародного кримінального суду». І хоча ця частина ст. 124 Конституції України набирає чинності з 30 червня 2019 року [121], у випадку визнання юрисдикції цього суду постане питання про забезпечення кримінально-правового захисту його діяльності, і в цьому аспекті може бути використаний власне польський досвід.
Вважаємо, що у ст. 376 КК України під кримінально-правову охорону повинна бути поставлена і діяльність «міжнародних судових установ, юрисдикція яких визнана Україною». 
Про це, насамперед, йдеться у ч. 5 ст. 55 Конституції України: «Кожен має право після використання всіх національних засобів юридичного захисту звертатися за захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнародних судових установ чи до відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна».

Так, у ч. 8 ст. 13 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» зазначається таке: «8. Судові рішення інших держав, рішення міжнародних арбітражів, рішення міжнародних судових установ та аналогічні рішення інших міжнародних організацій щодо вирішення спорів є обов’язковими до виконання на території України за умов, визначених законом, а також відповідно до міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України». Таким чином, якщо рішення міжнародних судових установ визнаються, то чому їхня діяльність знаходиться поза кримінально-правовою охороною?
При цьому, діяльність посадових осіб міжнародних судових установ, юрисдикція яких визнана Україною має бути поставлена під кримінально-правову охорону також з таких міркувань.
По-перше, в аспекті адаптації законодавства України до законодавства держав ЄС. По-друге, щоб уникнути питань з кримінально-правовою оцінкою діянь, вчинених за межами України проти посадових осіб таких міжнародних судових установ. Йдеться, зокрема, про можливість перейняття кримінального провадження, якщо, наприклад, судовими органами іноземної держави не ухвалено рішення щодо громадян України чи іноземців, які вчинили такі діяння (втручання в діяльність посадових осіб міжнародних судових установ, юрисдикція яких визнана Україною) за межами України, які однак перебувають на території України, але не можуть бути видані іноземній державі або у видачі яких відмовлено (ст. 10 КК України). 
Висновки до розділу 2

1. Нормативне визначення поняття «склад злочину» у кримінальному законодавстві Республіки Польща відсутнє, і правова наука це поняття також не використовує. Проте, теорія і практика кримінального права та законодавства Республіки Польща надає правове значення усім ознакам, система яких в українському кримінальному праві охоплюється поняттям «склад злочину». При цьому польські правники називають сукупність таких ознак нормативними ознаками злочину (ustawowe znamiona przestępstwa) і об’єднують їх у чотири групи: предмет кримінально-правової охорони, об’єктивна сторона, суб’єкт, суб’єктивна сторона. З урахуванням цього здійснено кримінально-правову характеристику особливостей відповідальності за втручання у діяльність судових органів за законодавством України (ст. 376 КК України) та Республіки Польща (арт. 232 КК РП) застосовуючи загальноприйняті в українській правовій науці підходи до аналізу складу злочину.

2. Оскільки аналіз складу злочину, передбаченого ст. 376 КК України, в цілому та його окремих елементів, зокрема, є предметом значної кількості досліджень (з яких лише три дисертації, захищені у 2011–2015 роках), то основна увага нашого дослідження була зосереджена на: викладі загальновизнаних підходів у кримінально-правовій характеристиці складу злочину, передбаченого ст. 376 КК України; виявленні очевидних неточностей та прогалин, що мають місце щодо цього; дослідженні підходів до вирішення аналогічних питань у кримінальному праві та законодавстві Республіки Польща.
3. У процесі дослідження об’єкта втручання в діяльність судових органів доведено, що в українській правовій науці є відмінність у підходах до визначення безпосереднього об’єкта складу злочину, передбаченого ст. 376 КК України, що полягає у різному ступені деталізації, який саме сегмент правосуддя покликана охороняти ст. 376 КК України. З’ясовано, що в цих підходах підтримується науковцями те, що аналізована норма створена для охорони певної частини правосуддя, але розходяться їх позиції в питанні, якої саме частини. Відтак, запропоновано безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 376 КК України, вважати порядок суспільних відносин щодо забезпечення авторитету судової влади та незалежності суддів під час здійснення правосуддя. 
4. Доведено, що польська кримінально-правова наука не деталізує підходів, що саме є індивідуальним (безпосереднім) предметом аналізованого злочину – авторитет судової системи, незалежність суддів під час здійснення правосуддя чи щось інше. Домінує позиція, згідно з якою посягання на будь-який сегмент правосуддя є посяганням на правосуддя в цілому, і саме правосуддя (порядок здійснення правосуддя) є предметом злочину (захисту).
5. З огляду на відмінність у нормативному закріпленні відповідальності за втручання в діяльність судових органів за КК України (втручання в будь-якій формі в діяльність судді <…>) та КК РП (<…> вплив на офіційні дії суду <…>) зроблено висновок про істотну відмінність у колі потерпілих від такого злочину. Доведено наявність підстав для розширеного тлумачення потерпілого у ст. 376 КК України і визнання такими «осіб, які реалізовують судову владу в Україні» з урахуванням Закону України «Про судоустрій і статус суддів». На сьогодні – це судді та присяжні. За КК РП – це судді, асесори, присяжні.

6. Спільним у об’єктивній стороні втручання в діяльність судових органів за кримінальним законодавством України та Республіки Польща є те, що обидва склади злочинів є формальними. Проте, якщо у КК РП конкретизовані кримінально карані способи втручання (насильство або незаконна погроза), то відсутність такої конкретизації в ст. 376 КК України викликає дискусію стосовно можливих способів втручання у діяльність судових органів. 
7. Доведено, що вирішення питання про форми кримінально караного втручання в діяльність судових органів повинно відбуватись з урахуванням такого: з огляду на зміну соціально-політичних умов у суспільстві критика в ЗМІ, поширення відкритих дописів в соціальних мережах (Facebook, Twitter тощо) можуть визнаватись, за наявності інших ознак, втручанням у діяльність, якщо викладена в них інформація є завідомо неправдива. Поширення об’єктивної інформації про суддю не може визнаватися злочинним; при вирішенні питання, чи є певний спосіб впливу на суддю кримінально протиправним, слід врахувати те, що йдеться про застосування кримінальної відповідальності як найбільш суворої форми реакції держави на певну протиправну поведінку. Тому в усіх таких випадках слід насамперед з’ясувати, чи спосіб, який використано для впливу на суддю, є: а) сам по собі кримінально протиправним (завідомо неправдиве повідомлення про вчинення суддею злочину, втручання в особисте життя, підкуп, шантаж тощо) – при використанні таких способів є підстави говорити про втручання в діяльність як злочин; б) при використанні інших способів, які, за інших умов, є правомірними (прохання, заклики до справедливості, милосердя тощо), слід керуватись положенням ч. 2 ст. 11 КК України і вирішувати питання про малозначність діяння.
8. Проведений аналіз об’єктивної сторони діяння, передбаченого арт. 232 КК РП, дає підстави для висновку, що з огляду на специфічне (розширене) тлумачення понять «насильство» та «незаконна погроза», ця норма, в цілому, передбачає відповідальність за діяння, які у КК України, прописані у статтях 377–379, а також за певні інші діяння, за які, згідно з КК України, настає відповідальність (наприклад, погроза знищення чи пошкодження майна). Натомість способи втручання в діяльність судових органів, щодо караності яких в українській науці кримінального права триває дискусія (прохання, публікація у ЗМІ тощо), у польському кримінальному законодавстві не є криміналізованими.

9. Щодо суб’єкта аналізованих складів злочину, то і в КК України, і в КК РП він є загальним, проте відмінність є у віці, з якого може наставати кримінальна відповідальність за такий злочин. За КК України – це 16 років, за КК РП – 17 років. Висунуто тезу про доцільність передбачення можливості застосування за втручання в діяльність судових органів заходів кримінально-правового характеру до юридичних осіб шляхом відповідного доповнення пункту 4 частини першої статті 963 КК України.
10. Аргументовано щодо неточності позиції, висловленої в українській кримінально-правовій літературі, що суб’єктом втручання може бути лише стороння особа, яка за статусом, характером виконуваних обов’язків не вправі втручатися в діяльність відповідних судових органів. Доведено, що таким суб’єктом може бути будь-яка особа, у тому числі суддя, який розглядає відповідну справу у складі колегії суддів. 
11. Суб’єктивну сторону складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 376 КК України, утворюють дві обов’язкові ознаки: вина у виді прямого умислу та спеціальна мета – перешкодити виконанню суддею службових обов’язків або домогтися винесення неправосудного рішення. Натомість для констатації наявності суб’єктивної сторони втручання в діяльність судових органів за кримінальним законодавством Республіки Польща достатньо встановити, що діяння було вчинено умисно. Умисел може полягати як у безпосередньому намірі (прямий умисел), так і евентуальному (непрямий умисел). Винна особа повинна усвідомлювати, що вона чинить вплив на діяльність судових органів одним із двох передбачених кримінальним законом способів (насильством або незаконною погрозою) та повинна бажати вчинити такий вплив або допускати його вчинення. Відсутність у аналізованому злочині як обов’язкової ознаки мети, на нашу думку, є істотною перевагою регламентації відповідальності за втручання в діяльність судових органів за КК РП порівняно з КК України.
12. Доведено, що кваліфіковані склади втручання в діяльність судових органів за КК України характеризуються такими додатковими (порівняно з основним складом) конститутивними ознаками: 1) втручання в діяльність судових органів, що перешкодило запобіганню злочину чи затриманню особи, яка його вчинила: додатковим об’єктом; суспільно небезпечним наслідком; причинним зв’язком між суспільно небезпечним діянням та суспільно небезпечним наслідком; виною у формі не лише умислу, а й необережного ставлення до наслідку; 2) втручання в діяльність судових органів, вчинене особою з використанням свого службового становища: додатковим об’єктом; способом; спеціальним суб’єктом. 
13. У § 2 арт. 232 КК РП, передбачено, що «такому ж покаранню підлягає особа, яка вчинила злочин, зазначений у § 1, що заподіяв шкоду міжнародному карному суду або його органу, який діє відповідно до міжнародної угоди, учасником якої є Республіка Польща, або міжнародній організації, створеній на підставі угоди, що ратифікована Республікою Польща». Відтак закріплений у ньому склад злочину лише умовно можна назвати кваліфікованим, оскільки караність за § 1 і за § 2 арт. 232 КК РП є однаковою. Отже, склад злочину, передбачений § 2 арт. 232 КК РП, від складу, передбаченого § 1 арт. 232 КК РП, відрізняється: спеціальним потерпілим; суспільно небезпечним наслідком (заподіяння шкоди на відміну від впливу в § 1 арт. 232 КК РП). 
14. З огляду на вищеописаний польський досвід вважаємо, що у ч. 1 ст. 376 КК України необхідно, зокрема: уточнити коло спеціальних потерпілих від втручання у їх діяльність, визнавши такими «осіб, які реалізовують судову владу в Україні»; під кримінально-правову охорону поставити і діяльність «посадових осіб міжнародних судових установ, юрисдикція яких визнана Україною»; відмовитись від вказівки на спеціальну мету як обов’язкову ознаку суб’єктивної сторони цього складу злочину. 
РОЗДІЛ 3

ЗАСТОСУВАННЯ ЗАКОНОДАВСТВА УКРАЇНИ ТА РЕСПУБЛІКИ ПОЛЬЩА ПРО ВТРУЧАННЯ В ДІЯЛЬНІСТЬ СУДОВИХ ОРГАНІВ: ПИТАННЯ КВАЛІФІКАЦІЇ ТА ПОКАРАННЯ
3.1 Загальні правила та особливості кваліфікації втручання в діяльність судових органів за законодавством України та Республіки Польща
При розгляді питань кваліфікації втручання у діяльність судових органів за законодавством України та Республіки Польща, традиційно визначимося із базовими поняттями, що використовуватимуться у цій частині дослідження. 
Очевидно, що першим таким поняттям є кваліфікація злочину (кримінально-правова кваліфікація). Попри значну кількість підходів до визначення цього поняття, як видається, за основу можна взяти позицію В. О. Навроцького як автора низки найбільш ґрунтовних досліджень питань кваліфікації злочинів в українській кримінально-правовій науці. Відтак, під кримінально-правовою кваліфікацією розумітимемо оцінку діяння, яке заподіяло чи могло заподіяти істотну шкоду та характеризується рисами кримінальної протиправності, що полягає у визначенні того, якою статтею (частиною, пунктом статті) кримінального закону передбачене це діяння. Вона включає в себе вибір відповідної статті, обґрунтування необхідності її застосування, процесуальне закріплення висновку про те, що діяння передбачене вказаною статтею та, відповідно, що воно є (не є) злочином чи іншим діянням, передбаченим кримінальним законом. А в спрощеному вигляді дефініцію кримінально-правової кваліфікації, придатну до включення в закон, можна сформулювати так: це визначення статті (частини, пункту статті) КК, яка передбачає скоєне діяння [102, c. 51]. 

Окрім цього, як справедливо стверджує В. О. Навроцький, кваліфікація злочинів складається з трьох стадій і відповідних їм етапів:

· стадія перша – вибору кримінально-правової норми (норм), що передбачає вчинене діяння. Ця стадія має чотири етапи: 1) етап упорядкування зібраних фактичних даних; 2) етап висунення версій кваліфікації; 3) етап розмежування діянь; 4) етап виявлення правової норми (норм), яка підлягає застосуванню;

· стадія друга – встановлення відповідності між юридично значущими фактичними ознаками діяння й ознаками, передбаченими законом. Ця стадія поділяється на шість етапів: 1) етап доведення наявності ознак складу злочину; 2) етап визначення стадії вчинення злочину; 3) етап оцінки діяння, скоєного спільно кількома особами (суб’єктами); 4) етап оцінки діяння, передбаченого кількома нормами; 5) етап оцінки суспільної небезпечності діяння; 6) етап визначення наявності обставин, які усувають злочинність діяння;

· стадія третя – юридичне закріплення висновку стосовно того, що інкримінуванню підлягає конкретна норма (норми) – юридичне закріплення результатів кваліфікації. Ця стадія передбачає два етапи: 1) етап формулювання результатів кваліфікації; 2) етап мотивування кваліфікації [102, c. 51].

Очевидно, що в нашому дослідженні аналіз усіх стадій та етапів кваліфікації втручання в діяльність судових органів не здійснюватиметься. Усі ці стадії і етапи мають місце у правозастосуванні, при оцінці конкретної ситуації (діяння, вчиненого в певному місці, в певний час тощо). Нами досліджується нормативне закріплення складу злочину, передбаченого ст. 376 КК України та арт. 232 КК РП. Тому, увага мала б зосереджуватися на трьох етапах: етапі висунення версій кваліфікації (виявленні групи суміжних складів правопорушень (складів інших діянь) і норм, які можуть охоплювати скоєне, чи й однієї такої норми); етапі розмежування діянь (розмежуванні юридичних конструкцій – складів діянь, які були обрані у ході попереднього етапу); етапі виявлення правової норми (норм), яка підлягає застосуванню (виявлення однієї чи кількох (при сукупності) норм, які підлягають застосуванню).

Проте знову ж таки, з огляду, що нашим завданням є виявлення особливостей кваліфікації втручання у діяльність судових органів, розглянемо такі питання: виявлення групи суміжних складів злочинів; формулювання правил розмежування аналізованого складу злочину від суміжних.

Питання розмежування складів злочинів є предметом докторського дисертаційного дослідження Л. П. Брич. За результатами розробки цієї проблематики науковець запропонувала поняття розмежування складів злочинів визначати як юридичну діяльність, що здійснюється в процесі створення кримінально-правових нормативних приписів, тлумачення кримінального закону, кримінально-правової кваліфікації і полягає у визначенні (встановленні, виявленні) місця конкретного складу злочину в системі складів злочинів зі спільними ознаками та системі всіх законодавчих моделей кримінально караної поведінки як їхнього елементу, що здійснюється шляхом порівняння змісту ознак складів злочинів і полягає у виявленні суті їхніх зв’язків один з одним, якими є типи співвідношення складів злочинів зі спільними ознаками [13, c. 5; 14, c. 81].

Тобто Л. П. Брич наголошує, що розмежування складів злочинів – це діяльність, яка здійснюється не лише в процесі кримінально-правової кваліфікації, а також у процесі створення кримінально-правових нормативних приписів, тлумачення кримінального закону. Відтак, у цій частині дослідження йтиметься про розмежування складів злочинів як про діяльність, що здійснюється в процесі тлумачення кримінального закону.

Ще один аспект, на який вказує Л. П. Брич, це те, що від розмежування складів злочинів слід відрізняти таке поняття, як «відмежування», що може стосуватися лише складів злочинів від адміністративних правопорушень [13, c. 5].
Розмежування будь-яких явищ, процесів, предметів, у тому числі й складів злочинів, включає проведення таких дій: 1) знаходження спільного – того, що об’єднує порівнювальні об’єкти. Проблема розмежування виникає лише щодо споріднених (суміжних) складів злочинів, тобто таких, які збігаються за рядом своїх характерних рис; 2) виведення ознак, за якими порівнювальні об’єкти відрізняються між собою. Склади злочинів не можуть відрізнятися між собою взагалі. Вони не схожі між собою за конкретними ознаками; 3) встановлення, у чому ж полягає відмінність у виявлених розмежувальних ознаках. Такі ознаки повинні збігатися за формою, але відрізнятися за змістом та об’ємом. Якщо розмежувальних ознак є кілька, то відмінність потрібно встановлювати стосовно кожної з них [102, c. 477–478].
Перш за все необхідно встановити коло суміжних із втручанням у діяльність судових органів складів злочинів, тобто конкретизувати об’єкт розмежування. Суміжними є такі склади злочинів, у яких один або ряд ознак (елементів) збігаються, а за іншими вони різняться між собою. Якщо виходити з кількості ознак (елементів), що збігаються, то можна виділити два типи суміжних складів злочинів: а) які розмежовують лише за однією ознакою (елементом) (наприклад, основні склади крадіжки та грабежу різняться лише за способом вчинення діяння – таємно та відкрито; б) які розмежовують за декількома ознаками [62, с. 94–95].

Питання визначення кола суміжних до втручання у діяльність судових органів складів злочину та їх розмежування не отримало комплексного вирішення. Воно розглядалось в літературі лише фрагментарно. Очевидно, що виявити й описати усі ситуації, які можуть виникати у правозастосовній практиці щодо розмежування складу злочину, передбаченого ст. 376 КК України, від суміжних злочинів неможливо. Відтак, увага буде зосереджена на найбільш очевидних таких ситуаціях.

Значна кількість таких положень викладена у дисертації Є. О. Буніна. Останній, зокрема, зазначає, що «<…> ст. 376 КК України є загальною нормою по відношенню до спеціальних, передбачених ст. 377–379 КК України, у зв’язку з чим при вчиненні втручання, яке полягає у діях, передбачених наведеними нормами, саме вони застосовуються при кваліфікації. Водночас необхідно відмітити, що ці норми співвідносяться як загальна та спеціальні лише в тому разі, коли погроза вбивством, насильством або знищенням чи пошкодженням майна, заподіяння побоїв, легких, середньої тяжкості або тяжких тілесних ушкоджень, знищення або пошкодження майна, вбивство або замах на вбивство судді, присяжного чи народного засідателя були способом впливу на них з метою перешкодити виконанню обов’язків щодо здійснення правосуддя або добитися винесення неправосудного рішення. Якщо ж наведене було помстою за виконання ними обов’язків щодо здійснення правосуддя, в такому разі відсутня конкуренція загальної та спеціальних кримінально-правових норм» [15, c. 185]. При цьому науковець заперечує висловлювану в літературі позицію, що такі діяння утворюють сукупність злочинів [11, c. 13; 104, c. 868]. Далі Є. О. Бунін стверджує, що «інші суспільно небезпечні діяння, такі як вчинення насильницьких дій, що завдали фізичного болю і не спричинили побоїв або тілесних ушкоджень (приміром, щипання, шмагання, придушення частин тіла, виривання волосся, тощо), розголошення відомостей, які потерпілий бажає зберегти в таємниці, обмеження їх прав, свобод або законних інтересів, тощо слід кваліфікувати за ч. 1 ст. 376 КК України» [15, c. 186].

На нашу думку, такий підхід є не зовсім точним. Вважаємо, що в описаній вище ситуації більш правильно говорити про конкуренцію кількох спеціальних норм. Тобто, наприклад, погроза вбивством судді з метою перешкодити виконанню ним службових обов’язків або добитися винесення неправосудного рішення утворюватиме конкуренцію: загальної норми (ст. 129 КК України) та принаймні двох спеціальних норм: ст. 376 КК України (за ознаками спеціального потерпілого (судді) та мети – перешкодити виконанню ним службових обов’язків або добитися винесення неправосудного рішення) та ст. 377 КК України (за ознаками спеціального потерпілого (судді) та мотиву – у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із здійсненням правосуддя). І саме це породжує дискусію про правильність кваліфікації таких випадків [62, с. 98–99].

У літературі висловлюється позиція, згідно з якою, якщо спосіб впливу на суддю, присяжного сам по собі є злочинним, то дії винного належить кваліфікувати за сукупністю злочинів. Наприклад, у випадку порушення недоторканності житла судді, що є способом впливу на нього (як поєднаного з висуненням погроз, вимог тощо, так і без такого), вчинене слід кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених відповідними частинами ст. 162 та 376 КК України. Аналогічно слід кваліфікувати дії особи, яка з метою перешкоджання службовій діяльності судді поширює в ЗМІ або ж у публічному виступі конфіденційну інформацію про суддю без його згоди – за сукупністю злочинів, передбачених ст. 182 КК України та відповідною частиною ст. 376 КК України [10, c. 139].

З огляду на це пропонуємо такий підхід до розмежування ст. 376 КК України зі ст. 377–379 КК України: 

· якщо втручання у діяльність судових органів шляхом погрози вбивством, насильством або знищенням чи пошкодженням майна, заподіяння побоїв, легких, середньої тяжкості або тяжких тілесних ушкоджень, знищення або пошкодження майна, вбивства або замаху на вбивство тощо мало місце до прийняття суддею рішення у справі (тобто здійснювалось з метою перешкодити виконанню ним службових обов’язків або добитися винесення неправосудного рішення) – діяння слід кваліфікувати за відповідною частиною ст. 376 КК України;
· якщо втручання у діяльність судових органів шляхом погрози вбивством, насильством або знищенням чи пошкодженням майна, заподіяння побоїв, легких, середньої тяжкості або тяжких тілесних ушкоджень, знищення або пошкодження майна, вбивства або замаху на вбивство тощо мало місце після прийняття суддею рішення у справі (здійснювалось як відплата у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із здійсненням правосуддя), то діяння слід кваліфікувати за ст. 377–379 КК України [62, с. 99-100].
При цьому слід зазначити, що такі питання аналогічно вирішуються в    судовій практиці. Зокрема, з проаналізованих понад 40 вироків, що розміщені у Єдиному державному реєстрі судових рішень, знайдено лише один випадок засудження особи за ч. 1 ст. 377 КК України, за погрози судді, що мали місце до постановлення судового рішення (вироку). Так, О_1 засуджено за ч. 1 ст. 377 КК України за те, що він 28 травня 2013 року близько 13.40 год. зателефонував на телефон, який знаходиться у користуванні судді Дзержинського районного суду м. Харкова О_2, де слухавку підняла секретар судового засідання О_4, та, назвавшись знайомим судді О_1, попрохав передати слухавку судді. Під час телефонної розмови з суддею О_1 пояснив, що він є обвинуваченим у справі, яка находиться на розгляді у неї, та попрохав надати консультацію, на що отримав відмову. Після чого слухавку телефону було передано секретарю судового засідання О_4 з метою повідомлення О_1 дати проведення підготовчого судового засідання у його справі. Під час телефонної розмови з О_4 О_1 в грубій формі, використовуючи нецензурну лайку, усно пообіцяв застосувати фізичне насильство, аж до вбивства, щодо судді Дзержинського районного суду м. Харкова О_2, з метою недопущення осудження його за кримінальним провадженням, направленим до суду з обвинувальним актом щодо нього за ч. 1 ст. 296 КК України [24]. Щоправда, питання про наявність або відсутність у такому діянні ознак складу злочину, передбаченого ст. 376 КК України, суддею не вирішувалося. У інших аналізованих судових вироках погроза стосовно судді мала місце після постановлення судом відповідного рішення.

Ще одне питання, яке потребує вирішення, – про наявність чи відсутність сукупності злочинів, це випадки, коли втручання у діяльність судових органів пов’язане з пропозицією, обіцянкою або наданням неправомірної вигоди судді, дії винного пропонується кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених відповідними частинами ст. 376 та 369 КК України, адже шкода в такому разі завдається не лише правосуддю, а й правомірній діяльності державного органу [65, c. 230]. І такий підхід не оспорюється ні в науці, ні в судовій практиці.

У науковій літературі розглядається і питання кваліфікації у випадках, якщо втручання в діяльність судових органів досягло своєї мети, тобто призвело до постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови. Пропонується такі дії особи, яка здійснювала вплив на суддю, кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених ст. 376 КК України, а також за співучасть у вчиненні суддею злочину, передбаченого ст. 375 КК України [15, c. 189]. Така позиція заперечень не викликає.

Щодо кваліфікації втручання, вчиненого особою з використанням свого службового становища, а саме: чи повністю такі дії охоплюються ч. 2 ст. 376 КК України, чи потребують додаткової кваліфікації за ст. 364, 3641 або ст. 365 КК України? У літературі з цього приводу пропонується такий, на нашу думку, обґрунтований підхід: якщо службова особа втручається в діяльність судді, присяжного чи народного засідателя, її дії підлягають кваліфікації за ч. 2 ст. 376 КК України і додаткової кваліфікації за ч. 1 ст. 364 або ч. 1 ст. 3641 КК України не потребують. Водночас, якщо таке втручання спричинило тяжкі наслідки, вчинене необхідно кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених ч. 2 ст. 364 КК України або ч. 2 ст. 3641 КК України та ч. 2 ст. 376 КК України, бо такі дії виходять за межі складу злочину, передбаченого ч. 2 ст. 376 КК України [15, c. 189].

Водночас не розглядалося у науці питання кваліфікації випадків, коли для протиправного впливу на суддю винний використовує погрозу про підготовку вибуху, підпалу або інших дій, які загрожують загибеллю людей чи іншими тяжкими наслідками (що охоплюється складом злочину, передбаченого ст. 259 КК України). Якщо, в судовій практиці Республіки Польща це утворює лише злочин, передбачений арт. 232 КК РП, то за кримінальним законодавством України, як видається, матиме місце сукупність злочинів, передбачених ст. 376 і 259 КК України.
Щодо підходів до кваліфікації втручання у діяльність судових органів в судовій практиці, то слід зазначити, що в Єдиному державному реєстрі судових рішень розміщено лише три вироки про вчинення злочину, передбаченого ст. 376 КК України. Про вирок суду за ч. 2 ст. 376 КК України йшлося у попередній частині цього дослідження. Два інші такі. 
Так, вироком Бородянського районного суду Київської області О_1 був засуджений за ч. 1 ст. 376 КК України, за те, що, діючи в інтересах О_3 і О_2, маючи на меті умисел на втручання в діяльність судді Ірпінського міського суду О_4 у зв’язку з зацікавленістю у вирішенні позовів на користь позивачок, необґрунтовано вважаючи, що суддя О_4 розглядає вказані позови упереджено на користь ТОВ «Облбудінвест», вирішив втрутитися в діяльність судді О_4 з метою добитися прийняття нею неправосудного рішення у цих справах на користь О_3 та О_2. А саме: 15 березня 2012 року, приблизно о 19-й год., в м. Ірпінь Київської області на перехресті вулиць 8 Березня та Ніжинської підсудний О_1, дочекавшись, коли суддя О_4 повертатиметься з роботи додому, та, зустрівши її, відрекомендувався сином О_2 і заявив О_4, що вона повинна винести рішення у зазначених справах на користь позивачок, а в іншому випадку розмова з нею буде інакшою, цим самим вчинивши втручання в діяльність судді, висловивши на її адресу неконкретизовану погрозу. Після цього О_1 сів за кермо автомобіля «Мерседес», реєстраційний номер N, та поїхав з місця події [23].

В іншому вироку, Павлоградський міськрайонний суд Дніпропетровської області засудив О_1 за те, що він, будучи обізнаним, що стосовно нього в провадженні судді Покровського районного суду Дніпропетровської області Л. К. С. знаходиться справа № 189/530/15-п про адміністративне правопорушення за ч. 1 ст. 130 КУпАП, у нього раптово виник злочинний умисел на втручання в діяльність судді з метою добитися не прийняття нею будь-якого рішення у зазначеній вище справі про адміністративне правопорушення. Реалізуючи зазначений злочинний умисел, цього ж дня та в тому ж місці, за допомогою стаціонарного телефону 5-61-90 О_1 подзвонив на номер 2-11-18 у приймальну Покровського районного суду Дніпропетровської області та в розмові з архіваріусом О_2 переказав у грубій нецензурній формі судді Покровського районного суду Дніпропетровської області Л. К. С., щоб вона не виносила ніякого рішення у справі про адміністративне правопорушення щодо нього, висловивши при цьому на її адресу неконкретизовану погрозу фізичної розправи [25].
Щодо кваліфікації втручання в діяльність судових органів за кримінальним законодавством Республіки Польща, то основні підходи до вирішення таких питань викладені переважно у коментарях до КК РП. Проте, якщо у окремих коментарях до КК РП такі положення поодинокі, то в інших описано більш детально.

Перш ніж навести позиції польських правників з цього питання, слід уточнити, що в польському кримінальному праві поряд з поняттям сукупності злочинів (zbieg przestępstw) (тлумачиться подібно до українського кримінального права) є поняття «сукупність (збіг) приписів» (норм) (zbieg przepisów) – ситуація, коли в певному діянні винного є ознаки порушення багатьох кримінально-правових норм кримінального права, мають місце одночасно ознаки декількох злочинів. При більш детальному аналізі можна побачити, що це поняття є збірним стосовно використовуваних в українському кримінальному праві понять – ускладнених одиничних злочинів та конкуренції кримінально-правових норм.

Польська теорія та практика виділяють такі види сукупності (збігу) норм: 

1) ідеальна сукупність (збіг) норм (zbieg idealny) – одне діяння винного містить ознаки двох або більше злочинів, за які передбачено окремі покарання. Ідеальним збігом є приховування злочину, що являє одночасно злочин і казначейський злочин;

2) кумулятивна сукупність (збіг) норм (zbieg kumulatywny) – коли одне діяння винного містить ознаки кількох норм карного закону, які він порушує своєю поведінкою. Покарання застосовується як за найбільш суворий злочин, але це не перешкоджає застосувати види покарань, передбачені за порушення інших норм;
3) уявна сукупність (збіг) норм (zbieg pozorny) – винний вчиняє діяння, що містить ознаки одного злочину. Така конструкція стосується ситуацій, коли існує особливий припис, що виключає застосування загального припису. Зводиться до правила – «lex specialis» (спеціальна норма). Наприклад, кожне дітовбивство (арт. 149 КК РП) є водночас убивством (§ 1 арт. 148 КК РП);
4) невластива (неістотна) сукупність (збіг) норм (zbieg niewłaściwy (pomijalny)) – така конструкція базується на латинському принципі «lex primaria derogat legi subsidiare» (основний закон обмежує застосування підпорядкованого). Ще називають це «правилом поглинання» – врахування з одного із збіжних положень робить зайвим повторну кваліфікацію з другого. Наприклад, § 1 арт. 164 КК РП (створення небезпеки, яка загрожує життю чи здоров’ю багатьох осіб або майну у великих розмірах, зокрема: пожежі, руйнування будівлі, затоплення або зсув землі, гірських порід або снігу <…>) поглинає арт. 160 КК РП (той, хто наражає людину на безпосередню небезпеку втрати життя або отримання серйозної шкоди для здоров’я) [258]. Тобто, йдеться про конкуренцію кваліфікованого та основного складу злочину.

Тож щодо особливостей кваліфікації арт. 232 КК РП у польських джерелах відзначаються такі.

І. Зголінський звертає увагу, що арт. 232 КК РП являє собою «lex specialis» (спеціальна норма) по відношенню до § 3 арт. 128 КК РП (§ 3. Той, хто за допомогою насильства чи незаконної погрози здійснює вплив на урядові дії конституційного органу Республіки Польща) і § 1 арт. 224 КК РП (§ 1. Той, хто шляхом насильства або незаконної погрози здійснює вплив на офіційні дії органу державної влади, іншого державного органу або органу місцевого самоврядування). У визначених ситуаціях, зазначає науковець, може також мати місце сукупність (збіг) (не деталізуючи чого: норм чи злочинів. – Р. К.) із § 1 арт. 156 КК РП (§ 1. Той, хто заподіює тяжку шкоду здоров’ю у вигляді <…>), § 1 і 2 арт. 157 КК РП (§ 1. Той, хто призводить до порушення діяльності органу тіла або розладу здоров’я, крім зазначеного в § 1 арт. 156 КК РП), арт. 222 КК РП (§ 1. Той, хто порушує фізичну недоторканність державної посадової особи або особи, яка їй допомагає, під час або у зв’язку з виконанням службових обов’язків) і арт. 288 КК РП (§ 1. Той, хто знищує, пошкоджує або робить непридатною для використання чужу річ) [188, c. 1037].
Докладніше викладає такі положення Т. Разовський, а саме:

· у ситуації, коли винний при вчиненні аналізованого злочину спричиняє наслідок у сфері охорони здоров’я іншої особи або її майна, має місце кумулятивний збіг припису § 1 або 2 арт. 232 КК РП з відповідним приписом, про злочин, спрямований проти життя або здоров’я (наприклад, із § 1 або 2 арт. 157 КК РП), або проти майна (наприклад, із § 1 або 2 арт. 288 КК РП);

· можливим є кумулятивний збіг положень § 1 або 2 арт. 232 КК РП з приписом арт. 252 КК РП (Той, хто публічно підбурює до вчинення злочину або казначейського злочину);

· положення § 1 або 2 арт. 232 КК РП перебувають в уявній сукупності (збігу) норм (zbieg pozorny) з приписом § 1 арт. 190 КК РП (§ 1. Той, хто погрожує іншій особі чи близькій особі вчинити злочин, і якщо погроза викликає в людини, якій погрожують, обґрунтовані побоювання, що вона буде виконана), а також з приписом § 1 арт. 191 КК РП (§ 1. Той, хто застосовує насильство щодо особи або незаконну погрозу, щоб примусити іншу людину до певних дій, відмови від них або їх припинення);

· положення арт. 232 КК РП є «lex specialis» щодо § 1 арт. 224 КК РП;
· положення арт. 232 КК РП є «lex specialis» щодо § 3 арт. 128 КК РП [184, c. 764].

Натомість Л. Тишкевич вказує лише, що арт. 232 КК РП може перебувати у збіжності з іншими положеннями, наприклад, § 1 і 2 арт. 222 КК РП, тобто порушенням тілесної недоторканності посадової публічної особи [185, c. 1399].

І. Пюрковська-Флігер також вказує лише на те, що у разі спричинення винним шкоди здоров’ю арт. 232 КК РП перебуває у збігу із арт. 156 КК РП (§ 1. Той, хто заподіює тяжку шкоду здоров’ю) або арт. 157 КК РП. Можливим є також збіг арт. 232 КК РП із § 1 і 2 арт. 288 КК РП [187, c. 692]. Зокрема, такі ж положення наводить М. Мозгава, а саме: арт. 232 КК РП є у стані «lex specialis» щодо § 3 арт. 128 КК РП; § 1 арт. 232 КК РП також є у стані «lex specialis» щодо арт. 224 КК РП; винний, застосовуючи насильство, шкоду здоров’ю судді, має місце сукупність злочинів, передбачених арт. 232 КК РП із § 1 арт. 156 або § 1 чи § 2 арт. 157 КК РП; якщо винний знищить або пошкодить майно, впливаючи насиллям на службову діяльність суду, то може мати місце сукупність злочинів, передбачених арт. 232 і 288 КК РП [186, c. 642]. 
Щодо аналізу питання відмежування складу злочину, передбаченого арт. 232 КК РП із суміжними складами злочинів, слід відмітити, що в цій частині дослідження суміжні склади злочинів розглядатимуться у тій послідовності, в якій вони викладені в КК РП. Крім того, розмежування проводитиметься лише щодо основних складів злочинів.
З урахуванням зазначеного, на нашу думку, злочин, передбачений арт. 232 КК РП за ознаками свого складу є суміжним з такими складами злочинів:                        1) втручання в діяльність конституційного органу Республіки Польща (§ 3 арт. 128 КК РП); 2) втручання в діяльність органу державної влади, іншого державного органу та органу місцевого самоврядування (арт. 224 КК РП);                          3) незаконний вплив на свідка, експерта чи перекладача, обвинувача чи обвинуваченого (арт. 245 КК РП); 4) перешкоджання у проведенні законного зібрання, мітингу (арт. 260 КК РП) [51, с. 158].
Щодо втручання в діяльність конституційного органу Республіки Польща (§ 3 арт. 128 КК РП – «Той, хто насильством або незаконною погрозою впливає на офіційну діяльність конституційного органу Республіки Польща»). Розмежовуючи злочини, необхідно порівняти предмет (об’єкт), на який вони посягають. Втручання в діяльність конституційного органу Республіки Польща міститься у розділі XVII КК РП, що передбачає відповідальність за злочини проти Республіки Польща. Родовим предметом цього злочину є функціонування та безпека держави. Безпосереднім предметом цього злочину є офіційна діяльність конституційних органів Республіки Польща. 
У зв’язку з цим слід з’ясувати, які органи є конституційними та офіційна діяльність саме яких органів охороняється цією кримінально-правовою нормою. Й. Войцеховська зазначає, що на підставі системного аналізу Конституції Республіки Польща та КК РП до конституційних органів, які підлягають охороні за арт. 128 КК РП, є органи законодавчої влади, зокрема Сейм та Сенат, органи виконавчої влади, зокрема, Президент Республіки Польща, Рада Міністрів, Голова Ради Міністрів, заступники Голови Ради Міністрів, міністри, органи судової влади, зокрема, Конституційний трибунал [243, c. 63].

Аналогічну позицію займають С. Хок [181, c. 36] та А. Марек [201, c. 20]. Не підлягає охороні за арт. 128 КК РП діяльність Вищої рахункової палати, Уповноваженого з прав людини, загальні суди, органи місцевого самоврядування. Вказані органи хоч і є конституційними органами, тобто органами, передбаченими Конституцією Республіки Польща, у КК РП існують спеціальні розділи, які мають на меті охорону здійснення правосуддя (розділ ХХХ) та діяльності органів місцевого самоврядування (розділ ХХІХ) [191, c. 265].

Втручання в діяльність конституційного органу Республіки Польща, аналогічно як і злочин, передбачений арт. 232 КК РП, є злочином із формальним складом. Це означає, що сам факт вчинення діяння, передбаченого зазначеним артикулем КК РП утворює склад злочину і не вимагає встановлення суспільно небезпечних його наслідків. Об’єктивна сторона втручання в діяльність конституційного органу Республіки Польщі, як і втручання в діяльність судових органів, передбачає два способи вчинення діяння: заподіяння насильства та незаконна погроза.

Ці способи мають такий самий зміст, як і у випадку вчинення втручання в діяльність судових органів. Насильство, як спосіб вчинення впливу, може бути вчинено як відносно особи потерпілого, так і відносно якоїсь речі. Незаконною погрозою є погроза вчинення злочину щодо особи або щодо її близького родича, якщо вона була сприйнята потерпілим як реальна, а також погроза вжиття заходів до відкриття кримінального провадження, розголошення відомостей, що ганьблять особу чи її близького родича. Не є незаконною погрозою повідомлення про вжиття заходів до відкриття кримінального провадження, яке має на меті охорону порушеного злочином права. 

Отже, з урахуванням зазначеного, можна зробити висновок, що об’єктивна сторона злочину, передбаченого § 3 арт. 128 КК РП, за змістом є аналогічною об’єктивній стороні складу злочину, передбаченого арт. 232 КК РП.

Суб’єктом втручання в діяльність конституційних органів Республіки Польща може бути будь-яка особа, що досягла 17 років. Тобто, суб’єкт цього злочину є загальним. Суб’єктивна сторона характеризується прямим умислом. Мотив та мета не є ознаками суб’єктивної сторони цього складу злочину.

Загалом, втручання в діяльність конституційних органів Республіки Польща (злочин, передбачений § 3 арт. 128 КК РП) та втручання в діяльність судових органів (злочин, передбачений арт. 232 КК РП) співвідносяться як загальна та спеціальна норми. При цьому норма, закріплена у § 3 арт. 128 КК РП, є загальною, а норма, закріплена в арт. 232 КК РП, є спеціальною. Зазначені склади злочинів мають спільну об’єктивну сторону, суб’єкта та суб’єктивну сторону, а відрізняються предметом (об’єктом) та потерпілим.

Крім цього, об’єкт злочину, передбачений § 3 арт. 128 КК РП, є ширшим, ніж об’єкт злочину, передбачений арт. 232 КК РП. Однак за правилами кваліфікації при конкуренції загальної та спеціальної норм у випадку вчинення втручання в діяльність судових органів кваліфікація буде відбуватися за арт. 232 КК РП, а не за § 3 арт. 128 КК РП.

Щодо втручання в діяльність органу державної влади, іншого державного органу та органу місцевого самоврядування (арт. 224 КК РП – «Той, хто насильством або незаконною погрозою впливає на офіційні дії органу державної влади, іншого державного органу або органу місцевого самоврядування»).

Злочин, передбачений арт. 224 КК РП, розміщений у розділі ХХІХ КК РП «Злочини проти діяльності державних інститутів та органів місцевого самоврядування». У зв’язку із цим родовим (видовим) предметом, а також безпосереднім предметом цього злочину є діяльність органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Органом державної влади є воєводський уряд, а також органи спеціальної адміністрації, що підпорядковані міністерствам, воєводським урядам. Іншим державним органом є будь-які державні органи, що утворені та діють відповідно до законодавства Республіки Польща. Органами місцевого самоврядування є органи ґміни (рада ґміни, війт, бурмістер, президент) [235], органи повіту (рада повіту, уряд повіту) [236], а також самоврядні органи воєводства (сеймік воєводства, уряд воєводства) [236].

Об’єктивна сторона втручання в діяльність органу державної влади, іншого державного органу та органу місцевого самоврядування, як і втручання в діяльність судового органу, вчиняється двома способами: шляхом насильства та незаконної погрози. Ці способи мають аналогічний зміст способам вчинення злочину, передбаченого арт. 232 КК РП. Так само, як і вчинення злочину, передбаченого арт. 232 КК РП, втручання в діяльність органу державної влади, іншого державного органу та органу місцевого самоврядування може бути вчинене фізичною осудною особою, що досягла 17-річного віку, з прямим умислом. Отже, зазначені склади злочинів відрізняються лише предметом посягання (об’єктом) та потерпілими. Інші елементи у цих двох складах злочинів повністю збігаються.

Щодо незаконного впливу на свідка, експерта, перекладача, обвинувача чи обвинуваченого (арт. 245 КК РП – «Той, хто застосовує насильство або незаконну погрозу з метою впливу на свідка, експерта, перекладача, обвинувача чи обвинуваченого, або у зв'язку з цим порушує його фізичну недоторканність»).

Видовим предметом незаконного впливу на свідка, експерта, перекладача, обвинувача чи обвинуваченого, як і втручання в діяльність судових органів, є правосуддя. Незважаючи на це, безпосередні предмети (об’єкти) цих злочинів відрізняються між собою. Так, основним безпосереднім предметом незаконного впливу на свідка, експерта, перекладача, обвинувача чи обвинуваченого є здійснення правосуддя, а додатковим предметом є особиста недоторканність названих вище осіб, а також воля людини.

Потерпілими від цього злочину можуть бути свідок, експерт, перекладач, обвинувач чи обвинувачений. Цей перелік є вичерпним і не підлягає розширеному тлумаченню. Водночас, як зазначив Апеляційний суд в місті Кракові у вироку від 11 квітня 2001 року, під охорону цієї норми підпадає не лише особа, яка була вже допитана як свідок, а й особа, яка, маючи істотні відомості про подію злочину чи інші обставини, що підлягають доказуванню, може бути в майбутньому викликана для допиту в якості свідка [247].
З об’єктивної сторони злочин, передбачений арт. 245 КК РП, є злочином формальним. Такий злочин є закінченим незалежно від того, чи досягло поставленої мети злочинне діяння, чи ні. Діяння, що утворює об’єктивну сторону цього складу злочину, може бути вчинене трьома способами: 
1) застосування насильства щодо потерпілого; 
2) незаконна погроза щодо потерпілого; 
3) порушення фізичної недоторканності потерпілого. 
Перші два способи за своїм змістом повністю співпадають із аналогічними способами вчинення втручання в діяльність судових органів. Щодо третього способу, то він полягає в заподіянні потерпілому тілесних ушкоджень, нанесенні побоїв чи удару, зв’язуванні, скручуванні, одягненні наручників чи в будь-кому іншому порушенні фізичної недоторканності потерпілого.

Суб’єктом цього злочину, як і втручання в діяльність судових органів, може бути будь-яка фізична осудна особа, що досягла 17-річного віку. Суб’єктивна сторона полягає у вчиненні зазначених діянь лише з прямим умислом. Для цього складу злочину також характерна мета – вплив на свідка, експерта, перекладача, обвинувача чи обвинуваченого. Це може бути будь-який вплив: зміна показів чи висновку, відмова від виконання своїх функцій тощо.

Отже, у складах злочинів, передбачених арт. 232 та 245 КК РП, спільним є видовий предмет (родовий об’єкт). На відміну від втручання в діяльність судових органів, незаконний вплив на свідка, експерта, перекладача, обвинувача чи обвинуваченого посягає на два безпосередні предмети: основний та додатковий. Відрізняються такі злочини потерпілими. 
Щодо стосується об’єктивної сторони, то в злочині, передбаченому арт. 245 КК РП, вона ширша та характеризується трьома способами, а не двома, як об’єктивна сторона складу злочину, передбаченого арт. 232 КК РП. Суб’єкт в обох складах злочинів є спільний, а суб’єктивна сторона, крім прямого умислу, у складі злочину, передбаченого арт. 245 КК РП, характеризується спеціальною метою: вплив на свідка, експерта, перекладача, обвинувача чи обвинуваченого.

Щодо перешкоджання у проведенні законного зібрання, мітингу (арт. 260 КК РП – «Той, хто насильством або незаконною погрозою унеможливлює проведення зустрічі, зборів, ходи, що проводяться відповідно до закону, або такі зустрічі, збори чи ходу розганяє»).

Видовим предметом (родовим об’єктом) цього складу злочину є громадський порядок. Безпосереднім об’єктом є порядок проведення зібрання, мітингу тощо. Об’єктивна сторона цього складу злочину схожа з об’єктивною стороною втручання в діяльність судових органів та полягає в двох способах: застосуванні насильства або незаконної погрози щодо потерпілого. Ці способи мають такий самий зміст, як і при злочині, передбаченого арт. 232 КК РП.

Суб’єкт перешкоджання у проведенні законного зібрання, мітингу є загальним. Ним може бути будь-яка фізична осудна особа, що досягла 17-річного віку. Суб’єктивна сторона полягає в прямому умислі. Якщо порівнювати склад перешкоджання у проведенні законного зібрання, мітингу та склад втручання в діяльність судових органів, то можна зробити висновок, що вони відрізняються предметом (об’єктом) злочину та потерпілим від нього. Об’єктивна сторона, суб’єкт та суб’єктивна сторона цих двох складів злочинів є подібною.

З огляду на вищезазначене констатуємо про таке:

· вчинення втручання в діяльність суду визначеними у арт. 232 КК РП способами (насильство, незаконна погроза), попри те, що такі способи самі по собі є кримінально караними, додаткової кваліфікації не потребують. Тобто діяння, передбачене арт. 232 КК РП, не утворює сукупності зі злочинами, передбаченими § 1 арт. 190 КК РП (§ 1. Той, хто погрожує іншій особі чи близькій особі вчинити злочин, і якщо погроза викликає в людини, якій погрожують, обґрунтовані побоювання, що вона буде виконана), а також з § 1 арт. 191 КК РП (§ 1. Той, хто застосовує насильство щодо особи або незаконну погрозу, щоб примусити іншу людину до певних дій, відмови від них або їх припинення). Ці норми перебувають в уявній сукупності (збігу) норм (zbieg pozorny). Так вони застосовуються і в судовій практиці. 

Наприклад, місцевий суд у Свідниці вироком від 25 серпня 2015 року обвинуваченого T. B. визнав винним у тому, що 08 березня 2013 року він вчинив вплив на службову діяльність районного суду у Валбжиху: у розмові з куратором у рамках нагляду, що здійснювався стосовно нього у справі II K 614/11, висловив незаконну погрозу спричинення пошкоджень (облити кислотою) судді районного суду у Валбжиху A. S. в провадженні якої знаходилася його справа та засудив його за § 1 арт. 232 КК РП до 10 (десяти) місяців позбавлення волі [257]. Тобто питання про додаткову кваліфікацію діяння за § 1 арт. 190 КК РП не ставилося; 

– арт. 232 КК РП є по суті «lex specialis» (спеціальною нормою) щодо § 3 арт. 128, арт. 224 КК РП, тобто до тих положень КК РП, в яких передбачено відповідальність за втручання в діяльність інших потерпілих; 

– заподіяння в процесі втручання в діяльність суду суспільно небезпечного наслідку (шкоди здоров’ю або майну) отримують самостійну кримінально-правову оцінку як окремий злочин (утворюють сукупність).

До зазначеного вище необхідно додати, що в КК РП на відміну від КК України немає норми, аналогічної до ст. 259 КК України. Тому втручання в діяльність суду шляхом погрози, наприклад, про замінування суду, кваліфікується лише за арт. 232 КК РП. Так, за арт. 232 КК РП був засуджений Т., який 01 квітня 2004 року, користуючись допомогою іншої невстановленої особи, переказав через неї, до Окружного суду у G., за допомогою телефону, фальшиву інформацію про підкладення вибухового пристрою у будівлю того ж суду, чим справив вплив на службову діяльність Окружного суду в <...>, унеможливлюючи тим самим те, щоб відбулися слухання у справі, в якій він виступав як обвинувачений [256].
Отже, вищезазначене підтверджує, що менший ступінь диференціації кримінальної відповідальності за втручання у діяльність судових органів у КК РП порівняно з КК України (одна стаття в КК РП, а не чотири як у КК України) є наслідком відсутності (або хоча б мінімізація) проблем у кваліфікації таких діянь.
3.2 Санкції у статтях, що встановлюють відповідальність за втручання в діяльність судових органів за Кримінальним кодексом України та Республіки Польща і тенденції застосування покарання за вчинення таких злочинів  
В українській кримінально-правовій літературі зазначається, що типові межі потенційної караності того чи іншого діяння передбачені не деінде, а у санкції відповідної статті (частини статті), яка передбачає відповідальність за певне діяння. Очевидно, що, визначаючи межі відповідальності в цілому, слід аналізувати і можливість звільнення від кримінальної відповідальності, і можливість застосування більш м’яких форм кримінальної відповідальності (наприклад, засудження з випробуванням) тощо, про що зазначається у літературі [22, c. 6–7]. Однак беззаперечним є положення, що застосування заходів кримінально-правового впливу є неможливим без закріплення цих заходів у санкції кримінально-правової норми [66, с. 296]. З урахуванням зазначеного вище, наша увага буде зосереджена саме на аналізі обґрунтованості санкцій у ст. 376 КК України та проблем їх конструювання. 
При цьому слід зауважити те, що численні дослідження, проведені в Україні, виявили та проілюстрували проблему побудови санкцій у статтях КК України та необхідність її вдосконалення. До таких наукових досліджень належать праці О. О. Книженко [66], Н. А. Орловської [108; 109], М. І. Хавронюка [160] та інші.
Окрім цього, необхідно дослідити тенденції судової практики застосування покарань за вчинення злочинів, передбачених ч. 1 і ч. 2 ст. 376 КК України. Як прийнято стверджувати, практика – критерій істини. Тенденції у правозастосуванні найкраще відображають переваги і недоліки правової норми, у тому числі й санкції за вчинення певного злочину.

Щодо санкцій у ст. 376 КК України, то очевидно, що останні аналізувалися у дисертаційних дослідженнях за цією тематикою. Водночас аналіз лише санкції відповідної статті КК України (який вид покарань у ній передбачено, зміст цих покарань тощо), на нашу думку, є малоінформативним. Більш важливим є питання, наскільки санкція конкретного злочину є адекватною (обґрунтованою).

Річ у тім, що і науковці, і практики безапеляційно погоджуються, що санкція має відповідати ступеню суспільної небезпеки злочину, за вчинення якого вона передбачена. Як потрібно оцінити такий ступінь суспільної небезпеки, за якими критеріями, як визначити вид і розмір покарання за вчинення певного злочину? Ці питання не мають, та й навряд чи можуть мати одностайну відповідь.

З огляду на це, підтримуємо підхід, що для оцінки адекватності санкцій, передбачених у ч. 1 та 2 ст. 376 КК України, доцільним є їх порівняння з санкціями суміжних злочинів – втручанням у діяльність інших осіб [94, c. 157].

Отож, санкція ч. 1 ст. 376 КК України викладена у такій редакції: «карається штрафом до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправними роботами на строк до двох років, або арештом на строк до шести місяців». Натомість санкція ч. 1 ст. 343 КК України «Втручання в діяльність працівника правоохоронного органу, працівника державної виконавчої служби, приватного виконавця» є такою: «карається штрафом до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправними роботами на строк до одного року, або арештом на строк до трьох місяців». Тобто за видами покарань санкції є ідентичними (по три види), проте, якщо верхня межа покарань у виді виправних робіт і арешту у ст. 343 КК України вдвічі менша, ніж у ст. 376 КК України, то стосовно покарання у виді штрафу ситуація протилежна – у ст. 343 КК України верхня межа штрафу вдвічі більша, ніж у ст. 376 КК України.

Щодо санкції ч. 1 ст. 344 КК України «Втручання у діяльність державного діяча», то в ній закріплено таке: «карається штрафом від двохсот до трьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або арештом на строк від трьох до шести місяців, або обмеженням волі на строк до двох років, або позбавленням волі на той самий строк». Тобто порівняно з ч. 1 ст. 376 КК України: можливий розмір штрафу – більший у шість разів, виправні роботи не є альтернативним видом покарання, арешт – верхня межа обох санкцій однакова, передбачено більш суворі види покарання – обмеження волі на строк до двох років, або позбавлення волі на той самий строк. Не заперечуючи важливості посиленої кримінально-правової охорони державних діячів, навряд чи можна погодитися, що діяльність, наприклад, члена Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення потребує більш суворого кримінально-правового захисту від втручання в його діяльність, ніж незалежна діяльність судді. Водночас це не лише проблема побудови санкцій, а й проблема визначення кола «державних діячів», які потребують посиленої кримінально-правової охорони. І як уже зазначалося – це проблема надмірної диференціації відповідальності.
Наприклад, санкція ч. 1 ст. 397 КК України «Втручання в діяльність захисника чи представника особи» викладена у такій редакції: «карається штрафом від ста до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправними роботами на строк до двох років, або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням волі на строк до трьох років». Порівняно з ч. 1 ст. 376 КК України така санкція передбачає можливість застосування: в чотири рази більшого штрафу; виправних робіт та арешту в однакових межах; покарання у виді обмеження волі на строк до трьох років. Така позиція законодавця є незрозумілою. Чому більш суворій кримінально-правовій охороні підлягає діяльність захисника чи представника особи, аніж діяльність судді? 

У зв’язку з цим слід погодитися з В. І. Осадчим, який зауважує, що діяльність захисника чи представника особи є важливою, однак діяльність судових органів є не менш важливою. Її законне здійснення є гарантією дотримання прав і свобод особи. Саме ці цілі й має на меті захисник чи представник особи. А відтак, на думку автора, немає необхідності за втручання в діяльність зазначених осіб чи органів встановлювати неоднакові види і розмір покарання [111, c. 198]. 

Для повноти аналізу розглянемо також санкції злочинів, що полягають у перешкоджанні діяльності окремих осіб.

Так, перешкоджання законній професійній діяльності журналістів (ч. 1 ст. 171 КК України) карається штрафом до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (як і діяння, передбачене ч. 1 ст. 376 КК України) або арештом на строк до шести місяців (як і діяння, передбачене ч. 1 ст. 376 КК України), або обмеженням волі на строк до трьох років (такого виду покарання за діяння, передбачене ч. 1 ст. 376 КК України, не визначено). 

Перешкоджання діяльності народного депутата України та депутата місцевої ради (ч. 1 ст. 351 КК України) караються штрафом від ста до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (від 2 до 20 разів суворіше ніж діяння, передбачене ч. 1 ст. 376 КК України) або арештом на строк до шести місяців (як і діяння, передбачене ч. 1 ст. 376 КК України), або обмеженням волі на строк до трьох років (такого виду покарання за діяння, передбачене ч. 1 ст. 376 КК України, не передбачено). Така ж сама санкція і у ч. 1 ст. 3511 КК України «Перешкоджання діяльності Рахункової палати, члена Рахункової палати», і у ч. 1 ст. 3512 КК України «Перешкоджання діяльності Вищої ради правосуддя, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України». Тобто, у статтях, які передбачають відповідальність за перешкоджання діяльності визначених осіб, на відміну від втручання в діяльність, простежується певна послідовність законодавця.

Слід звернути увагу на ще один аспект – перешкоджання з’явленню свідка, потерпілого, експерта, примушування їх до відмови від давання показань чи висновку (ст. 386 КК України) караються штрафом від п’ятдесяти до трьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (тобто у 6 разів суворіше, ніж діяння, передбачене ч. 1 ст. 376 КК України) або виправними роботами на строк до двох років, або арештом на строк до шести місяців (як і діяння, передбачене ч. 1 ст. 376 КК України).

На недосконалості санкції ч. 1 ст. 376 КК України наголошує також Г. Є. Бершов, який стверджує, що «однак, звертають на себе увагу досить низькі межі покарань у виді штрафу – до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян – у санкції ч. 1 ст. 376 КК України. У грошовому виразі, з урахуванням положень ст. 5 підрозділу 1 «Особливості справляння податку на доходи фізичних осіб» розділу XX «Перехідні положення» Податкового кодексу України, зазначена максимальна межа становить 850 грн. Для порівняння: а) за незаконне втручання в роботу автоматизованої системи документообігу суду передбачено покарання у виді штрафу розміром від шестисот (10 200 грн) до тисячі (17 000 грн) неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (ч. 1 ст. 3761 КК України); б) за порушення правил порушення законодавства щодо встановлення і використання на транспортному засобі спеціальних світлових або звукових сигнальних пристроїв (ст. 1225 КУпАП) тягне за собою накладення штрафу від двох тисяч п’ятисот (42 500 грн) до трьох тисяч (51 000 грн) неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Важко пояснити чому законодавець передбачив більш сувору відповідальність: а) за втручання в роботу автоматизованої системи документообігу суду аніж за вплив на суддю – реального носія судової влади; б) за суспільно шкідливе діяння аніж за суспільно небезпечне. Таких прикладів непослідовності в питаннях пеналізації, на жаль, багато. Вочевидь, кримінально-правова політика взагалі, й в частині педалізації, зокрема, має підпорядковуватися єдиному стратегічному напряму, здійснюватись на засадах системності, науковості та послідовності. Також очевидно й те, що розмір штрафу за втручання в діяльність судових органів потрібно збільшувати» [10, c. 188]. 

Щодо відповідальності за кваліфікований вид втручання в діяльність судових органів, то ситуація аналогічна. Так, санкція ч. 2 ст. 376 КК України має таку редакцію: «караються позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до п’яти років або арештом на строк до шести місяців, або позбавленням волі на строк до трьох років». Водночас, за твердженням А. Г. Мартіросяна, аналіз санкції ч. 2 ст. 343, ч. 2 ст. 376 та ч. 2 ст. 397 КК України (караність кваліфікованих складів) дає підстави констатувати, що ступінь збільшення караності в різних злочинах істотно відрізняється: якщо, наприклад, у санкції ч. 2 ст. 376 КК України передбачено покарання у виді позбавлення волі на строк до трьох років (за ч. 1 максимальне покарання арешт), натомість у ч. 2 ст. 343 КК України – обмеження волі на строк до чотирьох років (за ч. 1 максимальне покарання, як і у ч. 1 ст. 376 КК України – арешт), а у ч. 2 ст. 397 КК України максимальне покарання посилено лише обов’язковим додатковим покаранням, а максимальне основне покарання не змінилося. Таким чином, убачається непослідовність законодавця при визначенні санкцій у наведених складах злочинів [94, c. 158].

До цього слід додати, що кваліфіковане перешкоджання законній професійній діяльності журналістів (за ознакою вчинення службовою особою з використанням свого службового становища або за попередньою змовою групою осіб) (ч. 3 ст. 171 КК України) караються штрафом від двохсот до п’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк до п’яти років, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років або без такого. 

Кваліфіковане перешкоджання діяльності народного депутата України та депутата місцевої ради (ч. 2 ст. 351 КК України) карається штрафом від п’ятисот до двох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк до п’яти років, або позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох років.

Проте, довівши недосконалість санкцій у ст. 376 КК України, жоден з науковців, які досліджували це питання не запропонував конкретних, науково обґрунтованих пропозицій щодо їх удосконалення. Лише Г. Є. Бершов указує, що «<…> вважаємо за можливе запропонувати передбачити в санкціях ст. 376 КК України такий вид покарання, як штраф у межах – наближених до максимально допустимих відповідно до вимог ч. 2 ст. 53 КК України, а також з урахуванням класифікації злочинів за ступенем тяжкості згідно зі ст. 12 КК України. Зокрема, вважаємо за доцільне зберегти конструювання в ч. 1 ст. 376 КК України злочину невеликої тяжкості, враховуючи в основному специфіку його об’єктивних ознак. Відтак, пропонуємо внести зміни до санкції ч. 1 зазначеної статті в частині розміру штрафу, замінивши формулювання «до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян» на «до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян». Врахування цієї пропозиції, на нашу думку, підвищить запобіжний та право відновлювальний потенціал досліджуваної кримінально-правової норми в цілому» [10, c. 189]. Такі міркування, хоча й базуються на законодавстві, однак не відповідають вимогам системності КК України.
На нашу думку, необхідно врахувати те, що законодавець є певною мірою послідовним у встановленні меж покарання за перешкоджання діяльності відповідним уповноваженим особам; перешкоджання діяльності і втручання в діяльність є злочинами, близькими за змістом; дві статті (ст. 3511 та 3512 КК України) з-поміж тих, що передбачають відповідальність за перешкоджання діяльності, з’явилися в КК України у 2015 та 2016 роках з ідентичною санкцією, що може свідчити про певну тенденцію у законодавчому підході до вирішення таких питань. З огляду на вищевикладене, санкцію ч. 1 ст. 376 КК України пропонуємо викласти у такій редакції: «карається штрафом від ста до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням волі на строк до трьох років», як це передбачено у ст. 351–3512 КК України. Натомість санкцію ч. 2 ст. 376 КК України пропонуємо залишити у чинній редакції.

Щодо тенденцій застосування покарань за вчинення злочину, передбаченого ст. 376 КК України то їх, на нашу думку, встановити неможливо. Як уже зазначалося, у Єдиному державному реєстрі судових рішень є лише три вироки у справах про вчинення злочину, передбаченого відповідною частиною ст. 376 КК України.

Відтак за ч. 1 ст. 376 КК України винні були засуджені в одному випадку до покарання у виді штрафу в розмірі 800 грн [23], у іншому – до покарання у виді виправних робіт за місцем роботи строком на один рік з утриманням 10 % із суми заробітку в дохід держави (однак на підставі ст. 75 КК України винного було звільнено від відбуття призначеного за цим вироком покарання з іспитовим терміном один рік) [25]. Г. Є. Бершов стверджує, що «<…> у 100 % проаналізованих нами вироків за вчинення злочинів, передбачених ч. 1 ст. 367 КК України, винесених у 2006–2011 роках було призначене покарання у виді штрафу, розмір якого варіював від 800 до 850 грн» [10, c. 188].

За ч. 2 ст. 376 КК України (як один зі злочинів, що утворюють сукупність) винний був засуджений до одного року шести місяців позбавлення волі (за сукупністю злочинів, шляхом поглинення менш суворого покарання більш суворим, остаточно призначене покарання у виді 2 (двох) років 6 (шести) місяців позбавлення волі з позбавленням права обіймати посади в правоохоронних органах на 2 (два) роки з конфіскацією 1/2 частини належного йому на праві власності майна) [26].

При дослідженні питання застосування покарань за втручання у діяльність судових органів, спостерігається доволі неординарна ситуація, яка в свою чергу вимагає здійснення неоднозначних висновків. Зокрема, чи дійсно таких злочинів вчиняється обмаль, чи кримінальне законодавство України (ст. 376 КК України) є недосконалим, а можливо неефективною є робота правоохоронних органів та самих суддів?

Річ у тім, що Рада суддів України у своєму рішенні «Щодо втручання в діяльність суддів при здійсненні ними правосуддя» від 04 червня 2015 року № 53 відзначила, що: «у суспільстві не вбачається існування тенденції щодо зменшення тиску та факторів впливу на діяльність суддів з метою спонукання їх до прийняття тих чи інших судових рішень. Поряд із тим значна частина звернень, які надходять до Ради суддів України з приводу забезпечення незалежності суддів та реагування на факти втручання у роботу суддів, не містять інформації щодо вжиття самими суддями відповідних дій для забезпечення незалежності суду, як-то звернення до правоохоронних органів із відповідними заявами про вчинення злочину, передбаченого ст. 376 КК України. Також окремі звернення містять неповну або неточну інформацію щодо обставин порушення кримінальних проваджень за ст. 376 КК України» [165; 53, с. 131].
Наприклад, Вища рада правосуддя у своїй Щорічній доповіді за 2017 рік «Про стан забезпечення незалежності суддів в Україні» від 13 лютого 2018 року                           № 463/0/15-18 зазначає таке: «проведене Програмою USAID реформування сектору юстиції «Нове правосуддя» загальноукраїнське опитування суддів показало, що в середньому 11 % суддів всіх інстанцій упродовж останніх двох років піддавалися тиску з метою прийняття певного рішення у справі. Це високі показники, які засвідчують, крім іншого, низький рівень правової культури суспільства та неналежну повагу громадян до своєї держави та її органів» [166, c. 160].
Крім того, Вища рада правосуддя зауважила: «пропри те, що за втручання в діяльність судових органів передбачена недостатньо сувора кримінальна відповідальність, у зазначених 152 кримінальних провадженнях, розслідуваних правоохоронними органами у 2017 році за фактом втручання в діяльність судових органів (близько половини з яких було закрито), жодного обвинувального акта не направлено до суду [166, с.169]. І визнає що, основним недоліком своєї діяльності щодо забезпечення незалежності суддів у 2017 році Вища рада правосуддя вважає недосягнення спільного з ГПУ розуміння стосовно належного (а саме, швидкого та ефективного) реагування на випадки втручання в діяльність суддів щодо здійснення правосуддя [166, c. 170].
З урахуванням проаналізованих судових рішень, слід ще раз відмітити, що в Єдиному державному реєстрі судових рішень винесених у 2015-2017 роках вироків за ст. 376 КК України – 3, з них за ч. 1 – 2, за ч. 2 – 1. Як розцінювати таку ситуацію? Саботаж з боку працівників правоохоронних органів? Чи, може, вироки є, але вони не внесені до Єдиного державного реєстру судових рішень? Чи, може, судді дають неправильну правову оцінку діям зацікавлених сторін, вважаючи, що з їхнього боку має місце втручання, за відсутності ознак складу такого злочину? Чи, може, перешкодою судового вирішення таких справ є складність розслідування та доказування? А, може, практика засвідчує, що така кримінально-правова норма є недіючою?
Очевидно, що в кожній ситуації причина, чому повідомлення відповідного судді про тиск на нього не знайшло судової перспективи, своя. Наприклад, голова Рівненського апеляційного господарського суду повідомив про тиск на суддів з боку міського комунального підприємства – ринок «Ранковий». У результаті ГПУ листом від 31 січня 2015 року № 04/2/4-243-15 повідомила, що звернення направлено до прокуратури Рівненської області, якій доручено організувати перевірку згідно з вимогами чинного законодавства. Прокуратура Рівненської області листом від 24 березня 2015 року № 04/2/7-0027-15 повідомила про те, що проведено перевірку, якою встановлено, що під час проведення мітингу двері суду не блокувалися, приватні підприємці просили лише надати їм копію аудіозапису судового засідання, порушення громадського порядку під час проведення акції біля суду допущено не було. За таких обставин матеріали, зареєстровані в журналі Єдиного обліку заяв і повідомлень про кримінальні правопорушення за № 28623 від 24 грудня 2014 року, списано в архів Рівненського МВ УМВС України в області висновком № 17211 (п. 2) [97].

Ще один показовий приклад. Суддя Кам’янського районного суду Черкаської області В. В. Шкреба заявила про тиск на неї громадянкою Н. А. Аваєвою. ГПУ направила скаргу до прокуратури Черкаської області для належної перевірки. За цим фактом було розпочате провадження № 12015250170000218 від 15 квітня 2015 року (за ч. 1 ст. 376 КК України). Прокуратура Черкаської області повідомила, що слідчим відділом Кам’янського РВ УМВС України 15 квітня 2015 року розпочато досудове розслідування у кримінальному провадженні за фактом втручання в діяльність судді В. В. Шкреби. А вже листом від 21 серпня 2015 року № (25)1947 прокуратура Кам’янського району повідомила, що слідчим А. Л. Рожко 25 червня 2015 року прийнято рішення про закриття кримінального провадження на підставі п. 2 ч. 1 ст. 284 КПК України (п. 16) [97].
Також слід звернути увагу на ще один випадок, коли суддя О. О. Ковальова (Охтирський міськрайонний суд Сумської області) звернулася до ГПУ з приводу «загрози незалежності судді, здійснення тиску на суд з боку Охтирського міськрайонного прокурора Сумської області Слабунової Ю. В.», і як результат: ГПУ надала відповідь, що прокуратурою області проведено перевірку, за її результатами порушень вимог законодавства не встановлено (п. 21) [97].
З цього приводу зазначає Вища рада правосуддя, що «окремого критичного зауваження потребує наявність непоодиноких випадків, коли за повідомленнями суддів про здійснення протиправних втручань в їх діяльність правоохоронні органи доходять висновку про відсутність ознак кримінального правопорушення у викладених у заяві фактах, у зв’язку з чим відомості про злочин, вказаний у заяві суддів, взагалі не вносяться до Єдиного реєстру досудових розслідувань [166, с. 172]. 

З урахуванням вищезазначеного виникає питання: так хто ж не знає законодавства чи зловживає правом: суддя (який заявляє про злочин) чи працівники прокуратури (які не проводять належного розслідування)?
При цьому слід зазначити, що з 153 внесених до таблиці моніторингу та ведення обліку звернень суддів щодо втручання у їх діяльність (за 2015-2017 роки) лише стосовно близько 40 є інформація про початок кримінальних проваджень, з них п’ять проваджень уже закрито за п. 2 ч. 1 ст. 284 КПК України (за відсутністю складу злочину) [165]. У зазначеній ситуації неприпустимим є те, що її можна розцінювати як нездатність суду захистити в першу чергу себе, забезпечити дотримання гарантій своєї діяльності.
Питання караності втручання в діяльність судових органів за КК РП має певні особливості. Зокрема, санкція арт. 232 КК РП передбачає покарання у виді позбавлення волі на строк від 3 місяців до 5 років. Таким чином, цей злочин є тяжким злочином (zbrodnia), оскільки тяжкий злочин – це заборонене діяння, за яке передбачене покарання позбавленням волі на строк, не менший 3 років, або більш суворе покарання.

При цьому, необхідно вказати на особливості системи покарань та порядок їх призначення за кримінальним законодавством Республіки Польща. Так, система покарань у польському кримінальному праві досить вузька порівняно з українським кримінальним законодавством та передбачає лише п’ять видів покарань, серед них: штраф, обмеження волі, позбавлення волі, позбавлення волі строком на 25 років та довічне позбавлення волі. Як зазначають науковці, покарання у виді позбавлення волі залишається основним засобом реакції держави на прояви злочинності [174, c. 502].
Покарання у виді позбавлення волі переслідує мету пробудити в засудженого бажання бути корисним у суспільстві, здобути позитивну характеристику, викликати в нього почуття відповідальності, змусити дотримуватися правопорядку, що, власне, і запобігатиме вчиненню ним нових злочинів. Для цього у різних типах і видах кримінально-виконавчих закладів розроблено та здійснюються відповідні заходи щодо засудженого в рамках системи виконання покарання. Тобто, у такий спосіб визначається ресоціалізація засудженого як мета певного виду покарання [52, с. 118].

Як зазначає А. Марек, за часів Польської Народної Республіки на покарання у виді позбавлення волі припадало 30–36 % від всіх видів покарань. При цьому спостерігалася тенденція до збільшення строків цього виду покарання, що, фактично, призвело до різкого зростання пенітенціарного рецидиву.

Після зміни політичної системи в Республіці Польща наприкінці 1980 – на початку 1990-х років було проведено ряд радикальних реформ у системі призначення покарань. Було значно знижено кримінальну репресію у зв’язку із прийняттям у 1997 році нового КК РП. Цей Кодекс значно змінив роль покарання у виді позбавлення волі. Про це свідчить хоча б факт, що арт. 32 КК РП, який визначає систему покарань, позбавлення волі знаходиться після покарання штрафу та обмеження волі [203, c. 252]. Як щодо цього зазначається в обґрунтуванні проекту КК РП 1997 року, така система покарань повинна вказувати суддям законодавчі пріоритети у виборі видів покарання [206, c. 137]. 
КК РП 1997 року знизив нижню межу позбавлення волі з 3 місяців до 1 місяця, і відтоді позбавлення волі в польському кримінальному праві призначається строком від 1 місяця до 15 років. Таке рішення було прийнято у зв’язку з тим, що, на думку польських законодавців, занадто висока мінімальна межа позбавлення волі була причиною застосування судами надто суворих термінів позбавлення волі.

Крім того, відповідно до § 3 арт. 58 КК РП за злочини, за які передбачено покарання у виді позбавлення волі на строк не більше 5 років, у тому числі й за злочин, передбачений арт. 232 КК РП, суд може призначити штраф або обмеження волі замість позбавлення волі, за винятком осіб, раніше засуджених до реального відбування позбавлення волі за умисні злочини, а також осіб, що вчинили хуліганські злочини.

Таким чином, кримінальний закон Республіки Польща дає можливість суду призначати покарання в кожному конкретному випадку на власний розсуд, у тому числі і за злочин, передбачений арт. 232 КК РП, тобто застосовувати більш м’який вид покарання, зокрема штраф або обмеження волі. Застосування більш м’якого виду покарання є правом, а не обов’язком суду, і може застосовуватися у випадках, коли суд дійде висновку, що позбавлення волі є занадто суворим покаранням до особи, яка притягується до відповідальності за вчинення злочину, передбаченого арт. 232 КК РП.

Наприклад, § 3 арт. 58 КК РП, який передбачає можливість призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено в санкції артикулу Особливої частини, є одним із проявів принципу переваги покарань, що не пов’язані із позбавленням волі. Причому цей принцип стосується не лише дрібних злочинів, а й середньої тяжкості, оскільки згідно § 3 арт. 58 КК РП верхня межа терміну позбавлення волі 5 років.

Як зазначає К. Бухала, КК РП 1997 року передбачається застосування такої кримінально-правової політики, яка б сприяла зменшенню кількості осіб, котрі перебувають у місцях позбавлення волі, зокрема до рівня 100 осіб на 100 тис. населення, або й нижче, тобто до середнього західноєвропейського рівня [173, c. 21].

Водночас, як зазначає А. Марек, надалі внаслідок зростання рівня злочинності, а також унаслідок перегляду кримінально-правової політики та зростання тенденцій до застосування суворіших покарань, у Республіці Польща зросла кількість осіб, що відбували покарання в місцях позбавлення волі. Так, якщо у 1999 році в Республіці Польща перебували 56 765 осіб у місцях позбавлення волі, то у 2001 році – 7634 осіб, а у 2005 році – 82 955 осіб. У зв’язку із цим рівень призонізації в Республіці Польща становить 200 осіб на 100 тис. населення, що є одним із найвищих серед країн ЄС [203, c. 252].

Незважаючи на світову кризу, пов’язану із застосуванням покарань у виді позбавлення волі, а також дискусій навколо питання щодо ресоціалізації як мети покарання, автори КК РП 1997 року все-таки не відмовилися від ресоціалізації засуджених. Більше того, вони зазначають, що ресоціалізація матиме більший ефект в умовах «контрольованої свободи» [206, c. 141–142].

Водночас польське кримінальне законодавство не встановлює чітких підстав для призначення більш м’якого покарання на підставі § 3 арт. 58 КК РП. При цьому суд має повну свободу у виборі видів покарань (штраф або обмеження волі), так і у виборі їх заміни. Зауважимо, що згідно з § 3 та 4 арт. 58 КК РП немає значення, який саме злочин вчинила особа, чи то умисний, чи то необережний.

За злочин, передбачений арт. 232 КК РП, може бути застосоване покарання у виді штрафу на підставі § 3 арт. 58 цього Кодексу. Слід зазначити, що суд призначає штраф у денних ставках, визначаючи кількість ставок та їх розмір у кожному вироку. Найнижча кількість денних ставок, яка може бути призначена судом за злочин, передбачений арт. 232 КК РП, замість позбавлення волі становить 10, а найвища – 360.

Встановлюючи розмір денних ставок, суд зобов’язаний враховувати доходи особи, яка вчинила злочин, її особисті, сімейні стосунки, майнові зобов’язання та розмір доходів. Денна ставка не може бути нижчою від 10 злотих, а вищою – від 2000 злотих.

У системі покарань кримінального права Республіки Польща штраф є єдиним майновим покарання, а також разом із обмеженням волі (аналог в українському кримінальному праві – виправні роботи) – єдиним неізоляційним покаранням, тобто покаранням, не пов’язаним із позбавленням волі. Як зазначають польські науковці, штраф повинен бути основним засобом реакції держави на дрібні злочини та злочини середньої тяжкості [173, c. 23].
Метою штрафу є спричинення особі, яка вчинила злочин, майнових обтяжень, зменшення її матеріальних благ. Аналіз підстав призначення цього виду покарання, передбаченого КК РП, свідчить, що штраф має три різновиди: штраф як єдине покарання за злочин (штраф самостійний); штраф як покарання, що призначається разом із позбавленням волі (штраф кумулятивний); штраф, пов’язаний з умовним звільненням від покарання позбавленням волі чи обмеженням волі.

КВК РП дає підстави назвати четвертий вид штрафу, а саме штраф як покарання, яке може бути призначене внаслідок заміни покарання у виді обмеження волі на штраф (§ 1 ст. 65 КВК РП) [182]. На підставі § 3 арт. 58 КК РП замість позбавлення волі штраф може бути призначений лише як штраф самостійний.
Покарання у виді обмеження волі також може бути призначено особі, що вчинила злочин, передбачений арт. 232 КК РП, на підставі § 3 арт. 58 цього Кодексу. Як зазначено в арт. 34 КК РП, обмеження волі може бути призначено на строк від одного місяця до дванадцяти місяців та визначатися у місяцях. Покарання у виді обмеження волі полягає в тому, що засуджений протягом відбування даного покарання не може без згоди суду змінювати місце постійного проживання, а також зобов’язаний виконувати роботу, яку йому визначив суд у вироку, та зобов’язаний звітувати про відбування свого покарання перед відповідними органами. Таким чином, покарання у виді обмеження волі в польському кримінальному праві має зовсім інший зміст, ніж покарання у виді обмеження волі в українському кримінальному праві. Якщо проводити аналогію, то обмеження волі в польському кримінальному законодавстві за змістом ідентичне покаранню у виді виправних та громадських робіт в українському кримінальному праві. Тобто, обмеження волі в польській системі кримінального права є альтернативою нетривалих строків позбавлення волі та штрафу, який в деяких випадках складно сплатити. 
Основним змістом покарання у виді обмеження волі є залучення засудженого до суспільно-корисної праці. Щодо типу робіт і терміну їх виконання, то відповідно до арт. 35 КК РП обов’язок засудженого – виконувати визначену і контрольовану судом роботу на підприємстві, в медичній або в установі соціального забезпечення, чи у будь-якій іншій установі, що здійснює суспільно-корисну або благодійну діяльність, безвідплатно і протягом від 20 до 40 годин щомісяця.

Якщо ж покарання призначається особі, яка має постійне місце роботи, то суд має право вираховувати з грошового заробітку такої особи від 10 до 25 відсотків у дохід держави або на суспільно-корисну мету, вказану у вироку суду. При цьому під час відбування покарання засуджений не може бути звільнений з місця роботи.

Крім того, суд може призначити засудженому куратора або особу, яка заслуговує на довіру суду і яка наглядатиме за засудженим, або ж залучити до нагляду за ним організацію чи установу, до чиєї діяльності належить піклування про засуджених чи допомога їм. Зауважимо також, що, призначаючи особі покарання у виді обмеження волі, суд може поставити в обов’язок засудженому виконання ним певних умов, зокрема: попросити вибачення у потерпілого; виконання обов’язку відрахування певних виплат на утримання потерпілого; утримання від вживання алкоголю чи інших одурманюючих засобів; відшкодування завданої шкоди повністю чи частково.

Крім призначення покарання винному за вчинення злочину, передбаченого арт. 232 КК РП, суд зобов’язаний вирішити питання щодо застосування до нього кримінально-правових засобів.
Кримінально-правові засоби – це додаткові обмеження, що, згідно з вироком, застосовуються судом відносно засудженої особи нарівні з покаранням, а в окремих випадках – замість покарання. Якщо проводити аналогію з кримінальним правом України, то найбільш наближеними до таких кримінально-правових засобів є додаткові покарання.
Артикул 39 КК РП передбачає десять різних кримінально-правових засобів: позбавлення публічних прав; заборону обіймати певні посади, здійснювати певну професійну діяльність або займатися певною господарською діяльністю; заборону займатися діяльністю, пов’язаною з вихованням, лікуванням, освітою малолітніх чи опікою над ними; обов’язок утримуватися від перебування в певному середовищі або визначених місцях; заборону контактувати з певними особами або заборону залишати місце проживання без згоди суду; заборону керувати транспортними засобами; конфіскацію майна; зобов’язання відшкодувати заподіяну шкоду; зобов’язання відраховувати із заробітної плати кошти на суспільні потреби; зобов’язання здійснювати інші, передбачені судом, грошові виплати; публічне оголошення вироку.
КК РП 1969 року, що діяв до прийняття нині чинного КК РП 1997 року, передбачав можливість застосування основних та додаткових покарань. Однак власне суть додаткового покарання полягає в тому, що воно може застосовуватися лише поряд із основним. Водночас чинний КК РП 1997 року передбачає широкі можливості для застосування кримінально-правових обмежень поза покараннями або при звільненні від них. Тому називати такі кримінально-правові обмеження додатковими покараннями не відповідало їх суті. Саме тому законодавець відмовився від використання терміна «додаткове покарання», ввівши новий – «кримінально-правові засоби».
КК РП передбачає окремі підстави для застосування кожного з передбачених кримінально-правових засобів. Відповідно до арт. 40 КК РП позбавлення публічних прав може бути застосовано до особи у випадку призначення їй покарання у виді позбавлення волі на строк більше трьох років за злочин, вчинений з мотивів, що заслуговують на особливий осуд. Позбавлення публічних прав полягає в позбавленні активного та пасивного виборчого права до органу публічної влади, органу професійного самоврядування або господарського управління, втрату права на участь у відправленні правосуддя, а також на виконання будь-якої ролі в державних органах та установах, у територіальному управлінні або управлінні торгівлі та втрату військового звання і повернення до рангу рядового. Втрата публічних прав також передбачає втрату орденів, нагород, почесних звань і втрату шансів повернути їх протягом строку втрати публічних прав (§ 1 арт. 40 КК РП).
Важливим засобом покарання також є конфіскація (арт. 44 і 45 КК РП). Сутність конфіскації полягає у передачі права власності або фактичного права володіння об’єктами злочинця на користь Казначейства держави. Це велика кількість засобів, яка складається з чотирьох груп об’єктів. У першу чергу цей засіб покарання застосовується для конфіскації об’єктів, отриманих безпосередньо в результаті злочину, так звані плоди злочину (producta sceleris), конфіскації об’єктів, які використовувалися для вчинення злочину, тобто інструменти злочину (instrumenta sceleris), та конфіскації об’єктів, виробництво, зберігання, торгівля, пересилка, носіння або транспортування яких заборонене, наприклад наркотики (obiecta sceleris), і конфіскації фінансових прибутків або їх еквівалентів, які могли бути отримані злочинцем опосередковано в результаті скоєного злочину.
Кримінально-правові засоби, призначені для створення тиску на злочинця стосовно його майна, являють собою грошове відшкодування, що стягується в порядку покарання (арт. 47 КК РП), та виконання зобов’язань у грошовій формі (арт. 49 КК РП). Грошове відшкодування, що стягується в порядку покарання, у своїй основній формі полягало у виплаті певної суми грошей на користь постраждалої сторони. Ця сума була компенсацією постраждалій стороні. Нині грошове відшкодування, що стягується в порядку покарання, застосовується не лише на користь постраждалої сторони, а й на користь установ, що виконують певну суспільно-корисну роль, і навіть на користь Казначейства держави. Цей засіб покарання може застосовуватися лише у спеціально визначених ситуаціях, передбачених КК РП [161, с. 188].

Насамперед, грошове відшкодування, що стягується в порядку покарання, може бути накладене у разі винесення вироку за умисний злочин проти життя чи здоров’я особи або інший умисний злочин, у результаті якого настала смерть, була заподіяна шкода здоров’ю, завдано тілесних ушкоджень або спричинено розлад здоров’я. Цей кримінально-правовий засіб також може бути накладений у разі винесення вироку за злочини проти довкілля та ряд злочинів проти безпеки сполучення, якщо злочинець керував механічним транспортним засобом у стані сп’яніння або під впливом снодійного, чи втік з місця аварії.

Покарання у виді виконання зобов’язань у грошовій формі застосовується з іншою метою. Основна функція цього засобу полягає у формуванні правової свідомості суспільства. Суть його в тому, щоб не допустити формування у суспільстві помилкового переконання про безкарність злочинця, який здійснює правопорушення, в ситуації, коли є привід утриматися від застосування покарання або має місце умовне припинення кримінального провадження. Важливу групу кримінально-правових засобів становлять різні заборони, що накладаються на порушників. Їх спільною рисою є превентивний характер, що здійснюється за необхідності обмежити свободу злочинця, особливо в ситуації, коли заборонений вид поведінки був пов’язаний зі скоєним злочином.
Перелік таких кримінально-правових засобів містить п’ять різних видів заборони, зокрема: заборона обіймати вказані посади, займатися певною професією або вести вказаний вид господарської діяльності (§ 1 арт. 41 КК РП), продовжувати вид діяльності, пов’язаний з вихованням та освітою, медичним обслуговуванням або доглядом за неповнолітніми (§ 1а. арт. 41 КК РП), а також заборона на участь у громадських заходах (арт. 41b КК РП), заборона ходити в казино і грати в азартні ігри (арт. 41с КК РП) і заборона керувати механічними транспортними засобами (арт. 42 КК РП).
Поняття «кримінально-правовий засіб» передбачає також накладання певних обов’язків на порушника. Мета цих засобів полягає у тому, щоб змусити злочинця дотримуватися конкретного типу поведінки, тоді як причини примусу є дуже різними. Насамперед, можемо виокремити причини превентивно-виховного характеру, спрямовані на стримування правопорушника від подальших протиправних дій, зокрема стосовно охоронюваних активів або відсторонення його від діяльності, яка передбачає сприятливі умови для вчинення правопорушення. Безумовно, такі засоби покарання передбачають накладання певних обов’язків на злочинця, зокрема утримуватися від перебування в певному оточенні або місці, забороною контактувати з певними людьми або наближатися до них, чи забороною залишати певне місце перебування без згоди суду. 
Аналогічні функції покладаються також на інші кримінально-правові засоби, наприклад, залишити приміщення, в якому перебуває постраждала особа (арт. 41а КК РП). Інша мета досягається шляхом накладання обов’язку відшкодувати шкоду або компенсувати завдані збитки (арт. 46 КК РП), що становить компенсаторну функцію кримінального права, виконання якої забезпечує постраждалій особі відшкодування за завдані збитки [161, с. 189].
Щодо реального застосування покарань за втручання у діяльність судових органів, то останнє характеризується такими показниками. Зокрема, щодо кількості кримінальних проваджень за арт. 232 КК РП (див. таблицю 3.1). 
Таблиця 3.1
Кількість кримінальних проваджень за 2012–2016 роки

(Додаток Б)
	Рік
	Кількість розпочатих проваджень
	Кількість закінчених проваджень

	2016
	9
	6

	2015
	11
	5

	2014
	9
	8

	2013
	13
	11

	2012
	41
	38

	Всього
	83
	68


Про тенденції застосування польськими судами покарань, слід зазначити, що з огляду на відсутність умов для доступу до всіх або хоча б більшої частини вироків про вчинення злочину, передбаченого арт. 232 КК РП такого узагальнення нам зробити не вдалося. Відсутня окрема інформація щодо такого злочину і в судовій статистиці Республіки Польща [224]. Разом із цим узагальнені дані з приводу злочинів проти правосуддя наведено у таблиці 3.2. 
Таблиця 3.2

Узагальнені дані стосовно злочинів проти правосуддя

(Додаток В)

	Вид покарання
	2012
	2013


	2014
	2015
	2016

	Всього засуджено
	27 966
	24 171
	19 837
	15 887
	15 647

	До штрафу
	3 076
	2 887
	2 857
	3 211
	6 213

	Обмеження волі
	2 759
	2 690
	2 724
	2 406
	4 216

	Позбавлення волі
	22 127
	18 591
	14 255
	10 250
	5 076

	з них:

з випробуванням
	17 035
	14 325
	10 986
	7 423
	2 053

	1 рік
	2 604
	1 922
	1 286
	926
	356

	Від 1 до 2 років
	813
	525
	393
	268
	118

	2 роки
	229
	170
	123
	68
	32

	Від 2 до 3 років
	8
	4
	3
	3
	2

	3 роки
	7
	7
	7
	1
	7

	Від 3 до 5
	3
	2
	4
	1
	3

	Від 5 до 8
	1
	1
	1
	0
	0

	Понад 8 років 
	0
	0
	0
	0
	0

	Каральні заходи
	4
	3
	1
	0
	0


Отже, хоча і немає окремої інформації щодо злочину, передбаченого арт. 232 КК РП, за вчинення злочинів проти правосуддя польські суди, зазвичай, застосовують покарання у виді позбавлення волі строком до одного року. Саме така ситуація має місце і в проаналізованих нами вироках (найчастіше виносилося рішення про позбавлення волі від 6 місяців до 1 року).
Висновки до розділу 3
1. Попри тривале існування норм, спрямованих на кримінально-правову охорону суддів та їх діяльності, у науці та правозастосовній практиці України досі немає загальновизнаних підходів до розмежування таких злочинів. Це, зокрема, стосується розмежування суміжних складів злочинів, у яких суддя є спеціальним потерпілим (ст. 376–379 КК України). За наявності спільних ознак такі діяння у науковій літературі пропонується кваліфікувати: а) за сукупністю; б) лише за ст. 377–379 КК України (як за статтями, які містять спеціальні норми). Така ситуація, на нашу думку, пов’язана з надмірною диференціацією відповідальності за посягання на діяльність суддів за КК України (наявністю декількох окремих статей у КК України). Для вирішення цього питання запропоновано такий підхід до розмежування ст. 376 КК України зі ст. 377–379 КК України: 

· якщо втручання у діяльність судових органів шляхом погрози вбивством, насильством або знищенням чи пошкодженням майна, заподіяння побоїв, легких, середньої тяжкості або тяжких тілесних ушкоджень, знищення або пошкодження майна, вбивства або замаху на вбивство тощо мало місце до прийняття суддею рішення у справі (тобто здійснювалось з метою перешкодити виконанню ним службових обов’язків або добитися винесення неправосудного рішення) – діяння слід кваліфікувати за відповідною частиною ст. 376 КК України;
· якщо втручання у діяльність судових органів шляхом погрози вбивством, насильством або знищенням чи пошкодженням майна, заподіяння побоїв, легких, середньої тяжкості або тяжких тілесних ушкоджень, знищення або пошкодження майна, вбивства або замаху на вбивство тощо мало місце після прийняття суддею рішення у справі (здійснювалось як відплата у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із здійсненням правосуддя), то діяння слід кваліфікувати лише за ст. 377–379 КК України.
2. За результатами проведеного дослідження, зроблено висновок, що не є предметом дискусії питання кваліфікації втручання у діяльність судових органів шляхом вчинення діянь, які містять ознаки самостійних злочинів (крім злочинів, передбачених ст. 377–379 КК України). Як одностайна сприймається позиція, що якщо спосіб впливу на суддю сам по собі є злочинним, то дії винного належить кваліфікувати за сукупністю злочинів. Наприклад, у випадку порушення недоторканності житла судді, що є способом впливу на нього, вчинене слід кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених відповідними частинами ст. 162 та 376 КК України. Втручання у діяльність судді шляхом порушення недоторканності його приватного життя – за сукупністю злочинів, передбачених ст. 182 КК України та відповідною частиною ст. 376 КК України тощо.

3. У кримінально-правовій науці Республіки Польща, з огляду на проведений аналіз, не виникає питання щодо розмежування діяння, відповідальність за вчинення якого передбачена у арт. 232 КК РП, із суміжними. Це зумовлено насамперед тим, що у КК РП немає артикулів, які передбачали б самостійну (окрему) відповідальність за діяння, передбачені у ст. 377–379 КК України.

4. Основні підходи до кваліфікації втручання у діяльність судових органів за КК РП такі:

· за наявності ознак сукупності (збігу) норм з положеннями інших артикулів, де передбачено відповідальність за ті ж діяння, як і в арт. 232 КК РП (вплив шляхом насильства або незаконної погрози), діяння розмежовуються за потерпілим (арт. 232 КК РП являє собою «lex specialis» щодо § 3 арт. 128, арт. 222 та арт. 224 КК РП, тобто до тих положень КК РП, де передбачено відповідальність за втручання в діяльність інших потерпілих); 

· заподіяння в процесі втручання в діяльність суду суспільно небезпечного наслідку (шкоди здоров’ю або майну: § 1 арт. 156 КК РП (Той, хто заподіює тяжку шкоду здоров’ю у вигляді <…>), § 1 і 2 арт. 157 КК РП (§ 1. Той, хто призводить до порушення діяльності органу тіла або розладу здоров’я, крім зазначеного в § 1 арт. 156 КК РП), арт. 288 КК РП (§ 1. Той, хто знищує, пошкоджує або робить непридатною для використання чужу річ) отримують самостійну кримінально-правову оцінку як окремий злочин (утворюють сукупність). При цьому слід наголосити, що життя, здоров’я та власність судді охороняються загальними нормами на відміну від КК РП;
· положення § 1 або 2 арт. 232 КК РП перебувають в уявній сукупності (збігу) норм (zbieg pozorny) з приписом § 1 арт. 190 КК РП (§ 1. Той, хто погрожує іншій особі чи близькій особі вчинити злочин, і якщо погроза викликає в людини, якій погрожують, обґрунтовані побоювання, що вона буде виконана), а також з приписом § 1 арт. 191 КК РП (§ 1. Той, хто застосовує насильство щодо особи або незаконну погрозу, щоб примусити іншу людину до певних дій, відмови від них або їх припинення). Тобто такі діяння охоплюються арт. 232 КК РП і додаткової кваліфікації не потребують.

5. Дослідження проблем санкцій за втручання у діяльність судових органів (ст. 376 КК України) виявило дві основні проблеми:

· перша, це проблема обґрунтованості санкції. Шляхом системного аналізу санкцій у статтях, які передбачають відповідальність за втручання у діяльність чи перешкоджання діяльності інших спеціальних потерпілих доведено її невідповідність ступеню суспільної небезпеки діянь, за вчинення яких вона визначена. З огляду на це запропоновано викласти санкцію ч. 1 ст. 376 КК України у такій редакції: «карається штрафом від ста до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням волі на строк до трьох років», як це передбачено у ст. 351–3512 КК України. Натомість санкцію ч. 2 ст. 376 КК України залишити у чинній редакції;
· друга, існує значний розрив (у сотні разів!) між кількістю заяв суддів про втручання у їхню діяльність та кількістю вироків, постановлених у таких справах. Причинами такої ситуації можуть бути: а) суб’єктивні – саботаж чи некомпетентність з боку працівників правоохоронних органів, які розслідують такі провадження; некомпетентність самих суддів чи зловживання ними правом при оприлюдненні таких заяв; складність розслідування та доказування у провадженнях про такі злочини; б) об’єктивні – відсутність реальної потреби в існуванні такої кримінально-правової норми (стаття 376 КК України). Якщо реальні причини такого стану речей – це суб’єктивні причини, то це може слугувати негативним індикатором діяльності судової системи України – нездатність суду захистити в першу чергу себе, забезпечити дотримання гарантій своєї діяльності.

6. Санкція арт. 232 КК РП передбачає покарання у виді позбавлення волі на строк від 3 місяців до 5 років. Цей злочин належить до категорії тяжких злочинів (zbrodnia). За наявності доволі широких можливостей у застосуванні покарань, не пов’язаних з позбавленням волі, за його вчинення судами Республіки Польща, зазвичай, застосовується покарання у виді позбавлення волі на строк від 6 місяців до 1 року. Таким чином, санкція арт. 232 КК РП, кількість справ про вчинення такого злочину (щороку близько 40), покарання, які застосовуються за вчинення цього злочину дають підстави констатувати належний рівень захисту нормальної діяльності суду як на законодавчому рівні, так і у правозастосовній діяльності.

ВИСНОВКИ
У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та представлено нове вирішення наукового завдання, пов’язаного з розв’язанням теоретичних та практичних проблем кримінальної відповідальності за втручання в діяльність судових органів за законодавством України та Республіки Польща. Автором узагальнено основні висновки здійсненого дослідження. 
1. За результатами огляду стану наукової розробки питань відповідальності за втручання в діяльність судових органів за законодавством України та Республіки Польща констатовано, що в українській правничій науці предметом дослідження були як загальні питання (соціальна зумовленість, історія, підстави криміналізації, міжнародний досвід та стандарти тощо), так і спеціальні питання (кваліфікація, покарання тощо), пов’язані із втручанням у діяльність судових органів. 

2. Під час дослідження ґенези нормативного закріплення відповідальності за втручання в діяльність судових органів в Україні визначено, що фактичним початком історичного розвитку нормативних положень про відповідальність за втручання в діяльність судових органів можна вважати 1990 рік, коли КК УРСР був доповнений трьома статтями: ст. 1761 «Втручання у вирішення судових справ», ст. 1762 «Погроза щодо судді» та ст. 1763 «Образа судді». Щодо історичного підґрунтя введення арт. 232 КК РП, то ця ситуація подібна до української. Вперше така норма у КК РП з’явилася в 1932 році в арт. 126 відповідальність за незаконний вплив на діяльність суду ототожнювалася з впливом на офіційні дії уряду та міністрів. Проте у КК РП 1969 року спеціального артикула щодо такої норми вже не було. Суд охоронявся нормами кримінального закону на рівні з іншими державними органами. Такий артикул знову з’явився в чинному КК РП 1997 році.

3. У КК України з огляду на множинність статей, які встановлюють відповідальність за втручання у діяльність певних органів чи осіб, а також за перешкоджання їх діяльності, має місце порушення вимог системності кримінального закону та базових правил юридичної техніки. Зокрема, у ст. 343 КК України йдеться про «вплив у будь-якій формі»; у ст. 344 КК України – про «незаконний вплив у будь-якій формі»; у ст. 376 КК України вже мовиться про «втручання в будь-якій формі»; а в ст. 397 КК України – про «вчинення в будь-якій формі перешкод» тощо. Польський законодавець є послідовним та у всіх статтях, які передбачають відповідальність за втручання у діяльність, такий злочин визначено однаково – «той, хто шляхом насильства або незаконної погрози впливає <...>». Виникає необхідність системного підходу українського законодавця до вирішення зазначеного питання.
4. Щодо місця норм про відповідальність за втручання в діяльність судових органів у системі Особливої частини кримінальних законів України та Республіки Польща констатовано, що і в Україні, і в Республіці Польща такі діяння визнано самостійним, окремим злочином; в обох державах цей злочин віднесено до злочинів проти правосуддя. Зроблено висновок: якщо в Україні склад втручання є одним із цілої низки спеціальних норм, які забезпечують захист суддівської діяльності, то у КК РП суд охороняється нарівні з іншими державними органами, а судді – як і інші особи. 

5. Встановлено, що в арт. 232 КК РП конкретизовано кримінально карані способи втручання в діяльність суду – це насильство або незаконна погроза. Однак польським законодавцем не дотримано правил законодавчої техніки при формулюванні дефініції «незаконна погроза», адже саме поняття «погроза» уже свідчить про незаконний її характер. Водночас констатовано, що конкретизація зазначених способів не звужує обсяг кримінально-правової охорони суддівської діяльності порівняно із кримінальним законодавством України. З огляду на специфічне (розширене) тлумачення названих способів у арт. 232 КК РП передбачено відповідальність за діяння, які за законодавством України можуть бути кваліфіковані за ст. 377–379 КК України, а окремі – й за ст. 376 КК України.
6. Безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ст. 376 КК України, визначено порядок суспільних відносин щодо забезпечення авторитету судової влади та незалежності суддів під час здійснення правосуддя. Доведено, що польська кримінально-правова наука не деталізує підходів, що саме є індивідуальним (безпосереднім) предметом аналізованого злочину – авторитет судової системи, незалежність суддів під час здійснення правосуддя чи щось інше. Домінує позиція, згідно з якою посягання на будь-який сегмент правосуддя є посяганням на правосуддя в цілому, і саме правосуддя (порядок здійснення правосуддя) є предметом злочину (захисту).

7. З огляду на умови сьогодення та підхід українського законодавця до побудови системи злочинів проти правосуддя у ст. 376–379 КК України зроблено висновок, що при запозиченні польського кримінального досвіду та конкретизації способів втручання в діяльність судових органів в складі злочину за ст. 376 КК України, це призведе до виникнення колізій між аналізованою нормою та її суміжними нормами (ст. 377–379 КК України). Слід відзначити необхідність у подальшому дослідження питання доцільності виокремлення судді як спеціального потерпілого за ст. 377–379 КК України з-поміж потерпілих, статус яких визначений загальними статтями Особливої частини (наприклад, у ст. 115, 129, 194 КК України).

8. Стосовно особливостей суб’єкта аналізованого складу злочину та різних підходів до вирішення зазначеного питання аргументовано, що в КК України суб’єктом цього злочину може бути не лише стороння особа, а й суддя, який є членом колегії суду, що розглядає конкретну справу і шляхом погроз схиляє інших членів колегії суду до прийняття незаконного рішення у справі. У судовій практиці Республіки Польща не виникає проблем при кваліфікації дії одного із суддів колегії суду у випадку впливу на іншого суддю цього ж складу колегії. Вплив на будь-кого із суддів складу колегії суду є впливом на суд в цілому. 

9. Суб’єктивну сторону складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 376 КК України, утворюють дві обов’язкові ознаки: вина у виді прямого умислу та спеціальна мета – перешкодити виконанню суддею службових обов’язків або добитися винесення неправосудного рішення. Водночас для констатації наявності суб’єктивної сторони втручання в діяльність судових органів за законодавством Республіки Польща достатньо встановити, що діяння було вчинене умисно. Обґрунтовано, що наявність у складі аналізованого злочину такої ознаки, як мета є фактором, що ускладнює застосування норми ст. 376 КК України. Вірогідність визнання обвинуваченими намагання своїми діями перешкодити виконанню суддею службових обов’язків або добитися винесення неправосудного рішення є незначною. Водночас питання доцільності виключення мети як обов’язкової ознаки суб’єктивної сторони втручання в діяльність судових органів є дискусійним, отже напрямом подальших досліджень. 

10. Кваліфіковані склади втручання в діяльність судових органів за КК України характеризуються такими додатковими (порівняно з основним складом) конститутивними ознаками: 1) втручання в діяльність судових органів, що перешкодило запобіганню злочину чи затриманню особи, яка його вчинила: додатковим об’єктом; суспільно небезпечним наслідком; причинним зв’язком між суспільно небезпечним діянням та суспільно небезпечним наслідком; виною у формі не лише умислу, а й необережного ставлення до наслідку;  2) втручання в діяльність судових органів, вчинене особою з використанням свого службового становища: додатковим об’єктом; способом; спеціальним суб’єктом. 

Водночас злочин, передбачений § 2 арт. 232 КК РП, лише умовно можна назвати кваліфікованим, хоча від складу, передбаченого § 1 арт. 232 КК РП, він і відрізняється: спеціальним потерпілим; суспільно небезпечним наслідком (заподіяння шкоди на відміну від впливу, зазначеного в § 1 цього артикула), проте покарання, передбачене зазначеними параграфами арт. 232 КК РП, є ідентичним.

11. Правила кваліфікації втручання у діяльність судових органів, та розмежування останнього від суміжних складів злочинів:

 а) за кримінальним законодавством України:
– якщо втручання у діяльність судових органів мало місце до прийняття суддею рішення у справі (тобто здійснювалося з метою перешкодити виконанню ним службових обов’язків або добитися винесення неправосудного рішення), діяння слід кваліфікувати за відповідною частиною ст. 376 КК України;

– якщо втручання у діяльність судових органів мало місце після прийняття суддею рішення у справі (здійснювалось як відплата у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною зі здійсненням правосуддя), діяння слід кваліфікувати за ст. 377–379 КК України;
– якщо спосіб впливу на суддю сам по собі є злочинним, дії винного належить кваліфікувати за сукупністю злочинів. Зокрема, у випадку порушення недоторканності житла судді, що є способом впливу на нього (як поєднаного з висуненням погроз, вимог тощо, так і без такого), вчинене слід кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених відповідними частинами ст. 162 та 376 КК України;

– під час використання для впливу на суддю інших способів, які за інших умов є правомірними (прохання, заклики до справедливості, милосердя, публікація у засобах масової інформації, соцмережах тощо), слід керуватися положенням ч. 2 ст. 11 КК України і вирішувати питання про малозначність діяння; 
б) за кримінальним законодавством Республіки Польща:

– арт. 232 КК РП є по суті «lex specialis» (спеціальною нормою) щодо § 3 арт. 128, арт. 224 КК РП, тобто до тих положень КК РП, в яких передбачено відповідальність за втручання в діяльність інших потерпілих; 

– заподіяння в процесі втручання в діяльність суду суспільно небезпечного наслідку (шкоди здоров’ю або майну) отримують самостійну кримінально-правову оцінку як окремий злочин (утворюють сукупність);

– хоча КК РП передбачає відповідальність за насильство та погрозу в окремих нормах (§ 1 арт. 190, § 1 арт. 191 КК РП), такі діяння об’єднані в арт. 232 КК РП і додаткової кваліфікації не потребують.

12. Доведено як неефективність санкцій ст. 376 КК України, так і неприйнятну ситуацію щодо практики застосування покарання за втручання в діяльність судових органів. Виявлено значний розрив (у сотні разів!) між кількістю заяв суддів про втручання у їх діяльність та кількістю вироків, постановлених у таких справах. Причинами такої ситуації можуть бути: а) суб’єктивні – саботаж чи некомпетентність з боку працівників правоохоронних органів, які розслідують такі провадження; некомпетентність самих суддів чи зловживання ними правом при оприлюдненні таких заяв; складність розслідування та доказування у провадженнях про такі злочини; б) об’єктивні – відсутність реальної потреби в існуванні такої кримінально-правової норми (ст. 376 КК України).

13. Запропоновано зміни та доповнення до Кримінального кодексу України:
1. Назву статті 376 викласти у такій редакції: 
«Стаття 376. Незаконний вплив, пов’язаний зі здійсненням правосуддя»

 Частину першу статті 376 викласти у такій редакції:

«1. Той, хто шляхом незаконного впливу на осіб, які реалізовують судову владу в Україні, або посадових осіб міжнародних судових установ, юрисдикція яких визнана Україною, втручається у їх діяльність, пов’язану зі здійсненням правосуддя, із застосуванням насильства або погрози чи знищення або пошкодження майна, – 

карається штрафом від ста до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або арештом на строк до шести місяців, або обмеженням волі на строк до трьох років».

У частині другій статті 376 слова «або вчинені особою з використанням свого службового становища» замінити словами «або вчинені шляхом зловживання службовою особою своїм службовим становищем». 

2. Статті 377–379 виключити. 

3. Пункт 4 частини першої статті 963 після цифр «262» доповнити цифрами «376».  
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WYWIERANIE WPLYWU NA CZYNNOSCI SADU (ART. 232)

Art. 232

§ 1. Kto przemoca lub groZba bezprawna wywiera wptyw na czynnosci urzedowe sadu, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega sprawca przestepstwa okredlonego w § 1, popetnionego na szkode miedzynarodowego
trybunatu karnego lub jego organu dziatajacego na podstawie umowy miedzynarodowej, ktérej Rzeczpospolita Polska jest
strona, albo powotanego przez organizacje miedzynarodowa ukonstytuowana umowa ratyfikowang przez Rzeczpospolita
Polska.

art. 232 par. 1-2

liczba liczba
ROK postepowan przestepstw
wszczetych stwierdzonych

2016 9 6

2015 11 5

2014 9 8

2013 13 11

2012 41 38

2011 84 87

2010 74 67

2009 58 55

2008 3 28

2007 34 30

2006 39 42

2005 24 22

2004 29 31

2003 22 5
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[image: image2.jpg]Tabela 3.26 Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci
(art. 232-247a kk)

2012 2013 2014 2015 2016

Wymiar kary | | |
. il w liczbach bezwzglednych
Ogétem skazani za wiw przestepstwa 27966 24171 19 837 15 887 15647
Grzywna samoistna razem 3076 2887 2857 321 6213
z zawieszeniem 42 48 53 30 9
Ograniczenie wolnosci razem 2759 2090 2724 2200 210
z zawieszeniem 39 39 40 27 4
Pozbawienie wolnodci razem 22127 18 591 14255 10250 5076
z zawieszeniem 17 035 14325 10986 7 423 2053
——— razem 292 261 262 240 176
3 z zawieszeniem 90 70 77 52 12
2 miesiace razem 754 722 593 457 404
z zawieszeniem 377 354 279 186 54
3 miesiace razem 2916 2725 2327 1659 983
z zawieszeniem 2097 1989 1679 1136 3M
4-5 miesiec razem 4268 3765 2970 2062 1102
REY. z zawieszeniem 3108 2741 2214 1467 385
Y . razem 1 o 86 2 850 1158
B 6 miesiecy ! ) 594 5055 3865 5) 5
E z zawieszeniem 4877 4209 3244 2297 667
§ 711 miesiecy razem 4291 3432 2421 1715 735
z z zawieszeniem 3397 2707 1958 1288 356
% 1rok razem 2604 1922 1286 926 356
% z zawieszeniem 2222 1675 1109 746 198
z Se Aok e At razem 813 525 393 268 18
= z zawieszeniem 660 425 319 194 50
% Slata razem 229 170 123 68 32
_'-: z zawieszeniem 202 149 104 57 20
o
S od2latdo3lat razem g 4 3 3 2
E z zawieszeniem 2 0 0 0 0
2 3l razem 7 7 7 1 7
z zawieszeniem 3 5 3 0 0
od3doslat razem 3 2 4 . 3
z zawieszeniem 0 1 0 0 0
od 5.do 8lat razem 1 1 1 5} 5}
z zawieszeniem 0 0 0 0 0
od 8do1olat o o o o o
od 10 lat do 15 lat o o o o o
Karamieszana
(pozbawienie wolnosci + ograniczenie wolnosci) . o o 20 142
25 lat pozbawienia wolnosci o o o o o
Dozywotnie pozbawienie wolnosci o o o o o

Srodki karne samoistne




1  Хоча в Республіці Польща нормативний акт, який ми аналізуємо, має назву Карний кодекс, а відтак право слід називати «карним». У цій дисертації для полегшення порівняльного аналізу та задля уникнення плутанини ми використовуватимемо поняття «кримінальне» (право, законодавство, регулювання тощо) щодо законодавства як України, так і Республіки Польща. 


2 Артикули КК РП не мають назв, а відповідно склади злочинів, які у них передбачені, також не мають нормативних назв. 


3 Попри відсутність нормативної назви злочину, передбаченого арт. 232 КК РП, надалі в аспекті цього дослідження ми називатимемо цей злочин втручанням у діяльність судових органів.


4 При формулюванні таких «умовних» назв злочинів ми використовуватимемо термінологію самого артикулу КК РП для того, щоб максимально охарактеризувати склад злочину в цілому.


5 Згідно з арт. 7 КК РП злочини (przestępstwo) поділяються на: а) тяжкий злочин (zbrodnia) (§ 2); б) менш тяжкий злочин (występek) (§ 3).





