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АНОТАЦІЯ

Крутій В.О. Трансформація політичної системи суспільства в умовах гібридної війни. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук (доктора філософії) за спеціальністю 23.00.02 «Політичні інститути та процеси» (052 – Політичні науки). – Науково-дослідний інститут праці і зайнятості населення Міністерства соціальної політики України і НАН України; Інститут держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, Київ, 2018.

Обґрунтування вибору теми дослідження обумовлена необхідністю теоретичного осмислення трансформації політичної системи суспільства в умовах гібридної війни. Політична система суспільства була й залишається головним інструментом реалізації поточних та стратегічних прагнень владних суб’єктів, полем їх активної взаємодії з соціальними групами, окремими громадянами, закордонням. При цьому держава традиційно вважається ключовим складником політичної системи, визначаючи її базові характеристики. Характер трансформації політичної системи залежить як від владних традицій суспільства, так і конкретно-історичних умов їхнього прояву. Демократична трансформація диктується легітимним оновленням органів влади, конкуренцією політичних еліт, пропозицією нових політичних перспектив тощо. За авторитарних (тоталітарних) режимів трансформації політичної системи пов’язані насамперед зі зміною державного керівництва. 
Трансформації політичної системи суттєво прискорюються в умовах воєнного часу. Країна, залучена у наступальні (оборонні) бойові дії, постає перед необхідністю створення додаткових органів воєнно-політичного управління, нових збройних формувань, широких форматів владно-суспільної взаємодії, а також входження до воєнно-політичних коаліцій на чолі з найбільш впливовими державами. Досягти цього неможливо без масштабної трансформації політичної системи, її пристосування під потреби війни.

Нових акцентів у трансформацію політичних систем внесла гібридна війна як принципово інший різновид силової взаємодії політичних суб’єктів, де збройна боротьба розглядається лише як «один із» способів досягнення стратегічних цілей. Розширення простору боротьби шляхом активних різнорівневих та різнопланових впливів на противника (дипломатичних, інформаційних, соціально-психологічних, економічних, енергетичних, міграційних, терористичних та інших), які за своєю інтенсивністю та наслідками не поступаються воєнним діям, ставить політичні системи перед необхідністю швидких трансформацій (включно з елементами державно-управлінської імпровізації) з метою досягнення цілей війни.

Окупація Росією частини української території (АР Крим та м. Севастополя), розв’язання воєнної агресії на Сході України, намагання РФ зруйнувати єдність демократичного світу, підірвати основи міжнародної безпеки та міжнародного права, уможливити безкарне застосування сили на міжнародній арені здійснюються на основі насамперед технологій гібридної війни, в перебіг якої з різим ступенем інтенсивності вже залучено низку держав Європи, Азії, Америки, Африки, а також міжнародні організації.

Опираючись на концепт «суверенної демократії» та втіливши в життя суперпрезиденціалізм як форму державного правління, РФ цілеспрямовано трансформувала власну політичну систему до вигляду, необхідного для досягнення цілей ініціативно розпочатої гібридної війни проти України (здійснюваної у повному обсязі) та держав Заходу (здійснюваної фрагментарно). Це змусило Україну й інші демократичні країни розпочати складні трансформації своїх політичних систем з метою ефективної протидії російським гібридним впливам, відновлення міжнародної безпеки, базованої на цінностях права, добросусідства й співробітництва між державами і народами. 

У працях О.Бабкіної, В.Бебика, В.Гапоненко, В.Горбатенка, І.Гороховського, Г.Зеленько, О.Категоренка, В.Кафарського, І.Кресіної, А.Кудряченка, В.Масича, Ю.Мацієвського, П.Мироненка, М.Михальченка, І.Оніщенко, Є.Перегуди, Т.Пояркової, М.Примуша, А.Романюка, Ф.Рудича, В.Солдатенка, О.Стойко, Т.Ткаченко, Н.Хоми, інших вітчизняних дослідників розглянуті головні якісні характеристики становлення та розвитку політичних систем, у тому числі в нових незалежних державах. У роботах М.Гончара, В.Горбуліна, О.Деменка, Є.Дикого, В.Дубова, О.Литвиненка, В.Мандрагелі, Б.Парахонського, М.Розумного, Л.Смоли, В.Смолянюка, М.Требіна, Г.Яворської окреслена проблематика гібридної війни в контексті визначення її сутності, змісту, спрямованості, цільового призначення, а також специфіки розгортання та перебігу. Відомими є наукові розробки Р.Глена, Ф.Каппена, Р.Ньюсона, Дж. Шерра, Ф.Хофмана, що розкривають погляди західних фахівців щодо гібридних війн. За необхідності враховуються відповідні напрацювання російських авторів (Є.Месснера, А.Гілєва, І.Попова, А.Савінкіна, В.Герасімова). Разом з тим, робіт, у яких розглядається трансформація політичних систем під впливом гібридної війни, поки що обмаль.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано в рамках науково-дослідної теми Науково-дослідного інституту праці і зайнятості населення «Методика розрахунку показників соціальної безпеки» (номер державної реєстрації 0214U008250). Тема дисертації затверджена Вченою радою інституту (протокол від 21.11.2012 р. № 11).

Мета і завдання дослідження. З урахуванням глибини розробки проблеми, у дисертаційному дослідженні ставиться за мету визначення якісних особливостей трансформації політичних систем сучасних суспільств в умовах гібридної війни, деталізація змін у політичних системах Російської Федерації та України напередодні та під час гібридної війни, де РФ постала як держава-агресор, а Україна – як держава, що змушена у збройний спосіб захищати суверенітет, незалежність і територіальну цілісність. Зазначена мета зумовила реалізацію таких завдань:
– обґрунтувати на основі аналізу сучасних «суспільств ризику» необхідність вироблення нових наукових підходів щодо дослідження причин трансформацій політичних систем в умовах гібридної війни;

– довести складність концептуалізації гібридної війни як нового етапу конфліктної (збройно-силової) взаємодії політичних суб’єктів; 

· дослідити трансформацію політичної системи в умовах гібридної війни з позицій синергетики (з урахуванням характеристик та процесів відкритості, нелінійності, дисипативності, ентропії, гетеростазу, локалізації, продукування структур-атракторів);    

– проаналізувати трансформаційні процеси в основних підсистемах політичної системи суспільства (інституційній, нормативній, функціональній, комунікативній, духовно-культурній);    

– довести цілеспрямовану трансформацію політичної системи Російської Федерації до вигляду, що уможливив реалізацію концепту гібридної війни проти України та інших демократичних держав;

– виявити особливості трансформації політичної системи України, змушеної протистояти російському різновиду гібридної війни з метою збереження суверенітету, державно-політичної незалежності та відновлення територіальної цілісності.

Об’єкт дослідження – зміни у політичній системі суспільства в умовах воєнних впливів. 

Предмет дослідження – трансформація політичної системи суспільства в умовах гібридної війни. 

Методи дослідження. Теоретико-методологічною основою дисертації є загальнонаукові методи, що утворюють інструментальний каркас дослідження (історичний, соціологічний, структурно-функціональний, системний, інституційний, соціально-психоло​гічний, діяльнісний, аксіологічний, а також аналіз і синтез, індукція і дедукція, абстрагування і конкретизація, моделювання, систематизація, класифікація, типологізація тощо). Історично-порівняльний метод дав змогу визначити спільне й відмінне у війнах індустріальної та постіндустріальної епохи, до яких відноситься гібридна війна. Логіко-семантичний підхід дав змогу проаналізувати понятійно-категоріальний апарат гібридної війни та трансформації політичних систем. На основі інституційного методу визначено логіку та особливості трансформації політичних систем в умовах гібридної війни. Синергетичний метод дозволив розглядати трансформацію політичних систем в умовах гібридної війни як складний нерівноважний процес, у якому рівні шанси на об’єктивацію мають як конструктивно-самоорганізаційні, так і деструктивно-руйнівні тенденції, коли чергуються фази стабільності-нестабільності, творення-розпаду, порядку-хаосу. Кореляційний аналіз дозволив виявити прямий зв’язок між форматом гібридної війни та інтенсивністю і спрямованістю змін політичних систем. Оцінка перспектив впливу гібридної війни на політичні системи суспільств здійснювалась за допомогою аналітико-прогно​стичного методу. 

Для з’ясування прикладних аспектів трансформації політичних систем в умовах гібридної війни використовувалися методи аналізу конкретного випадку, контент-аналіз, інтент-аналіз, використання статистичних даних, експертні оцінки тощо.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є спробою визначення трансформаційних аспектів розвитку політичної системи суспільства в умовах гібридної війни, у тому числі в дихотомічному розмежуванні «наступ (напад) РФ – захист (оборона) України».

Уперше:

– комплексно проаналізовано трансформаційні процеси в основних підсистемах політичної системи суспільства в умовах гібридної війни: інституційній (створення нових органів воєнно-політичного управління, прискорений розвиток воєнної організації держави / сектору безпеки і оборони, поглиблення міжнародного воєнно-політичного партнерства), нормативній (оновлення законодавства з питань національної безпеки і оборони), функціональній (розширення законодавчо визначених обов’язків держави у сфері національної безпеки і оборони, мобілізація державних і суспільних можливостей на виконання завдань війни), комунікативній (пошук нових форматів взаємодії елементів політичної системи між собою, із зовнішнім середовищем та з громадянським суспільством), духовно-культурній (активізація діяльності мас-медійних, культурно-мистецьких та освітніх установ, формування ними героїко-патріотичних, визвольних, переможних складників суспільної свідомості, здатних забезпечити духовне піднесення нації з метою перемоги у війні);

– розглянуто трансформацію політичної системи РФ на етапі підготовки й реалізації гібридної війни проти України та інших демократичних держав. На основі реалізації концепту «суверенної демократії» в російській політичній системі створено умови довготривалого (з 2000 р.) утримання політичної влади вузьким колом політичних суб’єктів, ствердження суперпрезиденціалізму як форми державного правління, необхідної для практичного втілення неоімперських великодержавних стратегій Росії шляхом ініціювання гібридних війн;  

– деталізовано трансформацію політичної системи України, поставленої перед необхідністю збройним шляхом (оборонним у структурі гібридної війни) зберегти суверенітет, державно-політичну незалежність, відновити територіальну цілісність, ініціювати питання щодо створення нових дієздатних систем міжнародної безпеки.

Уточнено:

– методологічні основи дослідження трансформацій політичних систем на основі виявлення прямих кореляційних зв’язків між їх структурно-функціональною досконалістю та спроможністю забезпечувати достатній рівень національної безпеки і оборони. Доведено гносеологічну продуктивність трактування гібридної війни як механізму цілеспрямованого продукування викликів, загроз і небезпек (ризиків), спрямованих проти політичної системи ворожої країни;

– синергетичне пояснення сутності гібридної війни, яка для нападаючої сторони полягає у досягненні дисбалансу політичної системи країни-ворога за рахунок цілеспрямованих дисипативних впливів з метою посилення її ентропійних характеристик. За таких умов у системі каталізуються деструктивні внутрішні зміни (посилюються флуктуації, послаблюються та руйнуються зв’язки між системними елементами). Як наслідок, зростає їх хаотизація з одночасною втратою життєздатності. Політична система суспільства, яке програло війну, або спотворюється до примітивного різновиду, здатного виконувати найпростіші функції, нав’язані ззовні, або взагалі припиняє своє існування;

· підходи щодо сприйняття ХХ століття як часового інтервалу, упродовж якого склались передумови інтеграції окремих технологій гібридного впливу на противника, відомих з попередніх історичних епох, у цільний концепт гібридної війни, який передбачає комбіноване застосування збройних та інших засобів послаблення або знищення супротивної політичної системи. 

Отримали подальший розвиток:

– розуміння спрямованості розвитку політичних систем в умовах демократичного та авторитарного політичних режимів, що передбачає або розподіл та децентралізацію політичної влади, або ж її надмірну концентрацію в руках правлячого суб’єкта. У першому випадку політичне рішення про початок війни (включно з її гібридним різновидом) є складно досяжним політичним завданням, яке передбачає досягнення консенсусу правлячих сил, у другому – залежить від одноосібного рішення глави держави, не обмеженого у своїх діях опозиційними складниками політичної системи;

– усвідомлення вад та ризиків процесу становлення політичної системи України, її невідповідності конституційним нормативам, що пояснюється тривалим існуванням непотизму, клієнтелізму, неформальних домовленостей, корупційних зловживань у діяльності політичних сил. Наслідком такого становища стали втрати України (людські, територіальні, економічні та ін.) за результатами «гібридного наступу» РФ у 2014 р.;

– сприйняття громадянського суспільства як резерву стійкості політичної системи суспільства (держави як її ключового елемента), яке за умов гібридної війни здатне продукувати власні безпекові й оборонні інститути, посилюючи загальносистемний потенціал або ж компенсуючи його вади й недоліки. 

Теоретичне і практичне значення одержаних результатів обумовлене сукупністю положень, які конкретизують наукову новизну. Сформульовані у дисертації наукові положення, висновки, практичні пропозиції можуть бути застосовані: 
у науково-дослідній та аналітичній діяльності – для подальшого осмислення сутності гібридної війни, її впливу на політичні системи (держави), причинно-наслідкових зв’язків між воєнною та іншими суспільними сферами; 
у законотворчій та політичній діяльності – як теоретичний матеріал для підготовки та прийняття нормативно-правових актів з питань воєнної політики України, національної безпеки, міжнародного воєнного співробітництва, а також для формування науково-обґрунтованої позиції політичних суб’єктів з вищеозначених проблем; 
у навчальному процесі вищої школи – при розробці навчальних програм, спеціальних курсів та навчальних дисциплін з воєнно-політичної проблематики, у підготовці дидактичних матеріалів з політології, національної безпеки, теорії міжнародних відносин, державного управління, воєнної стратегії.

         Ключові слова: політична система суспільства, держава, трансформація, громадянське суспільство, воєнна політика, національна безпека, загрози і небезпеки, гібридна війна, наступальна складова гібридної війни, оборонна діяльність у гібридній війні, синергетика, воєнна організація держави, сектор безпеки і оборони.
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ABSTRACT (SUMMARY)
Krutij V. Transformation of the political system of society in conditions of hybrid war. – Qualifying scientific work on he rights of manuscripts.
The Political Science PhD dissertation – Institute of labor and employment of population of the Ministry of social policy of Ukraine and NAS of Ukraine, Koretsky Institute of State and Law of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2018.

The topicality of the research due to the need for a theoretical understanding of the transformation of the political system of society in the context of the hybrid war, in particular its Russian variant, directed against Ukraine and other democratic states.
The political system of society has been and remains the main instrument of realization of current and strategic aspirations of power subjects, a field of their active interaction with social groups, individual citizens, and abroad. At the same time, the state is traditionally considered a key component of the political system, which defines its general characteristics. The nature of the transformation of the political system depends on both the power traditions of society and the concrete historical conditions of their manifestation. Democratic transformation is dictated by the legitimate renewal of the authorities, the competition of political elites, the proposal of new political perspectives, etc. Under the authoritarian (totalitarian) regimes of the transformation of the political system are primarily connected with the change of state leadership.
Transformation of the political system is significantly accelerated in the conditions of wartime. A country involved in offensive (defensive) military action faces the need to create additional bodies of military-political control, new armed formations, expanded formats of power and social interaction, as well as expanded military-political coalitions. It is impossible to achieve this without a large-scale transformation of the political system, its adaptation to the needs of the war.
The new emphasis on the transformation of political systems has been made by the hybrid war as a fundamentally different kind of power interaction between political actors, where armed struggle is seen only as «one of» the ways to achieve strategic goals. Expansion of the space of struggle through active multilevel and diverse influences on the opponent (diplomatic, informational, socio-psychological, economic, energy, migration, terrorist, etc.), which, by their intensity and consequences, do not yield to military actions, puts political systems in the face of the need for rapid transformations (including elements of state-management improvisation) in order to achieve the objectives of the war.
Russia's occupation of part of the Ukrainian territory (Crimea and Sevastopol), the military aggression in the East of Ukraine, attempts by the Russian Federation to destroy the unity of the democratic world, undermine the foundations of international security and international law, enable the use of force on the international arena through impunity, primarily on the basis of technology hybrid war, in the course of which a number of states of Europe, Asia, North America, Africa, as well as international organizations have already been involved with the severity of the intensity.
Relying on the concept of «sovereign democracy» and implementing superpresidentialism as a form of government, the RF purposefully transformed its political system to the form necessary for the achievement of the goals initiated by the hybrid war against Ukraine (fully implemented) and the Western powers (carried out fragmentarily). This forced Ukraine and other democratic countries to begin complex transformations of their political systems in order to effectively counteract Russian hybrid influences, restore international security based on the values ​​of law, good-neighborliness and cooperation between states and peoples.
At the same time, scientific research, which examines the impact of the hybrid war on political systems and the main directions of their transformations, is still scarce. It stimulates the preparation of new works that have to reveal in more detail the direct and reciprocal links between the political system of society and the hybrid war.
The aim of the dissertation is to determine the qualitative features of the transformation of the political systems of modern societies in a hybrid war, the details of changes in the political systems of the Russian Federation and Ukraine before and during the hybrid war, where the RF arose as an aggressor state, and Ukraine as a state forced to an armed way to protect sovereignty, independence and territorial integrity. The mentioned aim provided for the fulfillment of the following objectives:
· to substantiate on the basis of the analysis of modern "risk societies" the necessity of developing new scientific approaches to study the causes of the transformations of political systems in a hybrid war;

· to prove the complexity of the conceptualization of the hybrid war as a new stage of conflict (armed forces) interaction of political actors;
· to investigate the transformation of the political system in the conditions of the hybrid war from the standpoint of synergetics (taking into account the characteristics and processes of openness, nonlinearity, dissipativeness, entropy, heterostasis, localization, production of attracting structures);
· to analyze transformational processes in the main subsystems of the political system of society (institutional, normative, functional, communicative, spiritual and cultural);
· to bring the purposeful transformation of the political system of the Russian Federation to a view that made it possible to implement the concept of a hybrid war against Ukraine and other democratic states;
· to identify the peculiarities of the transformation of the political system of Ukraine, forced to resist the Russian variant of the hybrid war in order to preserve sovereignty, state-political independence and restoration of territorial integrity.
The object of the study is changes in the political system of society in the context of military influences.

The subject of the research is transformation of the political system of society in a hybrid war.
Methodological bases for the research. Theoretical and methodological basis of the dissertation are general scientific methods that form the instrumental framework of the research (historical, sociological, structural-functional, systemic, institutional, socio-psychological, activity, axiological, as well as analysis and synthesis, induction and deduction, abstraction and specification , modeling, systematization, classification, typology, etc.). The historical-comparative method made it possible to determine the common and different in the wars of the industrial and post-industrial era, which include the hybrid war. The logic-semantic approach enabled us to analyze the concept-categorical apparatus of the hybrid war and the transformation of political systems. On the basis of the institutional method, the logic and peculiarities of the transformation of political systems in a hybrid war have been determined. The synergetic method allowed to consider the transformation of political systems in a hybrid war as a complex non-equilibrium process, in which the level of objectivization chances are both constructive-self-organizing and destructive tendencies, when alternating phases of stability-instability, creation-decay, order-chaos. Correlation analysis has revealed a direct relationship between the format of the hybrid war and the intensity and direction of change in political systems. The estimation of the prospects of the influence of the hybrid war on the political systems of societies was carried out with the help of the analytical-forecasting method.
In order to find out the applied aspects of the transformation of political systems in hybrid warfare, methods of case analysis, content analysis, introspection, use of statistical data, expert assessments were used.
The scientific novelty of the obtained results is determined by the choice of the topic of the dissertation, the formulation of the goal and objectives of the study, as well as the general problem, which has not been studied in the proposed epistemological format. The dissertation is one of the first attempts to define the transformational aspects of the development of the political system of society in a hybrid war in the dichotomous delineation of the «offensive (attack) of the Russian Federation – defense of Ukraine». 
In the process of research we obtained the results the novelty of which is characterized by the following statements:

for the first time:

· the transformational processes in the main subsystems of the political system of society in the context of hybrid war are analyzed in a complex way: institutional (creation of new military-political authorities, accelerated development of the military organization of the state / security and defense sector, deepening of the international military-political partnership), normative (updating of legislation on issues national security and defense), functional (implementation of legally defined responsibilities in the field of national security and defense, mobilization of states their and public opportunities to fulfill the tasks of the war), communicative (search of new formats of interaction between elements of the political system among themselves, with the external environment and with civil society), spiritual and cultural (activization of mass media, cultural and artistic and educational institutions, formation of their heroic-patriotic, liberation, victorious components of social consciousness , able to provide the spiritual uplift of the nation in order to win the war)

· considered the transformation of the political system of Russia at the stage of preparation and implementation of the hybrid war against Ukraine and other democratic states. On the basis of the implementation of the concept of "sovereign democracy" in the Russian political system created conditions for a long-term (since 2000) the maintenance of power by a narrow circle of political actors, its unlimited concentration, the assertion of superpresidentialism as a form of government, necessary for the practical implementation of the neo-imperial great-power strategies of Russia through initiation of hybrid wars;

· detailing the transformation of the political system of Ukraine, set against the need for an armed (defensive in the structure of the hybrid war) to maintain sovereignty, state and political independence, restore territorial integrity, initiate the issue of creating new capable international security systems

this research clarified:

· the methodological foundations of the study of transformations of political systems on the basis of revealing direct correlations between their structural and functional excellence and the ability to provide a sufficient level of national security and defense. The epistemological productivity of interpreting the hybrid war as a mechanism for purposeful production of challenges, threats and dangers (risks) directed against the political system of the enemy country is proved;
· a synergistic explanation of the goal of the hybrid war is proposed, which for the attacking party is to achieve an imbalance of the political system of the enemy country through deliberate dissipative influences in order to enhance its entropy characteristics. Under these conditions, destructive internal changes are catalyzed in the system (fluctuations are intensified, the links between system elements weaken and collapse). As a result, their chaotics grow with simultaneous loss of viability. The political system of a society that lost the war or is distorted to a primitive species capable of performing the simplest functions imposed from the outside, or ceases to exist at all;

· approaches to the perception of the twentieth century as a time interval during which the preconditions for integrating certain technologies of hybrid influence on the enemy, known from previous historical epochs, into the whole concept of a hybrid war, which involves the combined use of armed and unarmed means of weakening or destroying the opposite political system, formed;
this research further added on to:

· an understanding of the direction of the development of political systems in a democratic and authoritarian political regimes. In the first case, the political decision on the beginning of the war (including its hybrid variety) is a difficult political task that involves the consensus of the majority of the ruling political forces; in the second case, it depends on the sole decision of the head of state, not limited in its actions by the opposition elements of the political system;

· awareness of the defects and risks of the process of formation of the political system of Ukraine, its non-compliance with constitutional norms, which is explained by the prolonged existence of neo-positivism, clientelemosis, informal arrangements, corruption abuses in the activities of political forces. The consequence of this situation was the loss of Ukraine (human, territorial, economic, etc.) as a result of the "hybrid offensive" of the Russian Federation in 2014;

· the perception of civil society as a reserve of the stability of the political system of society (the state as its key element), which, in the conditions of a hybrid war, is capable of producing its own security and defense institutions, strengthening the system-wide potential or compensating for its defects and disadvantages.

The theoretical and practical significance of the results obtained is due to a set of provisions that specify the scientific novelty. The scientific positions, conclusions, practical suggestions, formulated in the dissertation can be applied:
in research and analytical activities – for further understanding of the essence of the hybrid war, its influence on political systems (states), understanding of causal relationships between military and other social spheres in the conditions of their «hybrid» interaction;

in lawmaking and political activity – as a theoretical material for the preparation and adoption of normative legal acts on the issues of military policy of Ukraine, national security, international military cooperation, as well as for the formation of scientifically grounded position of political actors on the above-mentioned problems;
in the educational process of higher education – in the development of curricula, special courses and educational disciplines on military-political issues, in the preparation of didactic materials on political science, national security, the theory of international relations, public administration, military strategy.
Key words: political system of society, state, transformation, civil society, military policy, national security, threats and dangers, hybrid war, offensive component of hybrid warfare, defense activity in the hybrid war, synergetics, military organization of the state, security and defense sector.
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Обґрунтування вибору теми дослідження обумовлена необхідністю теоретичного осмислення трансформації політичної системи суспільства в умовах гібридної війни. Політична система суспільства була й залишається головним інструментом реалізації поточних та стратегічних прагнень владних суб’єктів, полем їх активної взаємодії з соціальними групами, окремими громадянами, закордонням. При цьому держава традиційно вважається ключовим складником політичної системи, що визначає її загальні характеристики. Характер трансформації політичної системи залежить як від владних традицій суспільства, так і конкретно-історичних умов їхнього прояву. Демократична трансформація диктується легітимним оновленням органів влади, конкуренцією політичних еліт, пропозицією нових політичних перспектив тощо. За авторитарних (тоталітарних) режимів трансформації політичної системи пов’язані насамперед зі зміною державного керівництва. Трансформації політичної системи суттєво прискорюються в умовах воєнного часу. Країна, залучена у наступальні (оборонні) бойові дії, постає перед необхідністю створення додаткових органів воєнно-політичного управління, нових збройних формувань, широких форматів владно-суспільної взаємодії, а також входження до воєнно-політичних коаліцій на чолі з найбільш впливовими державами. Досягти цього неможливо без масштабної трансформації політичної системи, її пристосування під потреби війни.

Нових акцентів у трансформацію політичних систем внесла гібридна війна як принципово інший різновид силової взаємодії політичних суб’єктів, де збройна боротьба розглядається лише як «один із» способів досягнення стратегічних цілей. Розширення простору боротьби шляхом активних різнорівневих та різнопланових впливів на противника (дипломатичних, інформаційних, соціально-психологічних, економічних, енергетичних, міграційних, терористичних та інших), які за своєю інтенсивністю та наслідками не поступаються воєнним діям, ставить політичні системи перед необхідністю швидких трансформацій (включно з елементами державно-управлінської імпровізації) з метою досягнення цілей війни.

Окупація Росією частини української території (АР Крим та м. Севастополя), розв’язання воєнної агресії на Сході України, намагання РФ зруйнувати єдність демократичного світу, підірвати основи міжнародної безпеки та міжнародного права, уможливити безкарне застосування сили на міжнародній арені здійснюються на основі насамперед технологій гібридної війни, в перебіг якої з різим ступенем інтенсивності вже залучено низку держав Європи, Азії, Північної Америки, Африки, а також міжнародні організації.

Опираючись на концепт «суверенної демократії» та втіливши в життя суперпрезиденціалізм як форму державного правління, РФ цілеспрямовано трансформувала власну політичну систему до вигляду, необхідного для досягнення цілей ініціативно розпочатої гібридної війни проти України (здійснюваної у повному обсязі) та держав Заходу (здійснюваної фрагментарно). Це змусило Україну й інші демократичні країни розпочати складні трансформації своїх політичних систем з метою ефективної протидії російським гібридним впливам, відновлення міжнародної безпеки, базованої на цінностях права, добросусідства й співробітництва між державами і народами. 

У працях О.Бабкіної, В.Бебика, В.Гапоненко, В.Горбатенка, І.Гороховського, Г.Зеленько, О.Категоренка, В.Кафарського, І.Кресіної, А.Кудряченка, В.Масича, Ю.Мацієвського, П.Мироненка, М.Михальченка, І.Оніщенко, Є.Перегуди, Т.Пояркової, М.Примуша, А.Романюка, Ф.Рудича, В.Солдатенка, О.Стойко, Т.Ткаченко, Н.Хоми, інших вітчизняних дослідників розглянуті головні якісні характеристики становлення та розвитку політичних систем, у тому числі в нових незалежних державах. У роботах М.Гончара, В.Горбуліна, О.Деменка, Є.Дикого, В.Дубова, О.Литвиненка, В.Мандрагелі, Б.Парахонського, М.Розумного, Л.Смоли, В.Смолянюка, М.Требіна, Г.Яворської окреслена проблематика гібридної війни в контексті визначення її сутності, змісту, спрямованості, цільового призначення, а також специфіки розгортання та перебігу. Відомими є наукові розробки Р.Глена, Ф.Каппена, Р.Ньюсона, Дж. Шерра, Ф.Хофмана, що розкривають погляди західних фахівців щодо гібридних війн. За необхідності враховуються відповідні напрацювання російських авторів (Є.Месснера, А.Гілєва, І.Попова, А.Савінкіна, В.Герасімова). Разом з тим, робіт, у яких розглядається трансформація політичних систем під впливом гібридної війни, поки що обмаль.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано в рамках науково-дослідної теми Науково-дослідного інституту праці і зайнятості населення «Методика розрахунку показників соціальної безпеки» (номер державної реєстрації 0214U008250). Тема дисертації затверджена Вченою радою інституту (протокол від 21.11.2012 р. № 11).

Мета і завдання дослідження. З урахуванням глибини розробки проблеми, у дисертаційному дослідженні ставиться за мету визначення якісних особливостей трансформації політичних систем сучасних суспільств в умовах гібридної війни, деталізація змін у політичних системах Російської Федерації та України напередодні та під час гібридної війни, де РФ постала як держава-агресор, а Україна – як держава, що змушена у збройний спосіб захищати суверенітет, незалежність і територіальну цілісність. Зазначена мета зумовила реалізацію таких завдань:

– обґрунтувати на основі аналізу сучасних «суспільств ризику» необхідність вироблення нових наукових підходів щодо дослідження причин трансформацій політичних систем в умовах гібридної війни;

– довести складність концептуалізації гібридної війни як нового етапу конфліктної (збройно-силової) взаємодії політичних суб’єктів; 

· дослідити трансформацію політичної системи в умовах гібридної війни з позицій синергетики (з урахуванням характеристик та процесів відкритості, нелінійності, дисипативності, ентропії, гетеростазу, локалізації, продукування структур-атракторів);    

– проаналізувати трансформаційні процеси в основних підсистемах політичної системи суспільства (інституційній, нормативній, функціональній, комунікативній, духовно-культурній);    

– довести цілеспрямовану трансформацію політичної системи Російської Федерації до вигляду, що уможливив реалізацію концепту гібридної війни проти України та інших демократичних держав;

– виявити особливості трансформації політичної системи України, змушеної протистояти російському різновиду гібридної війни з метою збереження суверенітету, державно-політичної незалежності та відновлення територіальної цілісності.

Об’єкт дослідження – зміни у політичній системі суспільства в умовах воєнних впливів. 

Предмет дослідження – трансформація політичної системи суспільства в умовах гібридної війни. 

Методи дослідження. Теоретико-методологічною основою дисертації є загальнонаукові методи, що утворюють інструментальний каркас дослідження (історичний, соціологічний, структурно-функціональний, системний, інституційний, соціально-психоло​гічний, діяльнісний, аксіологічний, а також аналіз і синтез, індукція і дедукція, абстрагування і конкретизація, моделювання, систематизація, класифікація, типологізація тощо). Історично-порівняльний метод дав змогу визначити спільне й відмінне у війнах індустріальної та постіндустріальної епохи, до яких відноситься гібридна війна. Логіко-семантичний підхід дав змогу проаналізувати понятійно-категоріальний апарат гібридної війни та трансформації політичних систем. На основі інституційного методу визначено логіку та особливості трансформації політичних систем в умовах гібридної війни. Синергетичний метод дозволив розглядати трансформацію політичних систем в умовах гібридної війни як складний нерівноважний процес, у якому рівні шанси на об’єктивацію мають як конструктивно-самоорганізаційні, так і деструктивно-руйнівні тенденції, коли чергуються фази стабільності-нестабільності, творення-розпаду, порядку-хаосу. Кореляційний аналіз дозволив виявити прямий зв’язок між форматом гібридної війни та інтенсивністю і спрямованістю змін політичних систем. Оцінка перспектив впливу гібридної війни на політичні системи суспільств здійснювалась за допомогою аналітико-прогно​стичного методу. 

Для з’ясування прикладних аспектів трансформації політичних систем в умовах гібридної війни використовувалися методи аналізу конкретного випадку, контент-аналіз, інтент-аналіз, використання статистичних даних, експертні оцінки тощо.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є спробою визначення трансформаційних аспектів розвитку політичної системи суспільства в умовах гібридної війни, у тому числі в дихотомічному розмежуванні «наступ (напад) РФ – захист (оборона) України».

Уперше:

– комплексно проаналізовано трансформаційні процеси в основних підсистемах політичної системи суспільства в умовах гібридної війни: інституційній (створення нових органів воєнно-політичного управління, прискорений розвиток воєнної організації держави / сектору безпеки і оборони, поглиблення міжнародного воєнно-політичного партнерства), нормативній (оновлення законодавства з питань національної безпеки і оборони), функціональній (виконання законодавчо визначених обов’язків у сфері національної безпеки і оборони, мобілізація державних і суспільних можливостей на виконання завдань війни), комунікативній (пошук нових форматів взаємодії елементів політичної системи між собою, із зовнішнім середовищем та з громадянським суспільством), духовно-культурній (активізація діяльності мас-медійних, культурно-мистецьких та освітніх установ, формування ними героїко-патріотичних, визвольних, переможних складників суспільної свідомості, здатних забезпечити духовне піднесення нації з метою перемоги у війні);

– розглянуто трансформації політичної системи РФ на етапі підготовки й реалізації гібридної війни проти України та інших демократичних держав. На основі реалізації концепту «суверенної демократії» в російській політичній системі створено умови довготривалого (з 2000 р.) утримання влади вузьким колом політичних суб’єктів, її необмеженої концентрації, ствердження суперпрезиденціалізму як форми державного правління, необхідної для практичного втілення неоімперських великодержавних стратегій Росії шляхом ініціювання гібридних війн;  

– деталізовано трансформацію політичної системи України, поставленої перед необхідністю збройним шляхом (оборонним у структурі гібридної війни) зберегти суверенітет, державно-політичну незалежність, відновити територіальну цілісність, ініціювати питання щодо створення нових дієздатних систем міжнародної безпеки.

Уточнено:

– методологічні основи дослідження трансформацій політичних систем на основі виявлення прямих кореляційних зв’язків між їх структурно-функціональною досконалістю та спроможністю забезпечувати достатній рівень національної безпеки і оборони. Доведено гносеологічну продуктивність трактування гібридної війни як механізму цілеспрямованого продукування викликів, загроз і небезпек (ризиків), спрямованих проти політичної системи ворожої країни;

– синергетичне пояснення сутності гібридної війни, яка для нападаючої сторони полягає у досягненні дисбалансу політичної системи країни-ворога за рахунок цілеспрямованих дисипативних впливів з метою посилення її ентропійних характеристик. За таких умов у системі каталізуються деструктивні внутрішні зміни (посилюються флуктуації, послаблюються та руйнуються зв’язки між системними елементами). Як наслідок, зростає їх хаотизація з одночасною втратою життєздатності. Політична система суспільства, яке програло війну, або спотворюється до примітивного різновиду, здатного виконувати найпростіші функції, нав’язані ззовні, або взагалі припиняє своє існування;

· підходи щодо сприйняття ХХ століття як часового інтервалу, упродовж якого склались передумови інтеграції окремих технологій гібридного впливу на противника, відомих з попередніх історичних епох, у цільний концепт гібридної війни, який передбачає комбіноване застосування збройних та інших засобів послаблення або знищення супротивної політичної системи. 

Отримали подальший розвиток:

– розуміння спрямованості розвитку політичних систем в умовах демократичного та авторитарного політичних режимів, що передбачає або розподіл та децентралізацію політичної влади, або ж її надмірну концентрацію в руках правлячого суб’єкта. У першому випадку політичне рішення про початок війни (включно з її гібридним різновидом) є складно досяжним політичним завданням, яке передбачає досягнення консенсусу правлячих сил, у другому – залежить від одноосібного рішення глави держави, не обмеженого у своїх діях опозиційними складниками політичної системи;

– усвідомлення вад та ризиків процесу становлення політичної системи України, її невідповідності конституційним нормативам, що пояснюється тривалим існуванням непотизму, клієнтелізму, неформальних домовленостей, корупційних зловживань у діяльності політичних сил. Наслідком такого становища стали втрати України (людські, територіальні, економічні та ін.) за результатами «гібридного наступу» РФ у 2014 р.;

– сприйняття громадянського суспільства як резерву стійкості політичної системи суспільства (держави як її ключового елемента), яке за умов гібридної війни здатне продукувати власні безпекові й оборонні інститути, посилюючи загальносистемний потенціал або ж компенсуючи його вади й недоліки. 

Теоретичне і практичне значення одержаних результатів обумовлене сукупністю положень, які конкретизують наукову новизну. Сформульовані у дисертації наукові положення, висновки, практичні пропозиції можуть бути застосовані: у науково-дослідній та аналітичній діяльності – для подальшого осмислення сутності гібридної війни, її впливу на політичні системи (держави), причинно-наслідкових зв’язків між воєнною та іншими суспільними сферами; у законотворчій та політичній діяльності – як теоретичний матеріал для підготовки та прийняття нормативно-правових актів з питань воєнної політики України, національної безпеки, міжнародного воєнного співробітництва, а також для формування науково-обґрунтованої позиції політичних суб’єктів з вищеозначених проблем; у навчальному процесі вищої школи – при розробці навчальних програм, спеціальних курсів та навчальних дисциплін з воєнно-політичної проблематики, у підготовці дидактичних матеріалів з політології, національної безпеки, теорії міжнародних відносин, державного управління, воєнної стратегії.

Апробація результатів дослідження. Основні положення та результати дисертаційного дослідження оприлюднювались на конференціях (читаннях): ХVІ науково-практичній конференції «Оптимізм і песимізм: амбівалентність українського соціуму в духовному і матеріальному вимірах» (м. Київ, 18 травня 2017 р.); ХХХ Харківських політологічних читаннях «Політичні та правові дисонанси в сучасних українських реаліях» (м. Харків, 16 червня 2017 р.); ХІХ Всеукраїнській науковій конференції викладачів, молодих науковців і студентів «Український соціум: соціально-політичний аналіз сучасності та прогноз майбутнього» (м. Харків, 1 грудня 2017 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання розвитку суспільних наук у ХХІ столітті» (м. Дніпро, 8-9 грудня 2017 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Суспільні науки: напрямки та тенденції розвитку в Україні та світі» (м. Одеса, 21-22 липня 2017 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Суспільні науки ХХІ століття: перспективні та пріоритетні напрями досліджень» (м. Дніпро, 4-5 серпня 2017 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Рівень ефективності та необхідність впливу суспільних наук на розвиток сучасної цивілізації» (м. Львів, 23-24 лютого 2018 р.); ХХХІ Харківських політологічних читаннях «Європейські цінності та практики у політико-правовому дискурсі» (м. Харків, 25 травня 2018 р.). 

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладені у 14 публікаціях, 5 з яких опубліковані у періодичних наукових фахових виданнях з політичних наук, 1 стаття за напрямом дисертації у науковому періодичному виданні іншої держави та 8 тезах виступів на наукових конференціях.

Структура і обсяг дисертаційного дослідження. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, десяти підрозділів, висновків, списку використаних джерел, що налічує 235 найменувань.  Загальний обсяг дисертації становить 222 сторінок, з яких основний текст - 196 сторінок.
РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 
ДОСЛІДЖЕННЯ ПОЛІТИЧНИХ СИСТЕМ: ТРАДИЦІЇ ТА ІННОВАЦІЇ 

1.1. Якісні характеристики політичних систем та особливості їх наукового висвітлення
Політична система суспільства обґрунтовано вважається одним з центральних понять політичної науки. Засновники структурно-функціонального аналізу політики (Т.Парсонс, Р.Мертон, Дж. Хоманс) поянювали першість політичної системи над іншими системними утвореннями соціуму насамперед через її: а) владну зверхність, здатність накопичувати владу й транслювати владні нормативи (вимоги, приписи, розпорядження, інструкції, регламенти тощо) практично кожному члену суспільства незалежно від його соціального статусу, фізичного чи психічного стану, а також будь-якій соціальній групі, включно з народом, нацією; б) можливість залучити до владно детермінованих дій інші суспільні сфери, формально не позначені вертикальними відносинами «панування – підпорядкування» (наприклад, духовно-культурну, інформаційно-комунікативну, екологічну та ін.); в) монопольне використання примусових форм забезпечення колективної життєдіяльності, а також примусового обмеження (вилучення) індивідів та соціальних груп, що демонструють антидержавні погляди [62, с. 506]. Додамо пункт г): здатність інтегрувати якісно несхожі соціальні групи, а за необхідності – їх мобілізувати з метою вирішення завдань, що є особливо важливими для правлячого суб’єкта (авторитарні й тоталітарні режими) чи суспільної більшості (демократичні режими). 
Існує доволі багато визначень політичних систем, які при цьому не претендують на всеосяжний універсалізм, тим більше на змістовну вичерпність. Зокрема, політичною системою суспільства в широкому сенсі пропонується вважати «інтегровану сукупність політичної влади, суб’єктів, відносин, політичної організації і політичної культури суспільства, яка забезпечує його соціальну стабільність, соціальний порядок і яка має певну соціально-політичну орієнтацію» [5, с. 511].
Ф.Рудич, виокремлюючи владно-управлінський сенс політичної системи суспільства, трактує її як «сукупність державних і недержавних інститутів, які здійснюють владу, управління суспільством, регулюють взаємовідносини між громадянами, соціальними та етнічними групами, забезпечують стабільність суспільства, відповідний порядок у ньому». Ця система включає в себе соціальний зміст влади, її носіїв, взаємодію з економічним ладом. Вона визначає інститути, організації, через які реалізується влада в суспільстві й регулюються політичні відносини, а також принципи, норми й спрямованість діяльності інститутів політичної влади [153, с. 632].

Соціологічний підхід щодо усвідомлення суті політичних систем демонструє Н.Глазунова. На її погляд, це «цілісне утворення, впорядкована сукупність полтичних інститутів, ролей, відносин, процесів, принципів політичної організації суспільства, які підпорядковані кодексу політичних, соціальних, юридичних, ідеологічних, культурних норм, історичним традиціям та установкам політичного режиму конкретного суспільства» [33, с. 291]. В даному визначенні домінують соціально обумовлені характеристики політичної системи (інститути, ролі, відносини тощо), тоді як її владна першооснова завуальовано проступає в «політичній організації суспільства». Втім, дане визначення слід визнати по-своєму продуктивним.   

А.Юсов варіативно пояснює, що політична система це – «цілісна впорядкована сукупність політичних інститутів, політичних відносин, процесів, принципів політичної організації суспільства, підпорядкованих певним політичним, соціальним, правовим, ідеологічним, культурним нормам, історичним традиціям і засадам політичного режиму даного конкретного суспільства» [202, с. 112-116].
О.Назаренко також акцентує увагу на політичній системі як цілісно організованій та впорядкованій сукупності політичних інститутів, «які покликані здійснювати свою діяльність на нормативно-правовій основі та сприяти утвердженню легітимності політичної влади в державі, а також забезпечувати соціальні та духовні гарантії розвитку суспільства» [89, с. 87]. 
В.Погорілко конкретизує, що політична система України являє собою «сукупність передбачених Конституцією і законами політичних спільностей, політичних організацій та інших політичних інститутів, що забезпечують функціонування і розвиток суспільства завдяки політичній владі» [99, с. 7-18].
Додамо одне з останніх енциклопедичних визначень політичних систем, яке, підкреслюючи динамічно-змінний характер їхнього розвитку, мінімізує (фактично заперечує) можливість статичного існування політико-системних утворень в об’єктивно нестабільних суспільних умовах. Такий підхід додатково урізноманітнює набір сутнісних параметрів політичних систем. Отже, політичною системою суспільства доцільно вважати цілісну й динамічну сукупність однотипних, доповнюючих одна одну ролей, відносин та інститутів влади, що «взаємодіють на основі єдиних норм і цінностей, домінуючих у суспільстві соціальних груп, які задаються інтересами і дозволяють їм реалізовувати свої цілі й наміри» [62, с. 506]. Змінними одиницями аналізу в даному випадку слід вважати «домінуючі соціальні групи», «ролі», «відносини», «інтереси», «цілі», «наміри», комбінація взаємовпливів та взаємозалежностей яких може бути досить широкою. 

На подібних пізнавальних позиціях ґрунтується визначення політичних систем, запропоноване М.Требіним [190, с. 655]. 

Не ставлячи за мету цитування якомога більшої кількості визначень політичної системи, дисертант вважає за необхідне вказати на домінування дещо спрощеного інституційного (інструментального) підходу у визначенні її сутності й змісту. Як правило, політична система подається як складна сукупність різнорівневих та різноорганізованих інституцій (інститутів) держави і суспільства, а також форм взаємодії між ними, що спрямовані на здійснення політичної влади. З одного боку, це досить продуктивно, оскільки дозволяє скласти наближене до дійсності уявлення про масштаби концентрації / розподілу владного потенціалу, механізми «перетікання» влади в особливо важливих напрямках, найбільш дієві ланки політичної системи, а також видимі та приховані результати практичного застосування політичної влади. З іншого, системний аналіз політики апріорі передбачає використання певної ідеальної конструкції, якій відповідають (не відповідають), до якої наближаються (від якої віддаляються) реальні владні процеси. У цьому сенсі конституційно визначена політична система, що базується на засадах суспільної та державно-управлінської статики, може не співвпадати з реально існуючою, яка перебуває у стані невпинної динаміки. Йдеться про присутність у реальній політиці її слабкопрогнозованого, ірраціонального, багато в чому алогічного складника. Метафорично це позначається через феномен так званих «чорних лебедів», якими позначають непередбачувані, непрогнозовані події, явища, візити, домовленості, що можуть «втрутитись» у реальну політику й докорінно змінити перебіг політичного процесу. Відповідно, претендувати на змістовний абсолют не може жодне із наведених вище тлумачень політичної системи.   
Враховуючи стрімке насичення інформаційного простору України західними науковими розробками, додамо визначення політичної системи, запозичене з Британської енциклопедії (США), яка, залишаючись змістовно спорідненою з українськими аналогами, трояко розкриває сутність даного поняття. У вузькому (традиційному) значенні політична система – це сукупність формально-правових інститутів, які складають «уряд» або «державу». У більш широкому плані політична система охоплює як визначені законодавством, так і фактичні форми політичної поведінки, не лише правову організацію держави, а й реальність її функціонування, яка може суттєво відрізнятися від нормативно приписаних форм. Ще більш широко політична система розглядається як сукупність «процесів взаємодії», як підсистема соціальної системи, що взаємодіє з іншими неполітичними підсистемами, насамперед економічною. З точки зору західної політології це особливо підкреслює важливість неформальних суспільно-політичних процесів та наголошує на вивченні політичного розвитку у всій його різноманітності [229]. 
У даному випадку додатково слід наголосити на властивому західним науковим школам плюралізмі гносеологічних підходів щодо визначення сутності політичної системи, «нежорсткої» оцінки її якісних рис та інклюзивних можливостей. При цьому аж ніяк не ставиться під сумнів дотримання західними енциклопедичними виданнями принципів істинності, об’єктивності, неупередженості наукових визначень, їх «конструктивного релятивізму» (відносної повноти інформації) як запрошення до нових дискусій. Це певним чином контрастує з окремими науковими підходами, які, зберігаючись у вітчизняному науковому просторі, невиправдано захищають «непорушні», «стаціонарні» (насправді архаїчні) пояснення важливих соціальних конструкцій, до яких безсумнівно належить політична система суспільства.
Усталеним показником важливості певної політичної проблеми (яка з часом предметизується у наукових дослідженнях) є рівень її дисертаційного висвітлення. У даному сенсі слід наголосити на існуванні досить значної кількості дисертацій, що висвітлюють різні аспекти розвитку політичної системи суспільства. Вкажемо, зокрема, на праці Ф.Барановського [8.], В.Гапоненко [23], І. Гороховського [39], Ю.Друка [47], О.Євтушенка [49], В.Журавського [53], О.Категоренка [55], Я.Курган [69], В.Лещенка [72], А.Лясоти [76], І.Мацишиної [83], О.Максимової [81], В.Масича [82], Ю.Пазиніч [97], А.Романюка [152], І.Телелим [186], Т.Ткаченко [189] та інших авторів. На наш погляд, важливим у контексті подальшого становлення вітчизняної політичної науки є те, що кількість якісних розробок, присвячених проблематиці політичних систем, невпинно зростає.
Дисертант вважає за необхідне додатково аргументувати важливість проблематики політичної системи (і в Україні, і за її межами), опираючись на масив відповідних монографій, що пропонуються зацікавленому загалу третє десятиріччя поспіль. Йдеться про роботи В.Горбатенка [36], М.Дмитренка [45], О.Долженкова [46], В.Журавського [52], В.Кафарського (керівника авторського колективу) [101], А.Кудряченка (керівника авторського колективу) [100], М.Михальченка [87], М.Панова (керівника авторського колективу) [138], В Солдатенка [192], О.Стойко [175]. Цими науковцями досліджувались різні аспекти становлення, еволюції, модернізації, занепаду політичних систем. Об’єктивно зумовлена різноплановість опублікованих праць зайвий раз переконує в необхідності як практичного створення опорної конструкції державотворчих прагнень України, якою є її політична система, так і наукової рефлексії цього надзвичайно складного процесу, що відкриває перспективи її оцінювання та необхідної корекції.      
Грунтовні узагальнення з приводу наукового висвітлення становлення (розвитку, еволюції, трансформації, модернізації) політичної системи України належать В.Горбатенку, який розрізняє доконституційний та постконституційний періоди наукової рефлексії цієї важливої проблематики [35, с. 124-141]. Науковець виділяє кілька груп наукових студій, які так чи інакше стосуються політичної системи незалежної України. Окрему групу утворюють дослідження перехідної постсоціалістичної держави, закономірностей її існування, спрямованості подальших трансформацій. До іншої групи належать праці, в яких системно розглядаються передумови, особливості формування і специфіка функціонування політичної системи, її інститутів і механізмів. Ще одна група – це порівняльно-політологічні дослідження, де вивчається досвід функціонування політичних систем інших країн. Специфічною групою є дослідження, які визначають основні вектори модернізації вітчизняної політичної системи. Нарешті, виділяється група робіт, що висвітлюють окремі аспети її становлення і розвитку. При цьому В.Горбатенко аргументовано пояснює, що багатопланові, системні дослідження із заявленої проблематики, враховуючи суперечливість, складність політичного процесу в пострадянській Україні та необхідність неупередженої оцінки швидкозмінних і різноспрямованих подій, з’явилися лише наприкінці 90-х років. 

Дисертант вважає за необхідне вказати на постійну присутність тематки політичної системи суспільства в науковій продукції провідних аналітичних структур України. Наприклад, більшість щорічних послань Президента України до Верховної Ради України «Про внутрішнє та зовнішнє становище України», у підготовці якого активну участь беруть науковці й аналітики Національного інституту стратегічних досліджень, інших державних структур, як правило містить розділ «Політична система» (або «Реформування політичної системи»), де висвітлюються найбільш актуальні проблеми її функціонування та пропонуються шляхи оптимізації [4].
Подібний висновок стосується й аналітичної продукції відомого в Україні та за її межами Українського центру економічних і політичних досліджень імені Олександра Разумкова. Журнал «Національна безпека і оборона», що видається Центром, досить часто (при цьому доволі якісно за рахунок залучення широкого кола науковців та експертів – В. К.) аналізує принципові моменти реформування політичної системи України, що є важливими для досягнення стратегічних державотворчих цілей. Зокрема, цільовими номерами, присвяченими різним аспектам розвитку вітчизняної політичної системи, стали «Політична культура і парламентаризм в Україні: сучасний стан та основні проблеми» (2017 р.), «Конституційний процес: поточний результат, ризики і перспективи» (2016 р.), «Партійна система України до і після Майдану: зміни, тенденції розвитку, суспільні запити» (2015 р.), «Конституційний процес в Україні: нові реалії, нові виклики, нові підходи» (2015 р.), «Правоохоронні органи України: стан, напрями і проблеми реформування» (2015 р.), «Судова реформа в Україні: поточні підсумки, перспективи і ризики конституційного етапу» (2013 р.), «Парламентаризм, парламент і парламентські вибори 2012 року» (2012 р.) та ін. [90]   

На наш погляд, слід вказати й на високий ступінь використання проблематики політичної системи суспільства в освітньому просторі України. Важливо відмітити, що теоретичне (як правило науково коректне та змістовно виважене) пояснення природи та суспільного значення політичних систем стало невід’ємною складовою практично всієї дидактичної літератури політологічного спрямування. Так, підручники, посібники, розробки для самостійної роботи, дистанційні курси з політології, матеріали підготовки до контрольних форм занять неминуче містять розділ (тему, главу, параграф), які в певній інтерпретації висвітлюють опорні ідеї політико-системного аналізу владних процесів в Україні та за її межами. Для прикладу можна послітися на праці О.Бабкіної і В. Горбатенка [7], В.Бебика [9], Демчука [41], І.Коваля [105], В.Кременя і М.Горлача [103], Ф.Рудича [156], О.Семківа [102], В.Смолянюка [104], П.Шляхтуна [199], інших авторів та авторських колективів.
У контексті розвитку політичної та правової компаративістики, що стосується політичних систем, доречно пригадати працю А.Білоуса «Політико-правові системи: світ і Україна» (1997 – перше видання, 2000 р. – друге видання) [12]. Праця цікава тим, що узагальнювала погляди амбітно налаштованого керівництва існуючої на той момент Асоціації молодих українських політиків і політологів (АМУПП), активна взаємодія якої з вітчизняним політикумом диктувала необхідність вивчення системних основ владно-громадянських відносин.

Об’єднуючим моментом цих та інших праць (дисертацій, монографій, статей, аналітичних матеріалів, дидактичних розробок), предметом дослідження яких стала політична система України, її структура, функції, спрямованість трансформації, досягнення та прорахунки на цьому шляху, слід вважати наступні узагальнення. Насамперед, в Україні триває складний процес розвитку власної політичної системи, яка одночасно відбиває національні традиції розподілу й використання політичної влади та поступово поповнюється модерновими елементами інших політичних систем, що довели свою ефективність. Іншими словами, становлення політичної системи українського суспільства має амбівалентний характер: а) здійснюється шляхом «органічної модернізації» за рахунок дії внутрішніх рушійних сил, насамперед до кінця невикористаного державотворчого потенціалу українства, що домінує у мотивації більшості громадян; б) має риси «неорганічної (прискореної) модернізації», яка пропонується зовнішніми силами – впливовими західними державами, ЄС, НАТО та ін. Зовнішні побажання (рекомендації, пропозиції), будучи тісно пов’язаними із макрофінансовою допомогою західних країн, не можуть ігноруватися легітимними владними структурами України, а відтак стають дієвим чинником поступового набуття її політичною системою демократичних та ліберальних ознак відповідно до європейських стандартів. 
При цьому спроби інших політичних акторів (насамперед РФ) нав’язати Україні авторитарні перспективи розвитку політичної системи, починаючи з Революції Гідності 2013-2014 рр., відкинуті переважною більшістю українських громадян та не можуть вважатися системоутворюючими у загальній панорамі макрополітичних дій українського суспільства і влади.  
1.2. Методологічний базис дослідження політичних систем
Загальна методологія дослідження політичних систем, складаючись із низки пізнавальних підходів та сукупності методів, є досить розгалуженою. Даються взнаки складність та висока динамічність розвитку досліджуваного об’єкта, нелінійний характер його внутрішніх змін, а також активна взаємодія із зовнішнім політичним середовищем, що може мати як прогнозовані, так і непередбачувані ефекти. 

На наш погляд, слід погодитись з точкою зору Т.Семигіної, яка вказує, що «у сучасній науці політична система розглядається як штучно створений теоретичний, міркувальний конструкт, інструмент, що дає змогу виявляти й описувати системні властивості різноманітних політичних явищ. Ця категорія не відбиває саму політичну реальність, а слугує засобом системного аналізу політики. Її застосовують для будь-якого відносно цілісного політичного утворення: партії, держави тощо. Кожне з таких утворень – це специфічна політична система» [163, с. 37-61]. Абстактно можна допустити існування наступного ланцюга масштабування систем різного значення: суперсистема (мегасистема) – пан-система – макросистема – система – субсистема – мікросистема – наносистема – … Гносеологічні можливості конкретного дослідника та пізнавальні завдання, які ним вирішуються, диктуватимуть необхідність дослідження окремої ланки наведеного вище ланцюга, яка в умовах «штучної автономії» розглядатиметься як система з власними структурними елементами. Відповідно, запропоноване Т.Семигіною трактування політичної системи як певною мірою штучно створеного, але при цьому необхідного елементу усвідомлення максимально можливого спектру владно-соціальних відносин аж ніяк не позбавлене сенсу.

Свого часу І.Воронов зазначав, що в сучасній політичній науці виділились наступні підходи щодо розуміння політичних систем, які тісно взаємодіють між собою в контексті отримання кінцевих результатів, проте аж ніяк не є взаємозамінними [22, с. 16]: 

1) структурно-функціональний (політика розглядається як поєднання різних видів політичних інституцій та владних структур, через які діють люди; відповідно, необхідним є встановлення місця та значення функціональних вимог до політичної системи, діяльність якої має забезпечувати досягнення суспільно важливих цілей);

2) біхевіористський (основним об’єктом політики є політична поведінка соціальних суб’єктів, яка вивчається за допомогою кількісних даних та статистичних узагальнень);

3) інституційний (політична система – це сукупність державних і недержавних інститутів, соціальних і правових норм, за допомогою яких реалізуються політико-владні відносини; предмет дослідження – уособлені, організаційно оформлені центри влади і норми, які регулюють їхню діяльність);

4) змішаний (комбінований), що поєднує пізнавальні можливості вищевказаних підходів.

Подальші розділи дисертації базуватимуться на вказаних вище підходах, насамперед інституційному, структурно-функціональному, що отримали найбільше поширення в науковому середовищі, а також біхевіористському, який, на наш погляд, є необхідним для пояснення сутності та спрямованості гібридних впливів на окрему людину й соціум у цілому. 
Разом з тим, знеособленість пізнавальних підходів, що стосуються політичних систем, є небажаною. Дисертант вважає за необхідне більш чітко вказати на теоретичний спадок конкретних фундаторів теорії системного аналізу, який набув всесвітнього значення та є конче потрібним для наукового висвітлення політичної системи України, її вимушених та об’єктивних (назрілих) трансформацій.

Насамперед, маємо пригадати системну теорію Т.Парсонса (1902-1979), в основі якої – аналіз відносно стійких елементів системи, зв’язків між ними, завдань та результатів діяльності. На погляд цього дослідника, суспільство є системою, що базується на кількох визначальних елементах – суспільних цілях, нормах, цінностях, ролях, які з різним ступенем об’єктивації стосуються більшості громадян. Соціальні інститути як усталені, повторювані маркери людської діяльності «виростають» саме з цих елементів та утворюють суспільну систему як організовану реальність більш високого порядку. Суспільна система, включно з політичною підсистемою, що може розглядатися як окрема система, має виконувати наступні функції: адаптації (пристосування до навколишнього середовища); досягнення (реалізації) цілей; інтеграції (досягнення стану взаємопов’язаності елементів, що стає можливим в умовах впливу держави, дії правових норм та звичаїв); підтримання системи (забезпечення її живучості й самовідтворення на основі віри, моралі, інститутів соціалізації) [228]. 
Т.Парсонс наголошував, що суспільна система як правило перебуває в стані рівноваги, тяжіє до міцності, продовження і самозбереження за допомогою функціональних вимог до внутрішніх субсистем. Зокрема, політичні інституції забезпечують мобілізацію та координацію дій задля реалізації спільної мети, інститути соціалізації – збереження та поновлення зразків поведінки через поширення визначених (прийнятних для влади) поглядів, інститути соціального контролю – перебування об’єктів управління у заданих межах. Слід зауважити, що погляди Т.Парсонса критикувалися з моменту їх оприлюднення (середина ХХ ст.), проте при цьому неможливо не відмитити їх евристичний потенціал стосовно переважної більшості суспільств, організованих за посередництва політичної системи [184, с. 541-542].
Д.Істон (1917-2014), продовжуючи лінію системного аналізу політики, запропонував соціально-кібернетичну модель політичної системи. В якості сталих за формою, при цьому змінних за результатами діяльності одиниць аналізу виділені «вхід» і «вихід» системи, а також процеси взаємодії між її елементами. За Д.Істоном, конче необхідним є усвідомлення «вхідних» та «вихідних» характеристик політичної системи, обмінів між системою та її оточенням, реакції спільнот, що перебувають у зоні досяжності системи, на її дії, а також стабілізуючих та дестабілізуючих чинників, що визначають тривалість існування системи в її наявному форматі [217].
Базовим постулатом методології Д.Істона є визнання політики процесом владного, авторитарного розподілу цінностей. Відповідно, «розподільча» функція держави є особливо важливою, коли йдеться про найбільш «цінні» суспільні ресурси (владні повноваження, виробничі ресурси, фінансові активи, статусні показники тощо). Як наслідок, політична система є сукупністю взаємодій, за посередництва яких відбувається розподіл матеріальних і духовних цінностей. На цій основі попереджуються конфлікти між соціальними спільнотами та особами. Таке розуміння політичної системи притаманне будь-яким суспільствам сучасного світу (за винятком архаїчних) [71, с. 304]. 

Д.Істон наполягав на первинності динамічних ознак системи над її статичними показниками: «Коли ми говоримо про політичну систему як діючу, треба пам’ятати, що її не слід уявляти як дещо монолітне… Тип аналізу, який використовується, дозволяє і навіть вимагає від нас досліджувати політичну систему, використовуючи динамічні зміни. Ми не тільки доходимо до розуміння того, як політична система діє за допомогою своїх «виходів», але стає зрозумілим той факт, що все, що відбувається в системі, може мати наслідки для кожної наступної стадії її поведінки» [54, с. 642].
Слід вказати на цілеспрямоване виокремлення Д.Істоном тісного зв’язку між матеріальними та іншими (нематеріальними) складовими політичного буття, складних форм їх взаємної конвертації. Зокрема, процеси всередині системи (яку він метафорично називав «чорною скринькою») можуть бути матеріальними та інформаційними, публічними і латентними, лінійними і мереживими, ступінь взаємодії яких постійно змінюється [152, с. 149].        
Г.Алмонд (1911-2002) розглянув політику як цілісну систему зі складною структурою, елементи якої мають певне призначення та здійснюють специфічні функції, спрямовані на задоволення потреб системи в цілому. Система виконує функції суспільної інтеграції, а також індивідуального та групового пристосування до соціальних реалій за допомогою застосування (загрози застосування) законного фізичного примусу. Ці функції здійснюються системою як усередині суспільства, так і за його межами. Відтак, політична система – це узаконена сила, яка підтримує порядок і здійснює перетворення в суспільстві, забезпечуючи його згуртованість і цілісність [163, с. 47].    
Г.Алмонд у дещо інший спосіб описав «вхідні» та «вихідні» функції політичних систем. Функціями «входу» він визнав політична соціалізацію (залучення до участі в політичному житті), артикуляцію інтересів (формування вимог), агрегування (поєднання) інтересів, політичну комунікацію. Функціями «виходу» ним названі розробка норм (діяльність законодавчої влади), застосування норм (діяльність виконавчої влади), контроль за дотриманням норм (діяльність судової влади). Принциповим є те, що функції входу здійснюють недержавні політичні суб’єкти (політичні партії, мас-медіа, групи тиску), а функції виходу – держава. Звідси основні форми політичної поведінки: недержавна й державна, що тісно поєднані між собою. Як наслідок, доречними є інституціональний та орієнтаційний рівні вивчення політичної системи. У першому випадку аналізується держава (інститути, їх функції, механізми дії, запропоновані державою норми поведінки). У другому – фіксуються особливі форми ставлення людей до різного роду політичних утворень [225].
Крім того, Г.Алмонд класифікував політичні системи. Виходячи із характеру суспільних цінностей (співвідношення їх секуляризації та диференціації), він виділив англо-американську, континентально-європейську, доіндустріальну та частково індустріальну, а також тоталітарну системи. Остання може проявитися у вигляді радикально-тоталітарної, консервативно-тоталітарної, консервативно-авторитарної й авторитарно-модернізованої політичних систем [74, с. 23-24]. Альтернативно Г.Алмонд виділив примітивну, традиційну та сучасну політичні системи.

К.Дойч (1912-1992) розробив більш складну модель політичної системи як сукупність інформаційних потоків та комунікаційних форматів, побудованих на основі розгалужених прямих і зворотніх зв’язків між її елементами. Фазами проходження інформаційно-комунікативних потоків ним визнані: а) отримання та відбір інформації (здійснюються «рецепторами» політичної системи – інформаційними службами, мас-медіа, центрами вивчення громадської думки), б) обробка й оцінка інформації (здійснюються блоком «пам’яті та цінностей» – відповідними урядовими структурами, освітнім, науковим, культурно-мистецьким середовищем), в) прийняття рішень (здійснюються легітимними органами державної влади), г) виконання рішень з урахуванням фактору зворотнього зв’язку (здійснюються «ефекторами» – органами виконавчої влади разом зі структурами громадянського суспільства, які створюють новий формат поєднання «рецепторів» з «ефекторами») [218].
Як вважав К.Дойч, суб’єкт влади (уряд) впливає на суспільство шляхом мобілізації політичної системи, що досягається за рахунок регулювання інформаційних потоків та комунікативних взаємодій між системою і середовищем, а також окремими блоками всередині системи. Комунікації у свою чергу діляться на особисті (неформальні), через організації, через друковані та електронні ЗМІ. Показовою у цьому контексті є назва книги К.Дойча, виданої у 1963 р. – «Нерви уряду: моделі політичної комунікації й контролю», де політична система суспільства описується з позицій кібернетики [34, с. 225]. 
Продовжувачем ідей системного аналізу політики вважається Н.Луман (1927-1998), який поєднав теорію соціальних систем, теорію комунікації та теорію еволюції. Дослідник урізноманітнив перелік якісних характеристик соціальних систем шляхом уведення поняття «аутопоезису»,тобто здатності системи утворювати та зберігати власну автономію в умовах активного впливу зовнішніх подразників. Розмежування системи та зовнішнього світу (який насправді є сукупністю багатьох систем), на погляд Н.Лумана, є фундаментальним принципом функціонування аутопоетичних систем [56, с. 412]. Останні створюють (відтворюють) себе відповідно до притаманних їм «внутрішніх кодів» як схем розрізнення між кількома альтернативами. Особливо важливими (при цьому небезпечними) є найбільш прості бінарні коди, що передбачають простий вибір між двома можливими сценаріями. Це пояснює бідність політичного мислення значної кількості індивідів, у тому числі представників влади, які зручно почуваються в умовах примітивної «чорно-білої» рефлексії соціального середовища, проте як правило виявляються неготовими до масштабних соціально-політичних змін. 
Аутопоетичний характер системи серед іншого означає й те, що вона має змінюватись насамперед ізсередини, виробляючи нове кодування внутрішніх процесів та зовнішніх впливів, бажано у надбінарних  форматах [234]. На основі луманівського бачення соціальної динаміки виникла теорія самореферентних систем, здатних тривалий час відтворюватися на основі історично обумовлених кодів, що можуть як прискорювати, так і гальмувати загальносистемну еволюцію [163, с. 55].
Системний аналіз політики є неповним без класифікації політичних систем як впорядкованої першооснови сприйняття будь-якого організованого фрагменту політичної діяльності. Вище йшлося про класифікацію Г.Алмонда. Як продовження, доречно пригадати типологію політичних систем Ж.Блонделя (нар. 1929), що побудована на основі наступних параметрів: участі у прийнятті рішень (колективне – одноосібне); засобів досягнення цілей (ліберальні – авторитарні); загальних цілей здійснення політики (радикальні – консервативні). Від даних параметрів залежать інші параметри, насамперед політична конкуренція, структура політичної еліти, а також ступінь політичної участі населення. Виходячи із комбінацій наведених вище параметрів, Ж.Блондель виділив щонайменше шість типів політичних систем – традиційну, егалітарно-авторитарну, авторитарно-неегалітарну, авторитарно-бюрократичну (популістську), конкурентно-олігархічну, ліберальну демократію [212, pp. 302-310]. Разом з тим, слід критично визнати, що дана класифікація не повною мірою враховувала нові системні перетворення, що розпочалися у світі у постсоціалістичний період [196, с. 82-83].

У новому столітті інноваційні підходи щодо класифікації політичних систем запропонував Е.Хейвуд (нар. 1952). На основі конституційно-інституційних, структурно-функціональних, економіко-ідеологічних та ціннісних критеріїв ним виділено наступні політичні системи: західні поліархії, нові демократії, східноазійські режими, ісламістські режими, військові (мілітаристські) режими [195, с. 120-124]. Проте й цей перелік навряд чи здатен врахувати всі політико-системні утворення, які в архаїчній, стандартній (класичній) чи інноваційній формах представлені в усіх без винятку регіонах світу.
Маючи на увазі можливі трансформації політичних систем в умовах гібридної війни, сформулюємо деякі гіпотези, що базуються на пізнавальних платформах названих вище фундаторів політичних систем.

На основі поглядів Т.Парсонса можемо допустити, що метою гібридної війни є розхитування рівноваги, послаблення стійкості політичних систем, руйнування механізмів їх самозбереження. Це можна зробити шляхом знецінення суспільно-політичних норм, заперечення важливих цілей суспільного розвитку, збіднення соціальних ролей окремих громадян та їх об’єднань, спрощення соціальних інститутів до вигляду, який мінімізує їхні регулятивні можливості або взагалі ставить під сумнів необхідність їх існування. На такій основі посильним завданням стає вилучення із переліку характеристик політичної системи її функціональної складової, а саме функцій адаптації, цілепокладання, інтеграції індивідів, груп, інститутів, а також можливостей самовідтворення та самопідтримки.
Опираючись на ідеї Д.Істона, можемо передбачити, що головним завданням гібридної війни є створення надмірного передсистемного навантаження, по суті «захаращення» вхідного контуру політичної системи штучно створеним «соціальним цунамі» у вигляді інформаційних та інформаційно-психологічних вкидів (як правило фейкових), коментарів і свідчень «очевидців», псевдо-документів, штучно створених провокацій та форс-мажорних ситуацій, що стосуються базових суспільних сфер – економічної, політичної, духовно-культурної, воєнної, міжнародного співробітництва тощо. У більшості випадків розбалансований «вхід», позбавлений здатності фільтрувати й передавати наступним системним елементам точну кількість необхідної інформації, стає детонатором виведення всієї системи з дієздатного стану. Політична система втрачає можливість ефективно розподіляти суспільні ресурси, що миттєво підживлює внутрішні конфлікти, переважна частина яких так чи інакше стосується дій влади, тобто має політичне забарвлення. «Вихід» політичної системи, безпосередньо пов’язаний з її «входом», також втрачає свої регулятивні здатності, насамперед нормативно-правове регулювання соціуму. Крім того, на тлі неправдивої, перекрученої інформації, що активно імплементується в систему внутрішніми та зовнішніми силами, втрачається відчуття державно-політичної перспективи, посилюється дезорієнтаційна складова індивідуальної та суспільної життєдіяльності.
Використовуючи теоретичний спадок Г.Алмонда, можна передбачити виникнення ефекту «розмивання сили» в умовах гібридної війни. Легітимний силовий вплив держави на суспільство, передбачений законодавством будь-якої країни, доповнюється нелегітимними силовими акціями з боку збройних формувань, що аж ніяк не вписуються в норми міжнародного гуманітарного права за схемою «комбатанти – некомбатанти». Деетатизація воєнної (силової) діяльності своїм наслідком має виникнення ринку збройно-силових послуг, включно з їх терористичним різновидом. Як наслідок, держава, що обороняється в ході гібридної війни, постає перед необхідністю бойових дій не лише проти регулярних частин (підрозділів) держави-ворога, а й воєнізованих парамілітарних формувань, приватних армій, воєнно-історичних, «козачих» та ін. силових об’єднань, озброєних кримінальних груп тощо. Таке становище суттєво ускладнює традиційний воєнно-політичний формат «друг – ворог – нейтральна сторона», додаючи до нього нові співвідношення соціальних суб’єктів, що можуть діяти і в інтересах держави, і проти неї.  
Теоретичний спадок К.Дойча дає змогу передбачити, що однією з головних цілей гібридної війни є не лише виведення з ладу «рецепторів» політичної системи (її «входу»), а й руйнування блоку «пам’яті та цінностей». Такий розвиток подій слід вважати особливо небезпечним, оскільки цілеспрямована підміна національних цінностей їх симулякрами та деформація «кодів пам’яті» як правило стають прямими причинами розриву зв’язку між поколіннями, прогресуючого протистояння соціальних груп в етно- та конфесійно диференційованому суспільстві, відмови значної кількості індивідів від історичного спадку, розриву комунікацій між людьми, перетворення народу на легко маніпульовану «біомасу» та врешті-решт знищення держави.
Можна допустити, що в умовах гібридної війни найбільш крихкою конструкцією виглядатиме механізм «аутопоезису», запропонований Н.Луманом. Тиск зовнішніх подразників (створення максимальної кількості яких є однією з цілей гібридної війни) цілком спроможний ліквідувати потенціал збереження автономності політичної системи. Зовнішні (несистемні) зміни, інтенсивність та масштаб яких явно домінуватимуть над внутрішніми змінами, спричинять нездатність системи усвідомити себе в нових політичних умовах й запропонувати своїм підлеглим нові правила поведінки. Отже, паралельно виникнуть системна, групова та індивідуальна розгубленість, що стане живильним середовищем для створення підстав зовнішнього втручання, яке пропагандистською мовою країни-агресора визначається як «відновлення порядку» або «примус до миру».

Доповнюючи класифікаційні розробки Г.Алмонда, Ж.Блонделя, Е.Хейвуда, можемо запропонувати новий різновид  політичних систем – ті, що виступають ініціаторами гібридних війн (гібридно-наступальні політичні системи) та ті, що стали об’єктами нападу (гібридно-оборонні політичні системи). І ті й інші відрізняються специфічними рисами, які в мирних умовах практично відсутні. Це дає підстави доповнити класичні класифікації політичних систем вказаними вище з огляду на те, що ХХІ й наступні століття стануть часовим горизонтом розгортання саме гібридних батальних взаємодій ріних соціально-політичних суб’єктів.
Як бачимо, в методологічному плані зусиллями кількох поколінь науковців (насамперед другої половини ХХ та ХХІ ст.) виникла ситуація доволі широкого пояснення сутності, змісту, структури, функцій політичних систем, їх практичного значення, спрямованості розвитку, чинників оновлення, причин послаблення, набуття іншого вигляду (трансформації), а також розпаду. На наш погляд, однією з головних заслуг фундаторів системного аналізу політики є заперечння стихійного, «броуноподібного» характеру концентрації та використання влади. Політичне владарювання має свій сенс, логіку, мотивацію, етапи здійснення, суб’єкт-об’єктну та інституційно-функціональну композиції, що об’єднуються поняттям політичної системи. Остання змінюється у політичному часі й просторі під тиском внутрішніх та зовнішніх причин, набуваючи різних форматів владного домінування та пропонуючи різні варіанти політичної участі людини й соціальної групи. Попри певну критику на свою адресу, системний аналіз політики сприяє більш повній рефлексії загальносуспільних процесів, владно детермінована складова яких невпинно зростає.        
1.3. Причини трансформацій політичних систем: безпековий підхід
Політичні системи суспільств безвідносно до показників їх цивілізаційної досконалості чи регіональної специфіки неможливо визнати абсолютно стійкими. Ці системи, маючи конкретно-історичну зумовленість стадій формування, зміцнення, досягнення акматичної фази, занепаду, деградації та врешті-решт розпаду, об’єктивно підпадають під дію одного з основних філософських законів – «заперечення заперечення». Якби це було інакше, то сучасники були б очевидцями існування прадавніх держав (імперій), далеких від принципів демократії та ліберальних цінностей. Подібне фантасмогичне припущення у випадку його реалізації серед іншого означало б неможливість започаткування нових політичних систем (виникнення нових держав) на неавторитарних організаційних та ідеологічних засадах. Виходячи з об’єктивної неминучості суспільно-політичних змін системного рівня (чергування політичних систем різної якості), можна зрозуміти бажання правлячих кіл, які виступають тимчасовими чи постійними «володарями» політичних систем, забезпечити їх тривале існування, за потреби – здійснити їх часткову модернізацію, за можливості – створити механізми успадкування владного капіталу у вигляді політичної системи ретельно відібраним спадкоємцем.

Окремої згадки заслуговує термін «трансформація», який має міждисциплінарний характер та застосовується широким колом вчених-гуманітаріїв. О.Бабкіна цілком обґрунтовано вважає, що «поняття трансформації означає зміну різного виду, форми, історичних властивостей певного процесу. Трансформація суспільства в межах цієї парадигми означає видозміну стану чи форми існування економічних, соціальних і політичних, культурних явищ та процесів… Найбільш загальним, адекватним і вільним від кон’юнктурного навантаження – є поняття трансформації. Особливості пострадянського простору, в тому числі українського суспільства, що трансформується, не в тому, що воно перетворюється, але ще й в тому, що ми знаходимося на високоактивній стадії соціальних трансформацій, коли нестабільна соціальна система близька до стану «динамічного хаосу» (Пригожин)» [6, с. 3-4].   

На сторінках даного дослідження термін «трансформація» має насамперед конструктивну видозміну, пояснюючи «набуття соціальним суб’єктом нової форми», «рух його організаційної моделі від форми а до форми b», а не «зникнення», «припинення існування» (злиття з іншим суб’єктом або розчинення в ньому) [227]. 
Дисертант цілком погоджується з точкою зору О.Стойко, яка аналізує трансформацію політичних інститутів на основі теорії неоінституціоналізму (економічного, історичного, культурологічного, соціально-політичного підходів, а також теорії раціонального вибору) [176, с. 19]. Ці підходи прямо чи опосередковано застосовуються на сторінках даного дослідження. Разом з тим, нами вважається за доречне застосувати додатковий – безпековий підхід – щодо пояснення трансформації політичних систем (інститутів), зокрема висвітлення складного співвідношення двох антагоністичних цілей: підтримання (забезпечення) стійкості політичної системи, її еволюційного розвитку, на чому наполягає владний суб’єкт, та її розхитування, послаблення, ліквідації, що є метою внутрішніх та зовнішніх антисистемних сил. У першому випадку йдеться про «конструктивну» трансформацію політичної системи, яка її посилює та збагачує, у другому – про «деструктивну», що збіднює, спрощує політичну систему й навіть ставить питання про доцільність її існування. Останнє міркування безпосередньо стосується гібридної війни як надзвичайно активного чинника змін політичних систем. 

Безпековий підхід відбиває одну з методологічних інновацій останнього часу – теорію суспільства ризику, розроблену У.Беком (1944-2015) та Е.Гіденсом (нар. 1938). На погляд У.Бека, сутність суспільства ризику полягає в заміні «позитивної» логіки суспільного розвитку, яка домінувала в індустріальних суспільствах та пропонувала накопичення і розподіл багатств їх головними ціннісними домінантами, на «негативну» логіку виробництва й поширення ризиків [211]. У сучасних суспільствах відбуваються динамічні процеси урізноманітнення, універсалізації, концентрації та глобалізації ризиків, які повністю нехтують інститутами громадянства, національними особливостями, державними кордонами, міграційними обмеженнями, іншими суверенними ознаками та загрожують людству в цілому [11]. 
З одного боку, це відбиває багатократне посилення наукових, а на їх основі – виробничих ресурсів людства, з іншого – демонструє його ж безпорадність перед власними здобутками, моральне осмислення наслідків застосування яких поступається власне технологічним досягненням. Кожен з технологічних проривів (йдеться про керований ядерний синтез, клонування живих організмів, штучний інтелект, медицину трансплантацій, кріомедицину, роботизацію ключових сфер життєдіяльності людини тощо)попри безумовні позитиви його практичного втілення одночасно виступає стимулятором нових викликів і загроз, раніше невідомих. Як наслідок, у розвинених країнах сучасного світу виробництво багатств на новій технологічній основі супроводжується не меншим за своїми масштабами виробництвом ризиків.
Продовжуючи осмислення різних аспектів ризикології, Е.Гідденс вводить поняття «середовище ризику», відносячи до нього: а) загрози та небезпеки суспільного походження; б) загрози насильства над людиною, що є результатом насичення воєнної сфери високотехнологічними розробками; в) загрози усвідомлення недоцільності людського існування взагалі. В тому чи іншому форматі подібні загрози стосуються будь-якої політичної системи (держави), мінімізуючи її шанси на подальший поступальний розвиток (прогрес) відповідно до канонів індустріальної епохи [209].
На цій основі Е.Гідденс розуміє розвиток суспільства ризику як поєднання двох процесів – структуризації та інституалізації. Перший з них означає відтворення суб’єктами норм і правил політичної взаємодії в чітко визначених просторово-часових рамках. Другий передбачає створення й закріплення модернових політичних інститутів і практик, які повинні забезпечувати адекватне реагування і пристосування політичної системи до умов сучасності. Структуризація та інституалізація, що утворюють суспільну макроструктуру, спільно конструюють стійкий формат влади, здатний ефективно протидіяти ризикам [30].
Враховуючи можливість кваліфікації більшості сучасних суспільств як «суспільств ризику», дисертант пропонує розкрити безпековий підхід щодо трансформації політичної системи суспільства в умовах гібридної війни наступним чином.  
Будь-яке суспільство та побудована на його основі політична система відчувають постійний вплив принаймні трьох деструктивних сил різної інтенсивності – викликів, загроз, небезпек. У теорії національної безпеки викликом є «подія, явище, процес, інші фактори, які, за наявності певних умов, одночасно можуть бути оцінені і як можливі небезпеки, і як додаткові можливості стосовно реалізації національних інтересів» [179, с. 91], загрозою – події, явища, процеси, які створюють небезпеку національним інтересам (перешкоджають їх реалізації) та формують певну можливість спричинення збитків (шкоди) національним цінностям [183, с. 435], небезпекою – «можливість за певних умов набуття явищем (предметом, процесом, соціальним феноменом) здатності адресної дії на той чи інший предмет та спричинення йому відчутної шкоди, збитку» [180, с. 243].

Різниця між названими деструктивними впливами є надзвичайно важливою для розуміння змін у дуалізмі «гібридна війна – політична система», викладених нижче. Так, виклики (амбівалентні за своїми про- або антисистемними можливостями) слід сприймати як численні повсякденні імпульси, що відчуваються суспільним суб’єктом, вмонтованим у систему, як даність та змушують його коригувати власну поведінку (життєдіяльність) у спосіб, що продовжує його еволюцію на вже апробованих підставах. Різновидами викликів можуть бути зміна природніх умов, відхилення стану здоров’я, звуження (розширення) звичного формату соціальних взаємин, втрата (набуття) статусних характеристик та ін., що вимагає певних контрдій, проте не ставить під сумнів існування суб’єкта. 
Загроза є більшим деструктивом, аніж виклик. При цьому соціальні загрози, викликані суперечливим характером суспільного розвитку, як правило домінують над загрозами природного або техногенного походження. Формування певної загрози (сукупності загроз) означає суттєве підвищення ймовірності як правило зовнішнього послаблюючого або руйнівного впливу на суб’єкт, що може суттєво порушити базові характеристики його функціонування та поставити перед необхідністю якісних змін. Кількісно загрози поступаються ризикам, проте набагато переважають їх в якісному (деструктивному) плані. 
Нарешті, небезпека виступає актуалізованим деструктивним впливом, який в особливо гострій формі ставить під сумнів існування суб’єкта в його наявному вигляді. На порядок денний виходять або необхідність його захисту (оборони) з метою відстоювання вже набутих якостей, або необхідність фундаментальних змін, які дозволять пристосуватися до нових умов існування, або перспектива поглинання іншим соціальним суб’єктом, буттєві можливості якого є переважаючими.

Наведені вище міркування безпосередньо стосуються політичної системи суспільства. Виклики, що діють на систему, призводять до локальних трансформацій у її структурі, функціях, спрямованості розвитку, коригують системні характеристики, проте не заперечують їх природу та еволюційні сюжети. Загрози є більш вагомими деструктами порівняно з викликами та потребують від системи загальноінституційних трансформацій, зокрема створення внутрішніх підсистем, що можуть бути визначені як цільові механізми ліквідації (мінімізації) загроз з метою збереження загально-системної цілісності та продуктивності. Небезпеки є найбільш деструктивними впливами на систему, які досить часто призводять до її значних, іноді непоправних змін. У випадку об’єктивації небезпек доречно стверджувати про критичну трансформацію політичної системи з метою її виживання, наслідком чого в більшості випадків є глибинні зміни суспільства, держави, соціальних груп, окремих індивідів, причетних до політичної системи. 
Аргументуємо наведені вище постулати практичним досвідом системної реакції на негативні подразники соцільно-політичного походження. Як вважає дисертант, адаптацію соціуму до нових умов існування, за яких зберігаються нація і держава як найбільш складні продукти соціогенезису, плідно розглядати в руслі теорії національної безпеки, яка у свою чергу є синтезом теорії політики, економіки, міжнародних відносин, воєнної стратегії тощо.

Зокрема, усталеним елементом сучасних політичних систем є їх внутрішня підсистема, що претендує на статус самостійного системного утворення. Йдеться про «систему забезпечення національної безпеки». Остання найчастіше визначається як «складова системи національної безпеки, сукупність взаємопов’язаних та взаємообумовлених механізмів (інституційних, організаційних, правових тощо) та суб’єктів забезпечення національної безпеки (посадових осіб держави, органів державної влади і місцевого самоврядування, державних установ, сил і засобів сектору безпеки, інститутів громадянського суспільства, окремих громадян), які на основі чинного законодавства трансформують політику національної безпеки у цілеспрямовану скоординовану діяльність (заходи політичного, правового, організаційного, воєнного та іншого характеру) з метою реалізації національних інтересів (насамперед виявлення, прогнозування, попередження та нейтралізації загроз безпеці людини, суспільства й держави)» [182, с. 355].
Простежується чітко позначена зверхність політичної системи суспільства над системою забезпечення національної безпеки. Але при цьому стійкість політичної системи безпосередньо залежить від дієздатності вмонтованої у неї безпекової підсистеми, яка, отримуючи статус самодостатньої системи, має своєчасно й ефективно відреагувати на виклики, загрози й небезпеки, адресовані всім основним елементам (державі, суспільству, окремим групам населення, громадянам).
Доречно підкреслити наступну паралель: у західних країнах упродовж ХХ ст. відбувалось синхронне становлення і теорії політичних систем, і теорії національної безпеки. Об’єкт їх вивчення практично співпадав – політична влада, держава, суспільство, державно-громадянська взаємодія, цілі суспільного розвитку, механізми мінімізації дисфункціональних впливів тощо. Разом з тим, об’єктивно відрізнялося предметне поле наукового студіювання: політична система розглядалася в межах насамперед інституційного та структурно-функціонального аналізу, національна безпека – в межах національних інтересів, національних цінностей та способів їх відстоювання (захисту). 
Починаючи з кінця ХХ ст. (з прискорення процесу становлення «суспільства ризику»), спостерігається зближення предметних одиниць як теорії політичних систем, так і теорії національної безпеки. Можна навіть стверджувати про виникнення своєрідної конвергенції між обома напрямами – системно-політичним та безпековим, що, на наш погляд, слід розцінювати як міжпредметний позитив сучасної гуманітаристики.

Для доведення цього припущення застосуємо деякі нормативно-правові акти, що стосуються національної безпеки України. Зокрема, проаналізуємо визначені у Законі України від 19.06.2003 р. «Про основи національної безпеки України» (з наступними змінами) сфери забезпечення національної безпеки та загрози, що виникають у кожній з них [120]. Конкретніше: зовнішньополітична сфера – 3 загрози, сфера державної безпеки – 8 загроз, воєнна сфера та сфера безпеки державного кордону – 10 загроз, внутрішньополітична сфера – 4 загрози, економічна сфера – 14 загроз, соціальна та гуманітарна сфери – 7 загроз, науково-технологічна сфера – 6 загроз, сфера цивільного захисту – 5 загроз, екологічна сфера – 7 загроз, інформаційна сфера – 5 загроз. Отже, в національному законодавстві йдеться про 12 сфер, у яких мають здійснюватися активні заходи протидії 69 загрозам. 
Вважаємо, що законодавчо визначений перелік сфер не є вичерпним. Додатковими сферами убезпечення суспільства, держави, громадянина на сторінках цього важливого законодавчого акту цілком могли б бути названі енергетична, фінансова, кібернетична, етнонаціональна, міжконфесійна, демографічна, міграційна, продовольча, морська та ін. сфери. Свого часу законодавчий орган не включив ці сфери до загального переліку напрямів забезпечення національної безпеки України (реалізації безпекової політики). Якби таке сталося, то неважко передбачити, що й кількість загроз виросла б набагато. 
Маємо вказати на складний баланс загроз національній безпеці, що мають загальний характер (стосуються більшості країн), та загроз, які мають конкретно-історичний контекст (стосуються певної країни в її наявному державотворчому дискурсі). Так, чинна Стратегія національної безпеки України від 06.05.2015 р. до законодавчо визначених загроз додає «актуальні загрози національній безпеці України», що сприймаються особливо гостро саме зараз [135]. Ними, зокрема, названі:
агресивні дії Росії, що здійснюються для виснаження української економіки і підриву суспільно-політичної стабільності з метою знищення держави Україна і захоплення її території (7 позицій);

неефективність системи забезпечення національної безпеки і оборони України (5 позицій);

корупція та неефективна система державного управління (3 позиції);

економічна криза, виснаження фінансових ресурсів держави, зниження рівня життя населення (9 позицій);

загрози енергетичній безпеці (4 позиції);

загрози інформаційній безпеці (2 позиції);

загрози кібербезпеці і безпеці інформаційних ресурсів (2 позиції);

загрози безпеці критичної інфраструктури (3 позиції);

загрози екологічній безпеці (4 позиції).

Всього 39 загроз, частина з яких є не просто новими для незалежної України, а мають характер реальних небезпек українській державності. Якщо об’єднати «загрози» у версії 2003 р. та «актуальні загрози» у версії 2015 р., то загалом маємо 108 загроз, що потребують адекватного й при цьому оперативного реагування на них з боку держави й суспільства.
Критично вкажемо на різницю між українським та західним трактуванням викликів, загроз і небезпек. Західні джерела та документи, що стосуються проблематики національної безпеки, на рівних оперують термінами «виклик» і «загроза». Крім того, на Заході досить часто вживається термін «ризик» як синонімічне доповнення до названих вище дисфункціональних впливів на середовище безпеки, яке за своїми ключовими ознаками є практично тотожним політико-системному середовищу [148, с. 593]. На противагу цьому, у вітчизняному нормативно-правовому просторі та державно-управлінській практиці у якості більш вживаної вербальної одиниці, яка є сполучною ланкою між «викликами» й «небезпеками», закріпилась «загроза». 
Конкретизація загроз за сферами їх реального або потенційного прояву стала нормою продукування вітчизняних стратегій національної безпеки. Так було у 2007, 2012 та 2015 роках, коли були введені в дію стратегії, підписані, відповідно, В.Ющенком, В.Януковичем та П.Порошенком. Крім того, загрози, що стосуються конкретних сфер забезпечення національної безпеки, названі у чинних Стратегії кібербезпеки України від 27.01.2016 р. (6 визначень) та Доктрині інформаційної безпеки України від 29.12.2016 р. (7 визначень). 

Дисертант, віддаючи належне змістовній глибині терміну «загроза», критично ставиться до перспективи її абсолютизації в якості головної гносеологічної одиниці у сфері забезпечення національної безпеки. Зокрема, у цьому контексті доволі суперечливо сприймається пропозиція паспортизації загроз національній безпеці України за статичними й динамічними ознаками, сферами прояву, ресурсним забезпеченням, очікуваними результатами та ін. показниками [181, с. 271]. Синергетична (непрогнозована) природа продукування загроз та нелінійний характер їх впливу на політичну систему цілком здатні зруйнувати будь-які визначені наперед способи протидії загрозливим ситуаціям. Аргументом на користь такого твердження може стати, наприклад, сприйняття Російської Федерації євроорієнтованими політичними колами України у часовому інтервалі перебування на посаді глави держави В.Путіна: 
2000-2012 рр.: РФ – виклик (фаза безперервного коригування українсько-російських міждержавних взаємин як вимушена відповідь на критичне сприйняття російським політичним керівництвом державотворчих перспектив України); 
2013 р.: РФ – загроза (фаза різкого розмежування України та Росії на підставі євроінтеграційного вибору України та його різкої критики з боку Кремля); 
2014 р.: РФ – небезпека (фаза бойових дій між Збройними Силами та іншими збройними формуваннями України з регулярними частинами РФ та підтримуваними Росією найманцями), яка у випадку поразки ставить питання про існування Української держави. 
Те ж саме, тільки в оберненому відображенні, можна сказати й про НАТО: від загрози й небезпеки, якими Альянс позначався у радянські часи, він пройшов шлях до стратегічного партнера, воєнно-політичного союзника, ефективного механізму забезпечення коаліційної безпеки, врешті-решт мети євроатлантичного руху України. 
Як видно з цих двох історичних ремарок, паспортні узагальнення сукупності загроз не можуть бути істинними за всіх конкретно-історичних обставин. Тим більше у випадку посилення ірраціональних, алогічних елементів реальної політики не стільки держав, народів та наддержавних об’єднань, а насамперед політичних лідерів, що їх представляють.       

У світлі останніх законодавчих здобутків України дисертант вважає за необхідне вказати на наступне. Ймовірно, кількісна фіксація загроз, спрямованих проти національної безпеки України, не є продуктивним шляхом убезпечення держави і суспільства. Безпекове бачення будь-якої суспільної сфери до існуючого переліку загроз так чи інакше додаватиме нові й нові, невпинно збільшуючи їх загальну кількість. З точки зору державно-упавлінської практики такий підхід до забезпечення національної безпеки неможливо визнати продуктивним. Тим більше, що в законодавстві може йтися про державу-партнера, яка, реалізуючи власні стратегії, може стрімко трансформуватися в державу-ворога. 

Вочевидь, саме тому Закон України від 21.06.2018 р. «Про національну безпеку України» не фіксує математично визначеної кількості загроз у чітко обумовлених сферах, як це було у Законі 2003 р. Новий законодавчий акт пропонує «широкий» підхід щодо визначення загроз: «Загрози національній безпеці України та відповідні пріоритети державної політики у сферах національної безпеки і оборони визначаються у Стратегії національної безпеки України, Стратегії воєнної безпеки України, Стратегії кібербезпеки України, інших документах з питань національної безпеки і оборони, які схвалюються Радою національної безпеки і оборони України і затверджуються указами Президента України» [117]. На наш погляд, у новому Законі враховано саме гібридний характер накопичення загроз, сукупність яких цілком обґрунтовано може розглядатися як пролог (підготовча фаза) гібридної війни. Остання аж ніяк не вписується у кількісні трафарети війн попередніх історичних епох, що отримувало вираз на сторінках законодавчих актів. 
Гібридність війни серед іншого означає нестандартність, несподіваність, розмитість, невизначеність дій сторін, відсутність чітких кордонів між процесами і явищами, різноплановість та різновекторність перебігу політичних (воєнно-політичних) процесів, нечіткість суб’єкт-об’єктного каркасу воєнних зіткнень, відмову від нормативно-правових та моральних регуляторів під час проведення бойових акцій, складність процесу побудови загальної панорами батальної та посередницької (примирювальної) взаємодії сторін, яка явно перевищує її тактичні схеми. 

Про розуміння гібридної війни як швидко змінюваної некласичної реальності, яка суттєво (іноді принципово) змінює політичні системи суспільств, йтиметься в наступних розділах.
Висновки до розділу 1
Політична система суспільства належить до цивілізаційних здобутків люства, що є особливо важливими. Виконуючи специфічні функції, вона не лише забезпечує суспільну інтеграцію, а й адресує владні ефекти практично всім інститутам, соціальним групам, окремим громадянам. При цьому наукова концептуалізація політичної системи здійснювалась доволі поступово. До залучення у політичний лексикон цієї категорії (що відбулось всередині ХХ ст.) у дослідженнях, присвячених владно-суспільній взаємодії, більше застосовувалось поняття системи правління. Оскільки центральним елементом системи правління є держава, то й аналіз політики здебільшого спрощувався до аналізу державного впливу на суспільство. Як наслідок, політична сфера не відбивалась у всій своїй багатогранності. 
Ситуація змінилась завдяки зусиллям Т.Парсонса, Д.Істона, Г.Алмонда, інших вчених які, використовуючи різні методологічні платформи та прикладні аналітичні інструменти, довели існування політичної системи суспільства, яка вбирає в себе не лише державу, а й інші суспільні утворення, а також володіє специфічними властивостями й можливостями. На основі фундаментальних праць, присвячених системному баченню політичних процесів, відбулось своєрідне вкорінення цієї теорії не лише в політичну науку, а й практику.

Політичні системи суспільств перебувають у стані невпинних змін. Як правило, динамічні показники їх розвитку є визначальними при оцінці поточних та перспективних політичних подій. Важливо розрізняти легітимні зміни політичних систем (вибори, призначення, оновлення законодавства, визначення стратегічних орієнтирів суспільного та державного розвитку, пропозиція нових форматів взаємодії держави з громадянським суспільством тощо), а також нелегітимні впливи на політичну систему, що передбачають її послаблення й навіть руйнування. 
На основі теорії суспільства ризику (У.Бек, Е.Гіденс) виникає гносеологічна можливість усвідомлення деструктивних впливів (як внутрішнього, так і зовнішнього походження) на політичну систему. Найбільш прийнятним для цього вбачається аналіз адресованих їй викликів, загроз і небезпек, що продуктивно здійснювати в межах теорії національної безпеки. У такому значенні гібридну війну слід розуміти як процес невпинного продукування конкретним політичним системам максимально можливої кількості загроз і небезпек у найбільш важливих сферах, під тиском яких (як очікує ініціатор гібридної війни) суспільство виявиться дезорієнтованим та фрагментованим, а держава втратить свою інституційну та функціональну дієздатність, знизить ефективність практичних рішень, стане предметом активної критики з боку незадоволених громадян та, як підсумок, постане перед необхідністю або зникнення, або інтеграції в політичну систему суспільства, що перемогло.   
Значна частини політологічних напрацювань українських вчених (дисертацій, монографій, окремих статей, аналітичних матеріалів) об’єктивно присвячена проблематиці політичної системи, насамперед спрямованості її розвитку, особливостям впливу на суспільство або його окремі фрагменти, інституційному вдосконаленню, функціональній збалансованості тощо. При цьому значна увага приділяється політичній поведінці не лише держави, а й недержаних структур, які в умовах демократичного транзиту відігравали та відіграють досить помітну роль. Разом з тим, наукових розробок, що висвітлюють воєнні аспекти розвитку політичної системи України, поки що явно недостатньо. Гібридна війна Росії проти України засвідчила початкову неготовність вітчизняної політичної системи до протидії ворогу, а також її здатність до швидкої трансформації з використанням внутрішніх ресурсів та зовнішньої допомоги з метою більш ефективного виконання функцій забезпечення національної безпеки, посилення обороноздатності, прискорення руху у напрямі європейських та євроатлантичних наддержавних інститутів. 


РОЗДІЛ 2. ГІБРИДНА ВІЙНА ЯК ЧИННИК ТРАНСФОРМАЦІЇ
ПОЛІТИЧНИХ СИСТЕМ

2.1. Гібридна війна: специфіка концептуалізації
На сторінках трактату Сунь-Цзи «Мистецтво війни» (ІV ст. до н. е.) наголошується на кількох важливих тезах, які сучасною мовою можуть бути визначені як «гібридні». Наприклад: «війна – це шлях обману»; «хто ще до битви перемагає попереднім розрахунком, у того шансів багато, хто ще до битви не перемагає розрахунком – у того шансів мало»; «найкраща війна – розбити задуми противника, потім – розбити його союзи, потім – розбити його війська. Найгірше – осаджувати фортеці. За правилами облоги фортець, така облога повинна відбуватися лише тоді, коли це неминуче» [40]. Наступні історичні епохи, наскрізь пронизані війнами різної тривалості й масштабу (кількості учасників), не лише не спростували, а й багатократно підтвердили правильність позицій древньокитайського мудреця.  
У ХХІ ст., яке не стало ідеалізованою «ерою миру», істинність подібних міркувань тим більше не підлягає сумніву. Навіть більше: змістовна однозначність та причинно-наслідкова прямолінійність у визначенні терміну «війна», що були спадком доіндустріальної та індустріальної епох, поступилися місцем плюралістичним версіям тлумачення природи цього складного соціально-політичного явища. Наслідком паралельного існування моністичного (індустріального) та плюралістичного (постіндустріального) тлумачень сутності війни стало поширення суб’єктивних оцінок воєнно-політичних подій та процесів, що особливо помітно в умовах активних інформаційних  впливів на людину й суспільство. Ситуацію зі складністю адекватного розуміння сутності війни додатково погіршує виникнення її гібридного різновиду, який активно доповнює перелік традиційних («гарячих») війн і конфліктів та порушує усталені класифікаційні схеми. 

Дисертант вважає за необхідне пояснити деякі вербальні особливості виникнення терміну «гібридна війна». Англійське словосполучення «hybrid warfare» українською та іншими мовами (зокрема російською) перекладається як «гібридна війна». Але в англійській мові війна як соціально-політичне явище – це «war». «Warfare» означає механізм, метод, спосіб ведення збройного конфлікту проти ворога, залежний від характеру війни. Отже, маємо явище некоректного перекладу способу у явище. З одного боку, це відкриває нові горизонти осмислення мілітарних подій, явищ, процесів, з іншого – вносить додаткові розбіжності в англо- та україномовні тексти, які в умовах посилення євроатлантичних інтеграційних процесів мають вважатися тотожними. Вкотре спрацював феномен «труднощів перекладу».   
Виходячи з цього, а також інших суттєвих обставин, маємо вказати на існування ряду визначень гібридної війни, жодне з яких при цьому не претендує на вичерпне пояснення її складових елементів та форматів практичного здійснення [65,  с. 14-23]. Так, автори «Політологічного енциклопедичного словника» (Харків, 2015) «гібридну» війну визначають як форму воєнних дій із залученням до конфлікту різнорідних за складом, засобами, рівнем і характером підготовки озброєних сил. Їй властиві наступні сутнісні риси [189, с. 98]: 
1) «гібридна» війна поєднує в собі конвенційні та неконвенційні бойові дії та відповідних учасників цієї війни (так, поряд зі збройними силами її дієвими учасниками стають терористи, найманці, партизани, ополченці, бандформування, спецпідрозділи інших держав тощо); 
2) початок «гібридної» війни пов’язаний із використанням неконвенційних методів ведення бойових дій, що здійснюється незаконними збройними формуваннями; 
3) упродовж всієї «гібридної» війни особливе значення приділяється боротьбі за розум і душу людини (інформаційній боротьбі), де основними дієвими суб’єктами виступають не військовики, а ЗМІ, телебачення, Інтернет, соціальні мережі, інші засоби масової комунікації.  

Аналітики Національного інституту стратегічних досліджень (Україна) гібридну війну у загальному вигляді розуміють «як воєнні дії, що здійснюються шляхом поєднання мілітарних, квазімілітарних, дипломатичних, інформаційних, економічних та інших засобів з метою досягнення стратегічних політичних цілей. Специфіка такого поєднання полягає в тому, що кожний із військових і невійськових способів ведення гібридного конфлікту застосовується у воєнних цілях і використовується як зброя… В прямому сенсі у ролі зброї, яка завдає ураження різного рівня системам противника, застосовуються всі інші невійськові засоби ведення гібридної війни» [161, с. 19].
На тісний зв’язок гібридної війни з політичними орієнтирами владарюючого суб’єкта вказують і фахівці Національного університету оборони України ім. І.Черняховського: «гібридна війна – це процес досягнення політичних цілей противниками в ході їх протистояння без офіційного оголошення війни із застосування інформаційних кампаній, операцій, акцій та окремих заходів, у тому числі у кіберпросторі, економічного та дипломатичного тиску, здійсненням шантажу військовою силою, терористичних актів, а також організацією акцій протесту населення та обмеженим використанням регулярних і нерегулярних військових формувань». Дане визначення оприлюднене на кількох науково-комунікативних заходах за участю фахівців університету (семінарах, круглих столах), у тому числі міжнародного рівня.  
Автори монографії «Гібридна війна: in verbo et in praxi» (Вінниця, 2017) стосовно даного різновиду війн пояснюють, що «це сучасні війни, які ведуться із використанням всіляких доступних тактик боротьби, як регулярних чи нерегулярних, так і кібернетичних із можливістю застосування зброї масового знищення, а також інформаційної, психологічної та пропагандистської війни із використанням останніх інформаційних і медійних технологій» [29, с. 20]. 
О.Литвиненко доречно вказує на наступні ключові ознаки гібридної війни: її першочерговою мішенню стає система управління держави-жертви; засоби гібридної війни спрямовані на підрив волі у суспільства та уряду до продовження спротиву; важливою складовою гібридної війни виступає війна економічна, зокрема різноманітні торгівельні війни з тими державами, що з часом можуть стати об’єктом наступу; специфіка засобів гібридної війни суттєво підвищує роль і значущість спеціальних служб у її веденні. Як наслідок, «конкретні форми ведення гібридної війни залежать від стратегічної культури держави-агресора. Кожна держава веде гібридну війну відповідно до власного «шляху ведення війни». Такі стилі можуть доволі суттєво відрізнятись один від одного. Отже, розуміння стратегічної культури держави-агресора є ключовим для усвідомлення сутності конкретного прикладу гібридної війни» [73, с. 60]. Цей науковець додає, що у тріаді К.Клаузевіца «армія – уряд – народ» головною мішенню гібридної війни стає народ, точніше суспільство, і меншим чином – уряд, тоді як армія (збройні сили) відіграють підпорядковану роль.

Цікаве визначення гібридної війни наводиться у колективній монографії «Гібридна війна: технології сугестії та контрсугестії» (Київ, 2018), підготовленій фахівцями Національної академії СБУ: «… під гібридною війною розумітимемо гетерогенне поєднання та застосування без офіційного оглошення війни класичних й асиметричних стратегій, тактик, засобів прихованого глобального впливу однієї держави на іншу з метою здійснення політичної мотивації, інформаційного впливу, дестабілізації соціально-політичної та економічної ситуації, негативного втручання у функціонування внутрішньої інфраструктури, деморалізації громадянського суспільства, блокування та дискредитації політичних ініціатив, руйнування цілісності системи державного управління шляхом порушення внутрішньої стратегічної взаємодії між складовими сектору безпеки і оборони, органами державної влади, місцевого самоврядування, установами, організаціями, закладами, розпалювання міжетнічної, міжконфесійної, соціальної ворожнечі й ненависті, сепаратизму і тероризму, та, як наслідок, порушення територіальної цілісності та суверенітету» [28, с. 44]. Дане визначення цілком можна назвати «небойовим» або «громадянським», оскільки сутність гібридної війни подається не через призму військової сили, а через «широке» розуміння способів та механізмів політичного домінування. Попри це, визначення неможливо не визнати продуктивним, таким, що збагачує загальне розуміння феномену гібридності у конфліктній взаємодії політичних суб’єктів.   

На наш погляд, гібридизацію, яка лежить в основі всіх наведених вище визначень, слід розуміти як цілеспрямоване ситуативно-доречне використання елементів, які в звичайних (мирних) умовах існують незалежно один від одного – від військових супертехнологій до примітивних методів боротьби з використанням холодної зброї, від фінансово-економічного тиску до стимулювання соціальних негараздів, від руйнування національних ідентичностей до висміювання поточних здобутків, нарешті від створення територіальних проблем супротивній стороні до активної боротьби за розуми, ідентичності і цінності населення, яке потрібно підкорити (зробити залежним).
В.Ткаченко, аналізуючи й узагальнюючи сучасні російські тлумачення гібридної («багатовимірної») війни, здійснює спробу конкретизації їх «вигляду» або, іншими словами, визначення сутнісних особливостей [187, с. 197-198]. 
По-перше, це війна всеосяжна, з використанням усіх засобів одночасно, коли і військові, і невійськові форми впливу доповнюють одна одну. Різноманітність задіяних засобів створює у об’єкта атаки відчуття втрати контролю над ситуацією, коли необхідними є одночасне планування і координація в реальному часі акцій, у яких в один і той же момент задіяні спецслужби, фінансові органи, дипломатія, глобальні інформаційні джерела, неурядові організації, а також регулярні і наймані збройні формування.

По-друге, це перманентна війна, розрахована на досягнення мети змором, це підрив зсередини з використанням слабких місць противника. Вона може йти фазами – через загострення і «перемир’я». Тисячі дрібних ударів мають на меті вимотати, знекровити, задушити, одночасно ведучи переговори і пропонуючи альтернативи, схиляючи на свій бік, завойовуючи симпатії невдоволених всередині країни.

По-третє, це ідеологічна війна. Для її ведення потрібна мобілізація в багатьох областях – від морпіхів до хакерів, від банкірів до журналістів. А це немислимо без ідеологічної обробки власного населення, а також населення інших країн, насамперед тих, проти кого спрямовані «гібридні» атаки.    

Віддаючи належне вітчизняним дослідженням, слід вказати на активну роботу, фактично – на першість фахівців Сполучених Штатів (аналітиків, вчених, державних службовців) в осмисленні феномену гібридної війни в її сучасному оформленні. Саме американські розробки, що стосуються гібридного характеру підготовки та ведення воєнних дій у ХХІ ст., стимулювали подібну роботу в інших країнах. 
Попри певну вербальну неузгодженість словосполучення «гібридні загрози» було використане в трьох останніх оборонних оглядах США, які були оприлюднені в 2006, 2010 та 2014 роках. Не підлягає сумніву, що дуалізм «гібридні загрози – гібридні війни» використовуватиметься й надалі в американських державних документах, що стосуються питань національної безпеки та оборони.   

Наведемо кілька підходів щодо осягнення суті гібридних війн, що належать американським авторам [210]. Так, один з авторів терміну «гібридна війна» Натан Фрейєр (Центр міжнародних і стратегічних досліджень, США) вважає таку війну поєднанням мінімум двох типів боротьби з чотирьох наступних: традиційних сутичок регулярних військ, партизанської війни, «катастрофічного тероризму» та винищувальних дій, що підривають військову перевагу регулярних частин і підрозділів [158, с. 116].

Група стратегічного планування Корпусу морської піхоти США розглядає гібридні війни як об’єднання різних режимів ведення війни, в тому числі звичайних (традиційних) можливостей, покладених на армію, тактики нерегулярних угруповань, терористичних актів, включаючи невибіркове насильство і примус, а також активізацію криміналітету в країні. Гібридну війну визначено як сумісництво несумісного: фрагментарного і ситуативного поєднання різних теорій і методів війни, вкраплення їх в різні суспільні сфери, особливо в інформаційну, ідеологічну, світоглядну, морально-етичну, «розгортання фронту» на всіх рівнях суспільної свідомості, спекуляції на людських потребах, слабкостях, бажаннях тощо. До цього додаються її часова й просторова невизначеність [29, с. 66].  

Вдале визначення гібридної війни належить Роберту Ньюсону (США). На його погляд, така війна – це комбінація конвенційних, іррегулярних та асиметричних засобів, що включають: постійну маніпуляцію політичними та ідеологічними конфліктами; залучення сил спеціальних операцій та конвенційних збройних сил, агентів розвідки, політичних провокаторів, представників медіа; економічний шантаж; кібератаки; проксі-сервери і сурогати; паравійськові, терористичні і кримінальні елементи [226].    

«Гібридна війна», враховуючи її підвищене значення для останніх воєнно-політичних трансформацій у різних країнах, не може не стимулювати виникнення оригінального вербального ряду на кшталт «гібридні загрози», «гібридні небезпеки», «гібридний противник» тощо. Наприклад, Франк Хоффман та Рассел Гленн визначають гібридну загрозу як комбінацію загрозливих дій державних та недержавних акторів, коли одночасно й адаптивно застосовується складна комбінація звичайних, іррегулярних, терористичних та кримінальних методів діяльності в оперативному просторі [226].
Починаючи з 2009 р., НАТО визнала необхідність пристосування Альянсу «до нового характеру гібридних загроз» [224]. Сутність подібних загроз, як вважають представники Альянсу, полягає в тому, що ймовірний противник уникатиме прямого зіткнення з силами НАТО в «конвенційних операціях». Натомість ним широко застосовуватимуться іррегулярні сили й асиметричні форми протиборства. Поняття «гібридний противник» охоплюватиме регулярні й іррегулярні сили, терористичні та кримінальні елементи, які взаємодіятимуть між собою у різних «змішаних режимах». При цьому «гібридний противник» повністю зневажатиме норми міжнародного права. Цивільні особи ним використовуватимуться як «живий щит», що роз’єднуватиме  протидіючі сторони збройного конфлікту.
Ф. ван Каппен (Нідерланди) підкреслює неправовий спосіб формування «особового складу» атакувальної сторони: «Держава, яка веде гібридну війну, укладає оборудку з недержавними виконавцями – бойовиками, групами місцевого населення, організаціями, зв’язок із якими формально повністю заперечується. Ці виконавці можуть робити такі речі, які сама держава робити не може, тому що будь-яка держава зобов’язана дотримуватися Женевської конвенції та Гаазької конвенції про закони сухопутної війни, домовленості з іншими країнами» [24].      
Неможливо не врахувати позицію російських фахівців, що також визнали проблематику гібридної війни особливо нагальною в сучасних умовах воєнно-політичного позиціонування РФ, яка десятиріччя поспіль намагається стати «полюсом сили», рівним США, ЄС, КНР та ін. 
Насамперед, слід вказати на недостатньо обґрунтовану «приватизацію» самого терміну «гібридна війна» представниками Росії. Як вважають у Москві, теоретиком даного різновиду війн став Євгеній Месснер (роки життя 1891-1974, полковник Генерального штабу Російської імператорської армії, емігрант, автор книги «Заколот – ім’я третьої світової», виданої у 1960 р. в Буенос-Айресі). Є.Месснеру належить визначення «заколот-війни» («мятежевойны» – рос.), яка на початку ХХІ ст. війшла у воєнно-політичні словники під назвою війни гібридної. На його погляд, «заколот-війна – це війна єретична, психологічна, низинна, запекла, апокаліптична… Коли воюють явно й приховано, безперервно та при нагоді… Воюють універсально, користуючись усією зброєю руйнування… Воюють регулярним військом, що позбавилось воєнної монополії, та іррегулярною силою, що стала потужним фактором війни… Воюють партизанами, диверсантами, терористами, пропагандистами і саботерами… Але й іншою незвичайною зброєю: агресодипломатією, нафтою-зброєю, зброєю-порнографією, зброєю-наркотиками, зброєю-промиванням мізків… Терор і партизанство – головна зброя у цій війні. Терор – це війна, це воєнна стратегія… Терор стає безмежним» [26]. Є.Месснер зауважував, що «заколот-війни», розпочавшись з російських революційних подій 1917 р., у наступні роки безперервно ширилися світом, втягуючи в свою орбіту нові й нові країни.
До Є.Месснера на урізноманітнення різновидів війн у ХХ ст. та їх вихід за межі традиційного «поля бою» вказували Олександр Свєчін (1878-1938), якому належить ідея політичного, дипломатичного та економічного «фронтів війни», включно із створенням «економічного генштабу», та Анрій Снєсарєв (1865-1937), що висунув ідею «комплексності майбутньої війни».  

Як вважають у сучасній Росії, війна ХХІ ст. є багатомірною, поєднуючи інформаційний, воєнний, фінансовий, економічний і дипломатичний вплив на противника в реальному часі. Саме тому вона й отримала назву «гібридної». Вважається, що масоване й координоване застосування усіх невоєнних методів може виявитися достатнім, щоб залякати й послабити опонента, зводячи застосування збройних сил до мінімуму. Для успіху необхідні: 1) забезпечення якомога повнішої міжнародної ізоляції об’єкта впливу; 2) створення можливостей чинити на нього тиск зсередини. Саме тому величезне значення має безмежний інформаційний простір. Розширення спілкування через соціальні мережі дозволяє виробити ефективні методи взаємодії з групами населення всередині інших країн, здатних віртуально спрямовувати ідеологічну, етнічну або релігійну опозицію [27].   

І.Попов (РФ) доповнює, що гібридні війни та збройні конфлікти «відрізняються хаотичністю, залученням широкого спектру учасників, діями регулярних та іррегулярних формувань, застосуванням нестандартних форм і способів ведення збройної боротьби, підвищенням ролі й значення невоєнних засобів в арсеналі війни (диверсій і провокацій, інформаційних операцій, операцій у кіберпросторі, фінансово-економічних інструментів впливу, операцій когнітивного впливу та ін.), надзвичайною жорстокістю та масовими злочинами проти людяності» [107].
А.Савінкін (РФ) «збагачує» набір характеристик гібридної війни наступним чином: це – «цілий спектр багаторівневих системних дій, змішування класичного та іррегулярного ведення війни, поєднання воєнних і невоєнних, дозволених і заборонених методів боротьби, використання звичайної війни, «малої війни», кібервійни, інформаційної війни. Це – «війна не за правилами» та «удари по вразливих місцях противника», застосування дипломатії, політичного тиску, економічних санкцій, воєнної сили (та загрози її застосування)» [159].  

В морально-ціннісному сенсі самі ж росіяни вказують, що трансформація звичних (гарячих, стандартних) війн у гібридні – це «шлях від війни цивілізованої до війни інстинктивної, від державно організованих форм збройної боротьби, воєнного права і воєнної етики до тотального геноциду людей на території противника, до культу смерті як такої» [26]. 
Тематика гібридних війн, починаючи з ХХ ст., системно імплементована в діяльність вищих воєнно-політичних органів сусідньої держави. Так було під час Другої світової війни (Великої Вітчизняної війни як її радянізованого фрагменту). Йдеться про активне розгортання мереж партизанського й підпільного рухів опору на окупованих територіях та координацію їхньої діяльністю з боку Генерального штабу Робітничо-Селянської Червоної Армії. 
У певному сенсі різновидом гібридної війни слід визнати активну допомогу з боку СРСР антидержавним силам країн Третього світу під прикриттям їх «національно-визвольної боротьби», що було однією із складових Холодної війни другої половини ХХ ст. Активна допомога новопроголошеним африканським, азійським республікам, деяким американським країнам (Кубі, Нікарагуа) на рівні радянського політичного керівництва розглядалась як елемент глобальної гібридної війни світового комунізму на чолі з Радянським Союзом та світового імперіалізму, очолюваного Сполученими Штатами.   
В сучасних умовах тематика гібридних війн в Російській Федерації переживає своєрідний ренесанс, що прямо корелюється з великодержавною (імперською) політикою РФ, яка стала реальністю після 2008 р. (війни проти Грузії) й особливо після 2014 р. (війни з Україною). Так, начальник Генерального штабу Збройних Сил РФ В.Герасімов у лютому 2013 р. (за рік до відомих кримських, донецьких та луганських подій) заявив наступне: «Війни вже не оголошуються, а розпочавшись – відбуваються не за звичним шаблоном… Досить благополучна держава за кілька місяців й навіть днів може перетворитися в арену запеклої збройної боротьби, стати жертвою іноземної інтервенції, зануритись у вир хаосу, гуманітарної катастрофи і громадянської війни». 

Напередодні реалізації спланованої у Кремлі так званої «кримської весни» цим високопосадовцем перед збройними силами РФ ставилось наступне завдання: «Акцент методів протиборств, що використовуються, зміщується в бік широкого застосування політичних, економічних, інформаційних, гуманітарних та інших невоєнних заходів, які реалізуються із застосуванням протестного потенціалу населення. Все це доповнюється воєнними заходами прихованого характеру, в тому числі реалізацією заходів інформаційного протиборства та діями сил спеціальних операцій. До відкритого застосування сили найчастіше під виглядом миротворчої діяльності та кризового реагування переходять лише на певному етапі, в основному для досягнення кінцевого успіху в конфлікті» [25]. Генерал вважає, що у майбутніх війнах співвідношення невійськових і військових операцій становитиме приблизно чотири до одного – на користь невійськових заходів. 

Показовим у цьому плані є масштабне інформаційно-психологічне прикриття дій російського керівництва, спрямоване всередину, на власне населення. Активно провадиться наступна ідея: Росія «змушена» захищатися від глобальних «сил зла», уособлених США та їх союзниками, що ставлять питання про ліквідацію Російської Федерації у її наявному адміністративному вигляді та територіальному форматі з метою «прибирання до рук», «захоплення» російських природних ресурсів. За таких умов Росія фактично бореться за своє виживання, оскільки наступними етапами «ліберально-демократичного наступу на РФ» стануть: перенесення громадянської війни з території України на територію Росії; розв’язання гібридної війни проти РФ з трьох стратегічних напрямів: із Заходу – через Україну силами «фашистів» та «спеціальних контингентів Сполучених Штатів», з Півдня – шляхом переходу формувань ІДІЛ на Кавказ і Волгу, зі Сходу – шляхом переходу ісламських збройних формувань через середньоазійські республіки і Казахстан на Урал та Каспій [26]. У цьому пропагандистському продукті тісно переплетені геополітичні, воєнно-стратегічні, історичні та інші фантасмагорії, розраховані на примітивні інстинкти зомбованої телеаудиторії. Проте слід визнати: вона чинить необхідний псевдопатрітичний вплив на суспільну думку, що й потрібно правлячому режиму сусідньої держави. Анексія Криму оптимально підійшла на роль «акції ефективного захисту», за яким «неминуче» відбудеться «переможний наступ, як це було у 1945-му».  
При цьому, як вказує Є.Дикий, ключовою особливістю гібридної війни в її російському виконанні є поєднання двох взаємовиключних факторів: прямого ведення війни Російською Федерацією (від прийняття політичних й навіть оперативних військових рішень кремлівським керівництвом до прямої участі в бойових діях регулярних збройних сил РФ) та категоричного публічного невизнання Росією своєї участі у конфлікті [44,  с. 12]. Нерозуміння цього «парадоксального» поєднання є надзвичайно великою помилкою країни, що стала жертвою агресії, та світового співтовариства. Брехня РФ щодо її неучасті у війні стимулює сприйняття як «самостійних сторін конфлікту» політичних сил, які з самого початку створюються та керуються з боку Кремля. На поверхні – «внутрішній громадянський конфлікт», до якого Росія не має жодного відношення, насправді ж – продумана стратегія РФ щодо повернення в орбіту свого впливу країн і народів, що тривалий час перебували в зоні російського імперського (радянського) впливу. Отже, йдеться не лише про Україну, а й інші пострадянські та постсоціалістичні республіки. 

Те, що анексія Криму (яка відбулась відповідно до сленгу російських пропагандистів «без єдиного пострілу») стала кремлівським втіленням концепції гібридної війни – на Заході звернули увагу практично миттєво. Вже в березні 2014 р. представники Центру аналізу європейської політики (США) відзначили ефективність гібридних дій РФ проти України в кримському форматі їх практичної реалізації [216]. Зокрема, вказувалось, що Росія має не лише військові, а й інші можливості та політичну волю для «швидких» та просторово «обмежених» дій на відміну від західних країн, де воєнно-політичні рішення в умовах мирного часу приймаються шляхом демократичного узгодження між різними політичними силами. Доволі критично зазначалось, що ст. 5 Північноатлантичного договору [98] не в змозі забезпечити надійний захист окремих держав-членів НАТО проти тактики Росії, яку вона використала в Криму. Це може призвести до «катастрофічних» наслідків, наприклад, для балтійських країн (в Росії їх традиційно називають «прибалтійськими»). Останні хоча і є членами НАТО, проте в їх соціальній структурі зберігаються елементи, що можуть бути використані в ході ймовірної гібридної війни на балтійському напрямі (насамперед, йдеться про значну частку російськомовного населення, окремі представники якого зберігають прихильність до російсько-радянських цінностей: Естонія – 24,8%, Литва – 5,8%, Латвія – 26,9%).

Марк Галеотті (Великобританія), не заперечуючи дефініції «гібридна війна» стосовно російських воєнно-політичних впливів, пропонує альтернативний термін «нелінійна війна» [150]. Ця війна розглядаються даним автором у контексті більш широкої «російської партизанської геополітики», де Кремль застосовує тактику пошуку та використання слабкостей і вразливостей противника, уникаючи прямих та явних зіткнень з ним. Разом з тим, за масштабами трансформацій (у першу чергу соціальними, економічними й політичними наслідками) конфлікти нелінійного типу можна порівняти з наслідками традиційних (гарячих) війн.    

Маючи на увазі широке поле впливу РФ не лише на Україну, а й на західні держави, слід звернути окрему увагу на досить широку стратегію використання Москвою невійськових інструментів гібридної війни [233]. До них, зокрема, слід віднести: 
інвестування у ключові сектори економіки європейських країн; 
використання російських інвестицій, торгівлі і капіталу для хабарів та підвищення впливу на економічну й політичну еліту західних держав; 
підкуп представників західних медіа та підтримка політичних партій, що критикують євроінтеграційні процеси (євроскептиків) та демонструють проросійські позиції; 
демпінговий продаж озброєння і військової техніки іншим країнам для забезпечення прийняття ними вигідних Кремлю воєнно-політичних рішень; 
широкомасштабне проникнення розвідки в міжнародні (європейські) організації та політичні структури суверенних держав; 
налагодження зв’язків між російською організованою злочинністю та місцевими кримінальними елементами; 
встановлення контактів з релігійними організаціями, що займають критичні позиції стосовно легітимної влади європейських держав та інституцій; 
створення та підтримка в дієздатному стані мас-медійної інфраструктури, що працює на зовнішніх споживачів кремлівської інформаційної продукції; 
своєчасна координація кібератак на обрані цілі тощо.  

Реакція Заходу була наступною. У 2015 р. на парламентській асамблеї Організації Північноатлантичного договору була оприлюднена доповідь «Гібридна війна: новий стратегічний виклик НАТО?» [29, с. 75]. На прикладі України вказувалось, що Кремль вдало використовує внутрішню слабкість суспільства і держави. Успіх досягається за рахунок невійськових методів – політичного, інформаційного, економічного залякування, інформаційно-маніпулятивних технологій, а також загрози використання регулярних військ [225]. При цьому слабкістю гібридної війни на Сході України в її кремлівському виконанні вважається надмірна кількість тактичних команд і вказівок для низових виконавців гібридної війни за відсутності її єдиного стратегічного замислу, єдиного центру оперативного управління, єдиної системи забезпечення, що не дозволяє надійно імплементувати отримані ситуативні переваги у довгострокове домінування.  

Маємо вказати на ще одну особливість гібридних війн, яку неможливо не враховувати при вивченні батальних форм взаємодії політичних суб’єктів у ХХІ ст.: практично повністю руйнуються лінійні схеми класифікації війн, що довели свій аналітичий потенціал та прогностичні можливості у попередні часи. Зокрема, сьогодні далеко не всі воєнно-політичні події можна пояснити теорією «війн чотирьох епох» Т.Мора і Р.Банкера, теоретичним обгрунтуванням «війн між країнами трьох типів» М.Шахова, теоретичним баченням «війн шести поколінь» В.Сліпченка, що були популярними у перші роки припинення постбіполярного протистояння Сходу і Заходу [167, с. 27-28]. 
Сучасні полемологи, зберігаючи градацію «поколінь» важливих соціальних процесів, пропонують сприймати гібридні війни як війни четвертого покоління «із асиметричним характером, відповідною тривалістю, використанням терористичної техніки, децентралізованою, транскордонною і понаддержавною базою конфлікту, зосередженням уваги на цивільному населенні як такій же меті тактичних дій, зникненням поділу на фронт і тил, відсутністю можливості проведення вирішальної битви і такою специфічною характерною рисою як наявність засобів масової інформації, що передають війну в прямому ефірі широким масам населення впливаючи таким чином на громадську думку. Елементом війни стає мистецька стратегія впливу засобів масової інформації на громадську думку воюючих сторін. Медійний вимір війн четвертого покоління впливає на саму істоту війни» [29, с. 19-20].
На наш погляд, спільним у наведених вище концепціях гібридної війни є її наступні риси:

гібридні війни мають змінні просторово-часові ознаки, не будучи при цьому постійними як за кількістю учасників, так і способами їх практичного застосування. «Театр військових дій» (стратегічний рівень), «поле бою» (тактичний рівень) замінюються на «бойовий простір», що має як фізичні домени (суходіл, море, повітря, космос), так й віртуальні (кіберпростір);

політично важливі акти міждержавної взаємодії на кшталт «оголошення війни», «формування коаліцій» та церемоніально оформлених «актів капітуляції», що були раніше невід’ємними елементами «гарячих» війн, під тиском гібридних обставин витісняються з воєнно-політичної практики;

змінною у часі є інтенсивність гібридних війн. Їх кровопролитні фази можуть на тривалий період змінюватися фазами інформаційно-психологічного тиску, які не передбачають негайних жертв;

гібридні війни нехтують правовими нормами та іншими нормативними обмеженнями, розробленими державами та міжнародними організаціями на основі досвіду Першої та Другої світових війн;

одним з найбільш важливих складників гібридної війни є її інформаційно-пропагандистське забезпечення. На його основі стає можливим масоване ведення інформаційних (інформаційно-психологічних, спеціальних інформаційних) операцій проти збройних формувань та населення держави-ворога;   

у гібридних війнах масово застосовуються кримінальні угруповання та терористичні організації. Завчасне створення терористичної мережі на ймовірному «театрі воєнних дій» та селекція її наявних і перспективних лідерів є нормою підготовки держави-агресора до послаблення (знищення) геополітичного конкурента та заволодіння його ресурсами;

термін «війна», який має негативно-дискомфорне психологічне обрамлення, в умовах гібридної взаємодії ворожих сторін замінюється на інші вербальні одиниці – «конфлікт», «протиборство», «протистояння». Пропонуються взагалі парадоксальні неологізми на кшталт «миро-війна» або «війно-мир». Подібні «вербальні монстри» парадоксально знижують гостроту сприйняття воєнно-політичних реалій та заплутують їх адекватне оцінювання; 

класичні армії як легітимні державні збройні формування, політичне значення яких у сучасних умовах зберігається й навіть посилюється, орієнтуються на ведення бойових дій «у будь-якому місці» «з будь-яким складом воєнних альянсів». Це суттєво затруднює доктринальне визначення воєнних цілей політичної системи та способів їх досягнення; 

гібридні війни руйнують усталені схеми класифікації, типологізації, систематизації війн відповідно до минулого воєнно-політичного досвіду людства. Звучать пропозиції використовувати термін «лего-війни» по аналогії з іграшкою-конструктором: залежно від конкретної ситуації та конкретного регіону гібридні війни можуть конструюватися з окремих блоків ескалації конфлікту та використання його наслідків.

Дисертант вважає за необхідне навести кілька характерних особливостей (рис «іншості») гібридної війни порівняно з попередніми війнами. Так, уповноважений представник країни-ініціатора (як правило посол) не вручає державному керівництву країни-ворога ноту про оголошення війни. Відсутньою є традиційна армія вторгнення. Не йдеться про «запеклі» прикордонні бої, що прикривають стратегічне розгортання основних сил. Бойова авіація не наносить масштабних ударів по транспортних комунікаціях та важливих підприємствах держави-ворога. Не проголошується загальна мобілізація економіки та населення. Негайно не розгортаються додаткові пункти (центри) управління країною та збройними силами, наділені надзвичайними повноваженнями (на кшталт державного комітету оборони). Не відбувається евакуація промислових потужностей, матеріальних ресурсів та людських мас вглиб території. Загалом сама фраза «переведення країни на воєнний лад» втрачає сенс, що був властивим державно-політичним системам індустріального періоду. Як наслідок глава держави (який відповідно до конституції віддає наказ про негайне застосування збройних сил з метою протидії армії нападу) та парламент (що затверджує дії глави держави та проголошує стан війни) втрачають ознаки єдиних владних інстанцій, здатних організувати негайну протидію ворогу. Головна причина цього полягає в орієнтації чинних конституційних приписів на воєнно-політичний досвід ХХ та попередніх століть. Нове тисячоліття, не відміняючи феномену війни, радикально змінює її сюжетні лінії, перелік суб’єктів, залучених до воєнних дій, алгоритми їхньої діяльності, часові та просторові показники батальної взаємодії сторін, а головне – фінішні ефекти стану перемоги та стану поразки, досягнення яких можливе без стратегічних наступальних операцій, тотальних руйнувань та мільйонних жертв [178].     

Додамо, що в умовах гібридної війни суттєво знижується значення міжнародного права, зокрема таких його складників як право міжнародної безпеки, міжнародне гуманітарне право, міжнародне право масової інформації тощо. Так само витісняються на другий план (іноді взагалі ігноруються) міжнародна боротьба зі злочинністю, міжнародний захист прав людини, міжнародно-правова охорона довколишнього середовища, міжнародно-правове регулювання економічного, науково-технічного та культурного співробітництва, деякі інші міжнародно-правові питання. 
Виходячи з досвіду гібридних війн Російської Федерації, спрямованих проти Грузії, України, гібридних провокацій проти Молдови, Азербайджану, Латвії, Литви, деяких інших країн, для держави-ініціатора гібридної війни міжнародне право не є пересторогою для ескалації збройних впливів на умовно визначені «країни-мішені». Двосторонні договори, взаємні зобов’язання сторін, принципи добросусідства в умовах імперського трактування сучасним російським керівництвом геополітичних реалій Європи і світу стають історичними реліктами, якими можна знехтувати [37, с. 5-12].

Якщо мати на увазі право міжнародної безпеки, то в умовах гібридної війни девальвованими (й навіть демонтованими) слід визнати практично всі його концептуальні моменти. Так, всезагальна безпека людства, головним суб’єктом забезпечення якої залишається недостатньо ефективна ООН та підпорядковані їй організації (комісії), поставлена під сумнів. Регіональні різновиди безпеки (європейська, тихоокеанська, африканська, латиноамериканська, безпека держав арабського регіону тощо) так само не є досяжними. Процеси роззброєння, що відбувалися на стикові ХХ та ХХІ ст., заперечені хвилею «нової мілітаризації» держав і регіонів, амплітуда якої за окремими зразками перевищує показники Холодної війни. Заходи контролю за роззброєнням також не є дієвими. Заходи зміцнення взаємної довіри суб’єктів міжнародного воєнно-політичного процесу можливі лише між окремими державами, проте не на глобальному рівні [31, с. 62-71].

Особливо небезпечним виглядають численні порушення міжнародного права ядерної безпеки. Мета гібридної війни – досягнення перемоги будь-яким способом – цілком може бути поширена на ядерні варіанти знищення держави-ворога. Ядерні приготування Північної Кореї (що тривали останні 30 років) зайвий раз переконують, що диктатори діють без міжнародно-правових обмежень та відчуття відповідальності за долю власної країни, тим більше долю людства.

Слід вказати й на те, що гібридна війна руйнує феномен агресії, правове визначення якої також має міжнародний статус. Свого часу (у 1974 р.) Генеральна Асамблея ООН затвердила Визначення агресії – перелік дій, які, незалежно від оголошення / неоголошення війни, можуть бути кваліфіковані як агресивні [94]. Зокрема, це: а) вторгнення або напад збройних сил держави на територію іншої держави, або будь-яка воєнна окупація, … або будь-яка анексія із застосуванням сили території іншої держави… б) бомбардування збройними силами держави території іншої держави або застосування будь-якої зброї держави проти території іншої держави; в) блокада портів або берегів держави збройними силами іншої держави; г) напад збройних сил держави на сухопутні, морські або повітряні сили, або морські і повітряні флоти іншої держави; д) застосування збройних сил однієї держави, що перебуває на території іншої держави, … з порушенням умов, передбачених в угоді [про перебування]; е) дії держави, яка дозволяє, щоб її територія, яку вона надала в розпорядження іншої держави, використовувалась цією державою для здійснення акту агресії проти третьої країни; є) засилання державою … збройних банд, груп, іррегулярних сил або найманців, які здійснюють акти застосування збройної сили проти іншої держави…

Враховуючи ту обставину, що в умовах гібридної війни широко застосовуються недержавні збройні формування (так звані «приватні армії»), ефективність яких є досить високою, пункти а)-е) з наведеного вище Визначення агресії, не грають відчутної ролі при кваліфікації певних збройних акцій як агресивних. Адже напад здійснюють не військовослужбовці, а квазімілітарні («відпускники», «звільнені в запас», «любителі історичних реконструкцій»), іррегулярні, іноді напів- або ж повністю кримінальні угруповання, які начебто «державою не контролюються». Канонам гібридної війни в контексті їх збройно-силової активності відповідає лише пункт є), проте цього явно замало, щоб апелювати до ООН як «вищої інстанції» у протистоянні з гібридним агресором. 

Якщо врахувати інші складові гібридної війни – інформаційну (інформаційно-психологічну), економічну, енергетичну, кібернетичну, міграційну, корупційну тощо, застосування яких також може бути доволі агресивним та призводити до значних збитків і втрат протилежної сторони, то доводиться констатувати невідповідність важливих документів ООН воєнно-політичним реаліям сьогодення.

Виходячи із завдань даного дослідження, мету гібридної війни можна описати й через категорію «фрагментації політичної системи» – послаблення та руйнування зв’язків між її структурними елементами, а також спрощення останніх до мало- або нефункціональних фрагментів, нездатних діяти в інтересах єдиного цілого. Фрагментація політичної системи країни N здійснюється у спосіб, який більш детально буде розглянуто далі. Вкажемо лише на головне: за допомогою ЗМІ, політичних партій, громадських рухів, окремих відомих персоналій, фінансованих як правило ззовні, дискредитуються владні органи, всіляко підкреслюється їх нездатність працювати з метою забезпечення суспільних інтересів. Розмивається довіра до демократично обраного державного керівництва. Деформується система колективних та індивідуальних цінностей. Формується примітивна піраміда людських потреб, яка не потребує поглибленої рефлексії соціального буття, його витоків та спрямованості розвитку. Примітивні «чорно-білі» схеми сприйняття та оцінки довколишньої дійсності створюють передумови для ефективного маніпулювання поведінкою як окремих індивідів, так і соціальних груп. 

Фрагментація політичної системи серед іншого означає знищення системи забезпечення національної безпеки, що має далекосяжні наслідки. Так, нездатність політичної системи виконати покладені на неї функції в умовах активних гібридних впливів стимулює стрімке зростання колективного незадоволення, виразом чого стають антивладні дії широких верств. За відсутності державних механізмів без пекового ґатунку (армії, поліції, національної гвардії, служби державної охорони та ін.) стрімко прогресує нездатність держави утримати ситуацію під контролем та зберегти національну єдність, запропонувавши інший формат владно-суспільних взаємин. Популярним серед населення стає запит на «нову владу», що здатна «покласти край» негараздам, у які залучена більшість громадян. На останньому етапі гібридної війни «альтернативні» владні інститути формуються за активної участі зовнішніх політичних (економічних) сил, які відтепер розглядають країну N як керованого сателіта з мінімальними ознаками власної державності або ж «новітню колонію», можливостями якої можна вигідно користуватись у власних цілях.    

Концептуально гібридна війна стала новим етапом розвитку попередніх теоретичних платформ, що відбивали сутність воєнної форми взаємодії політичних суб’єктів – теорії конфліктів різної інтенсивності, теорії війн N-го покоління, теорії війн різних епох, теорії інформаційної (інформаційно-психологічної) війни, теорії мережевої (мережецентричної), безконтактної та телевізійної війн, теорії організаційної війни, теорії «війни-заколоту» та ін. Складники цих війн, доречно селектовані та комбіновані залежно від мети їх застосування, й стали елементами гібридного конструкту (і як теоретичної моделі, і як практичного механізму), здатного здійснювати наступ на політичного конкурента, завбачно оголошеного ворогом.    

Отже, усвідомлюючи сутність гібридної війни, маємо справу з феноменом цілеспрямованого «схрещування» матеріальних та духовних елементів діяльнісної активності соціальних суб’єктів (їх цілей, засобів, ресурсів, результатів), метою чого є нанесення непоправних збитків, критичних втрат тим соціальним акторам, що протистоять політичній владі, уособленій в державі або іншій впливовій політичній силі, які започатковують гібридне протиборство. Подібне «схрещення» (синонім – комбінування) може відбуватися в досить широкому спектрі, дозволяючи будувати нестандартні ударні формати – традиційно-збройні, інформаційні, психологічні, інформаційно-психологічні, дипломатичні, економічні, економіко-технологічні, фінансові, екологічні, громадянські, консцієнтальні, мережеві, радіоелектронні, локальні, партизанські, терористичні тощо. Можна передбачити, що ефект від їх «сольного», «дуального» або ж «пакетного» застосування цілком здатен у прискореному темпі призвести до знищення небажаного фрагменту соціальної реальності (включно з певними групами населення) або ж його перетворення до вигляду, який цілком влаштовує ініціатора гібридної війни. 

У минулому столітті, коли домінували однозначність сутнісних трактувань та лінійність воєнно-політичного мислення, це йменувалося «розгромом противника», «повною капітуляцією» та вшановувалося дійством на кшталт «параду перемоги». Нове століття зруйнувало подібну вербальну категоричність, запропонувавши людству нові, набагато складніші різновиди збройних конфліктів, усвідомлення яких триває
2.2. Витоки гібридних війн: досвід ХХ століття

На початку ХХІ ст. термін «гібридна війна», позбувшись ознак літературної метафоричності, увійшов у вербально-комунікативне поле практично всіх політичних систем, став елементом спілкування владних суб’єктів з воєнно-політичної тематики, а також складовою мас-медійного забезпечення безпекової і оборонної діяльності держав та наддержавних об’єднань [78]. При цьому рівень розвитку держави, її офіційні рейтинги та неофіційні глобально-статусні показники прямо чи опосередковано впливають на формат участі в сучасних гібридних війнах. Зокрема, впливові держави (держави, що претендують на глобальне чи регіональне лідерство) є ініціаторами або активними учасниками гібридних війн, держави середнього рівня розвитку стоять перед вибором підтримки певного «полюсу сили», залученого до гібридної боротьби, держави «третього світу» (або «держави, що розвиваються») виступають простором розгортання, а також ресурсним джерелом гібридних конфронтацій та зіткнень. Іншими словами, самоізоляція країн, їх політична автаркія, дистанціювання від глобальних воєнно-політичних проблем, що приносили свої результати за попередніх історичних епох, в умовах ескалації гібридних війн є важкодоступними або взагалі нереальними. 

Виходячи з цього, можливим є формулювання наступного висновку, справедливість якого в умовах глобалізованого (що означає і глобально протиставленого) світу має фактично щоденне підтвердження: якщо країна не визначається з власним ставленням до гібридної війни, її політичною оцінкою, форматом участі у її розгортанні чи стримуванні, то гібридна війна так чи інакше торкається країни, змушуючи владні кола відповідати на складні питання воєнно-політичного позиціонування політичної системи, яку вони очолюють чи представляють. Такими є сучасні воєнно-політичні реалії, нехтувати якими стає дедалі важче.
Разом з тим, витоки гібридних війн слід шукати в історичному минулому, іноді досить далекому [108, c. 75-79]. Не буде перебільшенням вказати, що більшість воєнних операцій вторгнення, окупації, захоплення нових територій, призначення залежних від окупантів місцевих адміністрацій, прискореного «викачування» природних ресурсів в усі історичні епохи як правило викликали спротив місцевого населення, форми якого могли бути досить розгалуженими та не вписуватись у традиційні схеми поведінки переможеного суб’єкта. Останнє твердження однаковою мірою стосується подій Стародавнього світу, періоду Середньовіччя та Нових часів. Можемо констатувати: «гібридні» способи взаємодії конфліктуючих суб’єктів, які орієнтуються на досягнення кінцевого результату без застосування традиційної зброї, відомі здавна. Головною тенденцією розвитку систем міждержавної взаємодії в умовах Новітнього часу стало доповнення бойових форм впливу на іншу державу їх небойовими аналогами. Інтеграція перших та других в єдину наступальну конструкцію мовою сучасності визначається як гібридна війна.

ХХ ст. справедливо називають вищою точкою розвитку індустріального суспільства з його надзвичайними можливостями впливу на природу та соціальне середовище. Впродовж саме цього століття склалися передумови активного втручання в суспільне життя з метою надання йому рис, ознак, характеристик, що задаються домінуючою політичною силою. Процес трансформації суспільства до передбаченого вигляду за допомогою спеціальних технологій, що опираються на відповідне інструментальне забезпечення, може відбуватися як у мирний еволюційний спосіб, так і в прискореному темпі із застосуванням засобів збройного насильства. В останньому випадку маємо справу з війною як особливою формою перетворення соціальної реальності відповідно до побажань правлячого суб’єкта, що виступив ініціатором війни. Якщо ж зброю доповнюють економічні, інформаційні, дипломатичні, технологічні, морально-психологічні та ін. впливи, то йдеться про певні різновиди гібридної війни, очевидцями яких стали громадяни переважної більшості сучасних держав [37, с. 5-12].    
Вкажемо на витоки гібридних війн, які упродовж минулого століття набули досконалих форм та активно застосовуються в сучасних умовах комбінованої (гібридної) боротьби соціально-політичних суб’єктів на міжнародній арені [63, с. 148-158]. 

Політичні витоки. Йдеться про широкий спектр впливів на політичну систему країни, що була (могла стати) воєнно-політичним противником. Зокрема, широко застосовувався підкуп політичних лідерів, фінансування політичних партій, що перебували в опозиції до центральної влади та планували силову зміну правлячого режиму. Сюди ж слід віднести: підтримку сепаратистських рухів, орієнтованих на порушення територіальної цілісності держав та проголошення новітніх псевдодержавних утворень під гаслом національного самовизначення; підтримку громадських організацій, що вважали допустимими організовані (включно зі збройними) виступи проти правлячого режиму; практику підготовки «агентів впливу», їх імплементацію в політичну систему держави-противника та забезпечення стрімкого кар’єрного зростання з метою отримання (захоплення) вищих державних посад. У різний спосіб досягалася делегітимація правлячої сили, після чого посильними завданнями ставали трансформація політичної системи до вигляду, який задовольняв державу-агресора, або ж ліквідація цієї політичної системи взагалі.  

Глобалістські витоки. Минуле століття небезпідставно називають віком глобальних протистоянь, апофеозом яких стали дві світові війни та їх продовження у вигляді «холодного» протистояння геостратегічного Сходу і Заходу. Конфігурація світових «центрів сили» в результаті збройних контактів між ними невпинно змінювалась, розділяючи держави на переможців і переможених. Традиційні імперії (британська, французька, османська, італійська, німецька у вигляді «третього рейху»), пройшовши фазу найвищого розвитку, припинили своє існування. Одночасно це стало періодом стрімкого проголошення нових незалежних держав. Територіально найбільша держава світу – Росія – упродовж ста років будувала свою політичну систему на монархічних, радянських та демократичних засадах, намагаючись утримувати в полі свого впливу раніше підкорені (завойовані) народи. Сформувались та припинили своє існування світова система соціалізму та співдружність соціалістичних держав. Реальністю стала ядерна зброя та інші різновиди зброї масового ураження, що спонукали до усвідомлення на рівні ООН «глобальних загроз людству». Виникли стійкі міждержавні об’єднання, серед яких явно домінували фінансово-економічні (МВФ, Світовий банк, Європейський банк реконструкції і розвитку та ін.), а також воєнно-політичні (НАТО). Сполучені Штати, маючи на початку ХХ ст. статус «заокеанського середняка», що обмежував свої міжнародні прагнення відомою «доктриною Монро», наприкінці цього ж століття стали глобальним лідером. Не в останню чергу цьому сприяло 17-кратне упродовж ста років оновлення президентської вертикалі влади: від президента Т.Рузвельта, що переміг на виборах 1900 р., до президента Б.Клінтона, який прийшов до влади у 1994 р. Глобалізація стала одним з головних міжнародно-комунікативних здобутків століття, що минуло.
Як справедливо зазначає Ю.Павленко, сутністю глобалізації стало «перетворення людства в єдину структурно-функціональну систему, побудовану за ієрархічним принципом. Окремі елементи, блоки, субсистеми працюють на забезпечення інших, що є провідними, системоутворюючими. Впадає в око разюча непівноправність компонентів, що утворюють планетарну цивілізацію, усе зростаюча прірва … між її провідною ланкою – Заходом і, частково, Далеким Сходом, групою найбільш розвинених країн, що вийшли на рівень інформаційного суспільства, і рештою людства, яке дедалі більше відстає від світових лідерів. Дедалі потужніше діють глобальні закономірності та тенденції, характер яких визначається, головно, інтересами і можливостями невеликої кількості найпотужніших держав і мультинаціональних корпорацій. Найрозвинутіші в економічному і науково-технічному відношенні країни стають безперечними гегемонами нового, глобально-інформаціонального світу» [95, с. 13]. 
Вкажемо на наступні прояви глобалізації, що безпосередньо стосуються предмету даного дослідження: конкуренція між глобальними гравцями невпинно зростає, що посилює загальний конфліктогенний потенціал цивілізації; природно-сировинні ресурси продовжують залишатися в центрі уваги глобальних гравців та мотивують їх до заволодіння матеріальними та похідними від матеріальних іншими активами людства (інформаційними, технологічними); способом здолання супротивної сторони залишаються силовий тиск на неї – війни та збройні конфлікти, які в умовах значного урізноманітнення форматів батальної взаємодії державних й недержавних акторів доповнили спектр бойових дій їх гібридним різновидом; політичні системи вертикально розшарованих суспільств – від найбагатших до злиденних – мусять трансформуватися під тиском глобалізаційних впливів, формалізованими виразниками яких стають виклики, загрози та небезпеки.       
Ідейно-пропагандистські витоки. ХХ ст. стало ареною боротьби кількох масштабних пан-ідей, слідування яким було чітким маркером відповідності / невідповідності політичної сили країни N стратегічним цілям держав-лідерів, що активно нав’язувались іншим країнам. Насамперед йдеться про комуністичну та ліберально-демократичну ідеї, боротьба між якими була особливо запеклою. Свідченням цього стало формування у 50-х роках ХХ ст. двох протилежно-орієнтованих політико-ціннісних систем – соціалістичної та капіталістичної, що майже піввіку перебували у стані невпинної боротьби, короткі паузи в якій позначались як періоди співіснування (розрядки). Перемога капіталістичної системи у 90-х роках не поклала край пропагандистським методам впливу на політичне середовище. В сучасних умовах різними владними суб’єктами активно просуваються ідеї «американської могутності», «ісламського халіфату», «русского мира», «китайського відродження» тощо. Країни ставляться перед необхідністю підтримки глобальної чи регіональної ідейно-політичної доктрини, яка, здійснюючи зовнішню експансію, перебуває у стані перманентної боротьби з альтернативними духовними конструкціями. Тобто, у стані підготовки або ведення ідеологічної війни з тими, хто інакше сприймає владу, політичні цінності, спрямованість суспільного розвитку [203, с.  41-48].    

Науково-технологічні витоки. ХХ ст. стало періодом активного використання технічних засобів впливу на індивідуальну та групову свідомість відповідно до побажань (замовлень) правлячого суб’єкта. Насамперед, преса (газети, журнали, плакати, листівки, ревю, дайджести) стала всеосяжним й доволі дешевим інструментом виховання великих соціальних груп відповідно до певних політичних побажань. Масштабне книгодрукування дозволило якісно укомплектувати бібліотеки не лише міст, а й селищ та сіл, включно з усіма наявними навчальними закладами. Надзвичайного поширення набув кінематограф, що користувався підвищеною популярністю серед усіх соціальних верств включно з правлячою елітою. Радіофікація була доведена «до кожного будинку». У 60-70-х роках стрімкий розвиток продемонструвало телебачення, яке повторило масштаб впливу свого радіо-попередника – історично миттєво телеприймач також прийшов у кожну сім’ю. Наприкінці століття з’явились Інтернет та побудовані на його основі соціальні мережі. Як наслідок, у більшості країн практично не залишилось «білих плям» у вигляді ареалів населення, не охопленого інформаційним впливом різноманітних політичних сил, насамперед держави.    

Мас-медійні витоки. На основі технологічних можливостей постали системи оперативного інформування населення про події, що мають надперсональне значення та стосуються практично кожного [14, с. 390-399]. Журналістика набула статусу особливо впливового інформаційного інструменту. Повсякденні формати її діяльності (випуски новин, термінові повідомлення, опитування, інтерв’ювання, аналітичні огляди тощо) піднялись до рівня ефективного засобу формування (коригування) людського мислення в масштабах окремого регіону чи всієї країни. На цій основі виникли можливості маніпулювання свідомістю, цілеспрямованої селекції тих її складників, що відповідали політичному замовленню зовнішньої сили. Цьому сприяло розгортання потужних мас-медійних систем не лише на території власної країни, а й за кордоном, що формально прикривалось турботою про «забезпечення свободи слова».  

Воєнно-лінгвістичні витоки. ХХ ст. справедливо називають «чорним віком», упродовж якого відбулися світові війни 1914-1918 та 1939-1945 років, що забрали мільйони життів, а також Холодна війна між комуністичним та капіталістичним світами, цикл якої простягнувся від 50-х до 90-х років. До цього слід додати десятки «малих» війн різної інтенсивності, ініційованих здебільшого СРСР та США, у які виявились залученими численні країни Азії, Африки, Латинської Америки. Розпад світової системи соціалізму також супроводжувався війнами та військовими конфліктами (досить згадати пост-радянські або пост-югославські збройні зіткнення, частина яких триває й дотепер). Як наслідок, термін «війна» не лише не зник з політичного лексикону країн і народів, а й набув нових підтекстів, запропонувавши зацікавленому загалу нові вербальні сполучення на кшталт «етнічна війна», «релігійна війна», «енергетична війна», «інформаційна війна», «торговельна війна» тощо. Практично всі категорії населення сучасних держав, включно з підлітками, з легкістю оперують силовими (воєнними) категоріями, що опосередковано свідчить про їх готовність брати участь у реальних бойових діях.   

Збройно-комерційні витоки. Впродовж минулого століття виробництво низько- та середньотехнологічної зброї (танків, бойових броньованих машин, артилерійських систем, стрілецьких засобів, легких систем протиповітряної оборони, інженерних та хімічних засобів, засобів зв’язку, широкого асортименту снарядів та патронів) досягло масштабів, які перевищували достатні (розумні) оборонні потреби держав. Торгівля зброєю (так званий «кривавий бізнес») піднялась до планетарних масштабів, наслідком чого стала надмірна мілітаризація багатьох країн. Зброю з легкістю отримували не лише легітимні державні, а й антидержавні сили, що боролись проти центральної влади. Озброєння окремих терористичних груп у деяких країнах за своїми якісними показниками може перевищувати озброєння офіційних армій. На порядку денному світової політики постало питання нерозповсюдження зброї масового ураження, що здатна потрапити в руки терористичних організацій. Культ зброї призвів до виникнення девіантних явищ «збройного психозу» в різних регіонах планети, населення яких, фактично не розлучаючись зі зброєю, вважає кровопролиття цілком допустимим засобом досягнення бажаної мети.      

Культурні витоки. У культурному просторі більшості держав сформувалась «мілітарна культура» як позитивний приклад силового ставлення до соціальної дійсності, взірець швидкої реалізації власних намірів шляхом фізичного знищення ворога (конкурента). Наявні моделі «суперменства» ґрунтуються насамперед на збройно-силових матрицях поведінки індивіда. Останні за допомогою засобів кіно та Інтернет-ігор перенесені навіть у космічний простір, де відбуваються високотехнологічні війни ворожих цивілізацій за тактичними схемами часів Римської імперії. Іншими словами, потреба у вбивстві перестала бути психічною аномалією та сприймається як даність сучасної соціальної активності, що виправдовується й навіть схвалюється іншими учасниками політичного діалогу [77, с.  3].     

Морально-віктимні витоки. Маніпулювання з історичним минулим, яке досягається за допомогою ретельно відібраних освітніх та мас-медійних впливів, дає змогу зацікавленій стороні легко пробудити у суспільній свідомості практично кожного народу драматичні сторінки його невиправданої жертовності, ганебного приниження (пограбування, знищення) з боку суміжно-прилеглих держав, насамперед імперій, що було буденністю в історичному минулому. Цьому сприяє суб’єктна конфігурація минулих війн, яка на Європейському континенті виражається в парадоксальний спосіб: «протягом століть усі встигли повоювати проти всіх у яких завгодно коаліціях». Щось подібне можна відшукати в політичній історій інших регіонів світу. Небезпека полягає в тому, що наслідком упередженого, вибіркового ставлення до історичних образ цілком може стати готовність сучасників «поквитатися за минуле», пробудити до життя суб’єктивно забарвлену мотивацію «відповісти ударом на удар». За таких умов крихка рівновага добросусідства може бути зруйнована у збройно-силовий спосіб.

Конфесійні витоки. Практично всі світові релігії (буддизм, християнство, іслам) не є цільними та організаційно монолітними. Відносно кожної з них небезпідставно застосовується термін «розкол», який має не лише історичне, а й сучасне звучання. Так само неоднорідними є регіональні релігії, що змагаються зі світовими за авторитет і вплив на віруючих. У різних регіонах планети спостерігається перманентне народження нових вірувань, включно з жорстокими, що допускають (і навіть благословляють) людські жертвоприношення. Відносини між різними конфесійними течіями навіть всередині однієї віри були й залишаються відчутно напруженими. Так само напруженими є відносини між світовими релігіями, що коливаються від конкурентних до ворожих. Ситуація ще більше погіршується з огляду на існування в окремих релігіях фундаменталістських осередків, що піднімають питання боротьби за «чистоту віри» на рівень духовного очищення особистості. Насамперед це стосується ісламу (наймолодшої із світових релігій), радикальні поборники якої вважають «війну з невірними» вищим проявом конфесійної доброчесності. Подібні настрої можуть бути легко трансформовані у збройно-релігійні конфлікти, внутрішні та зовнішні «ляльководи» яких отримують додаткові важелі впливу на соціально-політичне середовище.   

Спортивно-конфронтаційні витоки. У ХХ ст. світовий спорт набув чітко вираженого політичного забарвлення. Олімпійські ігри 1936 р., проведені в нацистській Німеччині, були використані з метою демонстрації переваг «третього рейху», чому надзвичайно переконливо посприяла командна перемога німецьких спортсменів. У наступні роки традиційні турніри, першості, чемпіонати стали розглядатися як спосіб демонстрації політичних переваг або ж механізм критики й навіть неприйняття держави, що організовує певні змагання. Досить переконливо це проявилося під час Олімпійських ігор у Москві (1980 р.) та Лос-Анжелесі (1984 р.), організатори та учасники яких використали масштабний бойкот спортивної події світового масштабу з метою приниження геостратегічного противника. Олімпійські ігри 2014 р., проведені в Сочі (Росія), цілком доречно розглядати як прикриття військового вторгнення військ РФ в Україну, яке розпочалось відразу після закінчення даного спортивного заходу. В сучасних умовах при плануванні змагань з ігрових видів спорту (насамперед футболу) враховуються ймовірні комбінації команд-суперників, яким небажано зустрічатися між собою на одному полі (раніше Англія – Аргентина, зараз Сербія – Хорватія, Україна – Росія, Вірменія – Туреччина). Спостерігається тенденція посилення зон політичної напруги у спорті, що своїм наслідком може мати викид не лише агресивної енергії спортивних фанатів проти країни-суперника, а і їх заклики до офіційної влади виступити із засудженням певної країни.       

Спеціальні витоки. Сюди відносяться методи діяльності спецслужб (шпигунство, шантаж, поширення дезінформації, терористичні акти), які в минулому столітті набули оперативної та організаційно-технічної досконалості [59]. Як йшлося вище, в сучасних умовах увага до спецслужб з боку легітимних владних органів відчутно зростає, що дозволяє передбачити більш широкі масштаби їхнього застосування проти держав-суперниць.

У межах названих витоків цілком посильним завданням стає селекція та застосування певної комбінації сучасних способів впливу, спрямованих на розхитування ситуації у супротивній державі, накопичення спрямованих проти неї загроз і небезпек, сукупний прояв яких цілком здатний призвести до зміни політичного керівництва, політичного режиму, політичного курсу країни, інших важливих характеристик політичної системи, з якою ведеться боротьба [173, с. 1-10]..
Таким чином, гібридні війни ХХІ ст., вимушеним учасником яких у контексті ініційованої Кремлем реставрації російського імперіалізму стала Україна, мають свої об’єктивні витоки, що простягаються в глибину віків. Упродовж тривалого часу, починаючи з доісторичного періоду, правлячими силами цілеспрямовано відпрацьовувались різнопланові способи (формати, механізми, масштаби, цикли) впливу на супротивну сторону з метою її послаблення (руйнування) та використання здобутих ресурсів на власну користь. Минуле століття стало періодом кількісного накопичення та якісного удосконалення подібних способів, їх оптимального комбінування у воєнно-політичній практиці. Каталізаторами процесу апробації небойових способів впливу на противника з метою досягнення політично значних результатів послідовно стали Перша, Друга світові війни й особливо – Холодна війна, результатом якої стали розпад СРСР та демонтаж світової системи соціалізму без масштабного застосування збройних засобів в американо-радянській війні. Остання в «гарячому» вигляді не відбулася, хоча підготовка до неї велась з високою інтенсивністю. 
Воєнно-політичні результати трьох згаданих воєн переконали у високій ефективності доповнення збройних сюжетів міждержавної конфронтації «гібридними» способами тиску на протилежну сторону, асортимент і технології застосування яких невпинно урізноманітнюються.
2.3. Синергетична парадигма дослідження гібридної війни

Синергетичний підхід щодо розуміння політичних процесів виходить із сприйняття соціогенезису не як прямого, раціонального та причинно обумовленого сюжету поступальної еволюції людства, а більш складного поєднання її лінійних (прозорих, зрозумілих, логічно пояснюваних) та нелінійних (дискретних, зворотніх, алогічних) фрагментів, цільної інтеграції яких в єдину панораму цивілізаційного розвитку досягти практично неможливо.

Синергетичну методологію з метою аналізу складних суспільних та соціально-політичних явищ і процесів свого часу продуктивно використали Н.Кочубей [60], А.Лебідь [70], О.Майборода [79], В.Смолянюк [167], І.Снегірьов [172], С.Цимбал [197] та ін. вчені. 

Згідно з основоположником синергетики Г.Хакеном (нар. 1927), синергетичний підхід відрізняється від традиційного переходом від дослідження простих систем до складних, від закритих до відкритих, від лінійності до нелінійності, від розгляду рівноваги процесів до їх локалізації й нестабільності, до вивчення того, що відбувається поза рівновагою [194].

Більшість дослідників погоджується з тим, що синергетика формує принципово нову парадигму пізнання, найважливішими елементами якої виступають: відкритість середовища і систем як їх органічна властивість; нелінійність процесів; розвиток через нестійкість, дисипативність (нестаціонарність); пульсація, одночасне ускладнення одних структур та деградація інших; виникнення структур-атракторів, які є стійкими станами, що «притягують» до себе всю множину траєкторій розвитку системи; періодичне виникнення буферних утворень як точок розгалуження можливих шляхів еволюції тощо [48, c. 558].
В.Смолянюк обгрунтовує, що однією з основних у синергетиці є ідея нелінійності, яка дає змогу при опрацюванні складної соціальної інформації (в тому числі політичного характеру)  вчинити наступні гносеологічні дії [167, с. 215-216]: 

усвідомити особливе значення принципу «розростання малого» («посилення флуктуацій»). Це означає ймовірність перетворення за певних умов мінімальних відмінностей системи у визначальні чинники її подальшого розвитку, які здатні принципово змінити її структурно-функціональні характеристики й навіть зруйнувати;

зрозуміти дискретність шляхів еволюції нелінійних систем (середовищ), тобто відкритість не всіх напрямків одночасно, а лише одного з них, що виглядає більш оптимальним (явище квантовості системи);

виділити в якості окремої одиниці аналізу можливість несподіваних (емерджентних) змін спрямованості протікання процесів, випадковості вибору шляху в момент біфуркації, яка не може за своєю природою повторитися двічі. 
Якщо лінійність розуміється як безперервність вибору альтернатив розвитку системи, як властивість системи мати у своїй структурі різні стани, що не суперечать законам її розвитку, то нелінійність припускає переструктурування, ускладнення або навпаки – деградацію, занепад системи в результаті саморозвитку внутрішніх процесів. Іншими словами, класичний детермінізм, який тривалий час розглядався в якості універсального пояснення лінійних зв’язків і співвідношень у системних утвореннях різної якості, може бути кваліфікований як пізнавальний інструмент, що дає змогу усвідомити лише частину суспільної динаміки. Іншу частину дозволяє зрозуміти синергетика, що є незамінною при аналізі воєнно-політичних процесів, які мають як публічно-відкриту, так і приховану складові.   

В.Василькова виділяє наступні зразки (патерни) синергетики, що мають надзвичайно широкі пізнавальні можливості [18]:

детермінізм в описі світу не виключає випадковості. Як правило, вони узгоджуються і взаємодоповнюють один одну: якщо в точці біфуркації діє (домінує) випадковість, непередбачуваність, то після вибору шляху розвитку, на етапі більш стійкого існування системи вступає в силу детермінізм;

розвиток є багатоваріантним і альтернативним як у перспективному, так і в ретроспективному плані, тому можна припустити, що так звані «безвихідні» або «девіантні» шляхи розвитку розвитку можуть бути досконалішими або перспективнішими від обраного варіанту розвитку;

розвиток відбувається через нестійкість, тому не слід побоюватися, а тим більше ігнорувати роль хаосу, флуктуацій у розвитку – хаос не тільки руйнівний, але й конструктивний;
процес розвитку поєднує в собі дивергентні тенденції (зростання різноманітності) і конвергентні тенденції (згортання різноманітності);

розвиток світу відбувається за нелінійними законами. Світ не можна зводити до «кумулятивної наступальності», темп і напрям розвитку якої задані однозначно. Лінійні схеми послідовного й довготривалого «накопичення позитивів» розвитку соціальних систем за своєю суттю є абсурдними. На цій основі виникає нове розуміння проблеми управління складноорганізованими системами: воно повинне орієнтуватися не стільки на бажання керуючого, скільки на власні тенденції розвитку цих систем, а також допускати можливість існування всередині системи зон (моментів), вільних від контролю та, відповідно, непередбачуваних у своєму розвитку.   

Важливі узагальнення з приволу застосування синергетики з метою аналізу соціальних систем пропонує О.Майборода. Зокрема, він вказує на існування принципів синергетики, розділених на дві групи – принципів Буття та принципів Становлення, що перебувають у стані «єдності – боротьби» [79, с. 98-101]. Першу групу складають принцип гомеостатичності (підтримка програми функціонування системи у певних рамках, які дозволять прямувати до визначеної мети) та принцип ієрархічності (наявність кількох рівнів елементів системи, взаємне сприйняття яких коливається від впорядкованості до хаотичності). Другу групу утворюють принцип нелінійності (про який йшлося вище), принцип незамкненості (відкритості) системи у сенсі визначення її взаємодії з оточенням, принцип нестійкості (визнання здатності системи у певних точках розвитку до будь-яких змін під впливом зовнішньої дії або випадкових коливань), принцип спостереженості системи (релятивізм, відносність знань про систему, які не можуть бути абсолютно вичерпними). Крім того, і принципи Буття, і принципи Становлення мають бути доповнені принципом хаотичної поведінки, який, руйнуючи попередні уявлення про систему, створює базис нового усвідомлення її сутності в змінних умовах соціогенезису.

Наукову продуктивність синергетики вдало пояснює П.Агапов: вона дає уявлення про еволюцію як творення все більш складних нелінійних середовищ, спроможних об’єднувати дедалі більшу кількість простих структур і створювати дедалі складнішу організацію. Перевага синергетики як методологічного підходу перед іншими полягає у тому, що вона підкреслює роль флуктуацій у системі, роль випадковості, зв’язок мікро-, мега- і макрорівнів, коли навіть невеликі збурення можуть міняти картину буття, тобто стан системи [2, с. 67-68].     

Відносно політичної системи суспільства це означає наступне: вона не може протягом тривалого часу залишатись у статичному вигляді. За своєю природою вона приречена на зміни, еволюцію, розвиток. При цьому перебіг політичного процесу на початковій або середній стадії може стати абсолютно іншим на розвинутій стадії, навіть трансформуватись у свою протилежність. Політична система, якою вона проектується її фундаторами, на завершальному етапі створення цілком здатна являти собою іншу сукупність інститутів з несподіваними показниками функціонування, включно з такими, які суперечать початковому проекту. Розрив між ідеєю та реальністю тим більше посилюється в ході практичного застосування політичної системи, де непередбачуваність стає нормою її еволюції.

На основі теоретичних підходів названих вище науковців з метою визначення трансформаційного потенціалу гібридної війни в контексті її впливу на політичну систему суспільства пропонується застосувати наступні синергетичні категорії [67, с. 15-25].
Стосовно гібридної війни:

а) дисипативні впливи – цілеспрямовано створені зовнішні впливи на систему з метою її розбалансування, спотворення системних ознак функціонування та наступного руйнування;

б) ентропія – небажані відхилення-флуктуації у функціонуванні інститутів, інших соціальних утворень, поведінці окремих громадян та їх об’єднань. Ентропію можна визначити і як форму соціальної патології, яка деформує світогляд, менталітет, ідеологему поведінки, включно з ідеологією державотворення;
в) режим із загостренням – прискорена, іноді надвисока швидкість розвитку внутрішніх процесів на основі нелінійного позитивного зворотного зв’язку між «виходом» і «входом» системи, наслідком чого є її розгойдування, руйнування точки рівноваги, посилення нестійкості перед зовнішніми викликами, виникнення автокаталітичних процесів;

г) структури-атрактори – реальні стійкі структури в нелінійних системах, до яких спрощуються процеси еволюції в результаті затухання в них перехідних процесів;

д) ефект локалізації – результат нерівноцінності ролі джерел і стоків енергії (інформації) на внутрішньо-системному рівні, який дозволяє знизити роль дисипативних чинників та активізувати фактори самоорганізації нової системної якості. 

Стосовно політичної системи:

а) відкритість системи – наявність у ній каналів обміну енергією (ресурсами) та інформацією з довколишнім середовищем, в ході використання яких процеси обміну відбуваються не тільки через кордони системи,а й у її внутрішніх точках;

б) нелінійність системи – її відкритість, головною особливістю прояву якої є порушення принципу прямої або зворотної пропорційності між кількістю енергії та інформації на «вході» й «виході»;

в) дисипативність системи – її здатність до розсіювання, розмивання внутрішньої неоднорідності, що виникає внаслідок взаємодії з хаотичним оточенням, здатність до опору силам, які загрожують її наявній структурно-функціональній цільності;

г) LS-режим розвитку системи – режим із загостренням, за якого відбуваються локалізація та зростання інтенсивності процесів у все більш вузькій області поблизу максимуму, за якого фактор нелінійного самовпливу є сильнішим, ніж фактор дисипації;

д)  НS-режим розвитку системи – режим зниження інтенсивності процесів, розпливання структур, їх відтоку від центру, за якого фактор дисипації домінує над фактором нелінійного впливу;

е) гетеростаз – перехід внутрішнього середовища нестійкої системи до нового стану – більш стійкого та врівноваженого.

На цій основі можна розкрити логіку гібридної війни, побудовану на основі використання синергетичної методології. Отже, метою даного різновиду війни для її ініціатора є досягнення дисбалансу політичної системи країни-ворога, мінімізація простору її ефективного функціонування (який може бути описаний за допомогою понять рівноваги, гомеостазу, регулювання) з одночасним стимулюванням прискорених змін (що отримують вияв у вигляді флуктуаційних коливань, послаблення або руйнування зв’язків між системними елементами). Переведення політичної системи у стан нестійкої життєдіяльності досягається за рахунок активних дисипативних впливів з метою посилення її ентропійних характеристик. Створюються передумови хаотизації елементарних системних одиниць, які, не маючи усталених комунікацій між собою та не отримуючи необхідних ресурсів, припиняють виконання покладених на них функцій. Хоча у синергетиці поняття хаосу не має негативної конотації (хаос вважається природним станом системи, яка еволюціонує, живильним середовищем виникнення нових суспільних організмів), з позицій гібридної війни хаос розглядається як бажаний для її замовника (виконавця) рівень суспільної дезорганізації, за якого посильними завданнями стають вилучення активних форм спротиву та створення умов переформатування соціального середовища відповідно до власних уподобань та цілей.   

Цілеспрямована флуктуація (відхилення від норми) політичної системи призводить до зростання рівня конфліктності у ключових суспільних сферах – економічній, соціальній, інформаційній, духовно-культурній, етнонаціональній тощо. Критика владних органів загострюється до вимог їх повного усунення від виконання законодавчо визначених обов’язків. Всередині політичної системи виникають точки біфуркації, що передбачають різні шляхи її подальшого розвитку. З одного боку, мобілізація суспільних ресурсів за активної участі владних суб’єктів цілком спроможна зміцнити політичну систему та забезпечити виконання покладених на неї функцій включно з організацією збройної боротьби з державою-агресором, мотивацією ключових соціальних груп на досягнення перемоги, ізоляцією (знищенням) антидержавних сил. З іншого, в умовах активних інформаційно-психологічних впливів з боку агресора, послаблення економіки, погіршення соціальних показників, руйнування громадянської єдності, посилення політичної дезорієнтації більшості населення виникає альтернатива ліквідації наявної політичної системи, що не витримала випробувань гібридної війни, та її заміщення на політичні імпланти зовнішнього походження, які за своєю природою не можуть бути нічим іншим, ніж елементами політичної системи країни-переможниці. 

Важливим етапом підготовки до гібридної війни та її практичного ведення є пошук (конструювання) агресором структур-атракторів у політичній системі та суспільстві, проти яких ведуться бойові дії. Принцип державно-політичної лояльності персоналу, що обслуговує політичну систему, значною мірою мінімізує можливості пошуку опорних точок у внутрішньосистемному просторі (хоча традиції вербування агентів впливу серед чинного політикуму відомі з давніх часів, а в сучасних умовах навіть набули «другого дихання»). На противагу цьому, селекція колабораційних сил за межами політичної системи стає особливо масштабною. Протестні політичні партії, що мають антисистемні (антидержавні) цілі розвитку, громадські рухи, спрямовані проти держави, окремі персоналії, які особливо гостро критикують владу, антивладні мас-медіа в більшості випадків розглядаються зовнішніми силами як ланки нового політичного механізму (нової системи), що має змінити наявну після її поразки й демонтажу. Як наслідок, партії-атрактори, лідери-атрактори активно використовуються нападником не лише перед війною чи під час її ведення. Їх основне призначення – забезпечити ефект локалізації (доповнити організаційні впливи зовнішнього походження самоорганізаційними процесами, що відбуваються всередині переможеного суспільства), створити ілюзію «нової політики» після завершення гібридної війни, переконати співгромадян та міжнародну громадськість у легітимності поствоєнних трансформацій, що відбуваються на завойованій території.     
Важливо вказати й на те, що гібридна війна активно сублімує (заміщує) «фізичний час» на «історичний час». Перший з них, маючи матеріальне пояснення, повністю підпорядковується законам природи та не допускає суб’єктивного тлумачення його лінійного перебігу з боку політичних акторів. Другий різновид часу волюнтаристично трактується як здійснювана за допомогою інформаційних (інформаційно-психологічних) впливів циклічність, повторюваність відомих історичних фрагментів, що є вигідними для правлячого суб’єкта. На цій основі посильним стає завдання якщо не реанімації попередніх політичних систем (повернення минулого), то принаймні апеляція до історичної обумовленості здійснюваних воєнно-політичних акцій під закликом «реставрації» політичної культури, яку «необгрунтовано» втратили попередні покоління політиків. Наприклад, ідеологізоване гасло «назад у СРСР», активно поширюване Росією на пострадянському просторі, має своїх прибічників не лише в РФ, а й інших незалежних державах, зокрема в Україні.   
Можемо підсумувати: гібридна війна як комплексний (відбувається у багатьох сферах та за участю багатьох акторів), інтенсивний вплив на країну-ворога призводить до розвитку її політиної системи в LS-режимі, режимі із загостренням. За нього відбувається прискорене руйнування політичних інституцій, які виявляються неспроможними протиставити активному зовнішньому натиску внутрішньо-системні ресурси, доповнені самоорганізаційними можливостями громадянського суспільства. Ліквідація політичної системи означає вилучення із суспільного потенціалу функцій, що є визначальними для збереження країни, тим більше її поступального розвитку в майбутньому. Насамперед йдеться про функції цілепокладання (обґрунтованого визначення мети, завдань, шляхів розвитку суспільства, розробки конкретних програм його діяльності), нормотворчості (формування юридичних, моральних та інших норм людського співіснування та спільної життєдіяльності), організації діяльності суспільства щодо виконання цілей, завдань і програм суспільного розвитку, утвердження та всебічного зміцнення політичного режиму, духовно-ідеологічного впливу на політичну свідомість громадян з метою її формування на базисі національних інтересів і цінностей, забезпечення безпеки індивідів та їх об’єднань у внутрішньому та міжнародному просторі та ін. Відсутність згаданих функцій у внутрішньо-суспільному комунікативному полі означає або їх заміну зовнішніми аналогами (іншими, протилежними, ворожими), або створення реальних передумов розчинення суспільства, що програло гібридну війну, в структурованому соціально-політичному середовищі країни, яка цю війну виграла [222].    
Нав’язаний державою-агресором гетеростаз призупиняє активну фазу гібридної війни та пропонує завойованій території нову перспективу суспільного розвитку, ключові характеристики якого, виходячи з правила «переможець отримує все», позбавляються ознак політичної суверенності, державної незалежності, відстоювання національних цінностей та інтересів. Стороною, яка перемогла, констатується досягнення цілей гібридної війни. Попри пропагандистське обрамлення «дня перемоги» («дня визволення», «дня миру» та ін.), головним підсумком цієї війни слід вважати зміну власника матеріальних та духовних ресурсів підкореної країни, розпорядження якими в умовах відсутності її власної політичної системи відбувається практично без врахування інтересів місцевого населення.

        2.4. Гібридна війна та базові трансформаційні процеси у 

політичній системі суспільства
При аналізі впливу гібридних війн на політичні системи слід мати на увазі досить складну структуризацію світу ХХІ ст. Насамперед слід враховувати, що загальна кількість політичних систем перевищує кількість офіційно визнаних держав, оскільки системними ознаками володіють наддержавні політичні організації (блоки, союзи, коаліції, альянси), а також бездержавні нації (наприклад, курди). Будь-яку федеративну державу можливо представити у вигляді ієрархії головної політичної системи та її регіональних доповнень, що мають різний ступінь субординації відносно політичного центру. Системні якості присутні в діяльності народів, що борються за власну державність шляхом створення відповідних політичних інститутів, поєднаних між собою. Врешті-решт політичними системами себе вважають псевдодержавні утворення, не визнані міжнародним співтовариством. Разом з тим, в межах даного дослідження доцільно оперувати терміном «політична система суспільства» у її прив’язці до конкретної країни. Таке відносне спрощення дозволяє більш рельєфно усвідомити зміни, що відбуваються у самій політичній системі та визначають її майбутнє. 

Отже, гібридна війна, виходячи з притаманної їй властивості мобілізовувати різнопланові суспільні ресурси з метою досягнення визначених воєнно-стратегічних цілей, впливає на всі підсистеми, сукупність яких власне й утворює політичну систему суспільства – інституційну, нормативну, функціональну, комунікативну, духовно-культурну (культурно-ідеологічну) [62, с. 506]. Разом з тим, існує суттєва різниця в глибині й інтенсивності подібного впливу. Розглянемо цю різницю більш докладно.

Гібридна війна – інституційна підсистема. Насамперед, слід вказати на фундаментальний вплив гібридної війни на державу як базовий політичний інститут суспільства, що є головним актором воєнно-політичних відносин. Знищення (послаблення) держави-ворога було й залишається метою будь-якої війни, в тому числі гібридної. Саме тому в сучасних умовах жоден державний орган країни, втягнутої у війну, не залишається ізольованим від гібридних впливів супротивної сторони. При цьому слід розрізняти суттєву різницю між поведінкою держави в умовах гібридної війни ХХІ ст. та війн попередніх епох. В умовах лінійних, чітко структурованих війн історичного минулого, що ґрунтувалася на традиційній дихотомії «наша держава (батьківщина) – зовнішній ворог», державна реакція на збройний напад мала риси причинно-наслідкової зрозумілості, організаційної однозначності, легітимної концентрації владних повноважень в єдиному центрі, ідеологічно-пропагандистського забезпечення власних дій та протидії ворожим. Гібридна війна руйнує подібні смислові співвідношення. Саме поняття «ворог» виявляється неоднозначним, мінливо-розмитим, таким, що набуває не лише зовнішніх, а й внутрішніх форм практичного втілення. «Чорно-біле» сприйняття війни, запозичене з минувшини, не дозволяє надійно рефлексувати сутнісні характеристики гібридного різновиду воєнних дій та адекватно на них реагувати [66, с. 186-196]. 

За таких умов держава поставлена перед необхідністю створювати нестандартні варіанти владної реакції на гібридні небезпеки. Умовно кажучи, міністерства «оборони», «культури», «науки», «аграрного виробництва», «транспорту», «енергетики» та ін. центральні органи виконавчої влади за мінливих воєнно-політичних обставин будують різні взаємозалежності та субординаційні співвідношення з метою організації протидії противнику. Особливого значення набувають державні органи, причетні до інформаційної сфери. Державні мас-медіа в будь-якому випадку збільшують увагу до безпекових і оборонних питань. Враховуючи необхідність посилення інформаційно-психологічного впливу на інші країни (насамперед на державу-агресора), підвищеного значення набуває центральний орган виконавчої влади з питань інформаційної політики.  

Слід вказати й на те, що в умовах переходу гібридної війни до активної фази ведення комбінованих дій держава, проти якої здійснюється «гібридна агресія», може створити особливі органи державного управління, наділені додатковими повноваженнями. По аналогії з минулими воєнно-історичними подіями це може бути ставка верховного головнокомандувача, склад та повноваження якої визначаються заздалегідь (в умовах мирного часу), проте коригуються з урахуванням специфіки гібридної війни.

Відбуваються масштабні інституційні перетворення в межах сектору безпеки і оборони. До ведення бойових дій залучаються сили резерву. Оголошується повна чи часткова мобілізація. Розгортаються нові частини й з’єднання. Конкретизуються ті складники сектору, які в довоєнний період могли позначатися лише в загальних рисах. Зокрема, чітко можуть бути названі такі державні структури, як «координаційний орган з питань розвідувальної діяльності» або «центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну військово-промислову політику». Крім того, залежно від масштабу поширення «гарячих» бойових дій як складника гібридної війни можуть створюватися особливі органи державного управління на місцях на кшталт воєнно-цивільних адміністрацій. Подібні перетворення досить ґрунтовно пояснюються в межах теорії раціонального вибору, яка обґрунтовує значення політичних інститутів, виходячи з їх здатності вирішувати проблему колективної дії (в даному випадку – колективної участі держави і суспільства у веденні оборонних або наступальних дій) [175,  с. 35].
Гібридна війна змушує державу до традиційних механізмів впливу на соціальне середовище (права, примусу, ідеологічного виховання населення) додавати нетрадиційні, нестандартні способи збереження політичної системи в її конституційно визначеному форматі. Такими способами дедалі частіше стають демонстрація єдності з цивілізованим світом у боротьбі з гібридним ворогом, отримання підтримки з боку авторитетних держав та міжнародних організацій, опора на продержавницьку позицію національної діаспори, активна боротьба за звільнення з полону та ув’язнення співгромадян, апелювання до історичного минулого тощо. Подібну «гнучкість мимоволі» демонструють й інші складники інституційної підсистеми – політичні партії, суспільно-політичні організації, мас-медіа, профспілки, навіть релігійні об’єднання, які прямо чи опосередковано залучені в події гібридно-силової взаємодії сторін й також постають перед необхідністю відмови від трафаретної поведінки.              

Гібридна війна – нормативна підсистема. В даному випадку слід вказати на високу динаміку змін політико-правових норм, спрямованих на регламентацію діяльності політичної системи, її складників, суспільства в цілому. Якщо в умовах мирного часу правові (законодавчі) приписи, якими керується суспільство, доповнюються «неписаними» правилами поведінки соціальних груп та окремих індивідів, то в умовах гібридної війни відбувається двояке зміщення акцентів у правовому регулюванні суспільних відносин: а) норми права отримують безумовний пріоритет порівняно з «неписаними» регуляторами людської життєдіяльності (традиціями, моральними приписами, культурними стандартами), хоча й не відміняють їх повністю; б) відбувається динамічне оновлення правових вимог, оскільки швидкозмінний характер гібридних впливів стимулює відмову від попередніх та вироблення нових нормативно-правових стандартів ставлення соціальних суб’єктів до воєнно-політичних реалій.

При цьому до традиційних нормативно-правових актів (законів, указів, постанов, рішень, розпоряджень, регламентів, положень, інструкцій) можуть додаватися документи, існування яких у «догібридний» період є неможливим. Такими документами можуть стати накази верховного головнокомандувача, директиви ставки верховного головнокомандувача, рішення воєнно-цивільних адміністрацій та ін. Цілком природно, що це потребує оперативного роз’яснення сутності та змісту нових документів, їх практичного значення, регулятивних можливостей, співвідношення «нових» й «старих» правових приписів, терміну дії нововведених актів тощо. Особливо ретельного пояснення потребують моменти, пов’язані з обмеженням прав і свобод людини [3]. Цілком вірогідно, що їх обмеження на політично виправданий період (як правило до припинення активної фази війни) може бути з розумінням сприйняте більшістю населення. Проте невиправдане затягування подібних обмежень створить передумови системного порушення демократичних принципів взаємодії держави і суспільства, що своїм наслідком матиме ствердження авторитарного режиму.                 
Гібридна війна – функціональна підсистема. Конституції практично всіх держав сучасного світу функцію забезпечення національної безпеки і оборони покладають на легітимні владні органи та законні збройні формування. При цьому особлива відповідальність делегуються главі держави, який у президентських та президентсько-парламентських (парламентсько-президентських) республіках в умовах мирного часу як правило очолює раду національної безпеки і оборони, а в умовах воєнного – ставку верховного головнокомандувача. 

Cлід особливо підкреслити відсутність загрози узурпації воєнно-політичних повноважень вищими державними керівниками, діяльність яких відповідає канонам демократії. Так, за мирних умов еволюції політичної системи складається своєрідний баланс «зон відповідальності» держави та громадянського суспільства, що перебувають у стані взаємного контролю та взаємодопомоги [155, с. 5-49]. На противагу цьому в авторитарних (тоталітарних) політичних системах влада залишає у своєму розпорядженні більшу частину управлінських можливостей, будуючи відносини з місцевими громадами на засадах їх значної (критичної) залежності від політичного центру. При цьому авторитарне ставлення до воєнно-політичних процесів вимагає, щоб функції забезпечення безпеки та оборони залишалися «виключно державними», такими, що не підлягають делегуванню місцевим громадам або іншим елементам громадянського суспільства. 

В умовах гібридної війни (особливо при баченні перспектив поразки в ній) як демократична, так і авторитарна влада свідомо закликає всі патріотично налаштовані сили до посилення збройного опору, спрямованого проти агресора (окупанта). Всіляко стимулюються добровольчі збройні формування, підпільні сили опору, підрозділи місцевої самооборони, волонтерський рух, інформаційний спротив, налагодження каналів зовнішньої допомоги тощо. Як наслідок, відбувається деетатизація воєнної практики, сутністю якої є активне залучення широких верств населення до оборонної діяльності. 

Проте подібне делегування безпекових та оборонних повноважень в умовах авторитаризму є вимушеним, а відтак тимчасовим. Перемога в гібридній війні як правило увінчується швидким відновленням першості держави у забезпеченні безпеки і оборони. Ключовим суб’єктом підтримання належного рівня обороноздатності залишається воєнна організація держави, яка в умовах мирного часу не потребує широкої опори на зацікавлену громаду. Збройні структури громадянського суспільства ставляться перед необхідністю демілітаризації та повернення до невоєнних форматів виразу своєї політичної активності. 

На противагу такому розвитку подій демократичні системи у повоєнний період зберігають можливість демократичного впливу зацікавленої громади на вироблення та реалізацію безпекової і оборонної політики. Тісна взаємодія держави і громадянського суспільства з цих питань відбувається у форматі сектору безпеки і оборони, існування якого можливе лише в умовах демократичного державотворення.         
Гібридна війна – комунікативна підсистема. Взаємодія елементів політичної системи (окремих підсистем) між собою, а також із зовнішнім середовищем є досить розгалуженою та динамічно змінюваною. Як правило, її глибина та формат визначаються відносинами між главою держави та легітимними гілками влади (законодавчою, виконавчою, судовою), центральною та місцевою владою, інститутами держави та іншими учасниками політичного спілкування (партіями, опозиційними силами, суспільно-політичними рухами, етнонаціональними, конфесійними спільнотами, засобами масової інформації тощо). При цьому вирішується ключове питання: хто, коли, у який спосіб бере участь у розподілі та реалізації політичної влади [80, с. 19]. 

Вплив гібридної війни на дану підсистему призводить до кількох важливих наслідків: всередині політичної системи відбувається швидка селекція політичних суб’єктів на основі їх ставлення до цілей війни, можливостей участі в ній та способів діяльності у практичних воєнних акціях. Суб’єкти, що висловлюють сумнів у можливості перемоги, тим більше допомагають противнику, набувають статусу позасистемних елементів, діяльність яких має бути негайно припинена, а їх лідери – постати перед політичною (кримінальною) відповідальністю за антидержавні дії. Так само не вітається невизначеність окремих учасників політичного процесу, що демонструють недоречний пацифізм («ми за мир», «кому потрібна ця війна?», «воюють політики, а не люди» та ін.). Від них вимагається швидке ототожнення або з державно-патріотичними силами, що прагнуть перемогти, або з супротивною стороною. В останньому випадку вони також знищуються як повноцінні суб’єкти політичної системи. 

До цього варто додати, що комунікативна підсистема політичної системи активно розвивається й за межами національних кордонів. Так, на її основі відбуваються селекція та наступне об’єднання політичних суб’єктів (держав, міжнародних та неурядових організацій), що кваліфікуються як союзники, нейтральні сили або противники (вороги) в контексті перебігу конкретної гібридної війни.    

Гібридна війна – духовно-культурна (культурно-ідеологічна) підсистема. Мається на увазі вплив конкретних воєнних подій та війни в цілому на духовне самопочуття учасників батальної взаємодії, складовою  якого є їхній чуттєво-емоційний стан. Дана підсистема практично не підлягає повній уніфікації відповідно до державно визначених стандартів, хоча практично всі тоталітарні режими прагнули змінити людську свідомість, її духовно-культурні та ідеологічні показники до вигляду, який би задовольняв правлячу силу. 

Ця підсистема тісно пов’язана з особливостями масової політичної культури, а також співвідношенням раціональних та ірраціональних складників колективної та індивідуальної політичної свідомості. Здатність політичної системи активно протистояти небезпекам гібридної війни та здобувати успіхи своїм наслідком має домінування позитивних (героїко-патріотичних, визвольних, переможних) культурно-ідеологічних утворень, що формують загальне духовне піднесення народу [1, с. 58-60]. Й навпаки: вразливість політичної системи, яка програє гібридну війну та ставить під сумнів майбутнє держави, суспільства, нації, призводить до протилежного результату. Апатія, фаталізм, зневіра, внутрішня спустошеність людини є живильним середовищем для формування відчуття поразки, яка і є метою гібридного різновиду бойових дій з боку противника. Особливо небезпечними є апатія та зневіра армії, що припиняє збройну боротьбу з противником та «відкриває шлях» ворогу для його стрімкого вторгнення в раніше недоторканий фізичний простір власної держави. 

Отже, як це доведено вище, загальний вплив гібридної війни на підсистеми політичної системи суспільства є беззаперечним. При цьому слід врахувати фактори сприяння або ж протидії такому впливові, що залежать від ступеню демократизму (гнучкості, еластичності) способу організації влади та побудови владно-суспільних взаємин. 

Так, політичні системи демократичних країн, на відміну від тоталітарних й авторитарних держав, допускають певну дискретність еволюції владних відносин, що не є згубною для суспільства в цілому. Об’єктивна (органічна) дискретність політичного процесу відбиває легітимну зміну політичних лідерів, правлячих еліт, керівників державних структур та місцевих адміністрацій, а також важливих нормативно-правових актів (включно з конституцією) за допомогою прозорих демократичних процедур, насамперед виборів та законодавчо обумовлених призначень. При цьому як правило забезпечується спадкоємність політичних традицій, створюються передумови примноження владно-суспільних позитивів. Подібна тимчасова фрагментація політичного життя стимулює розвиток політичної системи в цілому. Остання, відчуваючи нові суспільні запити, змушена переходити у стан реформування (модернізації), що відповідає інтересам більшості [168, с. 104].

На противагу цьому суб’єктивна (штучна) дискретність розвитку політичної системи засвідчує глибинні зміни політичної сфери, що є результатом: а) незаконних місцевих ініціатив (збурень, провокацій, заворушень), ідеологічним прикриттям яких стають заклики «очистити країну», «повернутися до витоків», «розпочати історію з чистого листа» тощо; б) потужних зовнішніх впливів, організованих іноземними владними центрами з метою поширення сфери власного впливу за рахунок фізичних (людських, просторових, виробничо-сировинних) та віртуальних (інформаційних, фінансових, технологічних) характеристик країни, яку потрібно поставити у залежне становище. Гібридні війни відбивають насамперед цей – зовнішньо-детермінований спосіб послаблення або знищення політичної системи, що розглядається як перешкода на шляху регіонального чи глобального домінування. Виходячи з цього, метою гібридної війни є зниження дієздатності окремих підсистем та фрагментація на цій основі політичної системи держави, яку потрібно поставити у залежне становище.

Висновки до розділу 2
Гібридна війна є предметом глибокого аналізу з боку політологів, соціологів, фахівців права та державного управління, військових науковців, інших спеціалістів практично всіх галузей, причетних до конфліктних форм взаємодії політичних суб’єктів. При цьому загальноприйнятого визначення гібридної війни не існує, оскільки в конкретно-історичних умовах її природа, відбиваючи складність соціогенезису, щораз набуває нового втілення, раніше невідомого. У найбільш загальному вигляді доцільно стверджувати про існування загального й специфічного у структурі будь-якої гібридної війни, при цьому специфічне досить часто вивищується над загальним, перетворюючи конкретну війну у ще невідомий сюжет реалізації закону єдності й боротьби суперечностей.  

Виходячи з деяких історичних фактів та персоналій, першість в усвідомленні сутності гібридної війни собі приписують російські фахівці. Принаймні розроблені в Росії (СРСР) доктрина «світової революції», концепти «Великої Вітчизняної» та «Холодної» війни мають невід’ємні складові у вигляді небойової взаємодії комуністично-радянських (прорадянських) та антирадянських сил у світовому масштабі. Проте з цим не погоджуються західні спеціалісти, оскільки «великі» європейські держави (Великобританія, Франція, Німеччина), а також Сполучені Штати, значною мірою Канада мають не менший воєнно-політичний досвід впливу на держави і регіони, складовою якого є теорія і практики комбінованого (гібридного) досягнення поставлених завдань. Принаймні перемога геостратегічного Заходу над геостратегічним Сходом у Холодній війні була досягнута практично у беззбройний спосіб, тобто за допомогою гібридних технологій. Сьогодні проблематикою гібридних загроз, що можуть призвести до реалізації певного сценарію гібридної війни проти західних держав, активно займаються фахівці НАТО. Предметом глибокого вивчення фахівцями Альянсу стали антизахідні, антидемократичні дії сучасної Росії (до переліку яких входить й антиукраїнська стратегія РФ), базовані саме на гібридних варіаціях деструктивного впливу на політичні системи, поведінка яких є небажаною для Кремля.  
Тематика гібридних війн розвивається і в Україні, тим більше що для цього існує багатий фактологічний матеріал, пов’язаний з анексійними (стосовно Криму) та окупаційними (стосовно частини Донбасу) діями російської сторони. Серію наукових розробок на тему гібридних війн запропонували фахівці Національного інституту стратегічних досліджень, Національного університету оборони України ім. І.Черняховського, Національної академії СБУ, Українського центру економічних і політичних досліджень ім. О.Разумкова, науковці інших навчальних закладів.
Примітивні форми гібридних війн, базовані на поєднанні стандартних й нестандартних способах впливу на противника, існували в усі відомі історичні епохи. ХХ ст. з його надзвичайно потужними індустріальними й технологічними можливостями призвело до складання матеріальних й духовних передумов виведення гібридного різновиду бойових дій на перший план батальної взаємодії соціальних груп (у тому числі партизанських загонів, сепаратистських рухів та терористичнх організацій), держав та наддержавних об’єднань. У цьому контексті доцільно стверджувати про доповнення традиційних політичних та воєнних витоків гібридної війни їх глобалістськими, ідейно-пропагандистськими, науково-технологічними, мас-медійними, збройно-комерційними, культурними, морально-віктимними, конфесійними й навіть спортивно-конфронтаційними аналогами. В особливу групу виділились спеціальні витоки гібридних війн (насамперед шпигунство, шантаж, тероризм, підкуп посадовців), що стали самодостатніми інструментами впливу на супротивну сторону з метою її послаблення чи знищення.
Зрозуміти сутнісні особливості гібридних війн можливо на різних пізнавальних платформах (геополітичній, глобалістській, політичного реалізму тощо). Додаткові й доволі значні можливості для цього відкриває синергетичне бачення поведінки сторони, яка наступає та сторони, що обороняється. Тим більше, що розробка синергетичної методології належить до визнаного напрямку досліджень українських вчених. Відповідно, синергетичні категорії дисипативних впливів, ентропії, режимів із загостренням, структур-атракторів, ефектів локалізації та флуктуації можуть бути продуктивно застосовані при аналізі власне гібридної війни. Поведінку політичної системи у свою чергу доцільно описувати за допомогою категорій її відкритості, нелінійності, дисипативності, LS- та HS-режимів розвитку, гетеростазу та ін.

          Метою гібридної війни для її ініціатора з точки зору синергетики є досягнення дисбалансу політичної системи країни-ворога, мінімізація простору її ефективного функціонування з одночасним стимулюванням прискорених внутрішніх змін (посилення флуктуацій, послаблення та руйнування зв’язків між системними елементами). Переведення політичної системи у стан нестійкої життєдіяльності досягається за рахунок цілеспрямованих дисипативних впливів з метою посилення її ентропійних характеристик. Як наслідок, зростає хаотизація елементарних системних одиниць. Останні, не маючи усталених комунікацій між собою та не отримуючи необхідних ресурсів, припиняють виконання покладених на них функцій. Політична система суспільства або спотворюється до примітивного різновиду, здатного виконувати найпростіші функції, або взагалі розпадається. І перший, і другий сценарії цілком задовольняють нападаючу сторону, оскільки співпадають з цілями війни (або завоювати, або знищити соціально-політичного противника). 
Головні (базові) трансформаційні процеси у політичній системі суспільства в умовах гібридної війни розгортаються у її ключових підсистемах – інституційній, нормативній, функціональній, комунікативній, духовно-культурній (культурно-ідеологічній). Ці трансформації відбуваються одночасно, ставлячи політичну систему перед необхідністю комплексного реагування. За таких умов «фрагментарних», «локальних», «дозованих» трансформацій політичної системи бути не може. Її конструктивна цільність потребує цільного (загальносистемного) реагування, що означає залучення у гібридну війну фактично всіх субсистемних складників. 
РОЗДІЛ 3. ПОЛІТИЧНІ СИСТЕМИ РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЯ  ТА УКРАЇНИ: ТРАНСФОРМАЦІЙНІ СПІВВІДНОШЕННЯ В УМОВАХ 

ГІБРИДНОЇ ВІЙНИ
3.1. Гібридна війна та політична система: російський досвід агресивної трансформації
Однією з найбільш важливих особливостей політичної системи сучасної Росії є глибоке поєднання її імперської сутності та суперпрезидентської форми державного правління. Росія як імперське політичне утворення, що успадкувало ключові владні традиції Золотої Орди, існує, починаючи з ХV ст. Більше п’яти століть історії цієї держави можна визначити як період невпинного територіального розширення та імперського зміцнення. Впродовж ХХ ст. відбулися суперечливі процеси розпаду монархічного різновиду російської імперії (1917-1918 рр.), відновлення імперської моделі організації політичної влади у вигляді СРСР (1922-1991 рр.), а також спроб демократизації політичної системи у 90-х роках, що серед іншого означало деяку відмову від імперського диктату Москви над колишніми залежними (пострадянськими, постсоціалістичними) територіями [15, с. 280]. 

Проте на початку ХХІ ст. імперська сутність Росії, заперечуючи демократичні здобутки 90-х років, стала домінантним чинником її позиціонування на регіональному та глобальному рівнях. Росія повернулася до традиційного (імперського) алгоритму організації внутрішніх політичних процесів та участі у міжнародних справах, що в цілому відповідало суспільним запитам та настроям політичних еліт. Важливо підкреслити, що подібні трансформації безпосередньо пов’язуються з персоною В.Путіна, який, посідаючи посаду президента РФ у 2000-2004, 2004-2008, 2012-2018 рр. та обійнявши її вчетверте після виборів 2018 р., неодноразово заявляв про розпад СРСР як найбільшу геополітичну катастрофу минулого століття та необхідність відновлення колишньої зони впливу (по суті російського диктату над пострадянськими республіками).   
Як вказує А.Бульвінський, імперський характер сучасної російської влади забезпечується одночасною дією кількох чинників, кожен з яких перебуває у стані взаємного доповнення: сакралізованою особою верховного правителя; домінантним імперським столичним центром, що явно виліляється на тлі інших російських міст; широкою пропагандою універсалістського концепту «русского мира»; наявністю непублічних (неправових) конвенційних домовленостей між центром та регіональними елітами щодо способів здійснення влади на місцях; поновленням політики зовнішньої воєнної експансії; претензіями на статус одного із світових центрів впливу [16, с. 67]. При цьому імперський характер російської державності, на відміну від агресивно-зовнішньої, виконує внутрішню консолідуючу функцію: він залишається об’єднувальним фактором, який дозволяє тримати в інтегрованому стані значний конгломерат різнорідних в етнічному та національному плані територій, що входять до складу Російської Федерації.
Особливостями суперпрезиденціалізму як форми державного правління в сучасній РФ є необмежений і неконтрольований спосіб використання влади главою держави, його політичні (воєнно-політичні) зловживання включно з авантюрними діями, перманентна пролонгація влади за допомогою нормативно-правових маніпуляцій, створення механізмів передачі влади «політичному спадкоємцю» на недемократичній основі тощо [165, с. 8]. Головна ознака суперпрезидентської системи – абсолютна концентрація влади в руках глави держави без можливостей контролю за її використанням з боку інших владних органів, тим більше громадськості. Саме це й відбулося у Росії, де закріплений у конституції розподіл влади на законодавчу, виконавчу та судову на практиці практично не виконується.

Спостерігається прямий зв’язок між суперпрезиденціалізмом та іншим російським нововведенням 2008 р. – «суверенною демократією» як різновидом імітаційної демократії, призначеним для захисту Росії від викликів західної ліберально-демократичної ідеології. Ця «демократія» концептуально виправдовує посилення в Росії авторитарного режиму [57, с. 374]. П.Демчук пояснює, що реальним завданням «суверенної демократії» є «обгрунтування патерналізму і авторитаризму російської влади», при цьому вона «позитивно сприймається російським суспільством» [42, с. 232]. На основі «суверенної демократії» відбувались російські президентські вибори 2008, 2012 та 2018 років. Їх підсумком стало ствердження «демократично» сконструйованого абсолютизму в особі В.Путіна, не обтяженого ліберально-демократичними цінностями. 

Дисертант вважає за доцільне вказати на прикметну особливість двох останніх президентських (головних за своїм значенням) виборів у Росії, коли чітко проявилась спрямованість розвитку політичної системи цієї країни. Зокпема, у 2012 р. В.Путін свою передвиборчу програму оприлюднив у найбільш тиражних російських газетах, де конкретизував власне бачення державних перспектив у ключових суспільних сферах. Зокрема, програмними статтями, що вийшли за підписом кандидата у Президенти РФ В.Путіна, стали: «Известия» від 16.01.2012 р.: «Росія зосереджується – виклики, на які ми повинні відповісти» [142]; «Независимая газета» від 23.01.2012 р.: «Росія: національне питання» [143]; «Ведомости» від 30.01.2012 р.: «Нам потрібна нова економіка» [141]; «Коммерсантъ» від 06.02.2012 р.: «Демократія та якість держави» [140]; «Комсомольская правда» від 13.02.2012 р.: «Будівництво справедливості. Соціальна політика для Росії» [144]; «Российская газета» від 17.02.2012 р.: «Бути сильними: гарантії національної безпеки для Росії» [139].

На наш погляд, особливу увагу слід звернути на першу й останню статті (своєрідні «альфа та омега» кандидата), які закликали до прискореного набуття державою силових характеристик, необхідних для її перетворення у полюс сили спочатку регіонального, а потім і світового значення. Економіка, соціальні питання, національні проблеми зайняли проміжне становище між силовими закликами, а відтак загубились на тлі воєнних (збройних) амбіцій людини, яка у 2012 р. готувалася втретє посісти посаду глави російської держави. 

На заклик «бути сильними» можна подивитися і з іншого ракурсу. Це був свідомий повтор зовнішньополітичної мети РФ: у відомій мюнхенській промові від 10.02.2007 р. В.Путін як тогочасний глава російської держави відкрито заявив про небажання миритися з поточним статусом Росії як одного з аутсайдерів світової політики. Фактично йшлося про можливість силового відновлення Росією геополітичних позицій, якими у другій половині ХХ ст. володів СРСР [166]. Таким чином, геополітичний вибір В.Путіна (ставка на силу), датований 2007 р., у 2012 р. виявився конкретизованим у його передвиборчих матеріалах. Виходячи з цього, період 2008-2012 рр. (термін перебування В.Путіна на посаді глави російського уряду) слід розглядати як роки практичної підготовки російського керівництва до гібридних війн з іншими державами, що розглядалися як противники (вороги) на шляху до відновлення планетарної величі РФ.

Важливо додати, що передвиборчих матеріалів В.Путіна, подібних окресленим вище, напередодні виборів президентських виборів 2018 р. оприлюднено не було. Чинними залишалися його стратегічні підходи, оцінки, настанови, оприлюднені у 2012 р., що передбачали силову ревізію планетарної воєнно-політичної ситуації на користь кремлівського керівництва. Про це свідчить виступ В.Путіна напередодні виборів перед Федеральними зборами РФ, що відбувся 01.03.2018 р. та супроводжувався презентацією відеоматеріалів, в яких, зокрема, демонструвалося нанесення ядерного удару по Флориді (США). Виступ «головного кандидата», наповнений духом мілітаризму, засвідчив продовження стратегії силового ставлення Росії до міжнародних відносин. Як наслідок, йдеться про 17-річний часовий цикл (2007-2024 рр.: мюнхенська промова В.Путіна – закінчення четвертої каденції його перебування на президентській посаді), упродовж якого РФ у збройний спосіб намагатиметься змінити воєнно-стратегічну та геополітичну ситуацію на власну користь. За цей час у Сполучених Штатах змінититься кілька президентів, чиє особисте ставлення до очільника РФ може бути різним – від жорсткого неприйняття до спроб відшукати точки дотику.     
В інституціональному вимірі російська політична система, втілюючи в життя президентські заклики, зазнала наступних трансформацій. Насамперед,  відбулася реальна мілітаризація країни, переконливим свідченням чого є значне збільшення воєнного бюджету Росії. За даними SIPRI, у 2014 р. він становив 90,4 млрд. дол. США, у 2015 – 85,7 млрд. дол. США, у 2016 – 67,4 млрд. дол. США, у 2017 р. – 66,3 млрд. дол. США [21]. Мільярдні витрати РФ на воєнну сферу передбачають існування головної інституційної ланки її військових приготувань. Такою ланкою пропонується вважати воєнну організацію держави, яка займає центральне місце уросійському різновиді воєнно-політичної та власне військової діяльності безвідносно до історичного етапу державного розвитку РФ. І президентська (за часів Б.Єльцина та Д.Медвєдєва), і суперпрезидентська (за часів В.Путіна) російські політичні системи тяжіють до цілеспрямованого удосконалення воєнної організації держави як силового гаранта непорушності владних відносин всередині країни та активного просування зовнішніх інтересів за допомогою збройно-силових методів. На користь даного припущення свідчить те, що сучасна РФ володіє однією з найбільших воєнних організацій порівняно з іншими державами світу, можливості якої активно використовуються у внутрішньополітичному просторі та за його межами. Ядром російської воєнної організації залишаються мільйонні збройні сили, що мають на озброєнні найбільшу у світі номенклатуру ядерних засобів. Продовжується воєнна реформа російської армії (повний реформаційний цикл – 2008-2020 рр.) з метою її осучаснення та виведення на рівень американських, китайських, британських та ін. збройних сил [219]. 

Деяке зниження військових витрат РФ, пояснюване загальним регресом економічних можливостей держави в умовах дії західних санкцій, не може приховати головного: сучасна Росія має не лише регіональні, а й глобальні воєнно-політичні цілі, досягти які вона прагне на основі оновлених мілітарних можливостей. Свідченнями цього є пряме використання російських збройних сил проти Грузії (2008 р.), України (з 2014 р. й дотепер), Сирії (починаючи з 2015 р.), періодичне проведення масштабних російсько-білоруських військових навчань (на кшталт «Захід-2017»), утримання російського військового контингенту на території Вірменії, Придністров’я, а також приховане підживлення азербайджансько-вірменського збройного конфлікту.

Так само важливо вказати на створення російським керівництвом нових елементів воєнної організації держави, зокрема, Федеральної служби військ національної гвардії (Росгвардії) чисельністю 340 тис. осіб [92]. Не приховується, що цільове призначення цієї державної структури є внутрішнім: Росгвардію слід розглядати як силовий механізм забезпечення стійкості владної конструкції РФ на чолі з В.Путіним, що має оперативно реагувати на внутрішні загрози та не допускати організованих виступів проти влади в умовах зниження рівня життя населення та посилення антивладних настроїв у більшості регіонів Росії.    
Цілком очікуваними доповненнями до легітимних силових структур РФ (воєнної організації держави) в умовах гіпертрофованої мілітаризації країни та розмивання («гібридизації») фактору сили виглядають: а) «приватна армія» глави Чеченської Республіки Р.Кадирова чисельністю більше 20 тис. бойовиків (названі Р.Кадировим «піхотинцями Путіна») [206]; б) приватні воєнні кампанії – «РСБ-Групп», МАР, «Антитеррор-Орел», «Moran Security Grouр», «Редут-Антитеррор», «Тигр Топ-Рент Секьюрити», «Феракс», «ЧВК Вагнера», «Cosacks», «E.N.O.T. CORP» та ін. [207] Широке застосування останніх з порушенням будь-яких норм гуманітарного права стало нормою гібридних війн періоду правління В.Путіна. 
На наш погляд, слід більш детально пояснити згаданий вище концепт «русского мира», оскільки він виступає не лише ідеологічною, а й організаційно-комунікативною основою російських великодержавних прагнень. Так, В.Смолянюк у широкому розумінні до цього духовного утворення вважає за необхідне віднести досить широку спільноту людей, або багатомільйонну соціальну групу, або «окрему цивілізацію», яка пов’язана з Росією на основі: а) мови і культури, б) історичної пам’яті та побудованої на ній системи історичних цінностей, в) православ’я на чолі з Російською Православною Церквою (РПЦ), г) демонстративної лояльності до сьогоднішньої російської держави та її лідера. На погляд цього науковця, ідеологічними постулатами «русского мира» кілька років поспіль, не визнаючи інших духовних альтернатив, керуються: російська держава (бюрократія, корпус державних службовців РФ); РПЦ, «занепокоєна стражданнями українських віруючих»; російські силові структури, насамперед Збройні Сили РФ, ФСБ та інші складники воєнної організації держави; досить значна частина російських культурних діячів (акторів, режисерів, музикантів, літераторів), що схвалюють зовнішню політику В.Путіна; теле- та кіноіндустрія РФ, що нав’язує споживачам своєї продукції складний конструкт одночасної зверхності й благородства російських силовиків; російські урядові та неурядові організації, що опікуються станом російської мови, освіти, культури, книгодрукування за межами кордонів свої держави; російські мас-медійні структури, що отримують щедрі державні дотації; парамілітарні формування (козачі структури, воєнно-історичні клуби), які вважають російську військову традицію однією з найбільш могутніх. До цього переліку додається деяка частина західних суспільств. Будучи значно поповненими російськими мігрантами, ці суспільства фактично «не помічають» проросійської спрямованості позицій своїх нових громадян, які, широко користуючись соціальними можливостями західних країн, у парадоксальний спосіб зичать перемоги В.Путіну, який намагається ці ж країни послабити та зробити залежними від РФ [171, с. 81-84]. 

Широке поширення російської мови, російської культури як основи «русского мира» за межами власне російських кордонів дало підстави В.Путіну 24.11.2016 р. сформулювати думку (пізніше обернену на жарт), яку неможливо почути від лідерів демократичного світу: «Кордони Росії ніде не закінчуються» [145]. Відповідно, з точки зору російських шовіністів (до яких належить і глава держави) їх потрібно захищати, навіть якщо для цього доведеться у збройний спосіб порушувати міжнародне право та суверенітет інших держав. Принаймні так сталося у випадку з Україною, російськомовне населення якої в російських інформаційних матеріалах подавалося як «найбільш постраждале» до, а тим більше після Революції Гідності.

«Русский мир», поширений з різною мірою інтенсивності на всі шість континентів (включно з Антарктидою) й навіть у космічне середовище (на Міжнародну Космічну Станцію), має продовження у вигляді, який Л.Костенко позначила як «імперське самозахоплення», базоване на принципі «Россия обречена на величие»: «…Росія … раз і назавжди визначилася для себе в ореолі своєї величі. І хоч би яка найточніша оптика відбивала у тій державі її занепад, нужденність, деградацію, – все одно в головному дзеркалі фокусується велич. Хоч всі знають, що це зовсім і не дзеркало, а давно вже намальований свій бажаний образ. Фактично це міфологема на експорт. Але без цієї міфологеми Росія себе не мислить» [58, с. 40]. Особливо показовим є те, що процитований діагноз РФ з боку видатної української поетеси відбулося у мирному 1999 р., задовго до розпочатої у 2014 р. збройної фази російсько-української гібридної війни.       

Набір характерних ознак політичної системи сучасної Росії не обмежуються «русским миром» з усіма його внутрішніми та закордонними варіаціями. Наприклад, фахівці Національного інституту стратегічних досліджень до важливих практичних ознак путінської моделі політичної системи РФ, з якими дисертант в цілому погоджується, додають наступні [161, с. 126-128]. 

Відбулося реформування федеративних відносин, основу якого визначає заміна «формального федералізму» суб’єктів РФ на «фактичний унітаризм». Починаючи з 2000 р., інституційні та політико-правові можливості федеральних суб’єктів та їхніх керівників суттєво звужено, а влада федерального центру, втілюючи в життя загальнодержавні інтереси, досить часто не враховує регіональних особливостей та інтересів місцевих громад. На наш погляд, від концентрації влади перекидається прямий місток до державної та суспільної мобілізації з метою переходу до жорскої фази боротьби за власні інтереси. 

Нової конфігурації набула вища політична еліта РФ, у структурі якої домінантну роль почала відігравати так звана «група силовиків» (ядро останньої – І.Сєчин, В.Іванов та генерал армії М.Патрушев). За їх активної участі відбулися не лише антигрузинські, антиукраїнські, антисирійські та ін. силові акції, а й консолідація політичної та економічної влади в руках вузького кола осіб на чолі з главою держави, встановлення тотального контролю над державним апаратом, корпораціями та стратегічними ресурсами. Прокоментуємо це наступним чином: «генеральське обрамлення» вищого державного керівництва у демократичних країнах допускається хіба що в особливий період. У РФ це спостерігається друге десятиріччя поспіль. Отже, Росія сама для себе визначила «особливий період» конфронтації із Західною Європою, Північною Америкою, іншими регіонами.

Суттєво звужено, фактично підірвано політичні позиції місцевих еліт. Якщо раніше керівники суб’єктів федерації («губернатор» та голова місцевих законодавчих зборів) вибирались на місцевих виборах та «автоматично» (за посадою) входили до верхньої палати російського парламенту, то, починаючи з 2000 р., до законодавчого органу можуть входити не лише «губернатори», а й «представники» федеральних одиниць, список яких формується за погодженням з главою держави. Або: регіональні інтереси мало що означають на тлі пан-російського інтересу стати «полюсом сили світового значення».

Росія повернулася до «гегемоністської» партійної системи, у якій роль партійного лідера закріплено за партією «Єдина Росія», до керівництва якої входять вищі політичні керівники РФ. Перемігши на виборах 2007 р., ця партія стала представником виконавчої влади в парламенті та інструментом швидкого втілення в політичну практику кремлівських законодавчих ініціатив. У такий спосіб відбулася не лише ліквідація класичного поділу влади на три гілки (законодавчу, виконавчу, судову), а й нівелювання інституту двопалатного парламентаризму як демократичного механізму правотворчості у складно організований федеральній державі. На наш погляд, відбулось неафішоване повернення політичної системи до однопартійного домінування правлячої сили (на кшталт КПРС у радянській політичній системі). Інші партії, які формально існують та живлять міф про російську багатопартійність, жодним чином не здатні піднятися до рівня реальної опозиції та вплинути на реальну політику РФ.
  Встановлено державний контроль над ЗМІ, сформовано потужний прокремлівський «інформаційний синдикат». Маючи значну фінансову підтримку з боку держави, владно-орієнтовані ЗМІ стали активними провідниками кремлівської пропаганди всередині країни та за її межами. На цій основі ними виконується не лише зовнішня, а й не менш важлива внутрішня функція консолідації російських громадян навколо правлячого режиму. Виокремимо наступний акцент: провладні мас-медіа є інструментами ведення психологічної складової гібридної війни. Зокрема, інформаційні, інформаційно-психологічні та спеціальні інформаційні операції у їх виконанні, спрямовані проти України та інших демократичних країн, займають більшу частину ефірного часу.        

За визначальної участі ЗМІ (насамперед телебачення) культ президента В.Путіна став домінантною ознакою духовно-культурного життя усіх без винятку суб’єктів РФ. Особисті вподобання глави держави (ностальгія за радянським минулим, культ сили у вигляді боротьби, полювання, шанобливе ставлення до історичних перемог російської зброї з одночасним замовчуванням поразок) стали предметом цілеспрямованої ретрансляції на багатомільйонну аудиторію усіх без винятку федеральних суб’єктів, які в особі глави держави отримала довгоочікуване втілення традиційного російського бажання «сильної руки». Цей психологічний феномен на сучасному етапі розвитку РФ сприймається в якості оптимального варіанту організації загальноросійських процесів, а також активно-наступального впливу на «близькі» (пострадянські) й «далекі» держави, включно зі Сполученими Штатами [213]. 

Підживлення патерналістських настроїв серед російського населення, послідовна реставрація радянських стереотипів політичного мислення призвели спочатку до критично-негативного ставлення російських громадян до альтернативних цінностей (насамперед ліберально-демократичних та націоналістичних), пізніше – до їх неприхованого шельмування й фактичного вилучення з політичного процесу.

Важливого значення у «путінській» Росії набула політика дискредитації «кольорових» революцій у державах, де вони відбулися. Проте якщо арабські формати зміни державної влади (так звана «арабська весна» 2010-2011 рр.) перестали бути топ-темою російських аналітичних передач та поступово забулися, то грузинська й особливо українська версії революційного впливу громадян на державну владу, починаючи з 2013 р., перебувають в епіцентрі негативно-критичного сприйняття демократизму як ефективного способу оновлення політичних систем. «Кольоровим» революціям приписується штучний характер та неодмінний «американський слід» в організації й використанні постреволюційних ситуацій. На цій основі доводиться необхідність створення превентивного механізму запобігання «кольоровим» революціям, який, опираючись на силові можливості держави, має попередити будь-які несанкціоновані спроби вплинути на політичну владу, тим більше її змінити. У даному контексті український ланцюг радикальних владних змін, що метафорично позначається як «революція на граніті – помаранчева революція – революція гідності» – особливо дратує російське керівництво, оскільки апроксимація українського революційного досвіду на російські реалії гарантовано означатиме радикальну зміну політичної системи РФ включно з її повним кадровим заміщенням.

Сукупність окреслених вище змін у полтичній системі РФ доцільно розглядати як «стартову лінію» практичних стратегій Кремля, спрямованих на досягнення глобального реваншу: відродження Росії як «великої» держави світового значення, повернення геополітичних можливостей радянського періоду (відновлення зон російського домінування над країнами і народами, що раніше об’єднувались радянською, соціалістичною чи про-соціалістичною ідеологією), заперечення норм міжнародного права як визнаних регуляторів міжнародних взаємин, нехтування регіональними та глобальними структурами безпеки, руйнування єдності західного світу на основі протиставлення європейських та американських інтересів, активне зомбування західноєвропейської аудиторії на предмет нездатності ЄС і НАТО виконувати взяті на себе зобов’язання, а відтак необхідності відмови від них [64, с. 133-141].       

Нормативно-правовими документами, де прописані ці та інші великодержавні амбіції РФ, стали Стратегія національної безпеки РФ від 31.12.2015 р. [91], Концепція зовнішньої політики РФ від 30.11.2016 р. [93], Воєнна доктрина РФ від 25.12.2014 р. [20], Морська доктрина РФ до 2020 року [88], а також один з останніх документів безпекового спрямування – Стратегія економічної безпеки РФ до 2030 року [177]. Дана Стратегія є додатково цікавою з огляду на те, що чинний керманич РФ, для якого володіння політичною владою стало сенсом життя, у непрямій формі зафіксував у її назві ймовірність тридцятирічного перебування на посаді глави держави, що вписується в азійські та африканські нормативи владарювання, проте кардинально суперечить західним підходам з цього приводу.  

Ці документи, тематично відрізняючись один від одного, об’єднуються єдиним стратегічним задумом – перетворити РФ у провідну державу світу, одну з найбільших воєнних потуг, визнаний центр прийняття глобальних рішень, що має власну «смугу забезпечення» у вигляді залежних країн і територій, як підсумок – геополітичний антипод західним демократіям на чолі із США. На момент прийняття згаданих вище документів (2014-2017 рр.) вважалося, що необхідних ресурсів (політичних, економічних (енергетичних), інформаційних, людських, воєнних (ядерних) та ін.) має цілком вистачити для втілення в життя подібних намірів.

Зокрема, у згаданій вище Стратегії національної безпеки РФ, яка вступила в силу після відомих анексійних та окупаційних дій Росії проти України, а також її гібридного наступу на західні демократії (посилення пропаганди, втручання у вибори, підкупу чиновників, фінансування проросійських партій та лідерів, використання газового шантажу та ін.), лицемірно заявлено: «Нарощування силового потенціалу Організації Північноатлантичного договору (НАТО) та наділення її глобальними функціями, що реалізуються у порушення норм міжнародного права, активізація воєнної діяльності країн блоку, подальше розширення альянсу, наближення його воєнної інфраструктури до російських кордонів створюють загрозу національній безпеці».

Окрема стратегічна констатація стосується України: «Підтримка США і Європейським союзом антиконституційного державного перевороту на Україні призвела до глибокого розколу в українському суспільстві та виникнення збройного конфлікту. Зміцнення крайньої правої націоналістичної ідеології, цілеспрямоване формування в українського населення образу ворога в особі Росії, неприкрита ставка на силове вирішення внутрішньодержавних суперечностей, глибока соціально-економічна криза перетворюють Україну у довготривале вогнище нестабільності в Європі та безпосередньо біля кордонів Росії».

Як наслідок, національними інтересами РФ на довгострокову перспективу проголошуються: «зміцнення оборони країни, забезпечення непорушності конституційного ладу, суверенітету, незалежності, державної і територіальної цілісності Російської Федерації», а також «закріплення за Російською Федерацією статусу однієї з лідируючих світових держав, діяльність якої спрямована на підтримку стратегічної стабільності та взаємовигідних партнерських взаємин в умовах поліцентричного світу» [91].
«Гібридність» російських оцінок регіональних та глобальних безпекових проблем відчувається в усіх трьох цитуваннях: жодного разу не йдеться про провокаційну участь РФ у відповідних політичних (геополітичних) акціях, кожного разу вина перекладається на Захід, США, Україну, світ у цілому. З цього можна зрозуміти, що «особлива місія» Росії полягає в її активному сприянні процесу повернення світового порядку до його попереднього стану глобальної конфронтації, за якої РФ може виступити як прямим учасиком міждержавної конфронтації, так і дистриб’ютером безпеки в її російському розумінні. Про це йдеться в завуальованій, проте чітко зрозумілій формі.      
Вважаємо за необхідне деталізувати діяльнісний аспект підготовки воєнної організації, спецслужб та пропагандистського апарату Росії до гібридних війн як каталізатора глобальних та регіональних конфронтацій, вигідних РФ. Для наочності доцільно розглянути пострадянський період, який попри в цілому мирну риторику державних лідерів був наповнений підготовкою до вчинення військових акцій або ж їх прямою реалізацією.

Як цілком справедливо вказує Є.Дикий, «якщо участь Росії у вірмено-азербайджанській війні (1992-1994) і громадянській війні у Таджикистані (1992-1997) ще повністю описувалась схемою «зовнішнього втручання у конфлікт, що виник самостійно», то збройні конфлікти у Придністров’ї (1992), Абхазії (1992-1993) і Південній Осетії (1991-1992) вже значною мірою були спровоковані тодішнім керівництвом Кремля. У ході цих конфліктів … уперше була відпрацьована методика міжнародної легітимації російської воєнної агресії, за якої сили вторгнення спочатку діють неофіційно, без знаків розрізнення та маскуючись під місцеві парамілітарні формування, а після досягнення воєнного успіху легітимуються в ході міжнародних переговорів як «російський миротворчий контингент» [43, с. 13]. 

Набуттям «раннього» досвіду гібридної війни можна вважати початок першої чеченської війни 1994-96 рр., коли на територію де-факто незалежної з 1992 р. Республіки Ічкерія було здійснено вторгнення російських регулярних військ, закамуфльованих під дії «чеченських польових командирів, що повстали проти президента Дудаєва».

Риси гібридної війни мала й друга чеченська війна 1999-2001 рр. РФ після підпичання хасав’юртівського мирного договору 1996 р. здійснила воєнне вторгнення та повалення обраного під контролем міжнародних організацій уряду Ічкерії під надуманим приводом його «нездатності» контролювати територію своєї країни та покласти край діям нелегітимних збройних формувань. Слід наголосити на тому, що у Чечні було відпрацьовано один з ключових механізмів «гібридного вторгнення» у його російському виконанні – звинувачення місцевих керівників у їх нездатності забезпечити порядок на підконтрольній території та ініціативне створення «сурогатних» органів влади, підконтрольних РФ.

Під час агресії РФ проти Грузії (2008 р.) було відпрацьовано інший важливий механізм гібридної війни – створення пропагандистського образу ворога з одночасними пошуком слабин у міжнародних системах колективної безпеки (ОБСЄ, Рада Безпеки ООН) та нейтралізацією втручання країн Заходу у перебіг воєнно-політичних та власне воєнних подій, які не вписувались у традиційне розмежування «мир – війна» з наперед відомими правилами поведінки усіх задіяних сторін.

Таким чином, маємо низку країн, що стали своєрідним полігоном випробування російських гібридних впливів з метою набуття представниками РФ необхідного досвіду та його перенесення на територію інших держав у вигляді гібридної війни як технології втручання у внутрішні справи нових незалежних держав задля наступної реалізації імперського принципу «розподілу та владарювання»: Вірменія / Азербайджан – Таджикистан – Молдова (Придністров’я) – Абхазія – Південна Осетія. Країнами, де гібридна війна на основі здобутого досвіду відбулась у повному обсязі, стали: самопроголошена Ічкерія (її державно-незалежний статус ліквідовано), суверенна Грузія (тимчасово втратила 20% території), суверенна Україна (тимчасово втратила 7% території). 
Всього маємо 6 держав або половину складу ілюзорної Співдружності Незалежних Держав, яка не змогла запобігти російській геополітичній грі, спрямованій на реставрацію на пострадянському просторі умовного «Союзу-2» під егідою РФ. До цього слід додати активні інформаційні впливи РФ на держави Балтії (також екс-радянські республіки), що також вписується в канони гібридної війни.  
Етапами розгортання російських гібридних війн проти названих вище незалежних держав як правило ставали: «нульова» (латентна) фаза – фаза психологічної та пропагандистської війни; фаза початку прямого вторгнення; фаза дестабілізації або «війни телекартинок»; фаза «імітації громадянського спротиву»; фаза ескалації насильства і провокацій або фаза «першої крові»; фаза «імітації суб’єктності» або створення «самоуправління»; фаза «легітимації вторгнення» або «фаза референдуму»; фаза повномасштабного військового вторгнення або ескалації конфлікту; фаза публічного визнання вторгнення РФ (введення російського «миротворчого контингенту» та проведення «операції з примусу до миру») [28, с. 67]. Фази могли здійснюватися в іншій послідовності або паралельно, проте саме такий алгоритм російського гібридного вторгнення отримав розлоге підтвердження, починаючи з 90-х років.    

Можемо підсумувати: у Кремлі розуміють, що «гаряча» (класична) війна із застосуванням зброї масового ураження є надто ризикованим варіантом реалізації російських стратегічних задумів. Втрати та збитки, понесені під час «прямих» та «зворотних» ядерних атак стануть неспівставно значними. Звідки б не стартували перші балістичні та крилаті ракети – відбудеться гарантована відповідь з боку інших ядерних держав, що метафорично визначається як «ядерний апокаліпсис людства». У Кремлі до цього поки що не готові, проте президентське міркування на кшталт «кому потрібен цей світ, якщо в ньому не буде Росії» вже озвучене. Його можна прочитати й навпаки: якщо загине Росія, та нехай загине й увесь світ. 

Проте на сучасному етапі російського державного позиціювання існує альтернатива «великій» (традиційній, гарячій, світовій, ядерній та ін.) війні, досконало відпрацьована в Росії за часів президентства (прем’єрства) В.Путіна: використання непрямих (прихованих, неартикульованих, замаскованих, підступних, анонімних, корумпованих, терористичних, неправових, аморальних, корупційних, заснованих на шантажі) дій проти інших держав і народів цілком спроможне послабити їхню здатність до опору, що фактично «розчистить шлях» для широкого просування російських інтересів. Виходячи з даного припущення, гібридні війни у російському виконанні (спрямовані не лише проти України, а й інших держав та міжнародних структур) у перспективі триватимуть [232]. 

Виходом із ситуації, що склалася, має стати зміна політичної системи РФ, вилучення з неї антигуманних, антидемократичних складників, включно з повним кадровим очищенням та кримінальною відповідальністю ініціаторів та активних виконавців воєнних дій. Проте реалізувати подібні наміри без зовнішнього втручання практично неможливо. 

3.2. Політична система незалежної України: вади і ризики
Підвищену увагу вітчизняних науковців, освітян, політиків до проблематики політичної системи лаконічно й досить точно пояснює Ф.Рудич: в Україні, як і в інших пострадянських республіках, «перехід від авторитарно-тоталітарної системи суспільного устрою до демократичного суспільства і правової держави розпочався зі становлення нової політичної системи» [154, с. 45]. Іншими словами, політичний проект «незалежна Україна» з самого початку базувався на необхідності розбудови сучасної політичної системи, яка, маючи демократичну природу формування та функціонування, повинна була слугувати своєрідним каркасом інших владно позначених стратегій, спрямованих на утвердження власної державності. При цьому попередня політична система (УРСР), побудована на абсолютній залежності від політичної волі союзного центру, однопартійному диктаті, державному регулюванні економіки, домінуванні комуністичної ідеології, масштабному утисненні прав і свобод людини тощо, більшістю політичних сил не розглядалася у якості «будівельного матеріалу» для нової держави.  
Ф.Рудич деталізує, що найбільш важливим кроком в напрямі створення вітчизняного різновиду політичної системи стало прийняття Конституції України, що закріпила принципові моменти формування та використання влади, а також владно-суспільної взаємодії з широкого кола політичних питань. Так, Україна була проголошена парламентсько-президентською республікою; єдиним органом законодавчої влади в Україні стала Верховна Рада України; главою держави з правом виступати від її імені став Президент України; вищим органом у системі органів виконавчої влади визнано Кабінет Міністрів України; новим соціальним інститутом для України стало місцеве самоврядування; було сформовано систему судової влади та систему правосуддя; політичні партії визнано винятково важливими суб’єктами формування владних структур та забезпечення їх комунікацій з громадянським суспільством тощо [154, с. 45-51]. 
В.Горбатенко додає, що перші роки державно-політичної незалежності України відбувалося переважно атрибутивне оформлення інституціональної структури з низькими функціональними можливостями внаслідок незавершеності розподілу повноважень між гілками влади. Політична система, що постала у 90-х роках, відноситься до перехідного типу. Їй були властиві надмірна політизація мас, незавершеність процесу становлення демократичних інститутів на тлі існування залишків тоталітаризму й рецидивів адміністративно-командної системи, гостра міжпартійна боротьба, посилення націоналізму як політичної ідеології та практики. Це супроводжувалося стрімким зниженням рівня життя населення, руйнуванням усталених цінностей, зростанням корупції та злочинності [35, с. 124-141].

О.Стойко цілком справедливо доповнює, що перехідні суспільства, до яких належить українське, «лише перейняли деякі зовнішні атрибути демократії (вибори, формально демократичну конституцію та багатопартійну систему), уникаючи реалізації на практиці таких її принципів як верховенство закону, поділ влади тощо. Ці відхилення від очікувань класифікувалися як «неліберальні демократії» або як «демократії зі зламаним хребтом», а їх вивчення започаткувало у політологічний літературі новий напрям, пов’язаний із «якістю демократії» та державного управління нових держав» [174, с. 85].
Схожі узагальнення формулює В.Смолянюк. На його погляд, «політична система України, яка стихійно склалася в результаті стрімких і масштабних перетворень, являє собою суміш парламентської республіки і президентського правління, на які все ще накладаються окремі радянські риси. Окремі фрагменти політичної системи «працюють» один проти одного, серйозно послаблюючи потенціал українського суспільства. Спостерігається перманентна боротьба гілок влади за повноваження, оскільки Конституція їх фіксує нечітко й навіть перехрещує. Ті ж проблеми існують стосовно функцій глави держави і керівника уряду» [170, с. 37-38].

Таким собі державно-організаційним парадоксом (у контексті визначення специфіки вітчизняного різновиду політичної системи) виглядає паралельне існування в сучасній Україні правових норм, що регламентують вибори, призначення, рамкові межі діяльності легітимних владних суб’єктів та неформальних, нелегітимних політичних сил, можливості яких не поступаються конституційно визначеним повноваженням. Ю.Мацієвський, оцінюючи політичну систему України крізь призму запропонованих нею політичних режимів, вказує на обставину, що відсутня (мінімізована) у політичних системах зрілої демократії. Йдеться про соціально-політичну поведінку українських еліт. Останні, починаючи з 1991 р., широко використовують неформальні інститути – від «картельного пакту» на початку незалежності України до «постійного і систематичного порушення принципу верховенства права, що врешті призвело до утвердження неефективної інституційної рівноваги». 
Остання виявилась «інституційною пасткою» на шляху становлення ефективної державності. Клієнтелізм, непотизм і неформальні угоди, поряд з корупцією, становлять своєрідний операційний код політичної культури українських еліт. Ці інститути почали формуватися при Л.Кравчуку, зміцніли при Л.Кучмі, «вижили» при В.Ющенку та набули ще більшої сили за В.Януковича. Їхня живучість не послабла навіть після відомих революційний подій 2013-2014 рр., що призвели до втечі четвертого президента в Росію. Це виглядає дивним, але неформальні інститути є важливим (можливо, головним) чинником, що одночасно і заважає Україні розвиватися у напрямі ліберальної демократії, і сповзати до авторитаризму [84, с. 24].

Ю.Сабанадзе, маючи на увазі масштабні соціальні перетворення в незалежній Україні, вказує на наступні різновиди неформальних інститутів (кланів), що створили механізми не лише активного впливу на соціально-політичину реальність, а й самовідтворення: а) «симбіотичні» та б) «паразитичні» з вертикальною структурою, в) «захисні» та г) «агресивні» з горизонтальною структурою, а також д) «випадкові». Найбільш впливові з них володіють щонайменше трьома видами ресурсів – економічними, адміністративно-політичними, силовими. Між цими видами ресурсів відбуваються постійні операції з їх взаємної конвертації [157, с. 67-70]. Отже, державне будівництво в окремих ситуаціях перехідного періоду може бути додатково пояснене як «кланове будівництво», а політична система – як «кланова система».

М.Розумний, описуючи кризу політичної системи України 2004-2010 рр., підсумком якої стала перемога на президентських виборах 2010 р. В.Януковича, альтернативно визначає, що «політичний процес в Україні став заручником інтриг кількох олігархічних угруповань. Ці групи розуміли, що залишитися при владі можна в один-єдиний спосіб: заплутати всіх, зіштовхнути і розколоти структуровані політичні сили, створити ситуацію правового хаосу і розгубленості виборців. А на цьому тлі – закріпити своє панування випробуваними механізмами «антикризового менеджменту», в класичному сценарії якого створення кризи є таким само важливим елементом політичної гри, як і перехоплення ініціативи щодо її розв’язання» [149,  с. 103]. На наш погляд, подібні міркування стосуються й наступних років, оскільки олігархічна структуризація української економіки й політики не подолана навіть після Революції Гідності.

Фахівці Національного інституту стратегічних досліджень (НІСД) виділяють прямий зв’язок між вадами політичної системи України та низькою дієздатністю системи забезпечення національної безпеки, якою вона постала у 90-х та «нульових» роках [161, с. 206]. 

Констатація причини цього (точка зору НІСД): «…Соціально-економічну кризу 1990-х років супроводжував правовий вакуум, який заповнили принцип права сильного, нехтування колективними обов’язками заради особистої вигоди, релятивація і фальсифікація волі більшості, розмивання меж між дозволеним і забороненим в усіх сферах життя. Внаслідок цього державна влада, її інститути використовувалися не для узгодження інтересів, а для вибудовування ієрархії та зайняття якнайвищих щаблів».

Констатація наслідку (точка зору НІСД): «За таких умов поняття національної безпеки могло привернути увагу як важливий складник загальнонаціонального порядку денного тільки в разі зовнішньої загрози. Та оскільки їх начебто не було, органи, покликані захищати національну безпеку, мали або деградувати й перетворитися на формальні бюрократичні структури, або зберегти свій професійний профіль шляхом пристосування до ситуативних потреб тих, хто тимчасово опинився у статусі переможця».

Як вважає дисертант, відбулося не лише перше (часткова деградація) й друге (часткове пристосування), а й третє – державна зрада (призначення на посади членів Ради національної безпеки і оборони громадян РФ).  
Низьку ефективність вітчизняної політичної системи можна аргументувати на прикладі активних інформаційних (інформаційно-психологічних) впливів на українське суспільство з боку РФ, які з позицій сьогодення не можуть бути кваліфіковані інакше, ніж підготовча фаза на шляху розв’язання гібридної війни проти України. Особливо значним негативом (з позицій сьогодення) слід визнати те, що Україна практично не протидіяли російським діям або ж протидіяла тактичо й фрагментарно, не помічаючи стратегічної загрози інформаційного характеру. Зокрема, Р.Шутов виділяє наступні методи інформаційно-психологічного впливу Росії на Україну у період до 2013 р., які у подальшому втілились у реальні акції антиукраїнської спрямованості за участю не лише російських провокаторів,а й українських громадян, що підтримали політичний режим сусідньої держави та поділяли його погляди стосовно проросійського майбутнього України [200, с. 115-136]:

1. Активне мас-медійне іміджмейкерство керівників Російської держави та окремих державних посадовців РФ, надання їм гіпертрофованих рис «видатних державників», «національних лідерів», «рішучих борців за майбутнє своєї країни» тощо. На цій основі вдалось досягти новітнього різновиду «культу особистості» російського лідера, який, опинившись поза полем критики з боку громадян власної держави, активно експортувався в пострадянські республіки.
2. Цілеспрямована інформаційна діяльність Посольства Російської Федерації в Україні та представництв російських урядових відомств в Україні, що виконували чітко сформульоване завдання витіснення українського мас-медійного контенту його російським аналогом. Вплив на інформаційний простір України Посольство здійснювало насамперед методами Public Relations: проводилися брифінги та прес-конференції, поширювалися прес-релізи, Посол постійно виступав з інтерв’ю та коментарями для українських ЗМІ. Посольство мало веб-сайт, на якому було розміщено всю необхідну інформацію про роботу посольства, тематичні матеріали щодо стану україно-російських відносин, російської мови та культури, проблем та можливостей росіян в Україні, а також офіційні документи, промови та звернення Посла; через сторінки сайту поширювалась інформація про заходи, присвячені ствердженню позицій російської мови та популяризації відповідних поглядів серед широких верств населення.

3. Використання можливостей Чорноморського флоту Російської Федерації, дислокованого не лише в Криму, а й інших причорноморських населених пунктах. Не будучи каналом прямого поширення соціально-політичної інформації, флот відіграв потужну символічну роль, яка підтримувала критичну масу громадян з російською національною та державною ідентифікацією, цементувала в масовій свідомості українців та росіян міфи щодо «Севастополя – міста російської слави», «історичної помилки М.Хрущова» (щодо включення в 1953 р. Кримського півострова до складу УРСР), «несправедливості перебування російських територій під владою інших держав» тощо. Крім того, флот виконував функцію постійного поповнення кримської громади проросійськи налаштованими пенсіонерами, критицизм яких стосовно і Української держави, і українства як політичної нації був особливо виразним.
4. Підтримка проросійських громадських організацій. Свого часу Федеральне агентство у справах СНД, співвітчизників, що проживають за кордоном, а також міжнародного гуманітарного співробітництва започаткувало програму «Російська мова» (2003 р.) та Програму підтримки співвітчизників за кордоном (2006 р.). У межах цих програм фінансувались проекти і заходи в інших державах (у тому числі в Україні) з метою поширення російської культури та російської мови. Питання захисту прав співвітчизників та збереження етнокультурного простору перебували в центрі уваги МЗС РФ, російських посольств та генконсульств, Міністерства освіти і науки РФ, Міністерства культури РФ,а також специфічних державних та громадських організацій (Росзакордонцентру, фонду «Русский мир» та ін.).

5. Використання проросійськи налаштованих громадських організацій та політичних партій України. Українськими організаціями, що фінансувались з боку РФ та активно виконували функції агентів інформаційно-психологічного впливу Росії на Україну, до 2014 р. були: Українська Академія русистики, Російська громада Криму (Русская община Крыма, РОК), «Євразійський союз молоді», Народний фронт «Севастополь – Крим – Росія», Національний фронт «Севастополь – Крим – Росія», «Русский блок». Антиукраїнські гасла та заклики возз’єднання України з Росією активно використовувала Комуністична партія України на чолі з П.Симоненком та Прогресивна Соціалістична Партія України, очолювана Н.Вітренко. Обидві політичні сили мали парламентське представництво (КПУ – у 1991-2014 рр., ПСПУ – у 1998-2002 рр.), що дозволяє стверджувати про їх інституційне входження до політичної системи суверенної України, проти якої вони й діяли. Слід додати, що ідеологію «об’єднання слов’янських народів» поширювали деякі козацькі організації України.

6. Наповнення політичним змістом діяльності Російської Православної Церкви (РПЦ). З оформленням ідеології «русского мира» та ствердженням Православної Церкви як одного з фундаментальних каменів нової російської ідентичності перед РПЦ постали задачі геополітичного характеру. Згідно з теоретиками «русского мира», саме ця церква повинна стати об’єднуючим стрижнем для всього слов’янства. У даному контексті Україна розглядалась і розглядається як «канонічна територія РПЦ», відносно якої помісний статус окремої української церкви є неприпустимим.

Ю.Фігурний посилює цю думку до наступного вигляду. Якщо Церква у найближчих наших сусідів – Польщі, Угорщині, Словаччині, Румунії та ін. – є виразником і гарантом їх державності, суверенності, унітарності й ідентичності, то в Україні все навпаки. Одна з провідних конфесій – Українська Православна Церква Московського Патріархату (УПЦ МП), попри свою удавану національну незалежність, є структурною і підлеглою частиною (підрозділом) РПЦ… Де-юре українська, а де-факто проросійська УПЦ МП є, по суті, п’ятою колоною РФ й агентом впливу та провідником агресивно-неоімперіалістичного «русского міра» в Україні. «Такий церковний плюралізм в умовах неоголошеної, але реальної російсько-української війни створює додаткові загрози та роз’єднує Україну й українців замість того, щоб об’єднати і згуртувати всі патріотичні сили задля відновлення державної цілісності нашої Батьківщини та повернення миру, спокою, злагоди і порозуміння на український терен… Нинішні очільники УПЦ МП фарисействують про власний патріотизм, боротьбу за мир в Україні, закликають до припинення війни, а насправді своїми реальними вчинками сприяють поразці та дезінтеграції Української держави [193, с. 433, 439].

7. Присутність відкрито вираженої антиукраїнської складової у діяльності російських та підконтрольних Росії ЗМІ. За даними Української Гельсінської Спілки, практично всі телеканали України станом на 2012 р. мали або російських власників, або українських, чиї бізнес-інтереси реалізовувались в РФ. Зокрема, російський канал ОРТ був одним з власників телеканалів групи «Інтер», а також пов’язаного з російським бізнесом телеканалу «1+1». Російських власників мав ряд рейтингових FM-радіостанцій («Русское радио», «Радио Шансон», «ХИТ-FM»). Українці безперешкодно читали газети «Комменсантъ», «Комсомольская правда», «Аргументы и факты», дивились російські телепередачі. Дієвим каналом поширення російської інформації серед українських ЗМІ були Интерфакс, РИА-Новости, інші мас-медійні платформи. У такий спосіб забезпечувались стабільна присутність Росії в українському інформаційному полі, а також формування російськими суб’єктами тематичного дискурсу та порядку денного українських ЗМІ.

8. Здійснення широкого (при цьому непідконтрольного з боку Української держави) імпорту російської книго-, кінопродукції та продукції масової культури, наслідки якого не подолані навіть зараз.

Р.Шутов формулює наступний висновок, який отримав повне підтвердження у 2014 р. (після анексії Криму, розгортання російських окупаційних військ на Донбасі та початку бойових дій проти України): з боку РФ на Україну впродовж більшого терміну її державно-політичної незалежності здійснювався системний цілеспрямований інформаційно-психологічний вплив, який був спрямований на поширення та популяризацію російської мови та російської національної ідентичності, ескалацію міжнаціональних протиріч, дискредитацію Української держави та української історії в очах українських громадян. Особливо інтенсивним цей вплив був у східних, південних регіонах, Севастополі й Криму. При цьому активно використовувалось широке коло інструментів: від створення внутрішньої системи агентів (громадських організацій, ЗМІ, політичних партій) до насичення українського інформаційного простору російським ідеологічним продуктом. Стратегічною метою цих дій було збереження контролю за політичними процесами в Україні, повернення України в статус сателіта Росії, придушення національних рухів та знищення національної самосвідомості, культурна та національна деградація українського народу [200, с. 136].

Небезпеку подібних духовних «вкидів» в інформаційне поле України пояснює О.Пучков: «Інформаційно-психологічні впливи на індивідуальну свідомість можуть призвести до двох видів взаємозалежних змін. По-перше, це зміни психіки, психічного здоров’я людини Оскільки у разі інформаційних і психологічних впливів важко говорити про межі норм і патологій, то показником змін можуть бути втрата адекватності відображення у свідомості і своєму ставленні до об’єктивної дійсності. По-друге, це зрушення у цінностях, життєвій позиції, світоглядних орієнтирах особистості. Такі зміни можуть спричинити антисоціальні вчинки і становлять небезпеку вже для всього суспільства і держави, особливо якщо подібні негативні зрушення відбуваються у лідерів впливу» [146, c. 243].

П.Демчук духовний тиск на Україну з боку РФ визначає як «інформаційну агресію» та вказує на її наступні напрями. По-перше, брутальна фальсифікація історії українського та російського народів як самостійних і самодостатніх суб’єктів історичного розвитку. В основі даного твердження – широко розповсюджений міф про Київську Русь як «колиску трьох братніх народів – російського, українського, білоруського», з яких російський є «старшим», а відтак має моральне право керувати іншими народами та спрямовувати їх життєдіяльність. По-друге, активно поширюються погляди стосовно історичної неналежності Україні її окремих територій, особливо на Сході та Півдні (В.Путін: «Ці території Росія подарувала»). У такий спосіб підтримуються й активізуються сепаратистські сили всередині України, а також експансіоністські настрої всередині самої Росії. По-третє, особливо гострій критиці піддається європейський та євроатлантичний курс України. Його успішне завершення означало б кінцеве (цивілізаційне) розмежування України та Росії, що сучасним російським керівництвом оцінюється виключно негативно для РФ та її майбутнього. По-четверте, відбувається політизація будь-якої проблеми українсько-російських міждержавних взаємин – енергетичної, торговельної, гуманітарної та ін. З часів Помаранчевої революції поширюється теза, що «з такою вороже налаштованою Україною Росія не підписувала договорів» та «перед такою українською владою Росія не повинна мати зобов’язань» [42, с. 298-301].    
Вістрям духовного тиску на Україну обґрунтовано вважаються заперечення національної ідентичності українства, дискредитація явищ, подій, процесів, феноменів, персоналій, які її конституюють. Базовими постулатами, на які опиралась російська пропаганда, були (і сьогодні залишаються) наступні [161, с. 253]:

з давніх часів і до сьогодні існує один російський народ, складовою якого є українці. Вони розглядаються або як субетнос російського народу (під назвою «малороси»), або як просто росіяни, які в процесі історичного розвитку набули певних етнографічних відмінностей і яким штучно нав’язали не властиву їм назву;

виникнення феномена «український народ» стало можливим через тимчасову відокремленість Південно-Західної Русі та її входження до складу ворожих Росії держав (імперій), які намагалися зробити цю відокремленість остаточною і незворотною. Про це, зокрема, свідчить церковна унія 1596 р. Після «возз’єднання» України з Росією у ХVІІ ст. західні імперії, що володіли частиною України, прищеплювали «малоросам» штучну українську самосвідомість, виробляючи штучну українську мову (досить згадати анекдотичний вислів «українську мову розробив австро-угорський генштаб») та інспіруючи український сепаратизм;

після жовтневого перевороту 1917 р. та створення у 1922 р. СРСР антиросійська комуністична влада запровадила політику «українізації» (проти чого раніше рішуче виступало російське самодержавство). Як наслідок, мільйони росіян-«малоросів» були примусово перетворені на «українців»;

як і все штучне, українство повинне зникнути, українці – повернутися до природного стану «російських людей». І «святий» обов’язок Росії – «допомогти» їм у цьому.   
Дисертант вважає за необхідне узагальнити наведену вище інформацію наступним чином: заходи, визначені у пунктах 1-8, у широкому сенсі являють собою заздалегідь продуманий та державно забезпечений алгоритм інформаційно-психологічного (спеціального інформаційного) впливу РФ на Україну з метою підпорядкування останньої правлячим російським силам з перспективою суттєвого послаблення української політичної системи (надання українській державності гротескних форм) з метою реалізації власних цілей, максимально використовуючи при цьому ресурси України.
Показово, що науковий загал України (зокрема вчені-політологи) попереджали про небезпеку інформаційних (інформаційно-психологічних) впливів на українське суспільство з боку РФ та інших держав. Про це свідчать дисертаційні роботи Л.Збрицької [50], Л. Зубрицької [51], М.Кравчука [61], О.Локаш [75], В.Петренко [97], О.Шерман [198], О.Юр’євої [201], Д.Яковлева [204], Н.Яковлєвої [205] та ін. дослідження, що висвітлюють проблематику політичної пропаганди, політичного маніпулювання, діяльності ЗМІ у формуванні політичних стереотипів. Разом з тим, ці та інші роботи на зазначені теми зайвий раз переконали у значному неспівпаданні позицій науковців та політиків з принципових питань розвитку політичної системи. Зокрема, евристичний потенціал цих праць у політичній практиці було використано мінімально.    
Заради об’єктивності вважаємо за необхідне пригадати Доктрину інформаційної безпеки України від 08.07.2009 р. [110]. Документ можна розглядати як спробу України протистояти інформаційним впливам з боку РФ, амплітуда яких все більше наростала. Зокрема, документ констатував, що «за умов глобальної інтеграції та жорсткої міжнародної конкуренції головною ареною зіткнень і боротьби різновекторних національних інтересів держав стає інформаційний простір. Сучасні інформаційні технології дають змогу державам реалізувати власні інтереси без застосування воєнної сили, послабити або завдати значної шкоди безпеці конкурентної держави, яка не має дієвої системи захисту від негативних інформаційних впливів». Крім того, звучали конче потрібні терміни «інформаційна безпека», «інформаційний суверенітет» та ін. Разом з тим застереження щодо інформаційного впливу Росії у прямій формі на сторінках Доктрини названі не були. Як підсумок, Документ не зміг вплинути на політичну систему України з питань більш ефективного протистояння російській інформаційній навалі, а в 2014 р. взагалі втратив чинність.
При цьому, розглядаючи інформаційну складову гібридної війни, слід зважати й на таке. Україна і світ мають справу з «феноменом Путіна», який радикально відрізняється від феноменів радянських керівників, жоден з яких не виступив проти існування УРСР (навіть стверджується про цілеспрямоване територіальне зростання радянської України у 1939-1945 та 1954 роках за керівництва відповідно Й.Сталіна та М.Хрущова). Зараз ситуація радикально змінилась. Оскільки Україна стала для В.Путіна простором одного з вирішальних у його політичній долі протиборств – цей політик за нагоди не зупиниться на силовому знищенні Української держави. Загальновідомо про наміри В.Путіна щодо дроблення України на локальні фрагменти (як мінімум, Крим – Новоросію – Галичину) з віднесенням людських жертв до «несуттєвих факторів» реставрації російської великодержавності. Хоча це більше відноситься до сфери психології, узагальнено зазначимо, що чинний глава сусідньої держави є переконаним українофобом, а його особиста антиукраїнська позиція виявилась імплантованою у воєнно-політичну свідомість російського населення. Не враховувати цього означає програти в інформаційній (ширше – гібридній) війні [221].   

Вкажемо й на інший критично важливий недолік вітчизняної політичної системи, демонстрований нею до березня 2014 р. – моменту російського вторгнення в Україну та реалізації російськими силовими структурами анексійних й окупаційних завдань. Йдеться про цілеспрямоване руйнування безпекового і оборонного потенціалу України за практичної бездіяльності більшості інститутів політичної системи, свідченням чого було зниження рівня військової могутності та обороноздатності держави. Це робилося за мовчазного споглядання вищих державних керівників та попри протест патріотично налаштованих політичних сил, не представлених у владі.
Досить ґрунтовно даний напрям воєнно-політичного, воєнно-економічного та власне воєнного регресу України дослідили В.Білошицький, І.Поляков, В.Смолянюк, М.Сунгуровський, інші науковці й практики. Так, фахівці Українського центру економічних і політичних досліджень ім. Р.Разумкова ще в 2010 р. вказували на головний недолік внутрішніх воєнно-реформаційних дій України: «неузгодженість реформ у різних структурах сектору безпеки призвела до розбалансованості системи національної безпеки, послаблення можливостей реагування на кризові явища, зростанню протиріч між змістом і темпами реформування Збройних Сил та інших структур сектору безпеки» [191, с. 4]. 

На це накладалися зовнішні чинники, які додатково ставили під сумнів можливості України системно відповідати на безпекові і воєнні загрози ХХІ ст. Зокрема, вказувалося на [85,  с. 39]:

зростаючу агресивність політики Росії, спрямованої на досягнення великодержавних інтересів через розширення зон впливу на пострадянському просторі з можливим використанням сили проти сусідів;

послаблення дієвості міжнародного права, побудованого на застарілих принципах діяльності міжнародних інститутів та, відповідно, зменшення зовнішніх гарантій безпеки України;

загострення ситуації в зонах «заморожених» конфліктів, виникнення нових потенційних конфліктних зон, у т. ч. на території України;

посилення розбіжностей на євроатлантичному просторі на фоні зростання конфронтації Росії і країн Заходу та, як наслідок, посилення ризику перетворення України в буферну зону;

ескалацію ризиків і загроз (тероризму, розповсюдження зброї масового ураження, нелегальної міграції тощо).

Постійно знижувався воєнний бюджет України, на що політична система взагалі не реагувала. Це додавало сумнівів у спроможності формально існуючих Збройних Сил України та інших силових структур, причетних до оборонної сфери, виконати завдання за призначенням. Так, ст. 2 Закону України від 06.12.1991 р. «Про оборону України» (з наступними змінами) передбачає фінансування потреб національної оборони держави у розмірі 3% від запланованого обсягу ВВП України. Реально виділялося набагато менше: 1993 р. – 1,87 %, 1994 – 1,94%, 1995 – 1,66%, 1996 – 1,55%, 1997 – 1,54%, 1998 – 1,33%, 1999 – 1,29%, 2000 – 1,34%, 2001 – 1,48%, 2002 – 1,46%, 2003 – 1,60%, 2004 – 1,54%, 2005 – 1,34% [68, с. 31]. Воєнні видатки наступних років ще менше відповідали законодавчим вимогам: 2006 р. – 1,76%, … 2009 – 1,0%, 2010 – 1,15%, 2011 – 0,98%,  2012 – 1,1%, 2013 – 1,11% [19]. Далі була гібридна війна, до якої Україна виявилась неготовою.
Деякі з наведених цифр важко перевірити, оскільки військовий бюджет формувався і з державного бюджету, і з урахуванням фінансових надходжень зі спеціального фонду державного бюджету України, який формувався у тому числі за рахунок проданого майна Збройних Сил. Іншими словами, армія була змушена сама заробляти на власне утримання, що повністю суперечило принципам забезпечення національної обороноздатності, самій логіці державного розвитку [223].
Як цілком правильно вказує В.Білошицький, «половинне й навіть менше від цього фінансування потреб оборони впродовж усього періоду державної незалежності України означало її поступове перетворення на країну оборонних декларацій, акцій окозамилювання (паради, фестивалі військових оркестрів, ритуальні заходи), корупційних зловживань, і в жодному разі – на країну, здатну створити надійну систему силового гарантування державотворчого поступу. 2014 р. з його кримськими та східнодонецькими втратами продемонстрував це з усією очевидністю» [13, с. 112].

Суто декларативними слід визнати наступні документи безпекової та оборонної тематики, що не стали реальними механізмами зміцнення держави: Стратегію національної безпеки України від 12.02.2007 р., Стратегію національної безпеки «Україна у світі, що змінюється» та Воєнну доктрину України від 08.06.2012 р. 
Так само безрезультативними виявились парламентські слухання від 23.05.2012 р. «Про стан та перспективи розвитку Воєнної організації та сектору безпеки України», які виявились останніми «мирними» слуханнями з цієї тематики напередодні гібридної війни Росії проти України. Слухання констатували наступні негаразди у сфері національної безпеки і оборони України, які, на наш погляд, слід визнати фатальними для силового забезпечення державотворчого поступу України [122]: стан Збройних Сил України, як і оборонно-промислового комплексу, характеризується глибокою депресією; небезпечних масштабів набуває деградація військово-технічного потенціалу Збройних Сил; повільно здійснюється реформування діяльності правоохоронних органів у відповідності з європейськими стандартами, призначених забезпечувати національну безпеку; недостатньо враховується та обставина, що в українському суспільстві відбувається політична радикалізація, зростають екстремістські настрої, що може створювати реальну загрозу громадському спокою, державному суверенітету і територіальній цілісності України. 

На перевірку парламентська занепокоєність з питань стану Воєнної організації (сектору безпеки) України не призвела до бодай мінімального виправлення ситуації. Держава як головна ланка політичної системи України вирішувала «інші питання», до переліку яких перспектива близької війни з найбільшим геополітичним сусідом не входила.
Якщо звернутися до теорії політики, то тогочасні владні структури України діяли поза межами політичного реалізму, що передбачає постійну готовність політичної системи до застосування зброї, навіть якщо держава перебуває в оточенні неворожих країн. В.Горбулін і О.Власюк розгортають цю думку до наступного вигляду: «Політична система, … реально-історична, а не ідеально-утопічна, передбачає динамічний баланс формальних правил, на яких ґрунтується її існування й функціонування, та реального розташування сил між учасниками системної взаємодії. Тому й зовнішньополітичний успіх очікує на ту державу, котра свої формальні права підтвердить владно-силовим потенціалом, зокрема збройною спроможністю ці права захистити» [38, с. 71]. «Зовнішньополітичний успіх», як у цьому переконаний дисертант, серед іншого означає здатність держави до завчасного попередження (відвернення) війн і військових конфліктів, навіть якщо останні мають гібридно-розмитий, тобто не- або маловизначений характер.  
На наш погляд, тут необхідна деяка персоналізація вітчизняного політичного процесу, що зачіпає його безпекову та оборонну складові. Дисертант погоджується з трактуванням В.Білошицьким періоду перебування на посаді Президента України В.Януковича – з 25.02.2010 по 22.02.2014 – у контексті впливу глави держави на безпекові та оборонні можливості України: «2011-2014 рр. стали періодом цілеспрямованої, узгодженої з політичним керівництвом РФ, повної ліквідації бойового потенціалу українського війська, його доведення до стану, що виключав саму можливість силової реації України на деструктивні зовнішні впливи. Про це свідчить призначення на посаду Міністра оборони України громадян РФ Дмитра Саламатіна (лютий-грудень 2012 р.) та Павла Лєбєдєва (грудень 2012 р. – лютий 2014 р.). Метою подібних кадрових призначень та залежних від них структурно-функціональних характеристик Воєнної організації держави (ЗС України) було створення належних умов входження України до 2015 р. до складу створених РФ Митного союзу та Євразійського Економічного Простору» [13, с. 117]. Додамо, що у випадку реалізації подібних планів на порядок денний неминуче вийшло б питання входження України з її значними мілітарними (військово-промисловими) можливостями до Організації Договору про колективну безпеку – оборонного альянсу частини пострадянських держав, ініційованого РФ ще у 1992 р.
У 2014 р. після стрімкого розгортання російсько-українського воєнно-політичного конфлікту політична система України постала перед необхідністю практично нової розбудови системи забезпечення національної безпеки і оборони умовах анексії частини території (АР Крим), ведення на території України бойових дій у форматі «Збройні Сили України та українські добровольчі батальйони проти регулярних збройних сил РФ та сепаратистських угруповань». 

Ситуація ускладнювалась тим, що розуміння громадянами України стрімкого наближення фази збройної боротьби з сепаратистськими формуваннями та російськими частинами й підрозділами, перекинутими на українську територію, навіть на початку 2014 р. не спостерігалось. В.Ткаченко з цього приводу зазначає, що «жодної готовності до агресії з боку Росії на рівні широких народних мас не було. Думаю – не в останню чергу тому, що український державний апарат, армія та спецслужби були просякнуті російською агентурою…» [186, с. 192].  
Таким чином, маємо визнати недостатню якість вітчизняного різновиду політичної системи – інституційну, функціональну, кадрову, інформаційно-аналітичну. Особливо виділимо – безпекову й оборонну (принаймні до 2014 р.). Наслідком цього була й залишається її нездатність відповісти на ключові суспільні запити, задовольнити прагнення основних верств населення, відрегувати на загрози й небезпеки, що стосуються народу, нації, а також (назвемо речі своїми іменами) перемогти у гібридній війні, яка триває, а тим більше покласти край можливим майбутнім зазіханням РФ на Україну [208]. 
Основна причина такого становища стосується усіх без винятку сфер суспільного життя й має наступне вербальне оформлення: дисфункціональність політичної системи України, що постала як підсумок суперечливих 90-х років ХХ ст. та «нульових» років ХХІ, «спричинена позицією панівної верстви, яка використовує державотворення переважно для особистого збагачення і зведення рахунків з конкурентами… Водночас в умовах підвищення динаміки формування громадянського суспільства, децентралізації, розгалуження суспільних взаємозв’язків виникає залежність вітчизняної еліти від соціальної підтримки і громадянського тиску знизу» [35, с. 139]. 

Остання обставина – тиск громадянського суспільства, у тому числі перехід до «самозабезпечення безпеки» – дозволяє сподіватись на осучаснення політичної системи України відповідно до європейських демократичних взірців, її здатність подолати архаїчні (в тому числі радянські й пострадянські) стандарти взаємодії влади та громадянина та набути необхідної продуктивності в умовах невпинного ускладнення індивідуальних та групових форм соціальної життєдіяльності.

3.3. Політична система України у просторі гібридної війни: спрямованість оборонних трансформацій
Розглянемо найбільш важливі зміни у політичній системі українського суспільства, що відбуваються під тиском гібридної війни у її російському виконанні. При цьому врахуємо базовий теоретичний підхід, відповідно до якого політична система структурується на інституціональну, нормативну, функціональну, комунікативну та духовно-культурну підсистеми.

Зміни в інституціональній підсистемі є найбільш значними. Їх масштаб та спрямованість переконливо відбиває прискорене створення сектору безпеки і оборони України. Ним пропонується вважати охоплену «єдиним керівництвом і координацією сукупність органів державної влади, Збройних Сил України, інших утворених відповідно до законів України військових формувань, правоохоронних та розвідувальних органів, сил цивільного захисту, оборонно-промислового комплексу України, діяльність яких перебуває під демократичним цивільним контролем і відповідно до Конституції та законів України за функціональним призначенням спрямована на захист національних інтересів України від загроз, а також громадяни та громадські об’єднання, які добровільно беруть участь у забезпеченні національної безпеки» [117].
Концепція розвитку сектору безпеки і оборони України від 14.03.2016 р. до його складових відносить: Президента України, Раду національної безпеки і оборони України, Міністерство оборони України, Збройні Сили України, Міністерство внутрішніх справ України, Національну гвардію України, Національну поліцію України, Державну прикордонну службу України, Державну міграційну службу України, Державну службу України з надзвичайних ситуацій, Службу безпеки України, Управління державної охорони України, Державну службу спеціального зв’язку та захисту інформації України, Державну спеціальну службу транспорту, координаційний орган з питань розвідувальної діяльності при Президентові України та розвідувальні органи України, Апарат Ради національної безпеки і оборони України, центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну військово-промислову політику [134]. Якщо врахувати, що до розвідувальних органів України законодавство відносить Службу зовнішньої розвідки України, розвідувальний орган Міністерства оборони України та розвідувальний орган спеціально уповноваженого  центрального органу  виконавчої  влади у справах охорони державного кордону [136], то маємо двадцять державних структур (органів, служб), що мають фахово опікуватися проблематикою національної безпеки і оборони України.
Привертає увагу створення (відновлення) нових силових структур України, які об’єктивно класифікуються як елементи сектору безпеки і оборони та за формальними й сутнісними ознаками наближаються до західних аналогів. 
У контексті створення мова йде про Національну поліцію України – «центральний орган виконавчої влади, який служить суспільству шляхом забезпечення охорони прав і свобод людини, протидії злочинності, підтримання публічного порядку та громадської безпеки». Її цільовим призначенням визначено: захист життя, здоров’я, прав і свобод громадян України, іноземних громадян, осіб без громадянства; протидіїя злочинності, охорона громадського порядку, власності та забезпечення громадської безпеки [119]. Дискусії та законодавчий процес щодо створення Національної поліції тривали першу половину 2015 р., відбиваючи складний процес трансформації політичної системи України, зокрема її силового блоку.
Термін «створення» поширюється й на Сили спеціальних операцій Збройних Сил України. Відповідне рішення Верховна Рада України прийняла 16.06.2016 р. Дещо пізніше (03.03.2018 р.) Президент України затвердив Положення про Сили спеціальних операцій [123]. Про Сили спеціальних операцій як про окремий елемент сектора безпеки і оборони у чинному законодавстві не йдеться (значна частина інформації, що стосується Сил спеціальних операцій, є таємною). Проте вони у більшій мірі, ніж інші силові структури, відповідають вимогам гібридної війни. Зокрема, на них покладаються наступні типові завдання: рейди та сучасні бойові дії; психологічні операції (Psy-Ops); здобуття розвідувальної інформації за лінією фронту; робота «цивільної адміністрації» (залучення на свій бік населення); створення агентурних мереж; навчання іноземних армій, поліційних і безпекових сил (так зване «примноження сили»); пошук, евакуація й доставка полонених, заручників; медична допомога; впровадження в структуру спецслужб і військових організацій з метою шпигунства або знищення людей, що представляють загрозу державі (в тому числі і на території інших держав); підготовка до переворотів, повалення режимів; виявлення, ідентифікація та визначення цілей для власних засобів ураження; антитерористичні операції.

У контексті відновлення йдеться про Національну гвардію України, парламентське рішення про створення якої було прийнято 12.03.2014 р. Відповідно до чинного законодавства, Національна гвардія України стала новим військовим формуванням з правоохоронними функціями, «що входить до системи Міністерства внутрішніх справ України і призначено для виконання завдань із захисту та охорони життя, прав, свобод і законних інтересів громадян, суспільства і держави від злочинних та інших протиправних посягань, охорони громадського порядку та забезпечення громадської безпеки, а також у взаємодії з правоохоронними органами – із забезпечення державної безпеки і захисту державного кордону, припинення терористичної діяльності, діяльності незаконних воєнізованих або збройних формувань (груп), терористичних організацій, організованих груп та злочинних організацій» [118]. Доречно нагадати, що у 1991-2000 рр. в Україні існувала Національна (Республіканська) гвардія. Проте її було розформовано з огляду на сукупність об’єктивних та суб’єктивних причин, зокрема дублювання функцій з іншими силовими структурами. Стрімке відродження Національної гвардії на початку 2014 р. стало не лише державною реацією на анексію Криму та сепаратистські виступи на Донбасі, а й засвідчило щироку народну підтримку державних збройних формувань, що протистояли агресору, оскільки значна частина сил самооборони Майдану поповнила лави саме новоствореної гвардії [32]  
Проте власне державними органами справа зі становленням сектору безпеки і оборони України не закінчується. Досить показовим є наступна деталь Концепції: в Україні «передбачається створити умови для широкого залучення недержавних організацій до виконання завдань в інтересах національної безпеки і оборони». Йдеться про можливість посилення безпекового й оборонного потенціалу Української держави аналогічними можливостями громадянського суспільства, що можливо насамперед у демократичних політичних системах.            
Дисертант вважає за доцільне порівняти суб’єктну основу системи забезпечення національної безпеки України до російсько-української гібридної війни та після її розгортання у 2014 р. Подібне порівняння наочно демонструє інституційні зміни, що відбулися. Так, Закон України «Про основи національної безпеки України» від 19.06.2003 р. конкретизував суб’єктів забезпечення національної безпеки України у наступний спосіб [120]: Президент України, Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України, Рада національної безпеки і оборони України, міністерства та інші центральні органи виконавчої влади, Національний банк України, суди загальної юрисдикції, прокуратура України, Національне антикорупційне бюро України, місцеві державні адміністрації та органи місцевого самоврядування, Збройні Сили України, Служба безпеки України, Служба зовнішньої розвідки України, Державна прикордонна служба України, інші військові формування, утворені відповідно до законів України, органи і підрозділи цивільного захисту, а також громадяни України, об’єднання громадян. 
На наш наш погляд, подібний перелік суб’єктів властивий будь-якій політичній системі (державі), де проблеми забезпечення національної безпеки (як мінімум швидкого й ефективного реагування на загрози) формально проголошуються «надзвичайно важливими» для успішного розвитку держави. Законодавчо визначивши у 2003 р. саме такий ряд суб’єктів, Україна фактично повторила безпековий досвід інших країн, не запропонувавши нічого інноваційного. Слід особливо підкреслити імітаційний характер безпеково-оборонних приготувань України до Революції Гідності 2013-2014 рр. Вказані вище суб’єкти за певний напрямок націєбезпечної діяльності відповідали лише формально. Факт російського громадянства міністрів оборони України Д.Саламатіна (2012 р.) та П.Лєбєдєва (2012-2014 рр.), голови СБУ О.Якименка (2013-2014 рр.) сприймався абстраговано від реальних проблем забезпечення національної безпеки і оборони. 
Як вказує В.Смолянюк, «на початку 2014 р. відбувся крах системи забезпечення національної безпеки України на імітаційній основі». Цей науковець наводить неповний список суб’єктів забезпечення національної безпеки, які стрімко залишили Україну, побоюючись відповідальності за скоєне. Отже, у лютому-березні втікачами з України стали Президент України, Прем’єр-міністр України, голова Верховної Ради України, Генеральний прокурор України, голова Національного банку України, міністр оборони України, міністр внутрішніх справ України, міністр енергетики та вугільної промисловості, міністр освіти і науки, голова Служби безпеки України, чинний секретар Ради національної безпеки і оборони України (Андрій Клюєв) та його попередниця (Раїса Богатирьова), деякі інші можновладці. Система забезпечення національної безпеки виявилась знищеною не лише за змістовними ознаками (антиукраїнська діяльність), а й формальними підставами (втеча її керівників за кордон) [169,  с. 76-77].
За таких умов в Україні стався безпеково-самоорганізаційний парадокс: суб’єкт забезпечення національної безпеки – громадяни України, – який в Законі «Про основи національної безпеки України» 2003 р. формально був позначений на останньому місці, виявився фактичним рятівником своєї Вітчизни. Громадянське суспільство проявило себе як сила, що зірвала московські плани розчленування України на «Малоросію» та «інші» регіони. Свідченнями цього стали: 
стрімке, практично ситтєве виникнення низки добровольчих частин і підрозділів та їх практичне застосування на Сході України (доволі часто в ініціативному порядку); 
активне формування сил місцевої самооборони у регіонах, що могли стати на шляху подальшого просування російсько-сепаратистських сил; 
могутній волонтерський рух, що взяв на себе функції матеріально-технічного, медичного, продовольчого та ін. забезпечення воюючих частин в умовах фактичної відсутності офіційного «Тилу Збройних Сил»; 
організація каналів обміну полоненими, які доповнили відповідні державні механізми або ж діяли самостійно; 
розгортання мас-медійних центрів, структур інформаційного спротиву пропагандистським впливам противника; 
відкриття центрів психологічної та соціальної реабілітації учасників АТО; 
організація антипутінських (ширше – антиросійських) виступів української діаспори у десятках країн світу від Канади до Австралії; 
імплементація цінностей патріотизму в духовно-культурне життя наявних суспільних верств (насамперед підростаючого покоління) в усіх без винятку регіонах України.

Як узагальнює В.Смолянюк, за цими та іншими діями слід бачити глибинне явище всеукраїнського значення: силову реакцію громадянського суспільства на загрози й небезпеки, що загрожують самому існуванню незалежної і суверенної України. «Моментом істини» стала анексія Криму російськими збройними формуваннями, яка не отримала гідної відповіді з боку державних силових структур. Громадянське суспільство, яке у загрозливих ситуаціях соціально-політичної еволюції відрізняється підвищеною чутливістю сприйняття соціально-політичних небезпек порівняно з державними органами, миттєво відреагувало на високу ймовірність перенесення кримського сценарію на інші регіони України. Реакцією став силовий захист базових цінностей Українського народу, навіть в умовах неефективної діяльності (а то й прямої бездіяльності чи зради) офіційної держави [169, с. 77]. 
Підсумок очевидний і навіть суспільно-оптимістичний: Україна визнала, що громадянське суспільство може не лише взаємодіяти із силовим блоком держави. За певних умов воно здатне компенсувати його розгубленість та слабкість. Відповідно, планувати розвиток вітчизняного різновиду сектору безпеки і оборони без врахування безпекових та оборонних можливостей громадянського суспільства, починаючи з 2014 р., неможливо [214].
Додамо, що процес створення вітчизняного різновиду сектору безпеки і оборони не лише формально відбиває не лише просування України у напрямі її євроатлантичної інтеграції (всі 29 держав-членів Альянсу мають власні сектори безпеки і оборони), а й трактування безпеки державними органами та структурами громадянського суспільства відповідно до західних підходів. Про це, наприклад, свідчить «Словник основних термінів та скорочень, які використовуються в НАТО» (2004 р.), поширений серед українських військовослужбовців. Зокрема, у ньому наводиться наступне визначення безпеки, що своїм витоком має ціннісний базис західних суспільств: «безпека – умова чи стан справ, за яких країна (чи група країн) може захищати свої цінності від зовнішніх загроз чи ризиків. Останні можуть мати військовий чи не війсковий характер та походити з різних джерел і найчастіше важко піддаються прогнозуванню. За цих умов безпека оптимально забезпечується за допомогою широкого підходу, який враховує важливість політичних, економічних, соціальних та природоохоронних факторів, в доповнення до традиційно військових аспектів, особлива увага при яких приділяється партнерству, співробітництву та діалогу між країнами, що мають однакові погляди». Й лише після цього у словнику звучить традиційне (збіднене) визначення безпеки, яке значною мірою визначило основу провальної безпекової політики України до 2014 р.: «безпека – стан надійної захищеності життєво важливих інтересів особистості, суспільства та держави від внутрішніх та зовнішніх загроз» [10, с. 250]. 
Феномен активного впливу громадянського суспільства на сектор безпеки і оборони, можливість суттєвого посилення потенціалу останнього завдяки діям зацікавленої громади отримують наукове висвітлення на сторінках інших наукових видань. Так, автори монографії «Сектор безпеки і оборони України: теорія, стратегія, практика» (Київ, 2017 р.) лаконічно формулюють згаданий сектор як «визначені законом органи державної влади, управління й сили і засоби, які знаходяться у їхньому підпорядкуванні для забезпечення оборони України та відбиття збройної агресії» [162, с. 12]. Важливим є те, що авторський колектив даної монографії репрезентує погляди Національного університету оборони України. Оперування проблематикою громадянського суспільства з боку військових фахівців додатково завідчує руйнування бар’єру, який раніше існував між Воєнною організацією держави та громадянським суспільством. Разом з тим, автори традиційно зводять безпеку до «забезпечення оборони» та «відбиття збройної агресії». Цього явно недостатньо для «широкого» розуміння безпеки, до чого закликає досвід гібридних війн ХХІ ст., зокрема їх українсько-російського різновиду. 
До інших важливих моментів якісного удосконалення інституціональної підсистеми політичної системи українського суспільства в умовах гібридної війни вважаємо за необхідне віднести: створення Міністерства інформаційної політики України; створення військово-цивільних адміністрацій; створення Воєнного кабінету Ради національної безпеки і оборони України; створення Національного координаційного центру кібербезпеки як робочого органу Ради національної безпеки і оборони України; створення Міністерства з питань тимчасово окупованих територій та внутрішньо переміщених осіб тощо. Розглянемо ці моменти більш докладно.
Міністерство інформаційної політики України (МІП України) є центральним органом виконавчої влади у сфері забезпечення інформаційного суверенітету України, зокрема з питань поширення суспільно важливої інформації в Україні та за її межами, а також забезпечення функціонування державних інформаційних ресурсів. Міністерство створене 02.12.2014 р. грудня відповідно до постанови Верховної Ради України про формування нового складу Кабінету Міністрів України [114].
01.10.2015 р. відбувся запуск Мультимедійної платформи іномовлення України. 23.02.2015 р. було розпочато Інтернет-проект під назвою «Інформаційні війська України». Міністр інформаційної політики України Ю.Стець так окреслив завдання МІП: «внутрішня комунікація, інформаційна війна з Росією і протидія кіберзлочинності» [86]. Всі три завдання безпосередньо стосуються політичної системи суспільства, зокрема її безпекової складової.
Військово-цивільні адміністрації (ВЦА) були утворені відповідно до Закону України від 03.02.2015 р. «Про військово-цивільні адміністрації». Закон визначив статус і призначення військово-цивільних адміністрацій та їхніх керівників, їх організацію, повноваження, права [109]. Всього на Сході України було створено 2 ВЦА обласного рівня, 11 – районного, 5 – міського, 2 – селищного, 5 – сільського.   
Нічого подібного у політичній системі України раніше не існувало. Звернемо увагу на таку обставину: російськомовний термін «военно-гражданские отношения», який досить часто зустрічається у воєнно-політологічній літературі, українською мовою перекладається як «цивільно-військові відносини». Вербальні одиниці «війна» і «громадянин», відбиваючи ментальну різницю двох народів, будували принципово різні причинно-наслідкові зв’язки: у російському різновиді даного терміну домінувала «війна», в українському – «громада». Необхідність формування військово-цивільних адміністрацій, у назві яких на перше місце вийшла «війна», потіснивши «громаду», зайвий раз продемонструвала антивоєнну сутність українства, яке було змушене взятися за зброю в умовах гібридного вторгнення ворога, що принципово суперечило його природі.
Результати діяльності ВЦА довели не лише доцільність їх створення,а й інституційну гнучкість політичної системи України. Разом з тим, їх ліквідація у поствоєнний період є гарантованою перспективою подальшого осучаснення системних основ української політики, оскільки факт їхнього існування не відповідає конституційним приписам та суперечить демократичним цілям розвитку держави і суспільства.   
Воєнний кабінет Ради національної безпеки і оборони України, створений 12.03.2015 р., обговорює пропозиції щодо: «застосування сил і засобів структур сектору безпеки і оборони України для відбиття збройної агресії проти України; керівництва стратегічним розгортанням, підготовкою і застосуванням сил і засобів структур сектору безпеки і оборони України для стратегічних дій, операцій, бойових (спеціальних) дій; організації взаємодії сил і засобів структур сектору безпеки і оборони України, а також із центральними (місцевими) органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування під час виконання покладених на них завдань в особливий період; визначення потреб в особовому складі, озброєнні, військовій техніці, матеріально-технічних, енергетичних, фінансових, інформаційних та інших ресурсах, продовольстві, земельних і водних ділянках, комунікаціях, майні для належного виконання структурами сектору безпеки і оборони України завдань із забезпечення оборони держави, підготовки і використання резервів (поповнень), а також потреб у військовій допомозі Україні від іноземних держав і міжнародних організацій та порядку її використання для відсічі агресії; переведення національної економіки для функціонування в умовах особливого періоду; прийняття рішень про загальну або часткову мобілізацію, демобілізацію; інших питань щодо забезпечення стратегічного керівництва Збройними Силами України, іншими військовими формуваннями та правоохоронними органами в особливий період» [106]. Крім того, на Воєнний кабінет покладається вирішення інших завдань безпекового та оборонного характеру. 

Головою Кабінету є Президент України, секретарем – Секретар Ради національної безпеки і оборони України. До складу Кабінету за посадою входять Прем’єр-міністр України, Міністр внутрішніх справ України, Міністр закордонних справ України, Міністр оборони України, Голова Служби безпеки України, начальник Генерального штабу Збройних Сил України, Голова Державної прикордонної служби України, командувач Національної гвардії України, Глава Адміністрації Президента України, а також за згодою Голова Верховної Ради України. Як видно, починаючи з 2014 р., Україна поставлена перед необхідністю домінування «силовиків» в окремих органах державного управління, прерогативою яких є забезпечення безпеки і оборони в сучасних умовах українсько-російського збройного протистояння. Очевидним є й те, що раніше проблема створення державних структур безпосередньо «воєнного» типу перед Україною не стояла. Гібридна війна стимулювала прийняття нестандартних рішень у сфері національної безпеки і оборони, включно із створенням додаткових, але конче потрібних державних органів.
У межах Ради національної безпеки і оборони України додатково відбулося створення Національного координаційного центру кібербезпеки як робочого органу Ради [116]. Центр отримав ряд специфічних завдань та функцій. У прямому сенсі його слід визнати другогрядним елементом політичної системи. Разом з тим, враховуючи значення кібернетичного фактору суспільної еволюції, статус подібних органів невпинно зростає, що не дозволяє обійти увагою їх ізначення в загальній палітрі безпеково-оборонних інновацій.    
Міністерство з питань тимчасово окупованих територій та внутрішньо переміщених осіб України (МТОТ) утворене 20.04.

 HYPERLINK "https://uk.wikipedia.org/wiki/2016" \o "2016" 2016 р. шляхом злиття Держагентства з питань відновлення Донбасу і Державної служби з питань АР Крим та Севастополя. МТОТ забезпечує формування та реалізує державну політику з питань АР Крим і міста Севастополя та окремих територій Донецької та Луганської областей, де органи державної влади тимчасово не здійснюють свої повноваження. Прийняття урядового рішення щодо створення МТОТ викликане «необхідністю оперативного реагування на існуючі проблеми та загрози, що зумовлені проведенням антитерористичної операції на територіях Донецької та Луганської областей, а також тимчасовою окупацією територій України» [115].

Окремо слід вказати на рішення Ради національної безпеки і оборони України щодо створення специфічного органу воєнного управління, відомого з історії попередніх війн – Ставки Верховного Головнокомандувача [129]. Основна інформація щодо Ставки є таємною. Проте сам факт її створення (можливості створення) завідчує перебування питань воєнно-політичної спрямованості в епіцентрі державної уваги. При цьому виникає ряд логічних питань щодо впливу Ставки на політичну систему України, утворення нових або ліквідації існуючих органів державного управління, підлеглих Ставці. Ця тема є надзвичайно цікавою. Разом з тим вона заслуговує на окреме дослідження, оскільки роль та місце Ставки в умовах «традиційної» війни ХХІ ст. та «гібридної» війни ХХІ ст. не можуть бути тотожними.
У практичному сенсі важливим інституційним акцентом стало законодавче визнання Генерального штабу Збройних Сил України органом, що здійснює «стратегічне керівництво силами та засобами Збройних Сил України, інших утворених відповідно до законів України військових формувань, Міністерства внутрішніх справ України, Національної поліції України, … які залучаються до здійснення заходів із забезпечення національної безпеки і оборони, відсічі і стримування збройної агресії Російської Федерації…».

Інституційним нововведенням, якого раніше теж не існувало, слід визнати Командувача об’єднаних сил, якому приписано, опираючись на Об’єднаний оперативний штаб Збройних Сил України, здійснювати «керівництво силами та засобами Збройних Сил України, інших утворених відповідно до законів України військових формувань, Міністерства внутрішніх справ України, Національної поліції України, центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері цивільного захисту, які залучаються до здійснення заходів із забезпечення національної безпеки і оборони, відсічі і стримування збройної агресії Російської Федерації безпосередньо у Донецькій і Луганській областях» [121].
Таким чином, абсолютна більшість суб’єктів забезпечення національної безпеки (глава держави, парламент, уряд, центральні органи виконавчої влади, місцеві адміністрації тощо) належать до інституційної підсистеми політичної системи. Законодавчо передбачені напрями їхньої діяльності щодо убезпечення суспільства і держави, людини і громадянина визначаються як «напрями державної політики з питань національної безпеки» (Закон «Про основи національної безпеки України» 2003 р.), «основні напрями державної політики національної безпеки України» (Стратегія національної безпеки України 2015 р.) або «мета, принципи і види планування у сферах національної безпеки і оборони» (Закон України «Про національну безпеку України» 2018 р.). 
Загальновідомо, що напрями державної політики визначаються політичною системою та державою як її основним елементом. Отже, маємо наступний причинно-наслідковий ланцюг: стійкість будь-якої системи, включно з політичною, в умовах невпинного впливу зовнішніх і внутрішніх подразників (викликів, загроз, небезпек) залежить від системи забезпечення безпеки; стійкість політичної системи суспільства напряму залежить від системи забезпечення національної безпеки. Її цільове спрямування – мінімізація викликів, загроз і небезпек, – означає створення не лише необхідних, а й достатніх умов досягнення стану стійкості політичної системи в цілому. Що зовсім не виключає необхідності об’єктивних змін, що мають відбуватися всередині системи з метою її адаптації до динамічно змінюваних подразників, продукованих середовищем існування. Новітня історія України, особливо її безпекова та оборонна складові, демонструють це з усією очевидністю.               

Зміни в нормативній підсистемі політичної системи України. Тут маються на увазі насамперед пропоновані державою нові та модернізовані норми права – формально-обов’язкові правила фізичної поведінки, які мають загальний характер і встановлюються або санкціонуються державою з метою регулювання суспільних відносин та забезпечуються відповідними державними гарантіями реалізації [147, с. 533]. 

У даному контексті вважаємо за необхідне вказати насамперед на межі нормативно-правового окреслення проблематики гібридних війн у новітній історії незалежної України. На наш погляд, присутність / відсутність згадки про важливі соціально-політичні явища (до яких поза сумнівом належить гібридна війна) на сторінках державних документів є свідченням здатності державотворчих сил відповідати вимогам часу, зокрема бути спроможними вирішувати нагальні та ризиковані проблеми, у тому числі форс-мажорного походження.
Перший документ, що стосувався сфери національної безпеки України – Концепція (основи державної політики) національної безпеки України від 16.01.1997 р. – проблематики гібридних війн у її прямому виразі не містив. Наприкінці ХХ ст. ця тематика перебувала у площині ініціативних теоретизувань, проте практично не впливала на вирішення державотворчих завдань в Україні та за її межами. Згадана Концепція закладала основи державної діяльності у безпековій та оборонній сферах [113]. Тогочасний мирний розвиток українсько-російських міждержавних взаємин практично виключав використання терміну «війна» на сторінках подібних документів державного значення. 

Закон України «Про основи національної безпеки України» від 19.06.2003 р., про який вже йшлося, також не згадував ні гібридну війну, ні необхідність підготовки до неї. До загроз національним інтересам і національній безпеці України було віднесено абстрактне «намагання маніпулювати суспільною свідомістю, зокрема, шляхом поширення недостовірної, неповної або упередженої інформації». Давалася взнаки інерція мирного періоду російсько-українського міждержавного співіснування, хоча скептичне (навіть презирливе) ставлення до українського державотворення в російських ЗМІ вже тоді ставало очевидним.
Стратегія національної безпеки України від 12.02.2007 р. (перший документ подібного роду в історії незалежної України, який став можливим завдяки перемозі у 2005 р. «Помаранчевої революції») зафіксувала посилення негативного зовнішнього впливу на інформаційний простір України. Проте ні про суб’єктів такого посилення, ні про механізми його здійснення в документі не йшлося [137]. 
Відповідь на ці та інші питання мала б дати згадана вище Доктрина інформаційної безпеки України від 08.07.2009 р. – перший вітчизняний документ, що стосувався інформаційного складника сфери національної безпеки. Проте цього не сталося. Доктрина до життєво важливих інтересів в інформаційній сфері віднесла: для особи – «захищеність від негативного інформаційно-психологічного впливу», для держави – «недопущення інформаційної залежності, інформаційної блокади України, інформаційної експансії з боку інших держав та міжнародних структур». Серед реальних та потенційних загроз інформаційній безпеці України, маючи на увазі воєнну та інші сфери, йшлося про «інформаційно-психологічний вплив на населення України, у тому числі на особовий склад військових формувань, з метою послаблення їх готовності до оборони держави та погіршення іміджу військової служби» [110]. Разом з тим, про інформаційну (гібридну) війну проти України чи іншої держави в документі не йшлося.
Знаковим документом у контексті нормативно-правової рефлексії проблематики гібридної війни слід вважати Стратегію національної безпеки України «Україна у світі, що змінюється» від 08.06.2012 р. [125]. Знаковість даного документу полягає в наступному: попри відчутний тиск на Україну з боку РФ, що стало політичною даністю 2010-2014 рр. (час перебування В.Януковича на посаді глави Української держави), «актуальні загрози національним інтересам і національній безпеці України» в інформаційній та воєнній сферах у документі відсутні. Попри всю необхідну «словесну еквілібристику» навколо національної безпеки та необхідності її всілякого забезпечення Стратегія маскувала головне – динамічно посилювану інформаційно-психологічну наступальність РФ, спрямовану проти України та демократичного світу в цілому. Виконавці документу мали зосереджувати увагу на економічній, енергетичній безпеці, соціально-демографічній кризі, небезпечних екологічних і техногенних викликах і загрозах, проте не на необхідності рішучої протидії інформаційним (інформаційно-психологічним) операціям проти України, які через незначний проміжок часу стали основою гібридної війни проти неї. Цікаво, що інформаційна сфера не потрапила й до Закону України від 01.07.2010 р. «Про засади внутрішньої і зовнішньої політики», прийнятого кількома днями пізніше [112]. 
Стає можливим сформулювати висновок як про цілеспрямоване замовчування інформаційного тиску на Україну з боку РФ, так і про відсутність ефективної інформаційної протидії з боку України. Фактична готовність Росії до масованої гібридної війни, про що свідчив «інформаційний ступор» вищих політичних структур України, ними демонстративно не помічалась. В умовах інформаційного суспільства, до якого з певними застереженнями можна віднести й українське, це означало створення необхідних умов його завоювання (поглинання) більш активним соціально-політичним суб’єктом. У даному випадку – Російською Федерацією.
За таких умов ситуацію не рятувала оновлена Воєнна доктрина України, прийнята 08.06.2012 р. одночасно зі Стратегією національної безпеки [126]. У Воєнній доктрині про гібридну війну також не згадувалось. Разом з тим, до воєнно-політичних ризиків (викликів) у документі обґрунтовано відносились: висування територіальних претензій; заклики (спроби) щодо перегляду наявних державних кордонів; активізацію розвідувальної діяльності спеціальних служб іноземних держав, а також іноземних організацій проти України; проведення інформаційно-психологічних заходів щодо дестабілізації соціально-політичної обстановки, міжетнічних та міжконфесійних відносин в Україні або її окремих регіонах і місцях компактного проживання національних меншин; підтримка сепаратизму та ін. Фактично йшлося про складники гібридної війни, які невдовзі виявились актуалізованими не лише на Сході та в Криму, а й у деяких інших регіонах України (Одещині, Буковині, Закарпатті) з метою зміни влади та корекції геополітичного курсу держави. 
У Доктрині йшлося й про те, що «Україна може бути втягнута у воєнні конфлікти, які відрізнятимуться за причинами виникнення, цілями сторін та наслідками». У якості такого конфлікту називалися «збройний конфлікт, що може виникнути в разі обмеженого збройного зіткнення на державному кордоні між Україною та іншою державою (збройний конфлікт на державному кордоні) або збройних зіткнень всередині України (збройний конфлікт всередині держави) за участю непередбачених законом воєнізованих або збройних формувань… За певних умов можливе переростання збройного конфлікту в локальну війну». Відзначалося, що подібним конфліктам, можуть бути притаманні наступні риси: підвищення ролі політичних, економічних, інформаційних засобів під час підготовки і в ході конфлікту; збільшення ролі інформаційно-психологічних операцій у досягненні цілей конфлікту; постійне вдосконалення форм і способів ведення збройної боротьби, зокрема асиметричних дій. 

Як видно, у непрямій формі йшлося про гібридну війну та її якісні особливості. Маємо відзначити, що Воєнна доктрина 2012 р. попереджала про ризик втягнення України у некласичні воєнні дії, до яких вона не готувалась. Серед іншого це свідчить про високий рівень мислення воєнних експертів, причетних до розробки документу. Разом з тим, Воєнна доктрина має підпорядкований статус в системі документів, що регулюють суспільно-політичні відносини у сфері національної безпеки і оборони. Її прогностичний потенціал виявився не затребуваним, що в подальшому призвело до значних матеріальних і духовних втрат держави і суспільства.
Ситуація із врахуванням феномену гібридної війни не лише в науковій теорії, а й державотворчій практиці рішуче змінилась після окупації Росією частини території України – АР Крим і міста Севастополя, розв’язання воєнної агресії на Сході України, багаторазово продемонстрованих чинною російською владою намагань порушити (зруйнувати) єдність демократичного світу, підірвати основи міжнародного права та міжнародної безпеки, уможливити застосування сили на міжнародній арені відповідно до власних інтересів.
Чинна Стратегія національної безпеки України від 26.05.2015 р. до «актуальних загроз національній безпеці України» віднесла: військову агресію Росії, участь регулярних російських військ, радників, інструкторів і найманців у бойових діях на території України; розвідувально-підривну і диверсійну діяльність, дії, спрямовані на розпалювання міжетнічної, міжконфесійної, соціальної ворожнечі і ненависті, сепаратизму і тероризму, створення і всебічну підтримку (включно з військовою) маріонеткових квазідержавних утворень на тимчасово окупованій території частини Донецької та Луганської областей. Крім того, у Стратегії йдеться про «торговельно-економічну війну», «інформаційно-психологічну війну» (проявами якої є приниження української мови і культури, фальшування української історії, формування російськими ЗМІ альтернативної до дійсності викривленої інформаційної картини світу), а також «інформаційну війну». Як видно, Стратегія 2015 р. започаткувала створення необхідного базису для використання воєнно-політичним істеблішментом України якісних ознак гібридної війни у доречних ситуаціях. Це дозволяє не лише адекватно усвідомлювати її перебіг, передбачати наслідки, а й приймати більш якісні управлінські рішення.
Чинна Воєнна доктрина України від 24.09.2015 р. терміну «гібридна війна» також не містить, проте варіативно пропонує його змістовний замінник у вигляді «інформаційної війни» [131].
Нові складники гібридної війни названі у Стратегії кібербезпеки України від 15.03.2016 р. [132]. Зокрема, це «незаконне збирання, зберігання, використання, знищення, поширення персональних даних», «незаконні фінансові операції, крадіжки та шахрайство в мережі Інтернет», «терористичні акти, здійснені шляхом порушення штатних режимів роботи автоматизованих систем керування технологічними процесами на об’єктах критичної інфраструктури», «політично вмотивована діяльність у кіберпросторі у вигляді атак на урядові веб-сайти в мережі Інтернет». При цьому зберігається раніше вироблена суперечлива традиція нормативно-правового ставлення до новітніх різновидів війн: гібридна війна у документі прямо не називається.
Державним документом, де гібридна війна згадується вперше, стала Доктрина інформаційної безпеки України від 25.02.2017 р. [133]. Так, метою Доктрини названо «уточнення засад формування та реалізації державної інформаційної політики, насамперед щодо протидії руйнівному інформаційному впливу Російської Федерації в умовах розв’язання нею гібридної війни (виділено нами – В. К.)». У Доктрині оновлено «актуальні загрози національним інтересам та національній безпеці Україні в інформаційній сфері», які доречно називати складовими елементами гібридної війни РФ проти України. До них віднесено: здійснення спеціальних інформаційних операцій, спрямованих на підрив обороноздатності, деморалізацію особового складу Збройних Сил України та інших військових формувань, провокування екстремістських проявів, підживлення панічних настроїв, загострення і дестабілізацію суспільно-політичної та соціально-економічної ситуації, розпалювання міжетнічних і міжконфесійних конфліктів в Україні; проведення державою-агресором спеціальних інформаційних операцій в інших державах з метою створення негативного іміджу України у світі; інформаційну експансію держави-агресора та контрольованих нею структур шляхом розширення власної інформаційної інфраструктури на території України та в інших державах; інформаційне домінування держави-агресора на тимчасово окупованих територіях. Сюди ж віднесено «поширення закликів до радикальних дій, пропаганду ізоляціоністських та автономістських концепцій співіснування регіонів в Україні».
Закон України від 18.01.2018 р. «Про особливості державної політики із забезпечення державного суверенітету України на тимчасово окупованих територіях у Донецькій та Луганській областях» (неофіційна назва – Закон про деокупацію), продовжуючи загальну логіку деталізації російської гібридної війни проти України, пояснює, що «збройна агресія Російської Федерації розпочалася з неоголошених і прихованих вторгнень на територію України підрозділів збройних сил та інших силових відомств Російської Федерації, а також шляхом організації та підтримки терористичної діяльності» [121].
Як зазначено в Законі, збройні формування РФ, задіяні в гібридній війні проти України, складаються з: регулярних з’єднань і підрозділів, підпорядкованих Міністерству оборони РФ; підрозділів та спеціальних формувань, підпорядкованих іншим силовим відомствам РФ; їхніх радників, інструкторів; іррегулярних незаконних збройних формувань; озброєних банд та груп найманців, створених, підпорядкованих, керованих та фінансованих РФ. Відразу впадає в очі практично повна відповідність російських теоретичних постулатів з цього приводу, вироблених у ХХ ст. (хто може брати участь у гібридній війні), їх практичним втіленням ХХІ ст. (хто бере реальну участь у російсько-українському збройному протистоянні, започаткованому у 2014 р.).
Додамо, що концепт гібридності поступово інтегрується в інші документи, розроблені за участю Ради національної безпеки і оборони України. Свідченням цього можна вважати Указ Президента України від 15.03.2017 р. № 62 «Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 15 березня 2017 року «Про невідкладні додаткові заходи із протидії гібридним загрозам (виділено нами – В. К.) національній безпеці України», яким передбачено припинити «переміщення вантажів через лінію зіткнення у межах Донецької та Луганської областей шляхами залізничного і автомобільного сполучення; створити умови для залучення громадськості до контролю за реалізацією заходів, передбачених цим рішенням; вжити додаткових заходів щодо зміцнення публічної безпеки, протидії диверсійним і терористичним проявам, спробам порушення громадського порядку» [130].

До інших нормативних нововведень, які є необхідними для ефективного функціонування політичної системи в умовах продовження гібридної війни, доцільно віднести наступні.
Законом України від 15.04. 2014 р. «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України» до державно-управлінського (ширше – суспільно-політичного обігу) введено нормативи «тимчасово окупована територія», «правовий режим тимчасово окупованої території»,  «захист прав і свобод людини і громадянина, культурної спадщини на тимчасово окупованій території», «незаконні органи, їх посадові та службові особи», «порядок в’їзду осіб на тимчасово окуповану територію та виїзду з неї» та ін. Особливо важливим є законодавче підтвердження наступних нормативів: а) «тимчасово окупована територія України є невід’ємною частиною території України, на яку поширюється дія Конституції та законів України»; б) «датою початку тимчасової окупації є 20 лютого 2014 року» [111].
На основі Закону України від 18.01.2018 р. «Про особливості державної політики із забезпечення державного суверенітету України на тимчасово окупованих територіях у Донецькій та Луганській областях» держава та суспільство отримали можливість легітимно оперувати нормативами «агресії», «збройної агресії», «окупації», «тимчасово окупованих територій», «грубого порушення принципів та норм міжнародного права як наслідок дій Російської Федерації на території окремих районів Донецької та Луганської областей, Автономної Республіки Крим та міста Севастополя», «відсічі і стримування збройної агресії Російської Федерації у Донецькій і Луганській областях». 
Нормативними конструкціями даного Закону, що визначають особливості функціонування політичної системи України в умовах гібридної війни, слід вважати наступні: «тимчасова окупація Російською Федерацією територій України, … незалежно від її тривалості є незаконною і не створює для Російської Федерації жодних територіальних прав»; «діяльність збройних формувань Російської Федерації та окупаційної адміністрації Російської Федерації у Донецькій та Луганській областях, що суперечить нормам міжнародного права, є незаконною»; «відповідальність за матеріальну чи нематеріальну шкоду, завдану Україні внаслідок збройної агресії Російської Федерації, покладається на Російську Федерацію відповідно до принципів і норм міжнародного права».

Особливо важливим для всіх без винятку елементів політичної системи України є визначення цільових орієнтирів державної політики із забезпечення державного суверенітету України на тимчасово окупованих територіях у Донецькій та Луганській областях. Такими орієнтирами проголошено: «звільнення тимчасово окупованих територій у Донецькій і Луганській областях та відновлення на цих територіях конституційного ладу»; «захист прав, свобод і законних інтересів фізичних та юридичних осіб; забезпечення незалежності, єдності та територіальної цілісності України» [121].
Зміни у функціональній підсистемі політичної системи України є такими ж масштабними, як і в інших підсистемах. Проте їх можливо структурувати на підставі розмежування антитерористичної операції (АТО) та Операції Об’єднаних сил.

Антитерористична операція на сході України (АТО), яка  тривала з 14.04.2014 р. до 30.04.2018 р., являла собою комплекс військових та спеціальних організаційно-правових заходів українських силових структур, спрямований на протидію діяльності незаконних російських та проросійських збройних формувань у війні на сході України. Нормативно-правовою підставою для АТО став Указ Президента України від 14.04.2014 р. «Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 13 квітня 2014 року «Про невідкладні заходи щодо подолання терористичної загрози і збереження територіальної цілісності України» [128]. Як про це неодноразово заявлялося з боку офіційної влади, формат АТО було обрано через невідкладну потребу провести у 2014 р. вибори президента й парламенту. У разі введення воєнного стану в країні чи окремо взятому регіоні будь-які вибори в Україні, відповідно до чинного на той момент Закону України від 06.04.2000 р. «Про правовий режим воєнного стану» [124], ставали б неможливими.
Специфіка АТО полягала в тому, що її організаційним базисом був Антитерористичний центр при Службі безпеки України. Центр мав координувати дії суб’єктів, які відповідно до чинного законодавства безпосередньо здійснювали боротьбу з тероризмом (Служби безпеки України, Міністерства внутрішніх справ України, Управління державної охорони України, Держанвої служби України з питань надзвичайних ситуацій, Державної прикордонної служби України, Міністерства оборони України, Державної пенітенціарної служби України), а також суб’єктів, які залучалися у разі необхідності (Міністерства закордонних справ України, Міністерства транспорту та зв’язку України, Міністерства охорони здоров’я України, Міністерства палива та енергетики України, Міністерства промислової політики України, Служби зовнішньої розвідки України, Державної фіскальної служби України тощо) [17, с. 4]. Проблема координації діяльності різних органів виконавчої влади задишалась доволі гострою протягом усього терміну проведення АТО. Попри певні успіхи державних органів, залучених до АТО (часткове звільнення захоплених сепаратистами територій), головне завдання – звільнення всієї території України від російських військ та формувань найманців – державним органам, об’єднаним довкола Антитерористичного центру, виконати не вдалось.
Перехід до Операції Об’єднаних сил означає зміщення акцентів на користь Об’єднаного штабу Збройних Сил України. Саме армія України, починаючи з 01.05.2018 р., стає основою скоординованих дій державних органів, спрямованих на звільнення тимчасово окупованих територій та відновлення територіальної цілісності України. Повсякденна діяльність Збройних Сил України та інших силових структур на Сході України може розглядатися як підготовчий етап до звільнення. Головна Операція Об’єднаних сил, проведення якої передбачається Законом про деокупацію, розпочнеться лише після відповідного Указу Президента України – Верховного Головнокомандувача Збройних Сил України [230].

Спрямованість змін у функціональній підсистемі політичної системи в умовах гібридної війни доцільно охарактеризувати і з точки зору здійсненого владою нового редагування національних інтересів України. Національні інтереси цікаві з огляду на те, що їх реалізація (захист, просування, відстоювання) поза сумнівом належить до сфери функціональної активності практично всіх елементів політичної системи й насамперед держави. 
Ситуація з нормативно-правовою артикуляцією національних інтересів виглядає наступним чином. Пріоритети національних інтересів України (загальною кількістю 10), закладені в базовий Закон України 2003 р. «Про основи національної безпеки України», звучали надто абстраговано від реалій глобалізованого (конфліктного) світу й навіть розмито. Воєнно-політичні події початку ХХІ ст., пов’язані з гібридизацією воєнно-політичної практики впливових держав, там були відсутні. 
Останні законодавчі інновації з питань національної безпеки і оборони будуються не на кількісних, а якісних засадах [117]. Зокрема, до фундаментальних національних інтересів України пропонується віднести: державний суверенітет і терторіальну цілісність, демократичний конституційний лад, недопущення втручання у внутрішні справи України; сталий розвиток національної економіки, громадянського суспільства і держави для забезпечення зростання рівня та якості життя населення; інтеграцію України в європейський політичний, економічний, безпековий, правовий простір, набуття членства в Європейському Союзі та в Організації Північноатлантичного договору, розвиток рівноправних взаємовигідних відносин з іншими державами. Бачимо лише три блоки національних інтересів, що є критично важливими для державно-політичної незалежності України.

В той же час цікавою законотворчою інновацією слід вважати можливість конкретизації (розширення переліку) національних інтересів України на сторінках інших документів державного значення, які необхідно затвердити найближчим часом. Йдеться про Стратегію воєнної безпеки України, Стратегію кібербезпеки України, Стратегію громадської безпеки та цивільного захисту України, Стратегію розвитку оборонно-промислового комплексу України, а також Стратегічного оборонного бюлетеня України. Раніше подібних документів (крім останнього) не існувало, що ставило державу перед необхідністю «втискування» в окремі документи безпекової і оборонної спрямованості широкого переліку нагальних питань.
Цілком природно, що питання, які стосуються функціонального призначення не лише безпекових та оборонних структур, а й політичної системи України в цілому на сторінках даних документів отримають нове звучання [220].
Сутність змін в комунікативній підсистемі політичної системи України полягає в радикальному переформатуванні міжінституційних взаємин державних органів, прямо чи опосередковано задіяних у вирішенні завдань гібридної оборони. Насамперед слід вказати на значне посилення на початку 2014 р. політичної ролі інституту Президента України та очолюваної ним Ради національної безпеки і оборони України. Відлік нового етапу діяльності РНБО України, на наш погляд, слід розпочати з 01.03.2014 р., коли було підписано Указ Президента України від 02.03.2014 р. № 189 «Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 1 березня 2014 року «Про невідкладні заходи щодо забезпечення національної безпеки, суверенітету і територіальної цілісності України» [127]. В Указі, враховуючи стрімке насичення території АР Крим російськими військовослужбовцями (активного розгортання з боку РФ силової фази анексії півострова), пропонувалося створити Оперативний штаб з питань реагування на ситуацію в Автономній Республіці Крим та місті Севастополі на чолі з Секретарем РНБО України. До Оперативного штабу пропонувалося включити представників Кабінету Міністрів України, Міністерства оборони України, Міністерства внутрішніх справ України, Адміністрації Державної прикордонної служби України, інших центральних органів виконавчої влади, Служби безпеки України, Генерального штабу Збройних Сил України, а також Генеральної прокуратури України (за згодою), Ради міністрів Автономної Республіки Крим та Севастопольської міської державної адміністраці. Проте ця пропозиція виявилась нереалізованою. Давалася взнаки відсутність ряду державних керівників (включно з главою держави). Крім того, діяльність державних структур на території АР Крим на той момент вже була паралізованою.

Іншими надзвичайно важливими рішеннями, прийнятими на засіданнях РНБО України та введеними в дію Указами Президента (критичними для збереження державно-політичної незалежності України, недопущення подальших територіальних втрат та організації протидії гібридній війні, нав’язаній РФ), стали наступні [160]:

23.03.2014 р. (тут і далі вказується дата підписання відповідних Указів Президента України, підготовлених на виконання рішень РНБО України): про передислокацію військових частин (підрозділів), установ та організацій Збройних Сил України, інших військових формувань і правоохоронних органів України з тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим та міста Севастополя в інші регіони України;

12.04.2014 р.: про Інформаційно-аналітичний центр РНБО України;

13.04.2014 р.: про невідкладні заходи щодо подолання терористичної загрози і збереження територіальної цілісності України;
01.05.2014 р.: про стан забезпечення енергетичної безпеки у зв'язку з ситуацією щодо постачання природного газу в Україну; про заходи щодо вдосконалення формування та реалізації державної політики у сфері інформаційної безпеки України;
05.05.2014 р.: про заходи щодо зміцнення національної безпеки України у воєнній сфері;
06.05.2014 р.: про часткову мобілізацію;

07.05.2014 р.: про деякі заходи щодо захисту майнових прав та інтересів держави Україна у зв'язку із тимчасовою окупацією території України;

13.05.2014 р.: про заходи щодо підвищення ефективності планування в секторі безпеки і оборони;

03.06.2014 р.: про вивчення питання введення воєнного стану в окремих місцевостях України;

20.06.2014 р.: про План Президента України з мирного врегулювання ситуації у східних регіонах України;

27.08.2014 р.: про заходи щодо удосконалення державної військово-технічної політики;

24.09.2014 р.: про невідкладні заходи щодо захисту України та зміцнення її обороноздатності;
07.10.2014 р.: про Комітет з питань розвідки при Президентові України;

14.11.2014 р.: про невідкладні заходи щодо стабілізації соціально-економічної ситуації в Донецькій та Луганській областях; про стан забезпечення енергетичної безпеки держави та невідкладні заходи щодо сталого проведення опалювального сезону 2014/15 року; про невідкладні заходи із забезпечення державної безпеки;

20.12.2014 р.: про ресурсне забезпечення сектору безпеки і оборони України у 2015 році; про деякі оборонно-мобілізаційні питання;
14.02.2015 р.: про надзвичайні заходи протидії російській загрозі та проявам тероризму, підтримуваним Російською Федерацією;

28.02.2015 р.: про створення та забезпечення діяльності Головного ситуаційного центру України;

02.03.2015 р.: про звернення до Організації Об’єднаних Націй та Європейського Союзу стосовно розгортання на території України міжнародної операції з підтримання миру та безпеки;
12.03.2015 р.: про заходи щодо створення належної матеріально-технічної бази для лікування, реабілітації та оздоровлення військовослужбовців та інших осіб, які брали безпосередню участь в антитерористичній операції, забезпеченні її проведення, а також учасників бойових дій та інвалідів війни; про додаткові заходи щодо зміцнення національної безпеки України;
06.03.2015 р.: Про План проведення багатонаціональних навчань за участю підрозділів Збройних Сил України на території України та їх участі у багатонаціональних навчаннях поза межами України на 2015 рік і про допуск підрозділів збройних сил інших держав на територію України у 2015 році для участі у багатонаціональних навчаннях;
18.03.2015 р.: про додаткові заходи щодо мирного врегулювання, нормалізації ситуації та зміцнення безпеки в окремих районах Донецької та Луганської областей;

27.03.2015 р.: про планування і формування державного оборонного замовлення;

30.03.2015 р.: про стан подолання негативних наслідків, спричинених втратою матеріальних носіїв секретної інформації на тимчасово окупованій території України, в районі проведення антитерористичної операції в Донецькій та Луганській областях;
26.03.2015 р.: про Стратегію національної безпеки України; про призначення керівників військово-цивільних адміністрацій; про стан виконання рішень Ради національної безпеки і оборони України та додаткові заходи щодо забезпечення обороноздатності держави;

12.06.2015 р.: про Міжвідомчу комісію з питань оборонно-промислового комплексу;

16.06.2015 р.: про заходи щодо посилення боротьби зі злочинністю в Україні;
13.08.2015 р.: про невідкладні заходи щодо нейтралізації загроз державній безпеці;

26.08.2015 р.: про стан реалізації заходів щодо захисту майнових прав та інтересів держави Україна у зв’язку із тимчасовою окупацією частини території України;

28.08.2015 р.: про військово-технічне співробітництво України з окремими державами;
24.09.2015 р.: про нову редакцію Воєнної доктрини України;

01.12.2015 р.: про забезпечення видовою інформацією державних органів; про пропозиції до проекту Закону України «Про Державний бюджет України на 2016 рік» по статтях, пов’язаних із забезпеченням національної безпеки і оборони України;

05.02.2016 р.: про військово-адміністративний поділ території України; про основні показники державного оборонного замовлення на 2016 рік;
14.03.2016 р.: про Концепцію розвитку сектору безпеки і оборони України;

15.03.2016 р.: про Стратегію кібербезпеки України;
06.06.2016 р.: про Стратегічний оборонний бюлетень України;

07.06.2016 р.: про Національний координаційний центр кібербезпеки;

15.06.2016 р.: про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 20 травня 2016 року «Про виконання резолюції Ради Безпеки Організації Об’єднаних Націй від 20 липня 2015 року № 2231 щодо Спільного всеосяжного плану дій в частині секторальних санкцій»;

02.08.2016 р.: про заходи з розвитку оборонно-промислового комплексу України;

16.09.2016 р.: про пропозиції до проекту Закону України «Про Державний бюджет України на 2017 рік» по статтях, пов’язаних із забезпеченням національної безпеки і оборони України;
29.09.2016 р.: про невідкладні заходи щодо фінансування потреб національної безпеки і оборони України у 2016 році;

18.12.2016 р.: про невідкладні заходи щодо забезпечення національної безпеки України в економічній сфері та захисту інтересів вкладників;

16.01.2017 р.: про удосконалення заходів забезпечення захисту об’єктів критичної інфраструктури;

13.02.2017 р.: про основні показники державного оборонного замовлення на 2017 рік та 2018, 2019 роки; про загрози кібербезпеці держави та невідкладні заходи з їх нейтралізації;

16.02.2017 р.: про невідкладні заходи з нейтралізації загроз енергетичній безпеці України та посилення захисту критичної інфраструктури;
25.02.2017 р.: про Доктрину інформаційної безпеки України;

15.03.2017 р.: про невідкладні додаткові заходи із протидії гібридним загрозам національній безпеці України;;

22.03.2017 р.: про Державну програму розвитку Збройних Сил України на період до 2020 року;
11.07.2017 р.: про невідкладні заходи щодо фінансування потреб національної безпеки і оборони України у 2017 році;
30.08.2014 р.: про посилення контролю за в’їздом в Україну, виїздом з України іноземців та осіб без громадянства, додержанням ними правил перебування на території України;

15.09.2017 р.: про пропозиції до проекту Закону України «Про Державний бюджет України на 2018 рік» по статтях, пов’язаних із забезпеченням національної безпеки і оборони України;

25.09.2017 р.: про Концепцію реформування та подальшого розвитку системи управління державою в умовах надзвичайного стану і в особливий період;
06.10.2017 р.: про Концепцію забезпечення контррозвідувального режиму в Україні;
10.10.2017 р.: про Ставку Верховного Головнокомандувача;
29.01.2018 р.: про основні показники державного оборонного замовлення на 2018 рік та 2019, 2020 роки;

05.02.2018 р.: про проект Закону України «Про національну безпеку України»;

09.02.2018 р.: про додаткові заходи щодо протидії інформаційній агресії Російської Федерації;
17.03.2018 р.: про невідкладні заходи з нейтралізації загроз національній безпеці у сфері міграційної політики;
30.04.2018 р.: про широкомасштабну антитерористичну операцію в Донецькій та Луганській областях;
19.05.2018 р.: про припинення дії для України окремих міжнародних договорів, укладених у рамках Співдружності Незалежних Держав;

13.06.2018 р.: про невідкладні заходи щодо забезпечення проведення випробувань озброєння та військової техніки в Україні;

26.06.2018 р.: про вдосконалення державної політики щодо забезпечення Збройних Сил України та інших військових формувань оборонною продукцією іноземного виробництва, а також сприяння розвитку співробітництва оборонних підприємств України з іноземними партнерами.
Крім того, 16.09.2015 р., 18.09.2015 р., 29.03.2016 р., 27.05.2016 р., 17.10.2016 р., 15.03.2017 р., 28.04.2017 р., 06.03.2018 р., 17.03.2018 р., 14.05.2018 р., 22.06.2018 р. були оприлюднені рішення про застосування персональних спеціальних економічних та інших обмежувальних заходів (санкцій). Всього маємо 11 Указів Президента України, якими введені в дію санкційні рішення.
Узагальнена статистика з цього приводу виглядає наступним чином. У 2014 р. на засіданнях РНБО України (про що повідомляється у відкритих джерелах) було розглянуто 18 питань, що стосуються різних аспектів протидії гібридній війні проти України; у 2015 р. – 19 питань; у 2016 р. – 14 питань; у 2017 р. – 15 питань; у 2018 р. – більше 8 питань. Найбільш інтенсивними виявились перший та другий роки українсько-російської міждержавної боротьби у форматі гібридної війни. Саме тоді були прийняті ключові рішення, що визначили і спосіб конкретних військових дій на Сході України, і спрямованість безпекових та оборонних трансформацій політичної системи суспільства (держави) на перспективу [231]. 

Разом з тим, вважаємо доречним наступне припущення. Публічна сторона діяльності РНБО України, на основі якої будувалися наведені вище кількісні викладки, з високою вірогідністю має продовження у вигляді непублічних рішень. Це дозволяє стверджувати про існування ширшого спектру діяльності даного конституційного органу та, відповідно, більшого масиву ухвалених документів. Крім того, слід вказати й на постійне оновлення складу РНБО України (персональний склад Ради постійно змінювався залежно від воєнно-політичних завдань та кадрових можливостей України), що не враховано у наведеній вище статистиці, проте додатково засвідчує динамічний характер роботи даного конституційного органу.      
У якісному плані слід відмітити наступне. На засіданнях РНБО України приймалися рішення, що стосуються не лише елементів сектору безпеки і оборони, а й інших інститутів політичної системи, які в даний момент є необхідними задля системної протидії агресору. Іншими словами, в інституційному вимірі РНБО України на чолі з Президентом України, не претендуючи на повноваження інших органів та не порушуючи балансу влади, стала однією з головних ланок політичної системи України. 

РНБО України стимулювала зміни не лише в інституційній, а й нормативній, функціональній та комунікативній підсистемах політичної системи. Безпекові та оборонні питання стали невід’ємною складовою їхньої роботи. При цьому привертає увагу тематична узгодженість діяльності, продукування нормативів, виконання функцій та забезпечення комунікацій різномасштабними та різнорівневими політичними структурами, заслугою чого слід вважати вплив з боку РНБО України та її керівництва.   
При вирішенні завдань гібридної війни РНБО України активно взаємодіє не лише з державою, а й структурами громадянського суспільства. Свідченням цього є поширення безпекової (оборонної) проблематики серед більшості суспільних верств та структур громадянського суспільства, врахування Радою нестандартних форм і способів захисту національних інтересів України, продемонстрованих добровольчими батальйонами, волонтерськими організаціями, мас-медійними центрами в умовах недостатності (а то й слабкості) державної протидії на загрози й небезпеки гібридної війни.
  Діяльність РНБО України відбиває практично увесь спектр загроз і небезпек, що постали перед Україною в сучасних уреаліях. Виходячи з цього, Рада працює не у статичному форматі мирного часу. Алгоритм її функціонування в умовах гібридної війни, не підлягаючи лінійному плануванню на кшталт «намічено – виконано», є високодинамічним й таким, що за певних обставин потребує державно-управлінської імпровізації.

Зміни у духовно-культурній підсистемі політичної системи України є так само значними. Їх сутністю є активізація діяльності мас-медійних, культурно-мистецьких, освітніх установ, формування ними героїко-патріотичних, визвольних, переможних складників суспільної свідомості, здатних забезпечити духовне піднесення нації з метою перемоги у війні. Насамперед вони стосуються позитивного сприйняття суспільною свідомістю євроінтеграційних та євроатлантичних прагнень України, а також формування патріотичних оцінок, позицій, переконань на основі інтеграції історичного минулого та сьогодення. В.Смолянюк з цього приводу узагальнює, що «в умовах ескалації зовнішніх небезпек Україна отримала шанс на радикальне осучаснення вітчизняної версії патріотизму, наповнення його принципово новим змістом. Йдеться про формування нової української нації, каталізатором чого стала розпочата у 2014 р. російсько-українська війна, та генерування нею інноваційної моделі патріотизму, невідомої раніше. До патріотичного сприйняття княжих, козацьких чи національно-визвольних часів додається нова складова – сучасний патріотизм, взірці якого продемонстровані Небесною сотнею, Збройними Силами та іншими силовими формуваннями, волонтерськими організаціями, мас-медійними структурами, політичними об’єднаннями, громадянським суспільством, окремими яскравими особистостями, що на собі відчули важкість російського ув’язнення чи сепаратистського полону» [171, с. 91].
На наш погляд, не підлягає сумніву наступна констатація: суспільна свідомість сучасної України наповнена духовними надбаннями, значення яких важко переоцінити. Наприклад: «України – тисячолітня держава», «Україна – територія свободи», «Україна – це Європа». Кілька років тому вони звучали як штучні гасла, нездатні протистояти російським ідеологічним конструктам на кшталт «трьох братніх слов’янських народів – росіян, українців, білорусів», які «мають єдину історію» та «приречені дружити». Найбільш важливим є позитивне сприйняття духовно-патріотичних інновацій молодим поколінням українства, що пов’язує свої перспективи насамперед з європейським світом та його цінностями.
Висновки до розділу 3.

Політична система РФ у пострадянський період її розвитку пройшла складний шлях від частково-демократичної до авторитарної з елементами тоталітаризму. Її ключові зміни, починаючи з 2000 р., тісно пов’язані з фігурою В.Путіна, якому вдалося апроксимувати особисті політичні уподобання, що відбивають радянські цінності, на загальносистемні. Російські владні традиції, що ґрунтуються на історичному концепті «централізованої держави», виявились пробудженими до життя в нових історичних умовах. Трансформації російської політичної системи, побудовані на реалізації концепту «суверенної демократії», призвели до довготривалого утримання влади вузьким колом політичних суб’єктів, ствердження суперпрезиденціалізму як форми державного правління, стрімкої мілітаризації держави, а також фактичного вилучення громадянського суспільства з переліку політичних суб’єктів, здатних визначати російську політику. На такій основі реальним стало практичне втілення неоімперських великодержавних стратегій Росії шляхом ініціювання її керівництвом різих форматів гібридних війн, спрямованих проти демократичних держав світу (включно зі США та західноєвропейськими державами).
Розбудова (формування) політичної системи незалежної України, починаючи з 1991 р., одночасно є і метою, і показником втілення в життя державотворчих стратегій суспільства. Особливо важливим у контексті становлення політичної системи слід вважати прийняття Конституції України у 1996 р. З моменту прийняття Основного Закону процес оптимізації політичної системи суспільства змістився у площину правового визначення ключових аспектів формування та використання влади, організації владно-суспільних взаємин. Разом з тим, вважати політичну систему України, що постала у постконституційний період, такою, що відповідає суспільним запитам та національним інтересам, явно передчасно. Основні характеристики політичної системи відбивають насамперед кланово-олігархічне структурування ключових суспільних сфер, домінування неправових (договірних) підходів при вирішенні назрілих суспільно-політичних проблем, нехтування інтересами населення, рівень життя якого не відповідає реальним економічним та соціальним можливостям України.

Особливо показовою вадою політичної системи України до 2014 р. (агресії Росії проти України) було «вторинне», «залишкове» ставлення державних керівників до проблем забезпечення національної безпеки і оборони. Про це переконливо свідчить недофінансування безпекових і оборонних потреб держави, за якого стрімко втрачались функціональні показники боєготовності (Збройні Сили України) та готовності до застосування за призначенням (інші силові структури). Пострадянським спадком залишалось утримання неефективної воєнної організації держави, елементи якої не утворювали загальнодержавного без пекового і оборонного комплексу, готового діяти в умовах сучасної війни. Політичного реалізму, що передбачає готовність держави і суспільства до воєнних дій навіть в оточенні неворожих країн, Україна аж ніяк не демонструвала.
Найбільш кричущою вадою політичної системи України була її нездатність обмежити (припинити) антиукраїнську діяльність численних російських структур (дипломатичних, мас-медійних, громадських, освітніх, воєнних, релігійних тощо). Активна пропаганда російської національної ідентичності відбувалось на тлі зневажливого ставлення представників РФ до аналогічних спроб України. Як наслідок, українська національна ідентичність була фактично відсутньою на Сході країни, в Криму, в окремих південних містах.
Інтенсивність впливу сучасної гібридної війни на політичну систему суспільства перевищує аналогічні впливи попередніх війн. Якщо раніше основне воєнне навантаження припадало на інституційну та функціональну підсистеми, поширюючись на інші підсистеми в основному опосередковано, то в умовах гібридної війни всі без винятку підсистеми (включно з нормативною, комунікативною, духовно-культурною (культурно-ідеологічною) постають перед необхідністю прискорених змін задля виконання стратегічних завдань війни. При цьому між підсистемами виникають як стандартні, так і несподівані поєднання, що вимагають від них швидкості у прийнятті рішень, їх забезпеченні та практичній реалізації. Слід мати на увазі й вірогідність створення нових загальносистемних органів воєнно-соціального управління, відсутніх в умовах мирного часу (Ставки Верховного Головнокомандувача), а також органів місцевого управління, наділених специфічними правами в районах, наближених до зони ведення бойових дій.

Політична система України після анексії Криму, розв’язання бойових дій на Сході України радикально змінилась. Кратно збільшилось фінансування сфери національної безпеки і оборони, яке має не лише внутрішні, а й зовнішні джерела. Прискорилось формування сучасного Сектору безпеки і оборони, адаптованого для спільної діяльності із західними арміями та іншими силовими структурами. Виникли нові силові елементи – Національна гвардія України, Сили спеціальних операцій Збройних Сил України, Національна поліція України та ін. Державою історично миттєво (упродовж кількох місяців) було враховано досвід безпекової і оборонної діяльності громадянського суспільства, яке стало головим резервом стійкості політичної системи суспільства та збереження держави. Окремі збройні структури (насамперед добровольчі батальйони), що репрезентували безпекові (оборонні) прагнення суспільства, було реорганізовано та введено до складу державних збройних формувань. 

Державною реакцією на гібридну війну слід вважати виникненя нових міністерств (інформаційної політики, з питань тимчасово окупованих територій та внутрішньо переміщених осіб), інших органів виконавчої влади, Воєнного кабінету РНБО України та підлеглих йому структур. 
Особливо важливими нормативно-правовими актами періоду гібридної війни слід вважати Указ Президента України від 14.04.2014 р. «Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 13 квітня 2014 року «Про невідкладні заходи щодо подолання терористичної загрози і збереження територіальної цілісності України», Закон України від 15.04. 2014 р. «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України», Стратегію національної безпеки України від 26.05.2015 р., Воєнну доктринуУкраїни від 24.09.2015 р., Стратегію кібербезпеки України від 15.03.2016 р., Доктрину інформаційної безпеки України від 25.02.2017 р., Закон України від 18.01.2018 р. «Про особливості державної політики із забезпечення державного суверенітету України на тимчасово окупованих територіях у Донецькій та Луганській областях» (неофіційна назва – Закон про деокупацію), а також Закон України від 21.06.2018 р. «Про національну безпеку України». 

Ці та інші документи не лише відбивають спрямованість змін у політичній системі України, а й завідчують поступове формування необхідних суспільно-політичних передумов відновлення територіальної цілісності України, прискореного втілення в життя стратегій європейської та євроатлантичного інтеграції, що в умовах «гібридного» сприйняття воєнно-політичних реалій задіяними сторонами означатиме поразку РФ та перемогу України.  

ВИСНОВКИ
1. Обґрунтовано необхідність вироблення нових наукових підходів щодо дослідження причин трансформацій політичних систем в умовах гібридної війни. Наукову продуктивність зберігають апробовані пізнавальні платформи, що базуються на структурно-функціональному, інституційному, біхевіористському, змішаному підходах щодо визначення сутнісних характеристик та змістовних показників політичної системи. Разом з тим, в умовах конфліктного ХХІ ст. її аналіз доречно додатково здійснювати на основі теоретичних підходів «суспільств ризику» (У.Бек, Е.Гіденс). Якщо політичні системи суспільств індустріальної епохи природно сприймати з позицій «позитивної» логіки їх розвитку (накопичення та розподілу багатств), то аналіз сучасних суспільств не може обійтись без врахування «негативної» логіки їх розвитку (виробництва й поширення ризиків). У вітчизняній теорії національної безпеки «ризик» залежно від інтенсивності та способу впливу на політичну систему додатково позначається через категорії «виклику», «загрози» і «небезпеки». 

Гібридну війну можна визначити як джерело (механізм) невпинного продукування різнорівневих та різноспрямованих загроз і небезпек. Відповідно, політична система має володіти здатністю розпізнавати, кваліфікувати, оцінювати виклики і загрози (в умовах мирного часу), загрози і небезпеки (в умовах війни) та протидіяти їм. Саме тому невід’ємним елементом політичних систем є воєнна організація держави (президентські республіки) або сектор безпеки і оборони (парламентські та змішані республіки, конституційні монархії), головним призначенням яких є збройна протидія антисистемних впливам. Нормативно-правові акти демократичних держав, що стосуються питань національної безпеки і оборони (закони, стратегії, концепції, доктрини), своєю складовою мають визначення ризиків (в Україні – загроз) у найбільш важливих суспільних сферах та організацію контр-дій з метою їх унеможливлення (послаблення).          

2. Доведено складність концептуального визначення гібридної війни (її сутності, змісту, структури, етапів здійснення, способів впливу на противника як нового етапу конфліктної (збройно-силової) взаємодії політичних суб’єктів. Найбільш важливими ознаками даного різновиду війни визнаються поєднання конвенційних та неконвенційних бойових дій, мілітарних, квазімілітарних, дипломатичних, економічних (торговельних), кібернетичних та інших форм боротьби, суттєве розширення кола учасників (військовослужбовці, представники інших силових структур держави, а також терористи, приватні армії, найманці, партизани, ополченці, бандформування, спецпідрозділи інших держав тощо), «розмитість» моменту початку (без вручення ноти про оголошення війни) та закінчення (без підписання акту про капітуляцію), особливе значення інформаційної (інформаційно-психологічної, пропагандистської) боротьби із застосуванням усіх доступних мас-медіа. Всіляко стимулюються антиурядові протестні акції населення в зоні воєнних дій, підтримуються ініціативи щодо створення місцевих збройних формувань, спрямованих проти центральної влади країни, з якою ведуться бойові дії. На погляд російських спеціалістів, співвідношення небойових засобів впливу на противника до бойових у сучасному форматі гібридної війни становить чотири до одного. 

3. Сутність гібридної війни полягає у цілеспрямованому створенні (гібридизації, схрещуванні) нестандартних ударних форматів – традиційно-збройних, інформаційних (інформаційно-психологічних), дипломатичних, економічних (енергетичних, фінансових), екологічних, мережевих, кібернетичних, громадянських, партизанських, терористичних, їх вибірковому або масованому використанні. При цьому мета гібридної війни може бути описана як послаблення або знищення політичної системи держави-ворога. Досліджено трансформацію політичної системи в умовах гібридної війни з позицій синергетики. Метою війни для її ініціатора є досягнення дисбалансу політичної системи країни-ворога, мінімізація простору її ефективного функціонування (порушення рівноваги, гомеостазу, регулювання) з одночасним стимулюванням прискорених змін (флуктуаційних коливань, руйнування зв’язків). Переведення політичної системи у нестійкий стан уможливлюється за рахунок дисипативних впливів та посилення її ентропії. За умов хаотизації системи її елементарні інституційні одиниці, не маючи усталених комунікацій та не отримуючи ресурсів, погіршують (припиняють) виконання покладених на них функцій.

Цілеспрямована флуктуація (відхилення від норми) інститутів політичної системи призводить до зростання рівня конфліктності у ключових суспільних сферах. Критика влади загострюється до рівня соціального непослуху. Всередині системи виникають точки біфуркації, що одночасно дозволяють реалізувати протилежні перспективи: а) досягти перемоги як ефекту накопичення позитивних результатів воєнної діяльності, успішної мобілізації та застосування державних і суспільних ресурсів, завдання противнику поразки та повернення політичної системи до мирної дільності; б) зазнати поразки, наслідком якої стане ліквідація наявної політичної системи, заміщення її інститутів зовнішніми імплантатами, нав’язаними державою-агресором.        

4. Проаналізовано трансформаційні процеси в основних підсистемах політичної системи суспільства в умовах гібридної війни. Інституційній підсистемі властиве створення нових органів воєнно-політичного управління, прискорений розвиток воєнної організації держави (сектору безпеки і оборони), поглиблення міжнародного воєнно-політичного партнерства. У нормативній підсистемі відбувається динамічне оновлення законодавства з питань національної безпеки і оборони з врахуванням потреб війни. Функціональна підсистема стимулює якісне виконання законодавчо визначених обов’язків у сфері національної безпеки і оборони, мобілізацію державних і суспільних можливостей на виконання завдань гібридної війни. Комунікативна підсистема забезпечує пошук й становлення нових форматів взаємодії елементів політичної системи між собою, із зовнішнім середовищем та з громадянським суспільством. Зміни в духовно-культурній підсистемі полягають в активізації діяльності мас-медійних, культурно-мистецьких та освітніх установ, формування ними героїко-патріотичних, визвольних, переможних складників суспільної свідомості, здатних забезпечити духовне піднесення нації з метою перемоги у війні. 

5. Доведено цілеспрямовану трансформацію політичної системи РФ з метою забезпечення її готовності до ведення гібридних війн проти інших держав. Основу російських владних трансформацій утворюють супепрезиденціалізм, а також «суверенна демократія» як непрозорий і неконтрольований механізм пролонгації президентської влади всупереч конституційним приписам. Основними напрямами трансформації російської політичної системи є: мілітаризація країни на основі значного збільшення воєнного бюджету, реформування існуючих та створення нових елементів воєнної організації держави (Росгвардії), створення приватних воєнних кампаній; реформування федеративних відносин на основі посилення повноважень федерального центру та, відповідно, послаблення федеральних суб’єктів; вивищення «групи силовиків» над іншими політичними угрупованнями, що представляють правлячу еліту; запровадження «гегемоністської» партійної системи; встановлення державного контролю над ЗМІ та формування потужних провладних мас-медіа; культ глави держави; реставрація радянських стереотипів політичного мислення та підживлення патерналістських настроїв серед основних груп населення; послідовна дискредитація «кольорових» революцій та української Революції Гідності 2013-2014 рр. з метою обмеження політичної активності російських громадян. Реалізація цих заходів уможливила розв’язання російською владою низки гібридних війн, спрямованих на «відродження» Росії як держави світового значення, повернення їй геополітичних можливостей радянського періоду.

Апробація російських «гібридних ударів» з метою набуття досвіду та його перенесення на інші держави відбулась у наступній послідовності: Вірменія / Азербайджан – Таджикистан – Придністров’я – Абхазія – Південна Осетія. Країнами, де гібридна війна відбулась у повному обсязі, стали: самопроголошена Ічкерія (державно-незалежний статус зусиллями РФ ліквідовано), суверенна Грузія (тимчасово втратила близько 20% території), суверенна Україна (тимчасово втратила 7% території). Всього 6 пострадянських держав (половина СНД) виявились залученими в російські гібридні війни. До цього слід додати активні інформаційні впливи РФ на держави Балтії, Західної Європи, США, арабські країни, що також вписується в канони гібридної війни.  

6. Виявлено особливості трансформації політичної системи України в умовах протидії гібридній війні з боку РФ. Як засвідчили події 2014 р. (окупація АР Крим і м. Севастополя, розв’язання воєнної агресії на території Донеччини і Луганщини), практично всі її підсистеми виявились неготовими до організації ефективної протидії російським впливам.

В умовах цілеспрямованої ескалації загроз з боку РФ, спрямованих на силову ліквідацію незалежної України, її політична система якісно трансформувалась. Про це свідчать посилення державної уваги до безпекових і оборонних проблем, зростання воєнного бюджету, створення сучасного сектору безпеки і оборони, оновлення безпекового і оборонного законодавства, створення нових міністерств (інформаційної політики, з питань тимчасово окупованих територій та внутрішньо переміщених осіб), а також Воєнного кабінету РНБОУ, Національної гвардії України, Сил спеціальних операцій Збройних Сил України, Національної поліції України, відновлення військово-промислового комплексу, започаткування процесу постачання у війська високотехнологічних озброєнь, активізація зовнішньої політики, а також активізація громадянського суспільства, безпекові і оборонні можливості якого виявились інтегрованими в загальноукраїнський безпековий і оборонний потенціал.

Українсько-російська гібридна війна не стала локальним виявом збройного протиборства на обмеженій території. Відбулось її перенесення у дипломатичну, економічну (енергетичну), торговельну, інформаційну, соціальну, гуманітарну, міграційну та ін. сфери. Крім того, ця війна вийшла за межі національних кордонів та спонукала інші політичні системи (держави) до вивчення її причин, механізмів, наслідків, визначення форматів власної участі в її перебігу. Євроінтеграційні та євроатлантичні прагнення України позитивно оцінені демократичними державами, що стимулювало міжнародну підтримку української боротьби.

Російська загроза, спрямована проти України, з високою вірогідністю носитиме довгостроковий характер. Трансформація політичних систем суспільств, з різним ступенем дотичних до російської гібридної агресії, триватиме.  
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