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Дисертація складається з переліку умовних позначень, вступу, трьох розділів та семи підрозділів, висновків до кожного розділу, висновків, списку використаних джерел та додатків.
У Розділі 1 виокремлено істотні ознаки поняття «злочини проти порядку охорони земель в Україні». Запропоновано розуміти під ними систему суспільно небезпечних винних діянь, передбачених у ч.ч. 1, 2 ст. 1971, ст.ст. 239, 2391, 2392, 254 КК України, що посягають на порядок охорони земель в Україні та вчиняються спеціальним суб’єктом як соціопатичною особистістю з комплексом сваволі та ілюзій. Зроблено висновок, що кримінально-правова охорона земель має відмінності у європейських державах та у країнах пострадянського простору. Найбільша кількість відповідних норм міститься у КК України. З урахуванням зарубіжного досвіду запропоновано ряд змін у кримінальне законодавство України. Зокрема, запропоновано виключити вказівку на порушення спеціальних правил з диспозиції ч. 1 ст. 239 КК України; самовільне зайняття земельної ділянки помістити у Розділі XV «Злочини проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування об’єднань громадян, та злочини проти журналістів» Особливої частини КК України; визнати предметом екоциду (ст. 441 КК України) землі, масове зараження яких здатне спричинити шкоду всій екосистемі держави, життю та здоров’ю людей, а отже екологічну катастрофу. Наведено аргументи проти криміналізації в КК України складу злочину, що полягає у реєстрації завідомо незаконних прав на землю, внесення до Державного земельного кадастру завідомо неправдивих відомостей, а також умисне заниження розмірів платежів за землю.
У Розділі 2 охарактеризовано об’єктивні ознаки злочинів проти порядку охорони земель в Україні. Видовим об’єктом цих злочинів запропоновано визнавати порядок відносин охорони земель в Україні. Ураховуючи те, що окремі злочини, що досліджуються, посягають на різний порядок відносин, запропоновано перенести їх в інші розділи Особливої частини КК України. Йдеться про самовільне зайняття земельної ділянки. Основним безпосереднім об’єктом злочинів, що досліджуються, запропоновано визнавати порядок відносин охорони земель як елемента довкілля. Охарактеризовано ознаки земель, земельних ділянок, ґрунтового покриву земельних ділянок, земельних ділянок водного фонду. Відповідні поняття належать до спеціалізованих міждисциплінарних, а тому для встановлення їх змісту доцільно використовувати спеціалізовані знання у галузі земельного права. Наведено аргументи на користь того, що поняття «землі» та «земельна ділянка» співвідносяться як ціле та частина. З огляду на це винуватий, вчиняючи суспільно небезпечні діяння, передбачені ст.ст. 239, 2391, 2392, 254 КК України, насамперед посягає на земельну ділянку, яка є частиною земель. Поняття «землі» є складовою об’єкта злочину, а «земельна ділянка» – це предмет злочинів, передбачених у ст.ст. 1971, 239, 2391, 2392, 254 КК України. У них поняття «землі» описує безпосередній об’єкт відповідних злочинів (порядок суспільних відносин охорони земель в Україні). Предметом цих злочинів є земельна ділянка, яка у чинних диспозиціях ст.ст. 1971, 239, 2391, 2392, 254 КК України текстуально не відображена.
Охарактеризовано такі суспільно небезпечні діяння злочинів проти порядку відносин охорони земель в Україні, як самовільне зайняття, порушення спеціальних правил, забруднення, псування, незаконне заволодіння, безгосподарське використання. Зокрема, виокремлено такі ознаки спеціальних правил як діяння, передбаченого у ст. 239 КК України: нормативний або індивідуальний характер; наявність конкретної особи, на яку покладено відповідні обов’язки; спеціальний характер правил; юридична сила спеціальних правил на момент вчинення порушення; обов’язковий характер правил, які порушуються; спеціальні правила стосуються поводження з речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля.
Проаналізовано суспільно небезпечні наслідки, які виступають конститутивними або кваліфікуючими ознаками злочинів проти довкілля, що виражені оцінними (тяжкі наслідки, особливо тяжкі наслідки, масове захворювання людей, масова загибель об’єктів тваринного і рослинного світу) та формалізованими (загибель людей) поняттями. Зокрема, зроблено висновок, що зміст поняття «інші тяжкі наслідки» у ч. 2 ст. 239 та ч. 3 ст. 2391 КК України залежить від конкретизуючих наслідків, передбачених у відповідних орієнтовних відкритих переліків. У ч. 2 ст. 2391 КК України поняття «інші тяжкі наслідки» охоплює й спричинення шкоди майнового характеру. У ч. 2 ст. 239 КК України «інші тяжкі наслідки» охоплює спричинення лише фізичної шкоди (смерті) одному потерпілому. У ч. 2 ст. 239 КК України запропоновано замість поняття «інші тяжкі наслідки» вжити поняття «смерть людини».
У Розділі 3 охарактеризовано суб’єктивні ознаки злочинів проти порядку відносин охорони земель в Україні. Зроблено висновок, що суб’єкт усіх злочинів проти порядку охорони земель в Україні – спеціальний. Ним є особа, яка не є законним власником або користувачем земельних ділянок (ч.ч. 1, 2 ст. 1971, ст.ст. 2391, 2392 КК України), особа, відповідальна за дотримання спеціальних правил поводження з речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля (ст. 239 КК України), особа, яка є власником або користувачем земельних ділянок та на яку покладено обов’язок дотримуватися правил дбайливого та раціонального використання земель (ст. 254 КК України). Розглянуто варіанти кваліфікації дій службової особи, яка самовільно зайняла земельну ділянку, а також кваліфікації у випадку, коли особа залучала до обробітку самовільно зайнятих земель сільськогосподарську техніку інших осіб та (або) сторонніх осіб. Розмежовано такі пари суміжних складів злочинів: ч. 1 ст. 1971 та ч. 1 ст. 364, ч. 1 ст. 3641; ст.ст. 239 та 367 КК України. Запропоновано ряд змін у відповідні норми: передбачити у ст. 1971 таку кваліфікуючу ознаку, як вчинення відповідного злочину службовою особою, з ч. 2 ст. 1971 виключити такі кваліфікуючі ознаки, як вчинення злочину особою, яка раніше була засуджена за вчинення цього злочину та групою осіб, ураховуючи те, що ці обставини не зустрічаються у судовій практиці.
Вина – це вияв волі і свідомості особи у вигляді дії чи бездіяльності, що спричиняє певні наслідки. Роль волі та свідомості особи, яка вчинила будь-який із злочинів проти порядку охорони земель в Україні, полягає у тому, що вони проявляють себе у суспільно небезпечному діянні, яке порушує відповідний порядок. Злочини проти порядку охорони земель в Україні характеризуються лише виною, а інші ознаки суб’єктивної сторони – мотив, мета та емоційний стан – під час кваліфікації злочинів не враховуються. З суб’єктивної сторони злочини, що порушують порядок охорони земель в Україні, характеризуються наявністю лише такої ознаки як вина: прямий або непрямий умисел (ч. 1 ст. 1971 КК України), прямий умисел (ч. 2 ст. 1971 КК України), складна вина (ст.ст. 239, 2391, 254 КК України). Зокрема, усвідомлення суспільно небезпечного характеру свого діяння (дії або бездіяльності) як інтелектуального елемента прямого і непрямого умислу у складі злочину, передбаченого у ч.ч. 1, 2 ст. 1971 КК України повинно охоплювати: усвідомлення того, що у неї відсутні законні підстави володіння та власності земельною ділянкою; усвідомлення протиправності свого діяння.
На підставі викладеного вище, а також з урахуванням судової практики запропоновано правила кваліфікації злочинів проти порядку охорони земель в Україні, а також зміни у КК України.
Ключові слова: землі, земельна ділянка, ґрунтовий покрив (поверхневий шар) земель, землі водного фонду, самовільне зайняття, порушення спеціальних правил, забруднення, псування, незаконне заволодіння, безгосподарське використання, тяжкі наслідки, інші тяжкі наслідки, масове захворювання людей, масова загибель об’єктів тваринного і рослинного світу, загибель людей, кваліфікація. 
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SUMMARY

Penyazkova О.О. Criminal legal protection of land in Ukraine. – Qualifying paper (manuscript copyright).
PhD thesis in Legal Sciences (Doctor of Philosophy), special field 12.00.08 «Criminal Law and Criminology; penal law» (081 – Law). – Kyiv University of Law, Institute of State and Law of V.M. Koretsky National Academy of Sciences of Ukraine, 2018.
The dissertation consists of a list of notation conventions, an introduction, three chapters and seven units, conclusions to each section, conclusions, references list and appendices.

Chapter 1 focuses on the essential features of the concept of «crimes against land protection order in Ukraine». It is suggested to consider them as the system of socially dangerous acts provided for in sections 1, 2 of article 1971, articles 239, 2391, 2392, 254 of the Criminal Code of Ukraine, which violate the lands protection procedure in Ukraine and are committed by a special subject as a sociopathic person with a arbitrarity and illusions complex. It is concluded that punitive land protection in post-Soviet countries differs from that in the European states. The largest number of relevant norms is contained in the Criminal Code of Ukraine. Taking into account foreign experience, a number of changes have been proposed to the criminal legislation of Ukraine. In particular, it is proposed to exclude the indication of violations of special rules from the disposition of Part 1 of Art. 239 of the Criminal Code of Ukraine; unauthorized occupation of the land plot should be placed in Section XV «Crimes against the authority of state administration, citizens associations local self-government bodies and crimes against journalists» of a special section of the Criminal Code of Ukraine; to recognize land, the mass contamination of which can cause damage to the whole ecosystem of the state, life and health of people, and therefore result in environmental catastrophe as the subject of ecocid (Article 441 of the Criminal Code of Ukraine). The arguments against criminalization of corpus delicti, which consists in the registration of wittingly unlawful rights to land, entering false information into the State Land Cadastre, as well as deliberate lowering of payments for land, in the Criminal Code of Ukraine.  

Chapter 2 describes the objective features of crimes against the procedure of land protection in Ukraine. The procedure of relations in land protection in Ukraine is proposed to recognize as a specific object of these crimes. Taking into account that certain investigated crimes violate different relations procedure, it is proposed to put them to other chapters of the Special Section of the Criminal Code of Ukraine. As for unauthorized occupation of a land plot, it is proposed to recognize the procedure of relations of land protection an element of the environment as the main direct object of the investigated crimes. The indications of land, land plots, land plots soil cover, land plots of the water fund are characterized. These concepts belong to specialized interdisciplinary expressions, and therefore it is expedient to use specialized knowledge in the field of land law to establish their content. Arguments are put forward in favor of the fact that the concepts of «land» and «land plot» correlate as a whole and a part. On this account, a guilty, committing socially dangerous acts, provided for in Art. 239, 2391, 2392, 254 of the Criminal Code of Ukraine, first of all infringes on the land plot which is a part of the land. The concept of «land» is an integral part of the crime subject, and «land» is an object of the crimes provided for in Art. 1971, 239, 2391, 2392, 254 of the Criminal Code of Ukraine. The concept of "land" in these articles describes the direct object of the relevant crimes (the procedure of public relations in land protection in Ukraine). The subject of these crimes is the land plot, which in the current dispositions of Art. 1971, 239, 2391, 2392, 254 of the Criminal Code of Ukraine is not reflected in the text. 
Socially dangerous acts of crimes against the order of relations of land protection in Ukraine such as unauthorized occupation, violation of special rules, pollution, damage, illegal possession, wasteful use are described. In particular, the following features of special rules as an act stipulated in Art. 239 of the Criminal Code of Ukraine are distinguished: normative or individual; a specific person in charge executing the duties; special character of rules; the legal force of the special rules at the time of the violation; obligatory nature of the rules that are violated; special rules for handling substances, wastes or other materials that are harmful to life, human health or the environment.

The socially dangerous consequences that are constitutive or qualifying signs of environmental crime, expressed by evaluative (grave consequences, extremele grave consequences, mass disease of people, mass destruction of flora and fauna objects) and formalized (death of people) concepts are analyzed. Particularly, it is concluded that the content of the concept of «other grave consequences» in section 2 of Art. 239 and section 3 of Art. 2391 of the Criminal Code of Ukraine depends on the specified effects included in the relevant indicative open lists. The notion «other grave consequences» in section 2 of Art. 2391 of the Criminal Code of Ukraine includes the property damage as well. The notion «other grave consequences» in section 2 of Art. 239 of the Criminal Code of Ukraine covers only infliction of physical harm (death) to one victim. It is proposed to use the concept of «human death» in section 2 of Art. 239 of the Criminal Code of Ukraine instead of the notion "other grave consequences".

Chapter 3 describes the subjective features of crimes against the procedure of land protection relations in Ukraine. It is concluded that the subject of all crimes against the order of protection of lands in Ukraine is a special one. It is the person who is not the legal owner or user of the land plots (sec. 1, 2, Art. 1971, Art. 2391, 2392 of the Criminal Code of Ukraine), the person responsible for observing the special rules of handling substances, wastes or other materials that are harmful to people life, health or the environment (Article 239 of the Criminal Code of Ukraine), the person who is the owner or user of land plots and is obliged to adhere to the rules of careful and rational use of land (Article 254 of the Criminal Code of Ukraine) . The variants of classification of the actions of an official who unilaterally occupied the land plot, as well as the actions in the case when the person involved other persons and (or) outsiders in the cultivation of the unauthorized agricultural land, were considered. The following pairs of adjacent offenses are separated: section 1 of Art. 1971 and section 1 of Art. 364, section 1 of Art. 3641; Art. 239 and 367 of the Criminal Code of Ukraine. A number of changes are proposed in the relevant norms: to provide committing an offense by an official qualifying feature in Art. 1971; to exclude qualifying features such as committing a crime by a person who was previously convicted of committing this crime and by a group of people from section 2 of Art. 1971, given that these circumstances do not occur in judicial practice.
Guilt is a manifestation of human will and consciousness in the form of action or inaction, which causes certain effects. The role of the will and consciousness of a person who committed any of the crimes against the procedure of lands protection in Ukraine is that they are appear in a socially dangerous act that violates the proper procedure. Crimes against the procedure of land protection in Ukraine are characterized only by guilt while other signs of the subjective side – the motive, purpose and emotional state - are not taken into account during the crimes сlassification. From the subjective side, the crimes that violate the procedure of lands protection in Ukraine, are characterized by the presence of direct or indirect intent as the only sign of guilt: (section 1 of Article 1971 of the Criminal Code of Ukraine), direct intent (section 2 of Article 1971 of the Criminal Code of Ukraine), complex guilt (Articles 239, 2391, 254 of the Criminal Code of Ukraine). In particular, awareness of the socially dangerous nature of their act (actions or inactivity) as an intellectual element of direct and indirect intent as part of the crime provided for in section 1, 2 Art. 1971 of the Criminal Code of Ukraine should cover: awareness of the fact that a person has no legal grounds for land ownership and possessing; awareness of the wrongfulness of their act.
Therefore, in the light of the case law, the rules of classification of crimes against the procedure of land protection in Ukraine, as well as amendments to the Criminal Code of Ukraine, were proposed.

Key words: lands, land plot, soil (surface layer), water fund land, unauthorized occupation, violations of special rules, pollution, damage, illegal possession, wasteful use, grave consequences, other grave consequences, massive disease of people, mass death of flora and fauna objects, death of people, classification. 
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ВРУ – Верховна Рада України.

ДІСГ – Державна інспекція сільського господарства.

ДЗК – Державний земельний кадастр.

ЄДРСР –  Єдиний державний реєстр судових рішень.

ЗК – Земельний кодекс України.
ЗД – земельна ділянка.
ЗСУ – Збройні Сили України.

ЗУ – Закон України.

КК –  Кримінальний кодекс України.

КМУ – Кабінет Міністрів України.

КПК – Кримінальний процесуальний кодекс України.

КУпАП – Кодекс України про адміністративні правопорушення.

НМДГ –  неоподатковуваний мінімум доходів громадян.

РДА –  районна державна адміністрація.

ПК – Податковий кодекс України.

ЦК – Цивільний кодекс України. 
ВСТУП
Обґрунтованість вибору теми дослідження. Відповідно до ст. 14 Конституції України земля є основним національним багатством, що перебуває під особливою охороною держави. Відповідна норма має важливе значення для України, аграрної держави, для якої «земельне питання» залишається одним із важливих питань державної політики. Стрімкий розвиток земельних відносин в останнє десятиріччя характеризується не лише позитивними тенденціями, а й має певні негативні риси, пов’язані з неправомірною поведінкою осіб у сфері земельних відносин та збільшенням земельної деліктоздатності. Найбільш небезпечними юридичними правопорушеннями у сфері земельних відносин є злочини проти порядку охорони земель в Україні, до яких належать самовільне зайняття земельної ділянки (ч.ч. 1, 2 ст. 1971 КК України), забруднення або псування земель (ст. 239 КК України), незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель (ст. 2391 КК України), незаконне заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмірах (ст. 2392 КК України), безгосподарське використання земель (ст. 254 КК України).
Злочини, що досліджуються, не належать до числа поширених в Україні. Однак упродовж останніх п’яти років спостерігається зростання їх питомої ваги. Так, у 2013 р. було обліковано 775 злочинів, передбачених у ч.ч. 1, 2 ст. 1971, 164 злочини, передбачені у ст. 239, 38 злочинів, передбачених у ст. 2391, 30 злочинів, передбачених у ст. 2392, 25 злочинів, передбачених у ст. 254 КК України. У 2017 р. було обліковано 1076 злочинів, передбачених у ст. 197 (+28%), 167 злочинів, передбачених у ст. 239 (+2%), 47 злочинів, передбачених у ст. 2391 (+19%), 30 злочинів, передбачених у ст. 2392 (0%), 28 злочинів, передбачених у ст. 254 КК України (+11%). Водночас кількість осіб, засуджених за вчинення злочинів проти порядку охорони земель в Україні, є значно меншою. Має місце й зменшення питомої ваги засуджених за вчинення відповідних злочинів упродовж останніх п’яти років. За даними Державної судової адміністрації України у 2013 р. за ч.ч. 1, 2 ст. 1971 було засуджено 19 осіб, за ст. 239 – 4 особи, за ст. 2391 – 1 особа, за ст. 2392 – 2 особи, за ст. 254 – жодної особи. У 2017 р. за ч.ч. 1, 2 ст. 1971 було засуджено 31 особу (+39%), за ст. 239 – 2 особи (–50%), за ст. 2391 – 2 особи (+50%), за ст. 2392 – жодної особи (–100%), за ст. 254 – 2 особи (100%). 

Незначна кількість облікованих злочинів, а також осіб, засуджених за їх учинення, можуть свідчити, у тому числі, про окремі недоліки кримінально-правової охорони порядку охорони земель в Україні. Така ситуація зумовлена недосконалістю законодавчих конструкцій відповідних складів злочинів, великою кількістю нормативних актів, до яких відсилають бланкетні диспозиції цих статей, неоднозначним підходом практичних працівників до кримінально-правової кваліфікації злочинів проти порядку охорони земель в Україні тощо.
Серед науковців, які займалися дослідженням проблеми кримінально-правової охорони земель в Україні виокремимо науковий доробок П. С. Берзіна, Н. В. Бондарчук, О. В. Буцко, С. Б. Гавриша, С. В. Гізімчука, О. О. Дудорова, З. А. Загиней, В. М. Захарчука, Г. М. Зеленова, А. М. Ізовіти, М. В. Іщенка, О. М. Костенка, М. В. Кумановського, М. І. Мельника, П. В. Мельника, А. Мірошниченка, А. А. Музики, В. К. Матвійчука, І. І. Митрофанова, Р. О. Мовчана, В. О. Навроцького, О. С. Олійника, Ю. А. Турлової, М. І. Хавронюка, П. Л. Фріса, Н. Ю. Цвіркун, А. М. Шульги та інших. Ураховуючи змішану протиправність злочинів проти порядку охорони земель в Україні, у дисертації використовувалися також наукові праці Н. С. Гавриш, О. М, Дроваля, Т. І. Коваленко, П. Ф. Кулинича, С. М. Міненко, Т. Б. Саркісової, В. І. Семчика, В. Д. Сидора, Н. І. Титової, В. І. Федоровича, М. В. Шульги та інших.

В Україні захищено ряд дисертацій, присвячених кримінально-правовій характеристиці окремих злочинів проти порядку охорони земель в Україні: самовільне зайняття земельної ділянки (Р. О. Мовчан, 2012 р., М. В. Захарчук, 2014 р.), забруднення або псування земель (А. М. Шульга, 2004 р.), незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель (С. М. Ребенко, 2015 р.), незаконне заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмірах (М. В. Кумановський, 2014 р.), безгосподарське використання земель (Н. Ю. Цвіркун, 2014 р.). Разом з тим, значна кількість проблем кримінально-правової охорони земель в Україні залишається дискусійною, тому є пріоритетною для досліджень у сфері кримінального права.

Усе наведене вище обумовлює актуальність і важливість комплексного дослідження проблем кримінально-правової охорони земель в Україні.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. Дисертаційне дослідження виконане згідно з планом науково-дослідних робіт Київського університету права НАН України за темами: «Доктринальні засади розвитку держави та права: аналіз національних та міжнародних тенденцій» (номер державної реєстрації 112U00270,                  2012–2013 р.р.); «Дослідження основних інститутів держави та суспільства: компаративістичний аналіз сучасних правових доктрин» (номер державної реєстрації 0114U000796, 2014–2015 р.р); «Державно-правове регулювання суспільних відносин в умовах нових глобалізаційних викликів: вітчизняні та міжнародні реалії» (номер державної реєстрації U11U004745, 2016–2017 р.р.), а також у межах науково-дослідної теми відділу проблем кримінального права, кримінології та судоустрою Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України «Проблеми підвищення ефективності кримінальної юстиції України» (номер державної реєстрації 0117U002703, І кв. 2017 р. – ІV кв. 2019 р.).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є розробка теоретичних засад кримінально-правової охорони земель в Україні. Мета дослідження конкретизується у таких завданнях: 

– визначити поняття злочинів проти порядку охорони земель в Україні та їх системи;

– узагальнити особливості зарубіжної кримінально-правової охорони земель;

– охарактеризувати ознаки об’єкта складів злочинів проти порядку охорони земель в Україні;

– встановити ознаки об’єктивної сторони складів злочинів проти порядку охорони земель в Україні;

– визначити ознаки суб’єкта злочинів проти порядку охорони земель в Україні; 

– встановити ознаки суб’єктивної сторони складів злочинів проти порядку охорони земель в Україні;

– запропонувати основні напрямки вдосконалення диспозицій статей, що передбачають відповідальність за злочини проти порядку охорони земель в Україні. 
Об’єктом дослідження є порядок суспільних відносин, який порушується внаслідок вчинення злочинів проти порядку охорони земель в Україні.

Предметом дослідження є кримінально-правова охорона земель в Україні.
Методи дослідження. Методологічною основою дисертації є сукупність методів філософського, загальнонаукового та конкретно-наукового рівнів дослідження. Методи відповідного рівня використовувалися для такого. Діалектичний метод – для виокремлення злочинів проти порядку охорони земель в Україні (підрозділ 1.1). Порівняльно-правовий метод – для характеристики відповідних норм у зарубіжному кримінальному законодавстві (підрозділ 1.2). Статистичний метод – під час обробки статистичних даних Генеральної прокуратури України, Державної судової адміністрації України щодо кількості облікованих злочинів проти порядку охорони земель в Україні, осіб, засуджених за їх вчинення, а також інших показників цього виду злочинності (вступ, додатки). Аксіоматичний метод, методи системно-структурного аналізу, абстрагування, дедукції – для характеристики ознак складів злочинів проти порядку охорони земель в Україні (підрозділи 2.1, 2.2, 3.1, 3.2). Метод моделювання – для формулювання конкретних пропозицій до КК України (висновки). Метод індукції – під час аналізу судових вироків (підрозділи 2.1, 22, 3.1, 3.2, додатки). Метод аналізу – для дослідження закономірностей розмежування складів злочинів проти порядку охорони земель з суміжними складами (підрозділи 2.2, 3.1, додатки), а також для характеристики об’єктивних та суб’єктивних ознак цих складів злочинів (підрозділи 2.1, 2.2, 3.1, 3.2). Метод синтезу – для формулювання окремих понять, що становлять поняттєвий апарат цього дослідження (підрозділи 1.1, 2.1, 2.2). Метод узагальнення – для формулювання поняття злочинів проти порядку охорони земель в Україні, а також для порівняльно-правового дослідження (підрозділи 1.1, 1.2). Догматичний метод – для дослідження всіх проблем кримінальної відповідальності за злочини проти порядку охорони земель в Україні (всі підрозділи).

Емпіричну базу дослідження становлять: матеріали опублікованої судової практики (усього вивчено й проаналізовано практику судів України за Єдиним державним реєстром судових рішень (107 судових рішень, ухвалених по ч.ч. 1, 2 ст. 1971, ст.ст. 239, 2391, 2392, 254 КК України); статистичні дані Державної судової адміністрації України, Генеральної прокуратури України.

У дисертаційному дослідженні враховано положення кримінального права України, земельного права України, екологічного права України, філософії, логіки. 

Наукова новизна полягає у тому, що дисертація є одним із перших комплексних досліджень проблем кримінально-правової охорони земель в Україні. Сформульовано низку положень, висновків і пропозицій, концептуально нових та важливих для юридичної науки та практики. До положень, що мають наукову новизну, належать, зокрема, наведені нижче:
вперше:

1) обґрунтовано, що співвідношення понять «землі» та «земельна ділянка» як цілого та частини впливає на характеристику об’єкта та предмета злочинів, передбачених у ст.ст. 1971 , 239, 2391, 2392, 254 КК України. Встановлено, що поняття «землі» є складовою об’єкта злочину та вказує на безпосередній об’єкт відповідних злочинів (порядок суспільних відносин у сфері кримінально-правової охорони земель в Україні), а «земельна ділянка» – це предмет злочинів, передбачених зазначеними вище статтями, який текстуально у більшості статей не відображений;

2) запропоновано предметом екоциду (ст. 441 КК України) визнати також землі, масове зараження яких здатне спричинити шкоду всій екосистемі держави, життю та здоров’ю людей, а отже екологічну катастрофу. Таке законодавче рішення відповідатиме міжнародним договорам України, зокрема, Додатковому протоколу до Женевських конвенцій від 12.08.1949 р., що стосується захисту жертв міжнародних збройних конфліктів, від 08.06.1977 р. Запропоновано відповідні зміни до диспозиції ст. 441 КК України;

3) обґрунтована позиція про недоліки формулювання суспільно небезпечного діяння у ст. 254 КК України як безгосподарського використання земель. Невдалим є поєднання у цьому термінологічному звороті слів «безгосподарність» та «використання». У науці у зміст цього поняття включаються діяння, що охоплюються різними складами злочинів. У судовій практиці безгосподарським використанням земель здебільшого визнається їх використання не за цільовим призначенням. Запропоновано нову редакцію диспозиції ст. 254 КК України; 

4) наведено аргументи на користь того, що наслідки злочину, передбаченого у ст. 254 КК України (тривале зниження або втрата їх родючості, виведення земель з сільськогосподарського обороту, змивання гумусного шару, порушення структури ґрунту), доцільно об’єднати в один наслідок – тривалу деградацію ґрунтів земельних ділянок, під яким запропоновано розуміти погіршення корисних властивостей та родючості ґрунтів внаслідок впливу антропогенних факторів;
удосконалено:
5) дефініцію поняття «злочини проти порядку охорони земель в Україні», під яким розуміється система суспільно небезпечних винних діянь, передбачених у ч.ч. 1, 2 ст. 1971, ст.ст. 239, 2391, 2392, 254 КК України, що посягають на порядок охорони земель в Україні та вчиняються спеціальним суб’єктом злочину як соціопатичною особистістю з комплексом сваволі та ілюзій;
6) ознаки земельної ділянки як предмета злочинів, що порушують кримінально-правову охорону земель в Україні: частина земної поверхні; наявність установлених меж; розташування у певному місці (індивідуалізуючі ознаки), присвоєння кадастрового номеру, наявність прав, обов’язків та обтяжень щодо земельної ділянки; цільове призначення (ідентифікуючі ознаки);

7) характеристику спеціальних правил, порушення яких передбачено як основне суспільно небезпечне діяння у ст. 239 КК України, яким властиві такі ознаки: нормативний або індивідуальний характер; наявність конкретної особи, на яку покладено відповідні обов’язки; спеціальний характер правил; юридична сила спеціальних правил на момент вчинення порушення; обов’язковий характер правил, які порушуються; спеціальні правила стосуються поводження з речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля;
8) розуміння суб’єкта забруднення або псування земель (ст. 239 КК України) як особи, відповідальної за дотримання спеціальних правил поводження з речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля. Не може визнаватися суб’єктом цього злочину службова особа, яка на підприємстві, в установі чи організації несе загальні обов’язки щодо дотримання природоохоронного законодавства;

дістали подальшого розвитку:
8) пропозиції про доцільність виключення ст. 1971 КК України з Розділу V «Злочини проти власності» та передбачення відповідальності за самовільне зайняття земельної ділянки та самовільне будівництво у ст. 3561 Розділу ХV «Злочини проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян та злочини проти журналістів» Особливої частини цього Кодексу;
9) з урахуванням об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого у ст. 2391 КК України, співвідношення між поняттями «ґрунти» («ґрунтовий покрив») та «ґрунт» («ґрунтова маса») предметом відповідного складу злочину запропоновано визнавати ґрунти земельних ділянок, які повинні характеризуватися біопродуктивністю, основною властивістю якої є їх родючість; 

10) ознаки ґрунтів земельних ділянок водного фонду як предмета злочину, передбаченого ст. 2392 КК України: поверхневість; виконання водоохоронної функції; включення земель, безпосередньо покритих водою, а також земель, прилеглих до водойм земель, які призначені для використання та охорони вод (прибережні захисні смуги); розташування на цих землях водойм природного та штучного походження, що зберігають гідравлічний зв’язок з іншими водними об’єктами; землі не належать до інших видів земель; земельні ділянки надані фізичним або юридичним особам на праві власності, оренди, постійного користування для використання їх за цільовим призначенням;

11) доктринальні підходи щодо визначення змісту поняття «тяжкі наслідки» як кваліфікуючої ознаки складу злочину. На встановлення змісту цього поняття впливають як особливості об’єкта злочину та зміст суспільно небезпечного діяння, так і предмет злочину та його характеристики, визначені законодавцем. З урахуванням цього положення зроблено висновок, що тяжкі наслідки у ч. 2 ст. 2392 КК України можуть полягати у спричиненні шкоди землям водного фонду, водним об’єктам, з якими вони зберігають гідравлічний зв’язок, а також об’єктам рослинного і тваринного світу, ареал поширення яких міститься у відповідному водному об’єкті або на землях водного фонду;

12) підходи, відповідно до яких значна шкода у складі злочину, передбаченому у ст. 1971 КК України, повинна включати лише реальні збитки власнику або законному володільцю земельної ділянки. Упущена вигода власникам або законним володільцям, спричинена самовільним зайняттям земельних ділянок, підлягає відшкодуванню у цивільно-правовому порядку;

13) положення щодо розмежування суміжних складів злочинів, передбачених у ч. 1 ст. 1971 та ч. 1 ст. 364, ч. 1 ст. 3641 КК України. Виокремлено такі розмежувальні ознаки: суб’єкт (суб’єктом самовільного зайняття земельної ділянки є приватна особа, а суб’єктом службових зловживань – службова особа юридичної особи публічного або приватного права); мета вчинення злочину (у складі злочину, передбаченого у ч. 1 ст. 1971 КК України, мета не є обов’язковою ознакою; мета службових зловживань – одержання службовою особою неправомірної вигоди для себе чи інших осіб). Зроблено висновок, що дії службової особи, яка самовільно зайняла земельну ділянку, слід кваліфікувати лише за ч. 1 або ч. 2 ст. 1971 КК України.
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформульовані у дисертаційному дослідженні висновки та рекомендації можуть бути використані у таких сферах:

– науково-дослідній – для подальшого вивчення теоретичних проблем кримінально-правової охорони довкілля від злочинних посягань загалом та злочинів проти порядку охорони земель в Україні зокрема (акт про впровадження результатів дисертаційного дослідження у наукову діяльність Науково-дослідного інституту Національної академії прокуратури України від 06.10.2017 р.);

– правотворчій – для подальшого вдосконалення КК України у частині встановлення кримінальної відповідальності за злочини проти порядку охорони земель в Україні;

– правозастосовній – як рекомендації щодо вдосконалення практичної правозастосовної діяльності у частині кримінально-правової кваліфікації злочинів проти порядку охорони земель в Україні; 

– навчальній – під час підготовки відповідних розділів підручників, навчальних посібників, викладанні навчальних дисциплін кримінально-правового спрямування.
Апробація результатів дослідження. Основні положення й висновки дисертації обговорювалися на Інтернет-конференції «Сучасні проблеми реформування кримінальної юстиції в Україні» (м. Київ, 28 листопада 2014 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Протидія злочинності: теорія та практика» (м. Київ, 19 жовтня 2016 р.), ІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Юридична техніка та технологія: теорія і практика застосування» (м. Львів, 24–25 листопада 2016 р.), міжвузівській науково-практичній конференції «Кримінологічна теорія і практика: досвід, проблеми сьогодення та шляхи їх вирішення» (м. Київ, 24 березня 2017 р.), ІІІ Міжнародному круглому столі «Кримінальне право: традиції та новації» (м. Чернігів, 7–8 вересня 2017 р.), міжнародній науково-практичній конференції «Концептуальні основи кримінальної законотворчості» (м. Одеса, 19-20 жовтня 2017 р.).
Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження висвітлено у семи наукових статтях, із яких: шість опубліковано у виданнях, що входять до переліку наукових фахових видань України; одна вийшла друком у зарубіжному виданні (Азербайджанська Республіка), а також шести тезах наукових повідомлень на наукових конференціях.
Структура дисертації обумовлена метою, завданнями, об’єктом і предметом дослідження. Дисертація складається з переліку умовних позначень, вступу, 3 розділів, поділених на 6 підрозділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Повний обсяг дисертації становить  сторінок, з них основний текст становить  сторінок, список використаних джерел налічує найменувань на  сторінках, додатки на сторінках. 
РОЗДІЛ 1
ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ ЗЕМЕЛЬ В УКРАЇНІ
1.1 Поняття злочинів проти порядку охорони земель в Україні
Важливою методологічною складовою цього дисертаційного дослідження, яка визначатиме подальші наукові пошуки у цій царині, є визначення поняття злочинів, що досліджуються, а також установлення їх системи. На нашу думку, поняття «злочини, що порушують порядок відносин охорони земель в Україні» слід будувати на основі визначення поняття «злочин» у ч. 1 ст. 11 КК. Нагадаємо, що з урахуванням цієї дефініції виокремлюються такі ознаки злочину, як власне діяння (дія або бездіяльність), суспільна небезпечність, кримінальна протиправність (яка, на нашу думку, включає й караність), винність, вчинення суб’єктом злочину.

Вчені-криміналісти пропонують різні назви злочинів, що розглядаються. Так, Н. В. Бондарчук та С. М. Козел у назві статті називають відповідні злочини злочинами у сфері земельних правовідносин, а в назві статті вказують на злочини у сфері охорони та використання земель в Україні, пропонуючи наступну класифікацію відповідних злочинів: «1) злочини, об’єктом яких є земля як природний об’єкт; 2) злочини, об’єктом яких є права на землю. До першої групи можна зарахувати забруднення або псування земель (ст. 239 КК), безгосподарське використання земель (ст. 254 КК). До другої групи злочинів належать незаконне заволодіння грунтовим покривом (поверхневим шаром) земель (ст. 239 КК) та незаконне заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмірах (ст. 2392 КК)» [1, с. 164; 2]. О. С. Тарасенко відносить до злочинів, що вчиняються у сфері земельних відносин (земельних злочинів) злочини, передбачені у ст.ст. 1971, 236, 239, 252, 254 КК [3, с. 342]. Така ж назва відповідної групи злочинів використовується у статті О. Ю. Татарова та Я. О. Дякіна [4, с. 342], А. О. Кашкарова [5, с. 342], І. С. Тальянчука [6, с. 559–668]. А. М. Шульга називає відповідну групу злочинів земельними злочинами та відносить до них злочини, передбачені у ч.ч. 1, 2 ст. 1971, ст.ст. 239, 2391, 2392, 252, 254 КК) [7, с. 155–156; 8, с. 215–220; 9, с. 205–209] Водночас цей же науковець називає відповідний вид злочинів в інших статтях злочинами у сфері земельних відносин [10, с. 87–98] або злочинними посяганнями на земельні ресурси [11, с. 88–100]. Є. М. Жевлаков виокремлює злочини, що посягають на суспільні відносини у сфері охорони і раціонального використання землі: самовільне захоплення землі; отруєння, забруднення чи псування землі шкідливими відходами виробництва; злочинно-безгосподарське використання земель [12, с. 11]. На думку В. К. Матвійчука серед злочинів проти довкілля слід виділяти злочини, що посягають на суспільні відносини, які забезпечують умови раціонального використання, охорони, відтворення та оздоровлення землі (ст.ст. 239, 254) [13, с. 289–295]. А. М. Ізовіта називає відповідний вид злочинів злочинами у земельній сфері [14, с. 81–84]. Таким чином, як вбачається навіть з цього переліку, у теорії кримінального права відсутнє уніфіковане найменування злочинів, що є предметом дослідження у цій праці. 
На нашу думку, невдалими є такі назви, як «злочини у сфері земельних відносин», «злочини у земельній сфері», оскільки вони охоплюють вельми велику кількість злочинів, що можуть вчинятися у вказаних вище сферах. Зокрема, службове підроблення, цілий ряд корупційних злочинів. Однак для цілей цього дисертаційного дослідження така назва непридатна, оскільки не допоможе виявити особливостей відповідних злочинів та дозволить включити в їх перелік невизначену кількість статей Особливої частини КК. Що стосується назви «земельні злочини», то вважаємо, що вона може використовуватися як умовна, оскільки не конкретизує, які ж саме злочини нею охоплюватимуться. У цьому випадку назва «земельні злочини» може вказувати і на службові підроблення, що можуть вчинятися у земельній сфері, а також на безліч інших суспільно небезпечних посягань. Вважаємо, що найбільш доцільно вести мову про злочини, що посягають на порядок відносин охорони земель в Україні, що більш чітко вказує на ті злочини, що можуть бути віднесені до відповідного виду та відповідає розумінню їх безпосереднього об’єкта, що буде аналізуватися нижче та у підрозділі 2.1 дисертації.

Першою ознакою загального поняття «злочин» є суспільна небезпека. У теорії кримінального права ця ознака називається матеріальною та «…полягає в тому, що діяння або заподіює шкоду відносинам, що охороняються кримінальним законом, або містить у собі реальну можливість заподіяння такої шкоди. Це об’єктивна властивість злочину, реальне порушення відносин, що склалися в суспільстві» [15, с. 74]. Суспільна небезпека – це підстава криміналізації тих чи інших діянь, яка характеризується характером та ступенем суспільної небезпеки. Ця ознака є критерієм поділу злочинів за ступенем тяжкості (ст. 12 КК). Злочини, що досліджуються належать до злочинів невеликої тяжкості (ч.ч. 1, 2 ст. 1971, ч. 1 ст. 239, ч. 1 ст. 2391, ч. 1 ст. 2392, ст. 254 КК), середньої тяжкості (ч. 2 ст. 239, ч.ч. 2, 3 ст. 2391, ч.ч. 2, 3 ст. 2392 КК). На думку Д. С. Азарова, сумнівним є віднесення суспільної небезпеки наріжною категорією кримінального законодавства. На його думку, «послуговуючись категорією суспільної небезпеки (індивідуальної тяжкості злочину), законодавець, з одного боку, наділив суди мало не безмежною дискрецією, а з іншого – майже нанівець звів принцип правової визначеності в кримінальному праві, у багатьох випадках позбавив пересічного громадянина (науковця та практика дещо меншою мірою) можливості чітко передбачати кримінально-правові наслідки того чи іншого діяння» [16, с. 144]. Вважаємо думку цього науковця слушною та такою, що може мати додатковий розвиток у теорії кримінального права України. Однак поки що суспільну небезпеку варто виокремлювати та розглядати, оскільки ця ознака злочину на сьогодні закріплена у КК.

Зауважимо, що суспільна небезпека не є самостійною ознакою складу злочину. Це ознака загального поняття злочину, яка стосовно кожного конкретного складу злочину визначається сукупністю його об’єктивних і суб’єктивних ознак [17, с. 74; 18, с. 92]. На думку Л. П. Брич, «суспільна небезпека діяння, яка існує незалежно від того, чи бачить її законодавець в даний конкретний момент чи ні, є об’єктивною якістю». Вона вважає, що з урахуванням положення, закріпленого у ч. 1 ст. 2 КК, показниками, які визначають суспільну небезпеку злочину, є ознаки складу злочину [19, с. 86]. На думку В. О. Навроцького, такі ознаки злочину, як ознаки загального суб’єкта, причинний зв'язок не впливають на суспільну небезпеку вчиненого злочину. Водночас цей науковець стверджує, що на ступінь суспільної небезпеки злочине впливають важливість об’єкта злочинного посягання, характер і розмір злочинних наслідків, спосіб, місце, час, обстановка, знаряддя вчинення злочину, форма вини, мотив та мету дій особи, ознаки спеціального суб’єкта [18, с. 92]. Як слушно вважає Л. П. Брич, суспільно-небезпечне діяння є тією ознакою, яка перш за все і визначає наявність суспільної небезпеки злочину в цілому [19, с. 86]. 

Суспільна небезпека є основним критерієм, за допомогою якого злочини відмежовуються від інших земельних правопорушень. Т. Б. Саркісова пропонує наступне визначення поняття «земельне правопорушення» як галузевого виду правопорушень: це «протиправне, як правило, винне, суспільно небезпечне (земельний злочин) або суспільно шкідливе (земельні проступки) діяння (дія або бездіяльність) деліктоздатної особи, що безпосередньо полягає у порушенні земельно-правової норми, чим посягає на правовий режим землі (загальний об’єкт земельних правопорушень), правовий режим конкретної ЗД або її частини, права суб’єктів земельних правовідносин, а також інших осіб, ЗД та ґрунти як об’єкт особливої охорони (конкретний об’єкт) і тягне юридичну відповідальність» [20, с. 14]. Таким чином, цей вчений у галузі земельного права також вважає, що суспільна небезпека є відмежувальною ознакою між відповідними злочинами та іншими земельними правопорушеннями.
Як було зазначено вище, суспільна небезпека насамперед залежить від формулювання суспільно небезпечних діянь у диспозиціях статей Особливої частини КК. Так, шкода порядку суспільних відносин охорони земель в Україні порушується самовільним зайняттям земельної ділянки (ЗД) (ч.ч. 1, 2 ст. 1971 КК), порушенням спеціальних правил, що спричинило забруднення або псування земель (ст. 239), заволодінням ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земельних ділянок або ґрунтовим покривом земель водного фонду в особливо великому розмірі (ст.ст. 2391, 239-2 КК), безгосподарським використанням земель (ст. 254 КК). Важливо підкреслити, що практично всі злочини, що досліджуються, спричиняють шкоду відповідному порядку суспільних відносин, що виявляється у формулюванні суспільно небезпечних наслідків як конститутивної ознаки складів відповідних злочинів: значна шкода її законному володільцю або власнику (ч. 1 ст. 1971), забруднення або псування земель – основний наслідок, створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля – похідний наслідок (ч. 1 ст. 239), загибель людей, їх масове захворювання або інші тяжкі наслідки – похідний наслідок (ч. 2 ст. 239), створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля (ч. 1 ст. 2391), матеріальна шкоду у великому розмірі (ч. 2 ст. 2391), загибель людей, масова загибель об’єктів тваринного чи рослинного світу або інші тяжкі наслідки (ч. 3 ст. 2391), тяжкі наслідки (ч. 3 ст. 2392), тривале зниження або втрату їх родючості, виведення земель з сільськогосподарського обороту, змивання гумусного шару, порушення структури ґрунту (ст. 254). Таким чином, злочини, що досліджуються, посягають на порядок відносин охорони земель в Україні (підрозділ 2.1). 
Найменування відповідного виду злочинів, на нашу думку, слід будувати з використанням прийменника «проти», який дозволяє обмежити коло злочинів, що включаються у відповідну групу, лише тими, в яких порядок відносин з охорони земель в Україні виступає основним безпосереднім об’єктом. Окрім того, у назві злочинів відповідного виду, що аналізуються у цій праці, слід вказувати на порядок охорони земель в Україні, а не їх кримінально-правової охорони, оскільки злочини, що включені нами у відповідну групу злочинів, про що буде йтися нижче, характеризуються змішаною протиправністю. А це зумовлює необхідність вказівки на родове поняття – «охорона земель в Україні», яка включає видове поняття – «кримінально-правова охорона земель в Україні».
На сьогодні важливою складовою кримінально-правової політики України є впровадження у матерію кримінального права такої категорії, як кримінальні проступки, що виокремлюються у КПК, однак не виділені у КК. У теорії кримінального права на сьогодні здійснюється теоретичне дослідження відповідного феномену [21–29]. Незважаючи на нерозробленість та зволікання законодавця з прийняттям рішення про регламентацію кримінальної відповідальності за кримінальні проступки, відзначимо, що зважаючи на особливий процесуальний порядок кримінального провадження у справах про кримінальні проступки, очевидно, що вони характеризуються меншим ступенем суспільної небезпеки порівняно зі злочинами. Ураховуючи те, які покарання призначалися судами України за вчинення злочинів, що посягають на порядок відносин з охорони земель в Україні, вважаємо за доцільне розглянути питання про можливість віднесення окремих злочинів, що досліджуються, до кримінальних проступків. Зокрема, проектом Закону України (реєстр. № 2897) до кримінальних проступків було віднесено: самовільне зайняття ЗД, яким завдано майнової шкоди її законному володільцю або власнику або вчинене повторно чи групою осіб (ст. 491), незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель, а також учинення відповідного діяння повторно чи групою осіб (ст. 533), безгосподарське використання земель (ст. 534) [30]. Сумнівним є віднесення до кримінальних проступків забруднення земель, оскільки суспільна небезпека відповідного діяння дозволяє залишити його у системі злочинів. Однак, як йшлося вище, вивчення відповідного питання потребує додаткового обгрунтування.
Наступна ознака злочину – протиправність. Ця «… формальна ознака злочину означає обов’язкову передбаченість його в кримінальному законі» [15, с. 76]. «Протиправність як ознака злочину виявляється в тому, що тільки таке суспільно небезпечне винне діяння може бути злочином, яке прямо передбачене КК, який є єдиним законом про кримінальну відповідальність. Якщо діяння не передбачене КК, воно не є злочином» [31, с. 38]. У теорії кримінального права виокремлюється пряма (безпосередня) та змішана протиправність злочинів. Змішана протиправність має місце «коли діяння забороняється в кримінальному порядку в зв’язку з тим, що воно визнане протиправним нормами іншої галузі права. Такі випадки становлять особливий інтерес. У цьому разі для відтворення заборони в кримінально-правовій нормі законодавець, конструюючи її, використовує бланкетну диспозицію. В диспозиції заборона повторюється лише загальним чином» [32, с. 185]. На думку О. О. Дудорова, «існування кримінально-правових норм із бланкетними диспозиціями призводить до того, що чимало ознак складів злочинів … визначаються не лише КК, а й іншими нормативними актами, які не є законом про кримінальну відповідальність і серед яких можуть зустрічатись як закони, так і підзаконні акти» [33, с. 258]. Змішаною протиправністю характеризуються й злочини, що посягають на порядок відносин охорони земель в Україні. На думку Т. Б. Саркісової, для земельних правопорушень характерна протиправність, що має подвійну правову природу, яка визначається як земельним законодавством, так і адміністративним, кримінальним, цивільним тощо [20, с 12]. 
Для з’ясування змісту ознак складів цих злочинів потрібно звертатися до цілої низки нормативно-правових актів (регулятивного законодавства України), окремі з яких будуть аналізуватися чи принаймні згадуватися на наступних сторінках праці. Змішана протиправність злочинів проти порядку охорони земель в Україні обумовлює й детальне встановлення вини особи у разі вчинення відповідних злочинів, проблемним питанням щодо якого є доцільність урахування особою такої змішаної протиправності (підрозділ 3.2).

Водночас, як вказувалося вище, сам склад злочину описаний у КК в загальному вигляді, без деталізації конкретних його ознак. Це характерно для злочинів, які досліджуються у дисертації. На нашу думку, відносячи злочини до відповідної групи, слід враховувати, що злочинами проти порядку охорони земель в Україні доцільно визнавати лише ті, в яких відповідний порядок виступає основним безпосереднім об’єктом. У той же час не можуть бути віднесені до вказаної групи злочинів ті посягання, в яких порядок охорони земель в Україні виступає додатковим безпосереднім об’єктом (наприклад, злочини, передбачені у ст.ст. 236–238, 240, 252). Ураховуючи викладене вище, вважаємо, що до злочинів проти порядку охорони земель в Україні слід відносити: самовільне зайняття ЗД (ч.ч. 1, 2 ст. 1971), забруднення або псування земель (ст. 239), незаконне заволодіння грунтовим покривом (поверхневим шаром) земель (ст. 2391), незаконне заволодіння землями водного фонду в особливо великому розмірі (ст. 2392), безгосподарське використання земель (ст. 254). Усі вони (окрім першого складу злочину) розміщені у Розділі VIII «Злочини проти довкілля» КК, а самовільне зайняття ЗД – у Розділі VI «Злочини проти власності» цього Кодексу.

Звернемо увагу й на те, що злочини проти порядку охорони земель в Україні, які були виокремлені нами вище, становлять не звичайну сукупність, а відповідну систему злочинів, для якої є характерними усі властивості системи: цілісність, якісна визначеність, відмежованість відносно середовища, гетерогенність і структурованість, взаємодія частин систем між собою, взаємодія і зв'язок з навколишнім середовищем, наявність інтегральних характеристик, емерджентність, наявність цілей та їх сукупності, ціленаправленість [34, с. 17]. Розгляд злочинів проти порядку охорони земель в Україні як системи дозволяє через системність пізнання ознак відповідних складів злочинів, застосування таких методів як аналіз та синтез, розглянути системність практичної діяльності відносно кваліфікації злочинів проти порядку охорони земель в Україні, а також охарактеризувати системність наукових пошуків у царині дослідження проблем кримінально відповідальності за злочини проти порядку охорони земель в Україні [35, с. 150]. Такий підхід дозволить виявити, чи може існуюча правозастосовна практика у цій частині слугувати критерієм істинності теоретичних положень щодо підстав кримінальної відповідальності за вчинення злочинів проти порядку суспільних відносин з охорони земель в Україні.
Наступна ознака злочину – винність. «У цій ознаці відображається найважливіший принцип кримінального права – суб’єктивного ставлення, тобто відповідальності тільки за наявності вини, що випливає із ст. 62 Конституції України» [15, с. 75]. Як зазначено у підрозділі 3.1 дисертації, злочини, що досліджуються, характеризуються з суб’єктивної сторони неоднаково. При цьому у диспозиціях відповідних статей немає вказівки на те, з якою формою вини можуть вчинятися злочини проти порядку охорони земель в Україні. Водночас у жодній зі статей, що досліджуються, не вказано, з якою формою вини можуть відповідні злочини вчинятися. Здійснивши аналіз форми вини у вказаних злочинах, зроблено висновок, що самовільне зайняття ЗД (ч.ч. 1, 2 ст. 1971 КК) може бути вчинено з умисною формою вини – прямим або непрямим умислом, незаконне заволодіння землями водного фонду в особливо великому розмірі (ст. 2392) – з прямим умислом, Забруднення або псування земель (ст. 239), незаконне заволодіння грантовим покривом (поверхневим шаром) земель (ст. 2391) та безгосподарське використання земель (ст. 254 КК) – зі складною виною. Таким чином, злочини проти порядку охорони земель в Україні характеризуються наявністю умисної форми вини або складної вини.

І, насамкінець, така ознака злочину, як суб’єкт його вчинення. Аналіз диспозицій статей, що передбачають відповідальність за злочини, що порушують порядок охорони земель в Україні, а також наукові джерела та судову практику, у дисертації (підрозділ 2.3) зроблено висновок, що відповідні злочини вчиняє спеціальний суб’єкт. Його ознаки зазвичай у диспозиції статті не називаються, а випливають з формулювання інших ознак складів злочинів. Так, суб’єктом злочинів, передбачених у ст.ст. 1971, 2391 та 2392 КК є особа, якій ЗД не належить на праві власності, або які не є землекористувачами. Така негативна ознака характеризує спеціальний статус суб’єкта злочину. При цьому суб’єктом указаних вище злочинів може бути як приватна, так і службова особа (юридичних осіб приватного чи публічного права). Суб’єктом злочину, передбаченого у ст. 239 КК, може бути особа, на яку нормативно-правовими актами було покладено обов’язок дотримуватися спеціальних правил поводження з речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля. А суб’єктом безгосподарського використання земель (ст. 254 КК) – особа, яка є власником або користувачем земельних ділянок та на яку покладено обов’язок дотримуватися правил дбайливого та раціонального використання земель. Таким чином, суб’єкт злочинів, передбачених у ст.ст. 239 та 254 КК, також спеціальний. 

Характеризуючи суб’єкта злочинів проти порядку охорони земель в Україні, варто відзначити, що він характеризується ще й наявністю комплексу сваволі та ілюзій, який утворюється поєднанням дефекту волі (злочинець вважає, що йому дозволено все, в тому числі й вчиняти злочин) та дефекту свідомості (відповідне переконання злочинця зумовлене його спотвореним сприйняттям дійсності). На думку О. М. Костенка, для комплексу сваволі та ілюзій характерним є те, що у злочинця воля знаходиться в стані сваволі, а свідомість – у стані ілюзій [36] На думку цього науковця, «…кримінальна поведінка – це прояв певних властивостей «соціальної особистості», тобто властивостей її волі і свідомості, що надають поведінці кримінальний характер. … «соціальну особистість», що має такі властивості волі і свідомості, які можуть надавати поведінці людини характер соціальної патології, слід називати «соціопатичною особистістю» [37, с. 10]. О. М. Костенко робить висновок, що «відповідно до принципу соціального натуралізму соціопатія особистості – це неузгодженість волі і свідомості людини з природними законами соціального життя людей. А «соціопатична особистість» - це «особистість з комплексом сваволі і ілюзій». Цей комплекс є загальним «зародком» для всіх проявів соціальної патології, тільки однією з яких і є злочинність» [37, с. 12]. 

Комплекс сваволі та ілюзій характерний і для соціопатичної особистості, який вчиняє будь-який зі злочинів проти порядку охорони земель в Україні. Так, винуватий переконаний у тому, що йому дозволено вчиняти самовільні дії відносно ЗД або їх ґрунтового покриву, несумлінно ставитися до дотримання спеціальних правил поводження з речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля чи несумлінно ставитися до дотримання правил дбайливого та раціонального використання земель. Він прагне у такий спосіб порушити кримінально-правову заборону, а також нормативно-правові акти у сфері земельного законодавства України. Саме це призводить до формування у нього дефекту волі. Такий дефект слід ураховувати, на нашу думку, у випадку встановлення ознак суб’єктивної сторони злочинів, що порушують порядок охорони земель в Україні. Особливого значення це набуває у тому випадку, коли особа, яка, наприклад, вчинила самовільне зайняття ЗД раніше мала статус її землекористувача, однак цей статус було припинено, коли особа вчинила самовільне зайняття ЗД з дозволу неуповноважених суб’єктів або коли ЗД не мала чітких контурів у натурі. Відповідні ситуації можуть свідчити про те, що в особи відсутній дефект свідомості, що може слугувати підставою для відсутності вини особи, а отже й складу злочину проти порядку охорони земель в Україні. Дефект свідомості такого злочинця може свідчити про те, що у нього має місце спотворене сприйняття дійсності, коли він вважає, що може вчиняти будь-які протиправні дії, у тому числі й злочини проти порядку охорони земель в Україні, нехтувати заборонами, що містяться у регулятивному законодавстві та у КК.

Таким чином, злочини проти порядку охорони земель в Україні – це система суспільно небезпечних винних діянь, передбачених у ч.ч. 1, 2 ст. 1971, ст.ст. 239, 2391, 2392, 254 КК, що посягають на порядок охорони земель в Україні та вчиняються спеціальним суб’єктом як соціопатичною особистістю з комплексом сваволі та ілюзій.
1.2  Кримінально-правова охорона земель за законодавством зарубіжних держав
Як підкреслює К. В. Ображиєв, одним із пріоритетних напрямків кримінально-правової політики є забезпечення системності кримінального законодавства, його узгодженість з регулюванням суспільних відносин в інших галузях права [38, с. 192]. Характеризуючи зарубіжну кримінально-правову охорону земель, насамперед, проаналізуємо кримінальні законодавства країн далекого зарубіжжя: Держави Ізраїль [39], Королівства Бельгія [40], Королівства Іспанії [41], Королівства Нідерланди [42], Республіки Болгарія [43], Республіки Польща [44], ФРН [45].

У проаналізованому кримінальному законодавстві зарубіжних держав відсутні аналоги кримінально-правових норм, що спрямовані на охорону земель в українському кримінальному законі. Тому далі будемо характеризувати особливості кримінального законодавства окремо взятої держави. 

Так, у КК Ізраїлю до незначних злочинів (Розділ йюд гімел) віднесено: оброблення землі поруч з громадською дорогою (ст. 493), що охоплює посів, насадження або оброблення землі, яка розташована на відстані 75 сантиметрів від зовнішньої межі громадської дороги, не маючи на це дозволу. Окрім того, у ст. 494 цього кодексу встановлено кримінальну відповідальність за вхід на сільськогосподарську територію, що охоплює такі 2 діяння: а) вхід у садок чи засіяну або готову для посіву землю, або на землю, на якій є нива або трава, засіяна для пасовища, а також перебуває у такому саду або на такій землі; б) влаштування того, щоб тварина увійшла у садок або на землю, вказану у попередньому діянні або на землю, яка була оброблена протягом 12 місяців, які передували вказаному вище входженню, або щоб тварина перебувала там, а також дозвіл своїй тварині або тварині, якою він розпоряджається, зайти чи перебувати у такому саду або на такій землі – і особа не може доказати законного дозволу бо виправдання. Обтяжуючою обставино цих двох діянь передбачено спричинення твариною шкоди землі, насадженням або речі, підготовленій для посадки, або входження тварини на територію, призначену для пасовища або паслася на ній.

Згідно з КК Бельгії у Відділі ІХ «Руйнування та шкода, заподіяна затопленням» міститься ст.ст. 549 та 550, які передбачають відповідальність за посягання на ЗД. Так, у ст. 549 цього Кодексу встановлено, що особа підлягає відповідальності, якщо вона зі злісних або обманних спонукань затопить ЗД іншої особи або направить воду на її ділянку, чим спричинить шкоду. Згідно зі ст. 550 КК Бельгії кримінальній відповідальності підлягають власники, фермери та інші особи, які користуються млинами, заводами або ставками та які, підвищивши рівень зливу належних їм вод, та які затопили дороги або ЗД.

Іспанське кримінальне законодавство, передбачаючи кримінально-правову охорону земель, пов’язує настання кримінальної відповідальності за посягання на відповідний порядок суспільних відносин, що порушується особою, з відповідними шахрайськими діями винуватого. У ст. 251, о вміщена у Відділі 1 «Про шахрайство» Глави «Про обманне присвоєння чужого майна» передбачена відповідальність за такі діяння: а) відчуження або здача в оренду ЗД іншій особі, якщо особа неправдиво привласнила право розпорядження цією ділянкою, незалежно від того, чи мала особа таке право; б) розпорядження ЗД з приховуванням будь-якого обтяження на неї, або відчужуючи її, обтяжить ЗД або відчужить її заново, до передачі набувачу, на шкоду йому або третім особам; б) укладання удаваної угоди на шкоду іншій особі.

У КК Голландії до злочинів, що полягають у крадіжках і грабежах (Розділ ХХІІ), віднесено заволодіння глиною, гудроном, нерозрізаним торфом, піском, землею, гравієм, бутом, гноєм, дерниною, вереском, піщаним очеретом, морськими водоростями, очеретом, мохом, необробленим і невивезеним молодим лісом або сухостоєм, необробленими плодами або листям чи плодами або листям, що впало з дерев, травою на полях, хлібом на корені чи плодами в полі, що залишилися після збору врожаю, які належать повністю або частково іншій особі з метою їх незаконного привласнення, вчинене без насильства або погрози насильством (ст. 341). Окрім того, до проступків, що розглядаються сільською поліцією (Розділ VII) віднесено такі: вчинення особою, яка не має на це права, дій, в результаті яких домашня птиця ходить по садах або по землі, яка засіяна чи засаджена (ст. 458), вчинення особою, яка не має на це права, дій, в результаті яких худоба, що належить їй, бродить по садах, чагарниках або берегах, що поросли вербою, або пасовищам або скошеним лукам, підготовленим для посіву або посадки (ст. 459); перебування особи, яка не має на це права, на засіяній чи засадженій землі, або на землі, яка підготовлена для посіву чи посадки, або на пасовищах чи скошених луках в період з травня по жовтень (ст. 460); перебування особи, яка не має на це права, на землі іншої особи, доступ на яку заборонений (ст. 461).

До загальних господарських злочинів (Розділ І Глави 6 КК Болгарії) віднесено розпорядження особою або дозвіл в порушення своїх обов’язків на заволодіння та використання для будівництва та інших несільськогосподарських потреб невідчужених або не переданих у встановленому порядку сільськогосподарських земель або пасовищ, а також продовження, дозвіл або допущення продовження будівництва або іншого несільськогосподарського використання земель після того, як будівництво чи інше користування землями було припинене в установленому порядку відповідними органами влади (ст. 221а). До злочинів проти порядку управління (Розділ І Глави 8) у болгарському КК належить знищення або пошкодження одиничних або невідновлювальних земельних чи скальних утворень, печер, екземплярів диких рослин або тварин, яким загрожує зникнення на європейському континенті або в світі, які становлять виняткову цінність та взяті під охорону держави (ст. 278в). Такі діяння можуть бути вчинені з необережності, з урахуванням чого здійснено диференціацію кримінальної відповідальності за відповідні діяння. Окрім того, до злочинів проти порядку та громадського спокою (Глава 10) за КК Болгарії належить самовільне будівництво на оброблюваній землі, яка перебуває у володінні господарської організації, на пасовищі (ст. 323а).

Згідно з КК Польщі кримінально-правова охорона земель забезпечується нормами Глави ХХІІ «Злочини проти навколишнього середовища». До них віднесено: забруднення вод, повітря або земель речовинами або речовинами з іонізуючим випромінюванням у такій кількості або в такому вигляді, що це може загрожувати життю або здоров’ю багатьох людей або спричинити знищення рослинного або тваринного світу у значних розмірах (ст. 182). Вчинення цього діяння можливе як з умисною (§ 1), так і з необережною (§ 2) формами вини, що впливає на диференціацію кримінальної відповідальності. Окрім того, за ст. 186 КК Польщі підлягає покаранню особа, яка всупереч обов’язкам не утримує в належному стані або не використовує пристрої, які захищають від забруднення води, повітря, землі або пристрої, які захищають їх від радіоактивного або іонізуючого випромінювання (§ 1), а також особа, яка передає будівельний об’єкт або комплекс об’єктів чи всупереч обов’язкам допускає користування ними особам, які не мають необхідних пристосувань (§ 2).

За КК ФРН до караних діянь проти навколишнього середовища (Розділ 29) належить забруднення ґрунтів (ст. 324а). Цей злочин полягає у внесення у ґрунти речовини всупереч адміністративно-правових обов’язків, чим допускає їх проникнення у ґрунти чи їх викиді: а) способом, що може спричинити шкоду здоров’ю іншої людини, тваринам рослинам або іншим предметам, які мають значну цінність або водоймам; б) забруднення у значному обсязі ґрунтів. Відповідні діяння можуть бути вчинені як за наявності умислу (ч. 1), так і за наявності необережності (ч. 3), з урахуванням чого здійснюється диференціація кримінальної відповідальності. Як зазначено у ч. 2 цієї статті, караним визнається не лише закінчене забруднення ґрунтів, а й замах на цей злочин. 

Таким чином, проаналізоване кримінальне законодавство далекого зарубіжжя не подібне у частині кримінально-правової охорони земель на відповідну систему норм у КК, що обумовлено особливостями регулятивного законодавства та традиціями охорони об’єктів довкілля у відповідній державі. Посадові особи, які вчинили злочини, що посягають на землі, можуть притягатися до кримінальної відповідальності за посадові злочини. Окрім того, кримінально-правова охорона земель у державах, кримінальне законодавство яких аналізувалося вище, у них не стоїть так гостро, як в Україні.

Для належної характеристики зарубіжної кримінально-правової охорони земель доцільно проаналізувати кримінальне законодавство держав ближнього зарубіжжя, які упродовж тривалого часу розвивалися одночасно – кримінальні кодекси держав пострадянського простору: Азербайджану [46], Білорусі [47], Вірменії [48], Грузії [49], Естонії [50], Казахстану [51], Киргизії [52], Латвії [53], Литви [54], Молдови [55], РФ [56], Таджикистану [57], Туркменістану [58], Узбекистану [59].

У більшості проаналізованих КК фактично «класичним» злочином, що належить до вказаної вище групи, є псування земель, за винятком кодексів Естонії, Литви та Узбекистану, в яких кримінальна відповідальність за таке діяння не передбачена, однак може наставати за іншими статтями КК. 

У ст. 239 КК передбачено відповідальність за забруднення або псування земель речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля, внаслідок порушення спеціальних правил, якщо це створило небезпеку для життя, здоров’я людей чи довкілля. Дещо по-іншому описані ознаки відповідного складу злочину у КК держав пострадянського простору. Зазвичай предметом псування земель є землі, за винятком КК Білорусі, Молдови та Киргизії, в яких предметом злочину названо родючий шар ґрунту (для таких діянь, як знищення за КК Білорусі та псування або знищення родючого шару ґрунту внаслідок невиконання правил рекультивації земель за КК Киргизії), а також ґрунт (КК Молдови). 

У ст. 239 КК передбачено два суспільно небезпечних діяння: порушення спеціальних правил (основне) та забруднення або псування земель (додаткове). Схожа конструкція об’єктивної сторони псування земель у частині описання суспільно небезпечних діянь використана у проаналізованих КК. 

Зазвичай основним діянням законодавці називають також порушення певних правил (поводження з добривами, небезпечними хімічними або біологічними речовинами – КК Азербайджану; зберігання, використання та транспортування ядохімікатів, добрив, стимуляторів росту рослин або інших небезпечних хімічних або біологічних речовин, а також правил виїмки, транспортування, зберігання або використання землі – КК Вірменії; поводження з ядохімікатами, добривами, стимуляторами росту рослин або іншими небезпечними хімічними, радіоактивними або біологічними речовинами – КК Казахстану; поводження з ядохімікатами, добривами, стимуляторами росту рослин або іншими небезпечними хімічними або біологічними речовинами – КК Грузії, РФ, Таджикистану, Туркменістану; поводження з шкідливими речовинами, мінеральними добривами, стимуляторами росту рослин та іншими хімічними і біологічними речовинами). Додатковим же діянням названо отруєння, забруднення або інше псування землі (КК Азербайджану, Вірменії, РФ, Таджикистану, Туркменістану), засмічення землі побутовими або іншими викидами чи відходами, а також отруєння, забруднення чи інше псування землі (КК Казахстану), отруєння, дегенерація або інше псування землі (КК Грузії), забруднення, отруєння, зараження або інше руйнування земель (КК Молдови). По-іншому сформульовано діяння у законодавчій конструкції відповідного складу злочину у КК Білорусі. У ст. 269 цього Кодексу названо три альтернативних діяння: знищення родючого шару ґрунту, невиконання правил рекультивації земель, забруднення земель хімічними або радіоактивними речовинами, відходами, стічними водами, бактеріально-паразитичними шкідливими організмами, інше незаконне пошкодження земель. Всі ці діяння описують таке поняття, як псування земель, а відповідна диспозиція статті білоруського КК – описова. Таким чином, у цьому кодексі не передбачено відповідальності за порушення спеціальних правил, що спричинило псування земель. Вважаємо саме такий підхід білоруського законодавця найбільш виваженим, оскільки наявність відповідного формулювання спрощує встановлення ознак складу злочину. За наявності законодавчої конструкції об’єктивної сторони, що включає два обов’язкових діяння, встановити наявність і порушення спеціальних правил, і псування земель надто складно. Очевидно, це є однією з причин невеликої кількості зареєстрованих злочинів, передбачених ст. 239 КК. Окрім того, наявність вказівки на порушення спеціальних правил залишає некараними ту частину суспільно небезпечних діянь, що спричинили псування земель, але не в результаті порушення спеціальних правил. За такі діяння особи не можуть бути притягнуті до кримінальної відповідальності. На нашу думку, відповідну законодавчу конструкцію, елементом якої є лише одне діяння, що полягає у забрудненні або псуванні земель, доцільно запозичити для вдосконалення кримінального законодавства України.

У більшості проаналізованих КК визначено й обстановку вчинення основного суспільно небезпечного діяння: при зберіганні, використанні чи транспортуванні (перевезенні) небезпечних речовин (КК Азербайджану, Грузії, Молдови, РФ, Таджикистану, Туркменістану), при зберіганні, використанні, транспортуванні чи захороненні (КК Казахстану)

Обов’язковою ознакою об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого у ст. 239 КК є засоби вчинення злочину. Ними є речовини, відходи чи інші матеріали, шкідливі для життя, здоров’я людей або довкілля. Засобами псування земель у проаналізованих КК названо: шкідливі продукти господарської або іншої діяльності (добрива, небезпечні хімічні або біологічні речовини) (КК Азербайджану); шкідливі продукти господарської або іншої діяльності: ядохімікати, добрива, стимулятори росту рослин або інші небезпечні хімічні або біологічні речовини (КК Вірменії), шкідливі продукти господарської або іншої діяльності: добрива, стимулятори росту рослин, ядохімікати та інші небезпечні хімічні або біологічні речовини (КК РФ, Таджикистану, Туркменістану), шкідливі речовини: добрива, стимулятори росту рослин, ядохімікати, інші хімічні або біологічні речовини (КК Грузії), шкідливі продукти господарської або іншої діяльності: шкідливі речовини, мінеральні добрива, стимулятори росту рослин, інші хімічні та біологічні речовини (КК Молдови). У КК Білорусі засоби передбачені лише щодо одного діяння – забруднення земель (хімічні або радіоактивні речовини, відходи, стічні води, бактеріально-паразитичні шкідливі організми). У КК Казахстану засобами псування землі є промислові, побутові або інші викиди та відходи (для такого діяння, як засмічення землі) та шкідливі продукти господарської або іншої діяльності (для таких діянь, як отруєння, забруднення, інше псування землі). 

За КК України суспільно небезпечні наслідки, як і діяння, є основними – забруднення або псування земель та похідними – створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля. Схожа конструкція об’єктивної сторони псування земель у частині описання суспільно небезпечних насідків використана у проаналізованих КК. У більшості проаналізованих КК основні наслідки описані законодавцями відповідних країн практично однаково. Ними є отруєння, забруднення або інше псування землі (КК Азербайджану, Вірменії, РФ, Таджикистан, Туркменістан), засмічення, отруєння, забруднення або інше псування землі (КК Казахстану), отруєння, деградацію або інше псування земель (КК Грузії), забруднення, отруєння, зараження або інше псування (КК Молдови). Похідні ж наслідки передбачено зазвичай альтернативно. Основними складами псування земель у проаналізованих КК зазвичай охоплюється шкода здоров’ю людей або навколишньому природному середовищу (КК Азербайджану, Грузії, Казахстану, РФ, Таджикистану). У КК Азербайджану уточнюється, що спричинена шкода має бути значною. У КК Таджикистану вказано, що спричинена шкода навколишньому природному середовищу має бути істотною, що стосується шкоди здоров’ю людини, то така конкретизація відсутня. Згідно з КК Казахстану криміналізовано спричинення або можливість спричинення значних збитків навколишньому середовищу або спричинення шкоди здоров’ю людини. У КК Вірменії та Туркменістану заподіяні наслідки можливі лише щодо навколишнього природного середовища: спричинення умисно або з необережності істотної шкоди навколишньому середовищу (КК Вірменії), спричинення шкоди навколишньому природному середовищу або сільському господарству (КК Туркменістану). У КК Молдови ознакою основного складу є спричинення шкоди здоров’ю населення, навколишньому середовищу, сільськогосподарській продукції.

У КК Білорусі наслідки не віднесені законодавцем до обов’язкових об’єктивних ознак відповідного складу злочину. Вони виступають кваліфікуючою ознакою псування земель.

У КК Грузії у законодавчій конструкції складу псування земель передбачена така обов’язкова об’єктивна ознака, як обстановка вчинення злочину – у ході підприємницької, господарської або іншої діяльності.

Обов’язковою ознакою складу псування земель за КК Білорусі є суб’єкт учинення злочину: особа, яка упродовж року була піддана адміністративному стягненню за такі порушення.

У КК Киргизії кримінальна відповідальність за псування земель диференційована. У ч. 1 міститься практично така ж законодавча конструкція складу цього злочину, як і в розглянутих вище кодексах. Так, у ній передбачено такі ознаки: діяння – основне (порушення правил поводження з ядохімікатами, стимуляторами росту рослин чи іншими небезпечними хімічними або біологічними речовинами при їх зберіганні, використанні та перевезенні) та додаткове (отруєння, забруднення або інше псування землі); наслідки – основні (отруєння, забруднення або інше псування землі) та похідні (спричинення шкоди здоров’ю людей або природньому середовищу), засоби вчинення злочину – шкідливі продукти господарської або іншої діяльності: ядохімікати, стимулятори росту рослин чи інші хімічні або біологічні речовини). Водночас у ч. 2 цієї статті передбачено такі законодавчу конструкцію псування землі: діяння – основне (невиконання правил рекультивації земель) та додаткове (псування або знищення родючого шару ґрунту), наслідки – основні (псування або знищення родючого шару ґрунту) та похідні (виведення земель з сільськогосподарського обігу); місце вчинення злочину (зона надзвичайної екологічної ситуації або зона екологічного лиха).

Законодавець Латвії в одній статті об’єднав норми, в яких передбачається відповідальність за забруднення та псування землі, лісів або внутрішніх вод (наземних та підземних) або інший шкідливий вплив на них будь-яким способом. Кримінальна відповідальність за такі діяння настає лише у випадку, якщо винуватий вчинить їх повторно протягом року. Кримінальна відповідальність за відповідний злочин диференційована залежно від суспільно небезпечних наслідків: істотна шкода природньому середовищу, здоров’ю людей, майновим або іншим господарським інтересам; серйозні наслідки.

Окрім того, у кримінальному законодавстві закріплено й кваліфікуючі ознаки псування земель. За КК України кваліфікуюча ознака описує суспільно небезпечні наслідки (похідні): загибель людей, їх масове захворювання або інші тяжкі наслідки (ч. 2 ст. 239). У проаналізованих КК кваліфікуючі ознаки описують місце вчинення злочину, яким зазвичай визнається певна територія з особливим екологічним режимом (зона надзвичайної або небезпечної екологічної ситуації – КК Азербайджану, екологічно неблагополучна територія – КК Білорусі, зона екологічного лиха або надзвичайної екологічної ситуації – КК Вірменії, територія з надзвичайною екологічною ситуацією – КК Казахстану, зона екологічного лиха або зона надзвичайної екологічної ситуації – КК РФ, Таджикистану, Туркменістану, зона надзвичайної екологічної ситуації або зона стихійного лиха – КК Молдови). У КК Грузії відповідна кваліфікуюча ознака сформульована так, що передбачає вчинення діяння у зоні екологічного лиха, що спричинило псування значних площ землі. Окрім того, у проаналізованих КК передбачена кваліфікуюча ознака, що передбачає наслідки вчинення злочину: спричинення з необережності смерті потерпілого (людини) (КК Азербайджану, Молдови), спричинення з необережності збитків в особливо великому розмірі (КК Білорусі), спричинення з необережності шкоди здоров’ю людини – ч. 2 й спричинення з необережності смерті людини – ч. 3 (КК Вірменії), спричинення особливо великих збитків навколишньому середовищу або смерть людини, або масове захворювання людей (КК Казахстану), спричинення з необережності шкоди здоров’ю людей – ч. 1 та спричинення з необережності смерті людини – ч. 2 (КК Таджикистану, Туркменістану), смерть людини КК Грузії), спричинення з необережності смерті одного або декількох осіб (КК Киргизії). Окрім того, У КК Грузії передбачено кваліфікуючу ознаку, що описує час учинення злочину: під час надзвичайної екологічної ситуації.

У ст. 1971 КК передбачена кримінальна відповідальність за самовільне зайняття ЗД. Відповідальність за аналогічний злочин передбачено у КК Азербайджану (ст. 188), Білорусі (ст. 386), Молдови (ст. 193), КК Казахстану (ст. 201), Туркменістану (ст. 317-1), Узбекистану (ст. 229-1). 

Насамперед відзначимо різний підхід законодавця до розміщення відповідного складу злочину в структурних частинах проаналізованих кодексів. Як і в КК України цей злочин віднесено до злочинів проти власності у КК Азербайджану, Казахстану та Молдови. Водночас згідно з КК Білорусі та Узбекистану відповідне посягання належить до злочинів проти порядку управління. Відповідно до КК Туркменістану родовим об’єктом цього складу злочину є порядок функціонування органів державної влади та управління, а видовим – інтереси державної служби. У раніше чинному КК України 1960 р. аналогічний склад злочину належав до злочинів проти порядку управління. Більш вдалим, на нашу думку, є віднесення самовільного зайняття ЗД до злочинів проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян (попередня назва – злочини проти порядку управління). Це можна обґрунтувати, у першу чергу тим, що самовільне зайняття ЗД порушує порядок суспільних відносин щодо охорони земель, який, зокрема, включає встановлений законодавством України порядок набуття права власності та/або права користування ЗД. Прийняття відповідних рішень належить до виключної компетенції органів влади і управління (органів місцевого самоврядування). На нашу думку, самовільне зайняття ЗД слід передбачити у Розділі XV Особливої частини КК.
Проаналізувавши склади самовільного зайняття ЗД, вкажемо на ті ознаки складів злочинів, за допомогою яких вони сконструйовані законодавцем: 1) предмет злочину – ЗД (КК України, Азербайджану, Білорусі, Казахстану, Узбекистану), земля, яка перебуває у користуванні селянських, інших громадських об’єднань, а також державних підприємств, установ, організацій (КК Туркменістану), чужа нерухомість (КК Молдови); 2) суспільно небезпечне діяння – самовільне зайняття (КК України, Білорусі, Узбекистану), самовільне захоплення, заміна або посів ЗД (КК Азербайджану), самовільне зайняття, розпахування або засівання (КК Туркменістану), заволодіння (КК Молдови), захоплення (КК Казахстану); 3) спосіб учинення злочину передбачено лише у КК Молдови: вчинення злочину шляхом застосування насильства або з погрозою його використання, або шляхом знищення або переміщення межових знаків; 4) суспільно небезпечні наслідки використано як криміноутворюючу ознаку лише в КК України. Кримінальна відповідальність за самовільне зайняття ЗД настає у випадку, коли вчиненим діянням спричинено значну шкоду законному володільцю або власнику ЗД. Суспільно небезпечні наслідки є відмежувальною ознакою між злочином (ст. 1971 КК) та адміністративним правопорушенням (ст. 531 КУпАП); 5) суб’єкт злочину – ознака, передбачена у КК Білорусі та Узбекистану. Ним може бути особа, яка упродовж року після застосування адміністративного стягнення за таке ж правопорушення, вчинила нову удію. Особливістю криміналізації самовільного зайняття ЗД у КК України є наявність у відповідній статті кваліфікуючих ознак: учинення злочину особою, раніше судимою за злочин, передбачений цією статтею, або групою осіб, або щодо ЗД особливо цінних земель, земель в охоронних зонах, зонах санітарної охорони, санітарно-захисних зонах чи зонах особливого режиму використання земель [60, с. 127]. 

В окремих КК передбачена загальна норма, яка в тому числі охоплює псування земель. Так, відповідальність за такі діяння може наставати за ст. 197 КК Узбекистану (порушення умов використання земель, надр або вимог з їх охорони, що спричинило тяжкі наслідки), за ст.ст. 364 та 365 КК Естонії (у першій статті передбачено відповідальність за умисне забруднення навколишнього природного середовища, тобто за незаконне скидання у навколишнє середовище речовин, енергії або відходів, або спричинення понаднормативного шуму, що спричинило небезпеку для життя чи здоров’я людей або небезпеку спричинення істотної шкоди якості ґрунту, а в другій – за такі ж  самі діяння, вчинені з необережності). 

Схожою нормою з безгосподарським використанням земель (ст. 254 КК) є ст. 197 КК Узбекистану, яка передбачає відповідальність за порушення умов використання земель, надр або вимог з їх охорони, що спричинило тяжкі наслідки; ст.ст. 357, 358 КК Естонії: порушення вимог щодо використання чи охорони охоронюваного природного об’єкта, що спричинило істотну шкоду такому об’єкту (вчинене умисно або з необережності); ст. 96 КК Латвії: порушення правил господарювання чи використання землі, її надр, вод та лісів, якщо цим спричинено істотну шкоду природному середовищу, здоров’ю людей, майновим або господарський інтересам. 

Аналіз кримінального законодавства держав пострадянського простору показує, що в окремих кодексах ознакою об’єктивної сторони екоциду передбачено отруєння земельних ресурсів, що могло викликати екологічну катастрофу (ст. 409 КК Грузії), отруєння землі, що викликало екологічну катастрофу (ст. 394). Відповідна ознака об’єктивної сторони екоциду відсутня у відповідних кримінально-правових нормах інших держав пострадянського простору, у т.ч. і в КК України. Так, відповідно до ст. 441 КК України екоцидом визнається масове знищення рослинного або тваринного світу, отруєння атмосфери або водних ресурсів, а також вчинення інших дій, що можуть спричинити екологічну катастрофу. У міжнародному праві відсутнє тлумачення поняття «екоцид». Згідно з ч. 3 ст. 35 Додаткового протоколу до Женевських конвенцій від 12 серпня 1949 р., що стосується захисту жертв міжнародних збройних конфліктів, від 8 червня 1977 р. вказано, що заборонено застосовувати методи або засоби ведення воєнних дій, які мають на меті завдати або, як можна очікувати, завдадуть широкої, довгочасної і серйозної шкоди природному середовищу [61]. Таким чином, у цьому міжнародному документі описано, що відповідна шкода може бути спричинена будь-яким об’єктам природного середовища, у тому числі й землям. Масове отруєння земель може заподіяти ті наслідки (екологічну катастрофу), що визначені у диспозиції ст. 441 КК. Поняття «екологічна катастрофа» не має свого законодавчого визначення. Однак, у п. 19 ч. 1 ст. 2 Кодексу цивільного захисту України катастрофа визначається як велика за масштабами аварія чи інша подія, що призводить до тяжких наслідків. Слово «екологічна» вказує на те, що «катастрофа» стосується спричинення відповідної шкоди об’єктам навколишнього природного середовища.

Ґрунти мають сорбаційну властивість та здатні накопичувати відповідні шкідливі речовини, внаслідок застосування яких відбулося отруєння земель, упродовж певного часу Тому й наслідки отруєння земель можуть настати через деякий час після безпосереднього вчинення суспільно небезпечного діяння. Окрім того, отруєння земель (особливо масове) здатне вплинути на виконання ними екологічної функції, що в цілому негативно впливає на всю екосистему держави, здоров’я та життя людей. Відтак вбачається необхідним доповнити диспозицію ст. 441 КК України після слів «атмосфери» словом «земель».
У проаналізованих КК містяться й самобутні склади злочинів, що посягають на порядок суспільних відносин у сфері охорони земель. Так, у КК до них належать незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель (ст. 2391), незаконне заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмірах (ст. 2392), безгосподарське використання земель (ст. 254). «Оригінальними» складами «земельних» злочинів у проаналізованих кодексах є такі: реєстрація незаконних угод з землею (ст. 191 КК Азербайджану, ст. 191 КК Грузії, ст. 261 КК Таджикистану), реєстрація незаконних угод з нерухомим майном (ст. 170 КК РФ), внесення завідомо неправдивих відомостей у межовий план, технічний план, акт обстеження, проект межування ЗД або ЗД чи карту-план території (ст. 170-2 КК РФ) порушення речових прав на землю (ст. 201 КК Казахстану), незаконна передача землі (ст. 181-1 КК Туркменістану), незаконна передача землі в оренду        (ст. 181-2 КК Таджикистану), порушення умов використання земель, надр або вимог з їх охорони (ст. 197 КК Узбекистану), спричинення шкоди ландшафтам (ст. 359 КК Естонії), спричинення шкоди ландшафтам з необережності (ст. 360 КК Естонії), незаконна зміна межового знаку землекористування (ст. 298 КК Литви) [60, с. 129].

У більшості держав пострадянського простору передбачена кримінальна відповідальність за реєстрацію незаконних угод з землею, що охоплює й перекручування відомостей, які вносяться у ДЗК. З першого погляду, наявність такої норми могла б бути бажаною у кримінальному законодавстві України, зважаючи на ряд обставин. Адже «створення ефективної земельно-кадастрової системи належить до числа найважливіших передумов сталого розвитку ринкових земельних відносин, адже саме на земельний кадастр покладається вирішення завдання обліку усіх одиниць земельної власності, лише на його основі здійснюється реальне гарантування прав на ЗД, саме у складі кадастру здійснюється оцінювання земель для фіскальних та регуляторних цілей» [62]. Незважаючи на те, що в Україні закріплено правове регулювання порядку формування та ведення ДЗК [63], все ж на сьогодні, як стверджують спеціалісти у відповідній сфері, мають місце значні проблеми. Зокрема, інформація, яка має вноситися у земельний кадастр, не містить всіх необхідних характеристик земель і земельних ділянок (так, у ньому відсутня інформація про ті землі та ЗД, права на які не оформлені або оформлені неправильно, про ЗД, які не використовуються або використовуються неефективно, про землі, вільні від прав третіх сторін, придатних до використання), відсутня інформація попередніх років про ті об’єкти, які зафіксовані на паперових носіях [64]. Тому й важливого значення набуває належне формування та ведення державної системи відомостей про землі, розташовані в межах державного кордону України, внесення в них відповідної інформації, що належить до компетенції державного реєстратора центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері земельних відносин.

Окрім того, згідно з ч. 1 ст. 39 ЗУ «Про Державний земельний кадастр», посадові особи, які здійснюють формування та/або внесення до ДЗК відомостей про об’єкти ДЗК, державні кадастрові реєстратори за порушення законодавства у сфері ДЗК несуть дисциплінарну, цивільно-правову, адміністративну або кримінальну відповідальність у порядку, встановленому законом. Реагування держави адміністративно-правовими засобами на правопорушення у сфері формування або ведення ДЗК передбачена у ст. 532 КУпАП, в якій передбачено відповідальність за перекручення даних державного земельного кадастру, а також приховування інформації про стан земель, розміри, кількість земельних ділянок, наявність земель запасу або резервного фонду. Такі діяння тягнуть за собою накладення штрафу на посадових осіб від 5 до 20 НМДГ. 

А. М. Ізовіта, окрім того, обґрунтовує доцільність криміналізації реєстрації завідомо незаконних прав на землю, внесення до ДЗК завідомо неправдивих відомостей, а також навмисне заниження розмірів платежів за землю особливою процедурою отримання та оформлення прав на землю, значним потенціалом протидії зазначеним правопорушенням кримінально-правової охорони відповідних суспільних відносин, поширеністю зловживань, пов’язаних із процедурою здійснення державної реєстрації земельних ділянок. Водночас цей дослідник визнає, що «даний склад діянь за правовою природою представляє собою особливий різновид службового підроблення та може бути застосований як додатковий – до статті 366 КК України. Комбінація даних складів в межах однієї статті допустимі з огляду на те, що їх так чи інакше об’єднують відносини з приводу обігу прав на землю, вчинюються умисно службовими особами, з використанням службового становища у власних інтересах або інтересах третіх осіб та завдали шкоди охоронюваним законом правам, свободам та інтересам окремих громадян або державним чи громадським інтересам, або інтересам юридичних осіб» [65].

Однак включення тієї чи іншої норми у КК не може бути довільним. Криміналізація повинна здійснюватися з урахуванням розробленої у теорії кримінального права доктрини криміналізації. Так, вчені-криміналісти виокремлюють різні чинники, з урахуванням яких відбувається криміналізація. Вчені-криміналісти виокремлюють різні чинники, які називають підставами, принципами криміналізації. Зокрема, П. Л. Фріс називає: а) підстави кримінально-правової заборони, які є об’єктивними передумовами її встановлення; б) принципи криміналізації, що належать до законодавчої техніки [66, с. 297; 67, с. 149]. На думку Д. О. Балобанової, підставами кримінально-правової заборони є: 1) суспільна небезпека; 2) типовість і достатня поширеність антигромадської поведінки, але з урахуванням ступеня її суспільної небезпеки; 3) динаміка суспільно небезпечних діянь із урахуванням причин і умов, що їх породжують; 4) необхідність впливу кримінально-правовими заходами; 5) урахування можливостей системи кримінальної юстиції у протидії тим або іншим формам антигромадської поведінки, і як їхня складова – наявність матеріальних ресурсів для реалізації кримінально-правової заборони; 6) співвідношення позитивних і негативних наслідків криміналізації [68, с. 177–178]. М. І. Хавронюк виокремлює підстави, приводи та умови криміналізації [69, с. 65]. На думку цього науковця, єдиною підставою криміналізації є відповідний ступінь і характер суспільної небезпеки, який характеризується їхньою здатністю заподіювати об’єктам кримінально-правової охорони (а не будь-яким іншим об’єктам) істотну (а не будь-яку іншу) шкоду. До умов криміналізації слід відносити умови соціально-психологічного, кримінально-правового та кримінального процесуального характеру [69, с. 57], а до приводів – необхідність виконання зобов’язань за міжнародними договорами, ратифікованими ВРУ [70, с. 193–195]; створення правових механізмів утвердження і забезпечення прав і свобод людини як головного обов’язку держави; забезпечення реалізації певних положень законів; результати кримінологічних досліджень щодо динаміки та поширеності певного діяння, які обґрунтовують необхідність його караності; громадську думку [71, с. 65–66]. Окремі науковці виокремлюють й принципи криміналізації. Так, на думку Д. О. Балобанової, до них доцільно відносити такі: відсутність прогалин у законі та ненадмірність заборони; визначеність та єдність термінології; доцільність (можливість створення, зміни та наступного застосування положень кримінального закону, виходячи з потреб суспільства і держави, для досягнення певних цілей, з урахуванням загально-правових принципів у суворо встановлених законодавчих межах, що проявляється в побудові норм кримінального закону, визначенні їхньої структури, місця розташування в самому кримінальному законі та встановленні співвідношення з іншими положеннями КК) [68, с. 179]

Детально не характеризуючи всі чинники, що мають ураховуватися під час криміналізації того чи іншого діяння, зауважимо, що криміналізація діяння, яке полягає у реєстрації завідомо незаконних прав на землю, внесення до ДЗК завідомо неправдивих відомостей, а також навмисне заниження розмірів платежів за землю не відповідає принципам криміналізації, що наводилися вище. Зокрема, одним із них є відсутність прогалин у законі на ненадмірність заборони. На нашу думку, ті діяння, що пропонується криміналізувати та які криміналізовані в окремих проаналізованих КК зарубіжних держав, є караними за іншими статтями цього Кодексу. Автор пропозиції, А. М. Ізовіта, також вбачає подібність відповідного діяння з ознаками складу злочину, передбаченого ст. 366 КК. Зважаючи на те, що суб’єктом, уповноваженим здійснювати реєстрацію прав на землю, є службова особа, її дії на сьогодні є кримінально-караними за нормами Розділу XVII Особливої частини КК. Таким шляхом йде й судова практика. Наприклад, згідно з вироком Красноградського районного суду Харківської області від 26 квітня 2017 р. Особа-1, провідний спеціаліст сектору ДЗК Відділу Держземагенства у Зачепилівському районі Харківської області, була засуджена за ч. 2 ст. 367 КК. Як вказано у вироку, Особа-1 без проведення перевірки даних внесених до ДЗК, з жовтня 2014 р. по квітень 2015 р. включно, по мірі надходження довіреностей разом з копіями інших документів, які підтверджують право власності на землю, видала витяги з ДЗК з недостовірними даними про кожну ЗД без відомостей про обмеження їх у використанні у зв'язку з орендою земельних ділянок загальною площею 263,8436 га іншим суб’єктом господарювання [72]. У жодному з 20 проаналізованих вироків, уміщених у ЄДРСР, де суб’єктом визнавалася службова особа територіальних органів ДЗК, вони не обвинувачувалися у вчиненні діянь, що полягають у реєстрації завідомо незаконних прав на землю, внесення до ДЗК завідомо неправдивих відомостей. Окрім того, за вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 53-2 КУпАП, упродовж 2013-2016 рр., жодна особа не була притягнута до адміністративної відповідальності [73–76]. Таким чином, відповідні діяння не поширені у житті, а тому їх криміналізація не буде відповідати принципу доцільності та такої умови криміналізації, як результати кримінологічних досліджень щодо динаміки та поширеності певного діяння, які обґрунтовують необхідність його караності.

Таким чином, на нашу думку, на сьогодні в Україні відсутні підстава, приводи, умови, принципи криміналізації реєстрації завідомо незаконних прав на землю, внесення до ДЗК завідомо неправдивих відомостей, а також навмисне заниження розмірів платежів за землю.

Позитивним слід визнати досвід законодавця Казахстану, який передбачив кримінальну відповідальність за порушення речових прав на землю (ст. 201 КК Казахстану). У цій статті встановлено відповідальність за незаконне проникнення на чужу ЗД, що спричинило істотну шкоду правам та охоронюваним законом інтересам громадян або організацій або охоронюваним законом інтересам суспільства або держави, вчинене із застосуванням насильства або з погрозою його застосування, або групо осіб, або таке, що супроводжувалося незаконним обшуком, а також незаконне захоплення чужої ЗД. Однак відповідні діяння у КК України криміналізовані у ст. 162, в якій предметом злочину названо інше володіння особи, яке, у тому числі, охоплює й ЗД. 

Отже, дослідження зарубіжної кримінально-правової охорони земель показало, що відповідна система кримінально-правових норм в українському кримінальному законодавстві є схожою з відповідною системою, передбаченою у КК держав пострадянського простору і меншою мірою має схожі риси з нормами, вміщеними у КК держав дальнього зарубіжжя. Порівняльно-правовий аналіз відповідних норм дозволив запропонувати певні зміни до КК України. спрямовані на покращення кримінально-правової охорони земель, зокрема, про необхідність закріплення у законодавчій конструкції забруднення або псування земель лише одного суспільно небезпечного діяння – забруднення або псування, – та відмови від другого діяння – порушення спеціальних правил; передбачення предметом екоциду (ст. 441 КК України) землі поряд з іншими об’єктами довкілля. Водночас наведено аргументи проти криміналізації таких діянь, як реєстрація завідомо незаконних прав на землю, внесення до ДЗК завідомо неправдивих відомостей, умисне заниження розмірів платежів за землю. 

Висновки до розділу 1
Виокремлення ознак поняття «злочини проти порядку охорони земель в Україні» дозволило запропонувати його авторську дефініцію. Під відповідними злочинами запропоновано розуміти систему суспільно небезпечних винних діянь, передбачених у ч.ч. 1, 2 ст. 1971, ст.ст. 239, 2391, 2392, 254 КК, що посягають на порядок охорони земель в Україні та вчиняються спеціальним суб’єктом як соціопатичною особистістю з комплексом сваволі та ілюзій.

У кримінальних кодексах переважної більшості європейських держав (Ізраїлю, Бельгії, Іспанії, Нідерландів, Болгарії, Польщі, ФРН) відсутні норми, схожі з тими, що спрямовані на кримінально-правову охорону земель в Україні. Це обумовлено особливостями регулятивного законодавства у сфері охорони земель та традиціями охорони об’єктів довкілля у відповідній державі.

Кримінальні кодекси держав пострадянського простору містять норми про більшість тих злочинів проти порядку охорони земель, відповідальність за які передбачена у КК. Запропоновано під час удосконалення КК урахувати такий позитивний досвід зарубіжного законодавця: виключити вказівку на порушення спеціальних правил з диспозиції ч. 1 ст. 239 КК (як у КК Білорусі); самовільне зайняття ЗД віднести до злочинів проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян (як у КК Білорусі, Узбекистану та Туркменістану); визнати предметом екоциду (ст. 441 КК) землі, масове зараження яких здатне спричинити шкоду всій екосистемі держави, життю та здоров’ю людей, а отже екологічну катастрофу. Наведено аргументи проти криміналізації реєстрації завідомо незаконних прав на землю, внесення до ДЗК завідомо неправдивих відомостей, а також навмисне заниження розмірів платежів за землю. 

РОЗДІЛ 2

ОБ’ЄКТИВНІ ОЗНАКИ СКЛАДІВ ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ ПОРЯДКУ ОХОРОНИ ЗЕМЕЛЬ В УКРАЇНІ
2.1 Об’єкт злочинів проти порядку охорони земель в Україні
У теорії кримінального права України питання про те, що слід визнавати об’єктом злочину, належить до числа дискусійних. Однак вирішувати відповідне питання у цій праці ми не будемо. З-поміж усіх існуючих теорій вбачається за можливе підтримати розуміння об’єкта злочину як порядку суспільних відносин [77, с. 60–62; 78, с. 101–105]. Як вважає О. М. Костенко, сутність усіх злочинів полягає в тому, що вони є проявом сваволі й посягають на встановлений у суспільстві за допомогою законодавства порядок, необхідний для безпеки громадян. Тому загальним об’єктом злочину є закріплений у законодавстві порядок суспільних відносин між людьми, що створює соціальний порядок, який необхідний для забезпечення безпеки людей [77, с. 61].

На сьогодні у теорії кримінального права об’єкт злочину зазвичай класифікується на загальний, родовий та безпосередній. В. П. Ємельянов вважає, що загальний та родовий об’єкти злочинів установлюються стосовно складів злочинів, що існують у чинному законодавстві та мають уявний, абстрактний характер, у той час як реальним та конкретним об’єктом є безпосередній об’єкт злочину. Цей науковець робить висновок, що «найчастіше визначення ознак «родового» об’єкту носить суб’єктивний і суперечливий характер, тому в кримінальному законодавстві ті самі склади в різні періоди розвитку держави знаходяться в різноманітних главах КК» [79, с. 227]. Це характерно й для розташування у структурних частинах КК самовільного зайняття ЗД (ст. 1971 КК). У КК 1960 р. цей злочин належав до злочинів проти порядку управління (ст. 199). Переважна більшість науковців того часу, характеризуючи безпосередній об’єкт самовільного зайняття ЗД, акцентували увагу на тому, що відповідне посягання вчиняється без дозволу компетентних державних органів або на підставі незаконного рішення таких органів [80, с. 528; 81, с. 55; 82, с. 62]. На сьогодні самовільне зайняття ЗД – злочин проти власності. Окремі науковці визначають обов’язковим додатковим об’єктом злочину управлінські земельні відносини, оскільки в кожному випадку самовільне зайняття ЗД порушується порядок надання ділянок у власність чи у користування [83, с. 232]. На думку І. Б. Газдайки-Василишин злочин, передбачений у ст. 1971 КК «безперечно, посягає на відносини власності, але не першочергово, а лише в міру того, що ЗД є об’єктами права власності». На її думку, самовільне зайняття ЗД посягає на землю як один із природних ресурсів, відносини щодо охорони якого охороняються окремим розділом Особливої частини КК («Злочини проти довкілля»). Ця дослідниця пропонує «ст. 197-1 виключити із розділу V Особливої частини КК і доповнити розділ VІІІ Особливої частини КК статтею 254-1 із аналогічним змістом» [84, с. 90–91]. У Кодексі України про адміністративні правопорушення (КУпАП) самовільне зайняття ЗД (ст. 531) віднесено до адміністративних правопорушень у сфері охорони природи, використання природних ресурсів, охорони культурної спадщини (Глава 7) [85]. 
Більшість науковців вважає, що ст. 1971 розміщена у КК правильно, оскільки об’єктом самовільного зайняття ЗД є врегульовані законом відносини земельної власності чи правовідносин власності на землю як складової змісту земельних відносин [86, с. 57; 87, с. 70].

Слушним вбачається підхід тих дослідників, на думку яких самовільне зайняття ЗД посягає на власність. Однак відповідний порядок відносин виступає додатковим обов’язковим об’єктом цього складу злочину. Цей злочин, як випливає з аналізу судової практики, порушує, насамперед, порядок надання ЗД у власність або користування. Порядок відносин власності у разі вчинення відповідного злочину «страждає» другорядно, попутно. Окрім того, як вказано у диспозиції ч. 1 ст. 1971 КК, шкода самовільним зайняттям ЗД спричиняється не лише законному власнику, а й землекористувачу. Відносини щодо користування ЗД як речового права на чуже майно, виражається у: 1) праві постійного користування; 2) праві оренди; 3) праві обмеженого земельного користування (сервітуту); 4) праві користування ЗД для сільськогосподарських потреб (емфітевзису); 5) права забудови ЗД (суперфіцію); 6) права концесійного землекористування (Глави 15–161 Земельного кодексу України (ЗК) [88]. 
Не можемо погодитися з І. Б. Газдайкою-Василишин у тому, що злочин, передбачений ст. 1971 КК, слід віднести до злочинів проти довкілля. Адже винуватий, вчиняючи його, посягає не на землю як компонент довкілля, а на порядок надання ЗД у власність або користування, встановлений у законодавстві України. Враховуючи викладене вище, вважаємо за доцільне виключити ст. 1971 з Розділу V Особливої частини КК та передбачити відповідальність за самовільне зайняття ЗД та самовільне будівництво у Розділі ХV «Злочини проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян та злочини проти журналістів» Особливої частини КК. Ознаки складу цього злочину доцільно викласти у ст. 3561, після такого суміжного складу злочину, як самоправство (ст. 356 КК). Саме такий спосіб розташування статей усередині структурної частини КК відповідає основним вимогам нормотворчої техніки.

Що стосується інших злочинів, що віднесені нами до системи злочинів проти порядку охорони земель в Україні, відзначимо, що відносно їх розташування у КК існують різні підходи. Зокрема, на думку А. М. Шульги, лише забруднення або псування земель (ст. 254 КК) заподіює екологічну шкоду як самим земельним ресурсам, так й іншим елементам єдиної взаємопов’язаної екосистеми. Водночас інші злочини, на думку цього науковця, доцільно перемістити в інші Розділи Особливої частини КК. Так, безгосподарське використання земель (ст. 254 КК) посягає на відносини у сфері сільськогосподарської діяльності, а тому цей злочин він пропонує відносити до злочинів у сфері господарської діяльності, а злочини, передбачені у ст.ст. 2391 та 2392 КК доцільно – до злочинів проти власності [9, с. 207–208]. Окремі науковці, навпаки, вважають, що злочини, передбачені у ст.ст. 2391 та 2392 КК, розміщені у КК вдало. Зокрема, на думку О. С. Олійника, безпосереднім об’єктом незаконного заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель (ст. 2391 КК) є суспільні відносини, які убезпечують складову екосистеми у виді ґрунтового покриву (поверхневого шару) землі [89, с. 166]. Т. В. Корнякова вважає, що основним безпосереднім об’єктом незаконного заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмірах (ст. 2392 КК) є суспільні відносини, які забезпечують екологічну безпеку у сфері використання земель водного фонду як складової літосфери [90, с. 132].

Погодитися з точкою зору А. М. Шульги не вбачається можливим. Як запропоновано у підрозділі 2.2 дисертації, з КК слід виключити ст.ст. 2391 та 2392, передбачити у ст. 239 КК відповідальність за незаконне зняття ґрунтів земельних ділянок, скоригувати формулювання діяння у ст. 254 КК (використання земельних ділянок не за цільовим призначенням, невиконання природоохоронного режиму використання земельних ділянок, розміщення, проектування, будівництво, введення в дію об'єктів, які негативно впливають на стан земель, неправильна експлуатація, знищення або пошкодження протиерозійних гідротехнічних споруд, захисних лісонасаджень). Ураховуючи це, вважаємо, що злочин, передбачений у ст. 254 КК, також посягає на землі як об’єкт довкілля. Хоча за теперішньої її редакції безгосподарське використання земель, як вказує А. М. Шульга, безпосередньо посягає на порядок відноси у сфері сільськогосподарської діяльності, яка є частиною господарської діяльності в Україні. Окремі науковці виправдовують віднесення безгосподарського використання земель до злочинів проти довкілля тим, що основним безпосереднім об’єктом вказаного злочину є нормальний природний якісний стан ґрунтового покриву земель як невід’ємного елемента довкілля [91, с. 239]. Незважаючи на те, що злочини, які досліджуються у цій праці, мають різний основний безпосередній об’єкт, все ж вони можуть бути об’єднані у групу, оскільки посягають на землі як компонент природного середовища. 
Ураховуючи викладене вище, вважаємо, що видовим об’єктом злочинів, що досліджуються у цій праці, потрібно визнавати порядок суспільних відносин з охорони земель в Україні. Вважаємо за доцільне не вказувати у визначенні безпосереднього об’єкта відповідних злочинів на кримінально-правову охорону земель, оскільки, як було встановлено у підрозділі 1.1 дисертації, злочини, що порушують відповідний порядок, характеризуються змішаною протиправністю, а тому для з’ясування ознак складів цих злочинів потрібно звертатися й до норм регулятивного законодавства. Тому кримінально-правова охорона земель є частиною загального механізму їх охорони в Україні. Саме таке формулювання безпосереднього об’єкта злочинів, що досліджуються у дисертації, було покладено в основу найменування відповідної групи злочинів [91, с. 154].

Предмет є обов’язковою ознакою складів злочинів, що досліджуються. Ним законодавець називає ЗД (ст. 1971), землі (ст.ст. 239, 254), ґрунтовий покрив (поверхневий шар) земель (ст. 2391), землі водного фонду в особливо великому розмірі (поверхневий (ґрунтовий) шар земель водного фонду в особливо великих розмірах) (ст. 2392). В окремих з них залежно від особливостей предмета диференційована кримінальна відповідальність. Так, у ч. 1 ст. 1971 КК предметом злочину названо ЗД, а у ч. 2 цієї статті – ЗД особливо цінних земель, земель в охоронних зонах, зонах санітарної охорони, санітарно-захисних зонах чи зонах особливого режиму використання земель.

Характеризуючи предмет складів злочинів, що порушують порядок охорони земель в Україні, будемо виходити з розуміння предмета злочину, запропонованого у праці А. А. Музики та Є. В. Лащука. Ці науковці вважають, що предмет злочину – це факультативна ознака об’єкта злочину, що знаходить свій прояв у матеріальних цінностях (котрі людина може сприймати органами чуття чи фіксувати спеціальними технічними засобами), з приводу яких та шляхом безпосереднього впливу на які (або без такого впливу) вчиняється злочинне діяння [93, c. 110]. 
У законодавстві України використовуються такі поняття, як «земля», «землі», «земельні ресурси», «ЗД», «угіддя», «ландшафт». При цьому узгодженості в їх вживанні немає. Так, у ст.ст. 13–14 Конституції України читаємо про «землю» [94]. ЗК оперує всіма цими термінами (наприклад, «земля» – у ст. 78, «землі» – у ст.ст. 17, 18, «ЗД» – у ст.ст. 24, 79, «угіддя» – у ст.ст. 22, 23, «ландшафт» – у ст. 111) [88]. У Цивільному кодексі України (ЦК) вживаються такі поняття, як «земля», «ЗД» (глава 27) [95]. 

Як вдало вказує Н. С. Гавриш, під поняттям «землі» потрібно розуміти саме природний компонент, не вилучений з довкілля, а органічно в нього вплетений, який взаємодіє з водами, лісами та іншими природними ресурсами [96, с. 4]. Землі – це категорія земельного права, оскільки вона має основоположний зміст для цієї галузі. Проте земельне законодавство України не визначає зміст цієї категорії. Натомість у ньому закріплені дефініції таких понять, як «земля» та «ЗД».
У ст. 1 Закону України (ЗУ) «Про охорону земель», незважаючи на те, що у його назві йдеться про «землі», визначається зміст поняття «земля», під яким розуміється поверхня суші з ґрунтами, корисними копалинами та іншими природними елементами, що органічно поєднані та функціонують разом з нею [97]. Таким чином, законодавець під час дефініювання цього поняття використовує природоресурсний підхід та пов’язує його зміст з природними властивостями відповідного об’єкта. Такий же підхід використовується здебільшого і в теорії земельного права [98, с. 3]. 

Ураховуючи те, що слово «земля» є багатозначним в українській мові, слушним вбачається позиція Н. І. Титової, відповідно до якої це поняття не зовсім правильно відображає суть об’єкта земельних відносин як предмета земельного права, оскільки має переважно майновий, цивільно-правовий характер [99, с. 11–12]. На її думку, «зовсім інше юридичне смислове навантаження має термін «землі». Під ним необхідно розуміти саме природний компонент, не вилучений з довкілля, а органічно в нього вплетений, що взаємодіє з водами, лісами та іншими природними ресурсами. Земельні відносини мають на увазі саме такий об’єкт правової регламентації» [100,                  с. 10–11]. З такою точкою зору погоджується В. І. Федорович, який зауважує, що «основними поняттями, які найбільш повно і змістовно відображають суть об’єкта земельних відносин, є «землі» та «ЗД» [101, с. 250].

У ЗУ «Про охорону земель» закріплено також дефініцію поняття «земельні ресурси», під якими розуміється сукупний природний ресурс поверхні суші як просторового базису розселення і господарської діяльності, основний засіб виробництва в сільському та лісовому господарстві (ст. 1) [97]. Таким чином, законодавець наголосив, що, на відміну від поняття «земля», основним призначенням земельних ресурсів є визначення просторового базису розселення та господарської діяльності. А. М. Шульга зазначає, що земельні ресурси характеризуються тим, що вони залучені у господарську діяльність людини; а також економічною необхідністю та можливістю використання; належністю до відтворюваних ресурсів та національного багатства держави; є унікальними (їх неможливо замінити іншими засобами виробництва); наявністю верхнього шару земельного покриву – ґрунту, який має природну родючість, тобто здатність забезпечувати рослини компонентами, необхідними для їх життя [10, с. 90–91].

Землі виконують економічну, екологічну та соціальну функції. За визначенням В. В. Носіка, землі – це «розташований над надрами, територіально обмежений кордонами України цілісний, нерухомий поверхневий шар земної кори, який є основою ландшафту та просторовим базисом для гармонійного розподілу місць розселення, діяльності людей, об’єктів природно-заповідного фонду з урахуванням економічних, соціальних, екологічних та інших інтересів суспільства, належить народу на праві абсолютної власності та складає частину національного багатства, що перебуває під особливою охороною держави» [102, с. 496]. Ознаки поняття «землі» запропонував О. Ю. Дрозд, на думку якого «земля характеризується тим, що вона: а) невід’ємна частина навколишнього природного середовища; б) територіально-просторова основа ландшафту; в) характеризується особливим ґрунтовим покривом; г) є основою для розміщення рослинності, водних об’єктів, корисних копалин, інших ресурсів і природних елементів [103, с. 33].

Деякі дослідники плутають поняття «землі» й «ЗД» та, характеризуючи ознаки предмета злочину, передбаченого у ст. 1971 КК, пишуть про землі, а не про ЗД [104, с. 160–171]. Такий підхід навряд чи можна визнати вдалим. Принаймні з урахуванням того, що законодавець для позначення предмета злочину в цій статті та у ст.ст. 239, 254 КК використовує різні терміни.

З аналізу вироків убачається, що у них також відсутня чітка межа між поняттями «землі» та «ЗД». У проаналізованих судових рішеннях суди зазвичай визначають ознаки земель крізь призму ознак ЗД, які будуть характеризуватися нижче. В окремих з них вказується, що предметом злочину є ЗД, а не землі. Наприклад, у вироку Жидачівського районного суду Львівської області від 14.04.2014 р. Особа-1 обвинувачується у вчиненні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 239 КК. У ньому вказано, що вона протягом травня 2013 р., діючи умисно, з метою псування земель, а саме, ЗД, якою користується ТзОВ «Шляхбуд-сервіс-Д», розмістила будівельні відходи шляхом зсипання їх на поверхневий умовно-родючий шар ґрунту [105]. Грунт, відповідно, є складовою ЗД.
У КК для позначення предмета злочину використовується термін «землі». На нашу думку, землі мають характеризуватися певними ознаками. Насамперед це природний ресурс, частина земної поверхні. Вони зберігають свій зв’язок з іншими об’єктами довкілля. Землі є основою ландшафту, на них розміщується рослинність, водні об’єкти, корисні копалини, інші ресурси та природні елементи (екологічна ознака). Землі розташовані у межах території держави, обмежені її державним кордоном, належать на праві виключної власності Українському народу та перебувають під особливою охороною держави (юридична ознака). Землі є просторовим базисом для розподілу місць розселення та діяльності людей, а також залучені в їх господарську діяльність (економічна ознака) [106, с. 58].

Визначаючи співвідношення між поняттями «землі» та «ЗД», зауважимо, що це ціле (землі) та частина (ЗД). Винуватий, вчиняючи суспільно небезпечні діяння, передбачені у ст.ст. 239, 2391, 2392, 254 КК, посягає на ЗД, яка є частиною земель. Таким чином, впливаючи на частину – ЗД, особа спричиняє шкоду загальному – землям. Власне для того, щоб встановити ознаки перерахованих вище складів злочинів, потрібно індивідуалізувати їх предмет, визначити, на що конкретно було спрямоване суспільно небезпечне діяння суб’єкта злочину. Саме індивідуальні ознаки допомагають відрізнити одну ЗД від іншої, ідентифікувати її, а також визначити спричинену шкоду в результаті вчинення цих злочинів. Такими індивідуалізуючими та ідентифікуючими ознаками характеризується ЗД, а не землі. Враховуючи викладене вище, доходимо висновку, що поняття «землі» є складовою об’єкта злочину, а «ЗД» – це предмет злочинів, що досліджуються. Тому незважаючи на поширену думку, відповідно до якої об’єкт злочину текстуально у статтях Особливої частини КК зазвичай не відображається, вважаємо, що у ст.ст. 239, 2391, 2392, 254 цього Кодексу поняття «землі» власне й характеризує безпосередній об’єкт відповідних складів злочинів, описує його. Таким об’єктом, на наш погляд, є порядок суспільних відносин, який забезпечує охорону земель в Україні. Предмет вказаних вище злочинів – ЗД, який у диспозиціях ст.ст. 239, 2391, 2392, 254 КК не відображений, однак, безпосередньо впливаючи на який, винуватий спричиняє шкоду об’єкту кримінально-правової охорони. Таким чином, предмет належить до латентних ознак відповідних складів злочинів.

У ст. 1971 КК предмет злочину визначений – ЗД. У науці земельного права щодо тлумачення відповідного поняття існують різні думки. Відповідно до ч. 1 ст. 79 ЗК ЗД характеризується такими істотними ознаками, як: частина земної поверхні; установлені межі; певне місце розташування; визначені щодо неї права [88]. Як вказує В. Д. Сидор, ЗД «відрізняється від інших об’єктів земельних правовідносин тим, що являє собою індивідуально-визначений об’єкт» [107, с. 98]. 

У ч.ч. 2 та 3 ст. 79 ЗК передбачено, що право власності на ЗД поширюється в її межах на поверхневий (ґрунтовий) шар, а також на водні об’єкти, ліси і багаторічні насадження, які на ній знаходяться, якщо інше не встановлено законом та не порушує прав інших осіб. Право власності на ЗД поширюється на простір, що знаходиться над та під поверхнею ділянки на висоту і на глибину, необхідні для зведення житлових, виробничих та інших будівель і споруд [88]. На думку П. Ф. Кулинича, «це законодавче положення не можна трактувати буквально, тобто як поширення права власника ЗД на простір під та над ділянкою, оскільки простір як такий не є матеріальною субстанцією. … В праві України поняття земель, лісів, вод та надр … є вузькогалузевими. Тому земельно-правове визначення поняття ЗД не може включати в себе як повітряний стовп над її поверхнею, так і частину надр під її поверхнею, так як таке визначення являтиме собою вихід за межі сфери дії земельного права та вторгнення в «компетенцію» іншої проресурсної галузі права» [108, с. 215–216]. У такому ж, «земельному» значенні, на нашу думку, слід використовувати поняття «ЗД» у КК, оскільки простір під та над власне ЗД охороняється самостійними кримінально-правовими нормами (наприклад, ст. 240 «Порушення правил охорони надр» цього Кодексу).

Предмет злочину, передбачений у ст. 1971 КК, повинен бути й предметом земельних правовідносин. Землевласник або землекористувач до початку виконання своїх обов’язків та здійснення прав щодо цієї ЗД повинен бути переконаний, що вона належить йому на праві власності або на праві землекористування. Він повинен достеменно знати, на яку просторову частину земель здійснюється поширення його прав. Як вказує В. Д. Сидор, «виникнення, зміна і припинення існування земельних ділянок є результатом реалізації земельних правовідносин організаційного характеру, пов’язаних з територіальним плануванням, наданням ЗД, вилученням (викупом) ЗД з метою суспільної необхідності та для суспільних потреб, переведенням ЗД з однієї категорії земель в іншу, землеустроєм, веденням земельного кадастру, державною реєстрацією прав на ЗД тощо» [107, с. 99]. У випадку, якщо земельні правовідносини щодо ЗД не виникли, вона не може виступати й предметом злочину, передбаченого у ст. 1971 КК.

В. Д. Сидор справедливо пов’язує індивідуалізацію ЗД з її просторовою обмеженістю, під якою науковець називає певне місце розташування з площею і визначеним контуром меж [107, с. 99]. Така просторова обмеженість насамперед пов’язана з першою ознакою ЗД, що передбачена у ч. 1 ст. 79 ЗК. Ця ділянка є частиною навколишнього природного середовища, частиною земної поверхні. ЗД має природне походження. Тому її розташування є сталим, вона «прив’язана» до певних географічних координат, до певної місцевості та не може бути зусиллями людини перенесена до іншого місця. «Люди змушені користуватися тією об’єктивно даною їм територією, визначеною природою. Особливо це стосується її кращої частини – родючого шару» [107, с. 99]. Належність ЗД до певної частини місцевості впливає на визначення її цільового призначення. «Цільове призначення є критерієм передбаченого законодавством розмежування земель на категорії. За допомогою встановлення дозволеного використання уточняються можливі цілі використання ЗД, що мають загальне цільове призначення» [107, с. 100]. У ЗК цільове призначення визначається щодо земель (ст. 19), хоча у ст. 20 ЗК йдеться вже про встановлення та зміну цільового призначення ЗД. Оскільки ЗД є предметом земельних відносин, а землі – їх об’єктом, то цільове призначення є ознакою й ЗД. Цільове призначення має важливе значення для кваліфікації за ст. 254 КК [106, с. 59].
Щоб локалізувати ЗД, відокремити її від інших, в Україні передбачено таку процедуру, як їх межування, яка є складовою землеустрою. Відповідно до ст. 55 ЗУ «Про землеустрій» встановлення (відновлення) меж ЗД в натурі (на місцевості) проводиться згідно з топографо-геодезичними і картографічними матеріалами. Межі ЗД в натурі (на місцевості) закріплюються межовими знаками встановленого зразка. У разі якщо межі ЗД у натурі (на місцевості) збігаються з природними та штучними лінійними спорудами і рубежами (річками, струмками, каналами, лісосмугами, шляхами, шляховими спорудами, парканами, огорожами, фасадами будівель та іншими лінійними спорудами і рубежами тощо), межові знаки можуть не встановлюватися [109]. «Межа ЗД – це умовна лінія, яка відокремлює територію ЗД від іншої частини земної поверхні. Межа може проходити у створі спеціально встановлених межових знаків або через природні лінії і предмети місцевості» [110, с. 201]. За допомогою встановлення меж ЗД відбувається її фактична (в натурі) та юридична (у правовстановлюючих документах) індивідуалізація. «Зафіксована в планах межа ЗД виноситься в натуру (на місцевості). Площа ЗД визначається після виносу межі в натуру» [107, с. 99]. Межі ЗД визначають її площу, яку можна розглядати як самостійну ознаку ЗД, яка не виокремлена у ЗК, однак розглядається у теорії земельного права. «Розміри ділянки на місцевості вказують на те, з якими ЗД вона межує, які обмеження виникають внаслідок такого сусідства» [107, с. 99].

Визначені межі ЗД обумовлюють наступну ознаку – місце її розташування, під яким слід розуміти розташування ЗД у просторі, що визначається за її географічними координатами. Аналізуючи ст. 791 ЗК, доходимо висновку, що місце розташування ЗД визначається при її формуванні (складання проекту землеустрою чи технічної документації). Відповідна ознака належить до індивідуалізуючих, допомагає локалізувати її місце розташування та відокремити від інших ЗД [106, с. 59]. «Місцезнаходження ділянки вказує на те, до якої категорії земель вона належить і який правовий режим на неї поширюється» [107, с. 100].
Ознаки ЗД, які розглядалися вище, є індивідуалізуючими. «У різних ЗД можуть бути однакова площа або однаковий контур меж. Однак не може бути двох ділянок, у яких всі три зазначені ознаки збігаються. На підставі місця розташування, площі та меж ЗД, що розглядаються в єдності, одну ЗД можна відрізнити від іншої» [107, с. 99].
Однак визначення меж та встановлення місця розташування ЗД ще не перетворює її на предмет земельних правовідносин. У ст. 791 ЗК використовується таке поняття, як формування ЗД, яке передбачає визначення її площі, меж та внесення інформації про неї до ДЗК. Сформовані ЗД підлягають державній реєстрації у ДЗК. ЗД вважається сформованою з моменту присвоєння їй кадастрового номера. Під ним розуміється індивідуальна, що не повторюється на всій території України, послідовність цифр та знаків, яка присвоюється ЗД під час її державної реєстрації і зберігається за нею протягом усього часу існування (ст. 1 ЗУ «Про державний земельний кадастр») [63]. В. Д. Сидор справедливо відносить кадастровий номер ЗД не до індивідуалізуючих, а до ідентифікуючих ознак. «Кадастровий номер означає, що відбувся державний кадастровий облік ЗД, він присвоюється за його результатами для використання в різній правовій документації» [107, с. 99].
ЗД повинна характеризуватися і такою ознакою, як визначеність прав щодо неї. Так, ч. 2 ст. 14 Конституції України гарантує лише одне право на землю – право власності, яке набувається і реалізується громадянами, юридичними особами та державою виключно відповідно до закону [94]. ЗК визначає підстави набуття ЗД у власність для громадян України та юридичних осіб, територіальних громад та держави (ст.ст. 80–91), а також регламентує право користування ЗД (право постійного користування та оренди) для певних, визначених у законі, суб’єктів (глава 15) [88]. Як зазначають П. Ф. Кулинич і В. Ф. Сидор, ця ознака потребує коригування, оскільки щодо ЗД можуть існувати не лише права, а й обмеження цих прав, обов’язки землевласника або землекористувача, а також обтяження щодо цієї ЗД [107, с. 98; 108, с. 215]. На наш погляд, визначеність прав, обов’язків та обтяжень щодо ЗД – це її ідентифікуюча ознака, оскільки допомагає ідентифікувати землевласника або землекористувача, вид і характер обтяжень щодо ЗД. Визначення цієї ознаки ніяк не впливає на встановлення індивідуальних ознак ЗД, які здебільшого залежать від природного походження ЗД та виокремлення її в натурі як частини земної поверхні [106, с. 60].
Окрім поняття «ЗД» ЗК використовує ще й термін «угіддя» (наприклад, ч. 2 ст. 22) [88]. Оскільки встановлення співвідношення між поняттями «ЗД» та «угіддя» не є предметом цього дослідження, погодимося з В. І. Федоровичем, на думку якого «віднесення земель до певних видів угідь характеризує передусім спосіб господарського використання земель. Це поняття відображає певний вид функціонального використання ЗД, зумовленого її природними властивостями і наявністю на ній певних природних ресурсів. За допомогою цього терміна уточнюється правовий режим окремих ЗД. Головна відмінність поняття «угіддя» від поняття «ЗД» полягає в тому, що угіддя не індивідуалізується шляхом визначення його місцезнаходження і меж в тому ж порядку, як ЗД. Більше того, зазвичай угіддя є частиною самостійної ЗД. Тому індивідуалізація угіддя відбувається через індивідуалізацію всієї ЗД» [101, с. 252].

Таким чином, для кваліфікації за ст. 1971 КК важливого значення набуває встановлення індивідуалізуючих (частина земної поверхні; установлені межі; певне місце розташування) та ідентифікуючих (кадастровий номер, обов’язки та обтяження щодо ЗД) ознак ЗД.

У проаналізованих 20 вироках, постановлених судами України за ч. 1 ст. 1971 КК та які вміщені в ЄДРСР, здебільшого визначаються індивідуалізуючі та ідентифікуючі ознаки ЗД. Наприклад, у вироку Голопристанського районного суду Херсонської області від 05.04.2013 р. вказано, що суб’єкт злочину самовільно зайняв ЗД площею 44,65 га, розташовану згідно з планом-схемою ЗД в контурі Номер-1 (землі запасу державної власності), яка знаходиться на території Круглоозерської сільської ради Голопристанського району Херсонської області, за межами населеного пункту та складається з трьох частин розміром 7,2955 га, 36,2463 га та 1,1114 га [111]. 

Якщо відповідній ЗД присвоювався державний кадастровий номер, суди у вироках переважно вказують на нього. Наприклад, у вироку Дніпропетровського районного суду Дніпропетровської області від 03.11.2016 р. зазначено, що Особа-1 самовільно зайняв ЗД сільськогосподарського призначення державної власності для ведення товарного сільськогосподарського виробництва, розташовані на території Новоолександрівської сільської ради Дніпровського району Дніпропетровської області, за межами населеного пункту, площею 57,7277 га, кадастровий номер 1221486200:04:005:0001 та площею 73,0749 га, кадастровий номер 1221486200:04:001:0202, які належать до земель запасу, та не надані будь-кому у власність або користування [112].

Для тих ЗД, право власності або право користування якими виникли до моменту набрання чинності ЗК, суди правильно встановлюють, на підставі яких правовстановлюючих документів потерпілий став власником або землекористувачем відповідної ділянки. Наприклад, у вироку Галицького районного суду міста Львова від 12.06.2012 р. вказано, що Особа-1 самовільно зайняла ЗД площею 0,0030 га за адресою-1, яка належить на праві приватної власності Особі-2 згідно з Державним актом на право приватної власності на землю ІІІ-ЛВ № 065220, виданим 26.07.2001 р. на підставі ухвали 12-ї сесії 3-го скликання Львівської міської ради від 22.02.2001 р. № 959 [113].

Однак в окремих вироках не міститься чітких вказівок на індивідуалізуючі та (або) ідентифікуючі ознаки ЗД, яка є предметом злочину, передбаченого у ст. 1971 КК. Наприклад, у вироку Тернівського районного суду м. Кривого Рогу від 04.11.2015 р. вказано лише на одну індивідуалізуючу ознаку ЗД, яку самовільно зайняла Особа-1: її площу 7572 кв. м. [114]. Однак жодних інших ознак, які характерні для ЗД, у цьому вироку встановлено не було. Зокрема, не конкретизовано, кому належить відповідна ЗД на праві власності чи на праві користування, її місце розташування, кадастровий номер.

Вважаємо, що суди у вироках мають звертати більше уваги визначення індивідуалізуючих та ідентифікуючих ознак ЗД як предмета злочину, передбаченого у ст. 1971 КК, оскільки від цього залежить, чи підпадає вчинене під ознаки самовільного зайняття ЗД. Відповідна обставина впливає й на доведеність інших ознак складу злочину, передбаченого цією статтею.

Кваліфікуючою ознакою складу злочину, передбаченого у ч. 1 ст. 1971 КК, є самовільне зайняття ЗД особливо цінних земель, земель в охоронних зонах, зонах санітарної охорони, санітарно-захисних зонах чи зонах особливого режиму використання земель (ч. 2). Відповідні поняття визначаються у ЗК. З 80 проаналізованих вироків у 27 з них (34% випадків) дії осіб кваліфікувалися за ч. 2 ст. 1971 КК за ознакою належності самовільно зайнятої ЗД до одного з названих вище видів. 

Згідно з ч. 1 ст. 150 ЗК до особливо цінних земель належать: а) у складі земель сільськогосподарського призначення: чорноземи нееродовані несолонцюваті на лесових породах; лучно-чорноземні незасолені несолонцюваті суглинкові ґрунти; темно-сірі опідзолені ґрунти та чорноземи опідзолені на лесах і глеюваті; бурі гірсько-лісові та дерново-буроземні глибокі і середньо глибокі ґрунти; дерново-підзолисті суглинкові ґрунти; коричневі ґрунти Південного узбережжя Криму, дернові глибокі ґрунти Закарпаття; б) торфовища з глибиною залягання торфу більше одного метра і осушені незалежно від глибини; в) землі, надані в постійне користування НВАО «Масандра» та підприємствам, що входять до його складу; землі дослідних полів науково-дослідних установ і навчальних закладів; г) землі природно-заповідного та іншого природоохоронного призначення, землі історико-культурного призначення [88]. Перелік особливо цінних груп ґрунтів затверджено наказом Дрежкомзему України 06.10.2003 р. № 245 [115]. У проаналізованих судових вироках, в яких дії осіб кваліфікувалися за ч. 2 ст. 1971 КК, відповідна кваліфікуюча ознака інкримінувалася винуватим у 8-ми з них (30% випадків). До ЗД, що належать до особливо цінних земель зазвичай відносилися ЗД на території природно-заповідного фонду: ЗД на території пам’ятки археології (ЗД № 14 поселення черняхівської культури 3-4 ст. н. е.) (охоронний № 132, рішення виконкому Вінницької облради від 29.12.2002 р. №470) [116], ЗД, на якій розміщено 5 об’єктів історико-культурного призначення (курганних могильників) [117], землі у регіональному ландшафтному парку «Гадяцький» [118], землі природно-заповітного фонду [119, 121, 122], землі загальнозоологічного заказника місцевого значення «Гераськівський» [120]. В одному з вироків предметом злочину була визнана ЗД у складі земель сільськогосподарського призначення. Як встановлено у цьому судовому рішенні, ЗД належить до агровиробничої групи ґрунтів 53е: чорноземи типові мало гумусні та чорноземи сильно реградовані важко суглинкові, що належать до Переліку особливо цінних груп ґрунтів, затвердженого наказом Держкомзему України від 06.03.2003 р. № 245 [123]. 

Землі в охоронних зонах слід тлумачити з урахуванням інтерпретації поняття «охоронні зони». Відповідно до ч. 1 ст. 112 ЗК до таких земель належать землі: а) навколо особливо цінних природних об’єктів культурної спадщини, гідрометеорологічних станцій тощо з метою охорони і захисту їх від несприятливих антропогенних впливів; б) уздовж ліній зв’язку, електропередачі, земель транспорту, навколо промислових об’єктів для забезпечення нормальних умов їх експлуатації, запобігання ушкодження, а також зменшення їх негативного впливу на людей та довкілля, суміжні землі та інші природні об’єкти. У ч. 2 цієї статті визначено, що правовий режим земель охоронних зон визначається законодавством України [88]. Так, згідно з ЗУ «Про правовий режим земель охоронних зон об’єктів магістральних трубопроводів» охоронною зоною об’єктів магістральних трубопроводів визначається територія, обмежена умовними лініями уздовж наземних, надземних і підземних трубопроводів та їх споруд по обидва боки від крайніх елементів конструкції магістральних трубопроводів та по периметру наземних споруд на визначеній відстані, на якій обмежується провадження господарської та іншої діяльності (ст. 1) [124]. У ст. 1 ЗУ «Про землі енергетики та правовий режим спеціальних зон енергетичних об’єктів» визначається зміст таких понять, як «охоронна зона магістральних теплових мереж» та «охоронна зона об’єктів енергетики» [125]. 

У 10-ти судових вироках з 27-ми проаналізованих (37% випадків), в яких особа обвинувачувалася за вчинення злочину, передбаченого ч. 2 ст. 1971 КК, винуватому інкримінувалася саме ця ознака. Так, найчастіше предметом злочину визнавалися ЗД, розташовані на підземному газопроводі  [126, 127], на розподільчому газопроводі [128, 129], землі охоронної зони електричних мереж [130], охоронної зони ЛЕА 35 уВ [111], охоронної зони магістрального газопроводу [131]. 

В окремих вироках суди неправильно встановлюють належність самовільно зайнятих ЗД до земель охоронної зони. Так, за вироком Микитівського районного суду м. Горлівки Донецької області від 10.09.2013 р. Особа-1 був засуджена за ч. 2 ст. 1971 КК за самовільне зайняття ЗД в охоронній зоні. Як вказано у ньому, предметом злочину була ЗД біля водойми Гольмівської селищної ради м. Горлівки [132]. Проте ця ЗД не може бути віднесена до земель в охоронній зоні, враховуючи те, що вона не відповідає вимогам, визначеним у ст. 112 ЗК. Тому дії Особи-1 слід було б кваліфікувати за ч. 1 ст. 1971 КК. Така ж неправильна кваліфікація була дана у вироку Ленінського районного суду м. Полтави від 22.01.2016 р., відповідно до якого Особа-1 засуджена за ч. 2 ст. 1971 КК за самовільне зайняття ЗД в межах прибережної смуги р. Ворскла [133]. В окремих вироках суди, навпаки, детально з’ясовують питання належності ЗД земель охоронної зони. Наприклад, згідно з вироком Нікопольського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 11.07.2014 р. Особа-1 засуджена за ч. 2 ст. 1971 КК за самовільне зайняття ЗД біля напірного водоводу діаметром 1220 мм, по якій проходять міжміські підземні лінії зв’язку Кривий Ріг – Нікополь – Дніпропетровськ та Нікополь – Марганець [134]. Суд проаналізував Перелік видів діяльності та об’єктів, що становлять підвищену екологічну небезпеку [135], Державні будівельні норми України «Водопостачання. Зовнішні мережі та споруди» [136], Правила охорони ліній електрозв’язку, затверджені постановою КМУ від 29.01.1996 р. № 135 [137] та обґрунтовано дійшов висновку про належність відповідних ЗД до земель охоронної зони.
Землі в зонах санітарної охорони. У ч. 1 ст. 113 ЗК передбачено, що зони санітарної охорони створюються навколо об’єктів, де є підземні та відкриті джерела водопостачання, водозабірні та водоочисні споруди, водоводи, об’єкти оздоровчого призначення та інші, для їх санітарно-епідеміологічної захищеності [88]. Згідно зі ст. 1 Водного кодексу України (ВК) поняття «зона санітарної охорони» має дещо інший зміст. Під нею розуміється територія і акваторія, де запроваджується особливий санітарно-епідеміологічний режим з метою запобігання погіршення якості води джерел централізованого господарсько-питного водопостачання, а також з метою забезпечення охорони водопровідних споруд. У ст. 93 цього Кодексу уточнюється, що відповідні зони встановлюються з метою охорони водних об'єктів у районах забору води для централізованого водопостачання населення, лікувальних і оздоровчих потреб та поділяються на пояси особливого режиму [138]. Створення зон санітарної охорони передбачається у ст. 18 ЗУ «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» [139]. Більш детально порядок визначення об’єктів та зон санітарної охорони визначається у Розділі VII ЗУ «Про питну воду та питне водопостачання». Відповідно до положень цього закону  межі зон  санітарної  охорони встановлюються органами місцевого самоврядування за погодженням  з центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у  сфері розвитку водного господарства, та органами державної санітарно-епідеміологічної служби (ч. 3 ст. 34) [140]. Окрім того, правовий режим зон санітарної охорони водних об’єктів регулюється в однойменній постанові КМУ від 18.12.1998 р. № 2024 [141]. Таким чином, для наявності такої кваліфікуючої ознаки, як самовільне зайняття ЗД в зонах санітарної охорони (ч. 2 ст. 1971 КК), потрібно встановити наявність відповідного рішення органу місцевого самоврядування про віднесення відповідного об’єкта до зони санітарної охорони. 
Окремі суди неправильно визначають цю кваліфікуючу ознаку у частині віднесення самовільно зайнятих ЗД до ділянок у зонах санітарної охорони. Так, за вироком Деснянського районного суду м. Києва від 10.06.2016 р. Особа-1 була засуджена за ч. 2 ст. 1971 КК за самовільне зайняття ЗД в охоронній зоні (у прибережній захисній смузі вздовж річки Десенка) [142]. Не можемо погодитися з такою кваліфікацією. Адже самовільне зайняття ЗД у прибережній захисній смузі річки не можна відносити до зон санітарної охорони. Згідно з ВК прибережні захисні смуги є відмінним правовим засобом охорони вод порівняно з зонами санітарної охорони. У цьому Кодексі порядок їх утворення та функціонування регламентується у ст.ст. 88–91, тоді як зон санітарної охорони – у ст. 93 ВК. У розглянутому вище випадку, на нашу думку, дії Особи-1 слід було б кваліфікувати за ч. 1 ст. 1971 КК [143, с. 107].  
ЗД санітарно-захисних зон. Санітарно-захисні зони, як передбачено у ч. 1 ст. 114 ЗК, створюються навколо об’єктів, які є джерелами виділення шкідливих речовин, запахів, підвищених рівнів шуму, вібрації, ультразвукових і електромагнітних хвиль, електронних полів, іонізуючих випромінювань тощо, з метою відокремлення таких об’єктів від територій житлової забудови [88]. До ЗД санітарно-захисних зон у судових вироках було віднесено ЗД, розташовану на відстані 12,2 м від осі крайньої залізничної колії, яка відповідно до довідки Державного закладу «Санітарно-епідеміологічна станція на Львівській залізниці» знаходиться в санітарно-захисній зоні залізничної колії [144].
Зони особливого режиму використання земель створюються навколо військових об’єктів Збройних Сил України (ЗСУ) та інших військових формувань, утворених відповідно до законодавства України, для забезпечення функціонування цих об’єктів, збереження озброєння, військової техніки та іншого військового майна, охорони державного кордону України, а також захисту населення, господарських об’єктів і довкілля від впливу аварійних ситуацій, стихійних лих і пожеж, що можуть виникнути на цих об’єктах. Уздовж державного кордону України встановлюється прикордонна смуга, у межах якої діє особливий режим використання земель [88]. Правовий режим земель зон особливого режиму визначається, зокрема, у ЗУ «Про використання земель оборони» [145]. Наприклад, Особа-1 засуджена вироком Житомирського районного суду Житомирської області від 16.07.2015 р. за самовільне зайняття ЗД в зоні особливого режиму використання земель: ЗД, яка належить до земель Міністерства оборони України та перебуває в оперативному управлінні військової частини А 0339 для використання за цільовим призначенням [146]
Окремі суди, правильно встановивши відповідну кваліфікуючу ознаку та віднісши самовільно зайняту ЗД до ділянок зон особливого режиму використання земель, не мотивують своєї кваліфікації. Наприклад, згідно з вироком Прилуцького міськрайонного суду Чернігівської області від 21.12.2016 р. дії Особи-1, яка самовільно зайняла ЗД земель оборони (аеродром) – частину ґрунтової злітно-посадкової  смуги, правильно кваліфіковані за ч. 2 ст. 1971 КК. Правильно сформульоване й обвинувачення – самовільне зайняття ЗД в зоні особливого режиму [147]. Водночас у вироку варто було б мотивувати кваліфікацію, вказавши, що відповідно до ч. 2 ст. 72 ЗК на приаеродромній території відповідно до закону запроваджується особливий режим використання земель [88].
Таким чином, для того, аби визначити належність земель до одного з видів, зазначених вище, слід з’ясовувати положення відповідного регулятивного законодавства України. 

В окремих вироках суди, правильно кваліфікують дії осіб за ч. 2 ст. 1971 КК, однак під час формулювання обвинувачення неправильно визначають категорію ЗД. Так, згідно з вироком Покровського районного суду Дніпропетровської області від 26.12.2013 р. Особа-1 засуджена за ч. 2 ст. 1971 КК за самовільне зайняття ЗД на території ландшафтного заказника місцевого значення. Суд, формулюючи обвинувачення, вказав, що Особа-1 вчинила самовільне зайняття ЗД, вчинене в зонах особливого режиму використання земель [148]. З таким формулюванням обвинувачення погодитися не можна, оскільки судом неправильно визначена відповідна кваліфікуюча ознака. ЗД на території заказника місцевого значення не можуть бути віднесені до земель в зонах особливого режиму використання земель (ст. 115 ЗК), а до ЗД особливо цінних земель. 

Предметом злочину, передбаченого у ст.ст. 239, 254 КК, законодавець визначає землі. Однак чи відрізняється розуміння цієї ознаки складу злочину порівняно з предметом злочину, передбаченого ст. 1971 КК, у теорії кримінального права та в судовій практиці?

Зокрема, на думку С. Б. Гавриша, «предметом даного злочину (передбаченого ст. 239 КК – О.П.) є земля у вузькому розумінні цього значення як поверхневий ґрунтовий шар, який виконує екологічні (взаємозв’язок живої і неживої природи), економічні (як засіб виробництва в промисловості, сільському, лісовому господарстві, як просторовий базис), культурно-оздоровчі, рекреаційні та інші функції» [31, с. 408]. Такої ж думки дотримуються О. В. Головкін та Я. О. Леляк [149, с. 41]. А. М. Шульга також стверджує, що предметом злочину, передбаченого у ст. 239 КК, є «ґрунтовий покрив земель, котрий являє собою один з найважливіших природних ресурсів, від якісного стану якого залежить безпека життя, здоров‘я людей чи окремих елементів довкілля. З огляду на це, потрібно говорити не про забруднення або псування земель взагалі, а конкретно про забруднення або псування ґрунтового покриву земель та закріпити це в якості предмета злочину у статті 239 КК» [150, с. 9]. Аналогічний підхід використовується у працях Я. Дякіна [151, с. 149]. О. О. Дудоров вважає, що землі як предмет злочину, передбаченого у ст. 239 КК, – це «верхній шар земної поверхні у межах зони аерації, під якою слід розуміти верхню товщу земної кори між її поверхнею і дзеркалом ґрунтових вод. Законодавство про охорону земель розуміє під землями поверхню суші з ґрунтами, корисними копалинами та іншими природними елементами, що органічно поєднані і функціонують разом із нею. Передусім у ст. 239 маються на увазі землі, покриті ґрунтом. Ґрунт як найважливіший компонент земель та об’єкт особливої охорони – це природно-історичне органо-мінеральне тіло, що утворилося на поверхні земної кори та є осередком найбільшої концентрації поживних речовин, основою життя та розвитку людства завдяки найціннішій своїй властивості – родючості (здатності постачати рослинам необхідні для їх росту поживні речовини, воду, повітря). Разом із тим слід враховувати, що землі може покривати не ґрунт, а, наприклад, пісок, щебінь, монолітний камінь» [152, с. 751]. Аналогічний підхід відображено у практичному посібнику, співавтором якого є О. О. Дудоров [153, с. 145].
Поняття «ґрунт» визначається у ЗУ «Про охорону земель»: це природно-історичне органо-мінеральне тіло, що утворилося на поверхні земної кори і є осередком найбільшої концентрації поживних речовин, основою життя та розвитку людства завдяки найціннішій своїй властивості – родючості (ст. 1). Водночас земля розуміється як поверхня суші з ґрунтами, корисними копалинами та іншими природними елементами, що органічно поєднані та функціонують разом з нею (ст. 1). У цьому нормативно-правовому акті охорона ґрунтів розглядається як частина охорони земель, як її складова. Наприклад, поняття «порушені землі» розглядається у цьому законі через порушення ґрунтового покриву: порушені землі – землі, що втратили свою господарську та екологічну цінність через порушення ґрунтового покриву внаслідок виробничої діяльності людини або дії природних явищ (ст. 1) [97]. У главі 26 «Завдання, зміст і порядок охорони земель» розділу VI «Охорона земель» ЗК визначається, що охорона земель – це система правових, організаційних, економічних та інших заходів, спрямованих на раціональне використання земель, запобігання необґрунтованому вилученню земель сільськогосподарського і лісогосподарського призначення, захист від шкідливого антропогенного впливу, відтворення і підвищення родючості ґрунтів, підвищення продуктивності земель лісогосподарського призначення, забезпечення особливого режиму використання земель природоохоронного, оздоровчого, рекреаційного та історико-культурного призначення (ст. 162). У ч. 1 ст. 168 цієї глави вказано, що ґрунти земельних ділянок є об'єктом особливої охорони. Згідно з ч. 1 ст. 167 ЗК господарська та інша діяльність, яка зумовлює забруднення земель і ґрунтів понад встановлені гранично допустимі концентрації небезпечних речовин, забороняється [88]. У Методиці визначення розмірів шкоди, зумовленої забрудненням і засміченням земельних ресурсів через порушення природоохоронного законодавства вживаються такі поняття, як «землі», «земельні ресурси», «ЗД», «ґрунти». Так, згідно з п.п. 4.2, 4.3 цієї Методики, основою розрахунків розміру шкоди від забруднення земель є нормативна грошова оцінка ЗД, яка зазнала забруднення, а розмірною одиницею для розрахунку величини шкоди приймається товща землі в 0,2 м (об’єм ґрунтової маси 2000 куб. м на один гектар земної поверхні) [154].

Н. С. Гавриш, характеризуючи правову охорону ґрунтів в Україні, детально зупиняється на їх розумінні та характеристиці. На думку цієї дослідниці, ґрунти є виробничою силою землі та є природним утворенням, яке складається з генетично пов’язаних горизонтів, що утворилися внаслідок перетворення поверхневих шарів літосфери під впливом води, повітря і живих організмів. Ґрунти мають здатність родючості, яку ґрунтознавча наука визначає як сукупність властивостей ґрунтів (вміст гумусу, доступних для рослин поживних речовин, вологи тощо), здатних забезпечити врожай сільськогосподарських рослин Поверхневий шар ґрунту має значення для земель сільськогосподарського та лісового призначення. Поняття «ґрунти» в юридичному аспекті передусім пов'язане з їх природною властивістю родючості, а отже, зі значеннями їх як основного й незамінного засобу виробництва продукції сільського господарства. Термінові «земля» певною мірою властиві кількісні показники, територіально-просторові, а терміну «ґрунти» - насамперед якісні характеристики. Внаслідок цього поняття «земля» і «ґрунт» є майже рівнозначними, однопорядковими, проте різними за змістом  [96, с. 5–10].
У процесі дисертаційного дослідження було вивчено 18 судових вироків, постановлених по ст. 239 КК. Судова практика виходить з того, що у більшості випадків відповідним предметом злочину виступають ЗД (50% випадків або 9 вироків) (додаток В (В-2)). В одному з них предметом злочину, передбаченого у ст. 239 КК, була визнана самовільно зайнята ЗД [155]. У відповідних вироках вказувалися такі індивдуалізуючі ознаки ЗД, як її площа [156], адреса розташування [157], кадастровий номер [158], цільове призначення [158]. В одному з судових рішень зазначено, що особа незаконно закопала відходи на ЗД, внаслідок чого забруднила ґрунт [159]. Що стосується забруднення самовільно зайнятої ЗД, то кваліфікація дій особи лише за ст. 239 КК вбачається неповною. На нашу думку, її дії доцільно кваліфікувати ще й за відповідною частиною ст. 1971 цього Кодексу.

У 5 вироках (або 31% випадків) предметом злочину визнавався ґрунт або умовно-родючий шар ґрунту (додаток В (В-3)). В одному з них передбачено, що було забруднено ґрунт, а в наступному йдеться про забруднення земельних ресурсів [160]. В іншому вироку предметом злочину було визнано і ґрунт, і атмосферне повітря, хоча кваліфікація діянь особи здійснювалася лише за ст. 239 КК. На нашу думку, дії суб’єкта злочину у цьому випадку мали б кваліфікуватися ще й за ст. 241 КК, оскільки, як убачається з вироку, шкода спричинена двом об’єктам довкілля (землям та атмосферного повітря). Тобто, у цьому випадку має місце ідеальна сукупність злочинів.
Ураховуючи викладене вище, вважаємо, що предметом злочину, передбаченого у ст. 239 КК, потрібно вважати ЗД. Окрім викладеного вище, зауважимо, що ґрунти недоцільно визнавати предметом цього складу злочину, оскільки ЗД можуть бути вкриті як ґрунтами, так і піском, каменем тощо. Однак ці ЗД можуть забруднюватися або псуватися у результаті вчинення особою суспільно небезпечних діянь, передбачених у ст. 239 КК.

Що стосується безгосподарського використання земель (ст. 254 КК), то у теорії кримінального права по-різному визначається предмет відповідного складу злочину. На думку А. М. Шульги «предметом безгосподарського використання земель є їх ґрунтовий покрив. Ґрунт – самостійне природне тіло, яке виникло на поверхні земної кори внаслідок тривалої взаємодії біотичних, абіотичних і антропогенних чинників. Йому притаманні специфічні ознаки та властивості, головною з яких виступає родючість» [161, с. 388]. Автори науково-практичних коментарів до ст. 254 КК (наприклад, О. О. Дудоров, І. В. Самощенко), характеризуючи предмет цього складу злочину, вважають, що він має тотожний зміст з таким же поняттям, що використовується у ст. 239 цього Кодексу [31, с. 459; 152, с. 751]. І. І. Митрофанов відносить до земель як предмета злочину, передбаченого ст. 254 КК, землі будь-якого призначення в межах території України та ґрунти [162, c. 46]. Таким чином, цей дослідник тлумачить поняття цієї ознаки складу злочину досить широко та включає в її зміст фактично всі види земель в Україні. Погодитися з таким підходом складно, оскільки сам законодавець у диспозиції ст. 254 цього Кодексу, формулюючи  суспільно небезпечні наслідки цього складу злочину, до яких відносить тривале зниження або втрату їх родючості, виведення земель з сільськогосподарського обороту, змивання гумусного шару, порушення структури ґрунту. Окремі науковці, характеризуючи предмет безгосподарського використання земель, намагаються об’єднати вказівку і на відповідний вид земель, і на їх гумусний шар. Зокрема, на думку В. К. Матвійчука, предметом відповідного складу злочину є землі сільськогосподарського обороту, гумусний шар цих земель, а також структура ґрунту [163, c. 187]. Найбільше конкретизує предмет злочину, передбаченого ст. 254 КК, Н. Ю. Цвіркун. На думку цієї дослідниці, ним є ґрунтовий покрив земель сільськогосподарського призначення [164, с. 168; 165, c. 169–170]. 

Вироків, постановлених по ст. 254 КК, як випливає з аналізу ЄДРСР, небагато. Проаналізувавши три таких вироки, один з який – виправдувальний, можна зробити висновок, що у результаті вчинення злочинів була спричинена шкода не землям, а ЗД, які належать до земель сільськогосподарського призначення (додаток В (В-5). Так, згідно з вироком Чортківського районного суду Тернопільської області від 29.08.2014 р. Особа-1 влаштував ставок на ЗД із земель сільськогосподарського призначення [166]. Згідно з вироком Теребовлянського районного суду Тернопільської області від 09.09.2014 р., безгосподарське використання земель виразилося також в облаштуванні на ЗД із земель сільськогосподарського призначення ставок. Суд детально описав діяння винуватого: Особа-1 зняв з площі ЗД ґрунтовий покрив – родючий шар ґрунту (гумус) та побудував ставок, в якому планував  вирощувати рибу для власних потреб [167]. У виправдувальному вироку Бершадського районного суду Вінницької області від 08.06.2016 р. було констатована відсутність складу злочину, передбаченого у ст. 254 КК, якраз через фактичну відсутність предмета злочину – ЗД, яка повинна відповідати ознакам, передбаченим у ЗК. Так, за обставинами, викладеними у цьому вироку, суд встановив, що незважаючи на те, що Особі-1 було передано ЗД для ведення особистого селянського господарства, однак почате ним промислове видобування піску та облаштування штучних водних об’єктів на цих ЗД не спричинило шкоди предмету злочину. На час отримання у власність цих ЗД вони були віднесені до земель сільськогосподарського призначення лише формально, але фактично вони не використовувалися та не могли використовуватися під пасовища, оскільки на них знаходився стихійний кар’єр, рельєф збережений до сьогодні, на них росла очеретяна та лугова вологолюбива рослинність, була болотиста місцевість, а протягом більше 20 років на цих ЗД проводилося видобування піску відкритим способом для потреб місцевого колгоспу. Тому суд дійшов висновку, що на момент отримання ЗД у власність для Особи-1 їх не можна було використовувати для сільськогосподарського призначення без проведення рекультивації та меліорації земель [168]. 

Визначити, що є предметом злочину, передбаченого у ст. 254 КК, можна шляхом аналізу її диспозиції, в якій, як вже зазначалося вище, окрім вказівки на землі законодавець передбачає суспільно небезпечні наслідки. Так, тривале зниження або втрата родючості свідчить про те, що в результаті безгосподарського використання земель безпосередня шкода спричиняється ґрунтам, поверхневий шар яких (гумус) характеризується родючістю [169, с. 231]. Однак, як стверджується у ґрунтознавстві, родючість – це один із показників біопродуктивності ґрунтів, до яких також відносять тип біоценозу і погодні умови [170, с. 31]. Проте родючість є основною властивістю ґрунту. А тому зниження або втрата родючості ґрунтів свідчить про те, що предметом злочину, передбаченого ст. 254 КК, є ЗД сільськогосподарського призначення. Другий суспільно небезпечний наслідок, що передбачений у диспозиції цієї статті – виведення земель з сільськогосподарського обороту загалом характеризує те, що відповідні землі внаслідок безгосподарського використання не зможуть певний час використовуватися за цільовим призначенням. Про це ж свідчать й інші суспільно небезпечні наслідки, передбачені у диспозиції цієї статті: змивання гумусного шару, порушення структури ґрунту (підрозділ 2.2) [169, с. 232].

Земельне законодавство України, а також особливості земельних правовідносин свідчать про те, що предметом безгосподарського використання земель є саме ЗД. Наприклад, у Главі 5 ЗК землі сільськогосподарського призначення пов’язуються, насамперед, з ЗД (як і інші категорії земель). Окрім того, як зазначено у ч. 3 ст. 2 цього Кодексу, об’єктами земельних відносин є землі в межах території України, ЗД та права на них, у тому числі на земельні частки (паї) [88]. Таким чином, законодавець пов’язує земельні правовідносини не з землями чи ґрунтовим покривом земель, а з ЗД. Адже землі, як було зазначено вище, є компонентом природного середовища. Вони стають об’єктом господарського та іншого використання лише у тому випадку, коли набувають індивідуалізуючих та ідентифікуючих ознак ЗД, що характеризувалися вище. Що стосується ґрунту (ґрунтового покриву земельних ділянок), то незважаючи на те, що він є самостійною матеріальною цінністю, однак у контексті кримінально-правової охорони земель шляхом установлення кримінальної відповідальності за їх безгосподарське використання (ст. 254 КК), ґрунт не зазнає безпосереднього негативного впливу у разі вчинення особою суспільно небезпечних діянь. Таким чином, землі у межах території України можна «вимірювати» саме ЗД, тоді як ґрунтовий покрив земель – певною масою [169, с. 233]. 

Ураховуючи викладене вище, вважаємо, що предметом злочину, передбаченого у ст. 254 КК, також є ЗД. При цьому ознакою цього складу злочину слід вважати ЗД сільськогосподарського призначення.

У ст.ст. 2391 та 2392 КК предметом злочину є не ЗД у цілому, а її складова частина: ґрунтовий покрив (поверхневий шар) земель та поверхневий (ґрунтовий) шар земель водного фонду в особливо великих розмірах відповідно. Відповідні норми конкурують між собою як загальна та спеціальна, оскільки землі водного фонду (а отже їх поверхневий (ґрунтовий) шар) є спеціальним видом земель у цілому.

Формулювання предмета злочину у назві та диспозиції ч. 1 ст. 2391 КК дає підстави зробити висновок, що ґрунтовий покрив та поверхневий шар земель – це взаємозамінні поняття, що мають тотожний зміст, оскільки законодавець для формулювання предмета злочину використовує такий прийом, як дужки, в який поміщає другий термінологічний зворот (поверхневий шар) [171, с. 449]. У ст.ст. 533 та 534 КУпАП, що передбачають суміжні склади правопорушень, використано такі термінологічні звороти на позначення їх предмета: «ґрунтовий покрив земельних ділянок» (ст. 533 КУпАП) та «ґрунтовий покрив (поверхневий шар) земель» (ст. 534 КУпАП) [85]. Таким чином, законодавець щодо другого складу адміністративного правопорушення використовує такий же термінологічний зворот, як і у диспозиції ч. 1 ст. 2391 КК.

У земельному законодавстві України ґрунтовий покрив вважається частиною ЗД. Так, згідно з ч. 2 ст. 79 ЗК право власності на ЗД поширюється в її межах на поверхневий (ґрунтовий) шар [88]. Окрім того, у цьому Кодексі також використовуються схожі термінологічні звороти: «ґрунт» (п. «г» ч.  ст. 91, п. «а» ч. 1 ст. 150), «ґрунтовий покрив» (п. г ч. 1 ст. 156, ч.ч. 1, 3 ст. 166, ч. 2 ст. 168), «поверхневий шар ґрунту» (ч. 3 ст. 168), «родючий шар ґрунту» (п. «б» ч. 1 ст. 143, п. «и» ч. 1 ст. 211). Водночас ґрунтовий покрив і ЗД визнаються як такі, що можуть бути відділені один від одного. Наприклад, у ч. 3 ст. 166 ЗК вказано, що ділянка може бути без ґрунтового покриву, що передбачає проведення рекультивації порушених земель. В інших нормативно-правових актах земельного законодавства України використовуються такі термінологічні звороти: «родючий шар ґрунту», «ґрунтовий покрив» [172], «ґрунтовий покрив (родючий шар ґрунту) ЗД» [173]. В останньому нормативному акті встановлено, що ґрунтовий покрив ЗД – це поверхневий шар ґрунту, який характеризується родючістю (ст. 2) [173]. 

У науковій літературі ґрунтовий покрив (поверхневий шар) земель пов’язується з такою основною властивістю ґрунту, як родючість. Зокрема, на думку С. Б. Гавриша, «Ґрунтовий покрив земельних ділянок – поверхневий шар ґрунту, який характеризується родючістю» [31, с. 412]. Аналогічний підхід висловив і О. О. Дудоров [152, с. 754]. Більш розширено тлумачать предмет злочину, передбаченого у ст. 2391 КК, С. Гізімчук та О. Олійник. На їх думку, «визначальною властивістю предмета розглядуваного злочину є вміст гумусу, який перш за все є показником родючості ґрунту. І хоча вміст гумусу зі зміною географічної широти залягання ґрунту різниться, однак без нього ґрунт втрачає свою значимість як складова суспільних відносин, охоронюваних законом про кримінальну відповідальність. Власне присутність та відсотковий вміст гумусу формують гумусний горизонт ґрунту, що і визнається предметом злочину, передбаченого ст. 2391 КК. Для його позначення у природознавстві (ґрунтознавстві) застосовують літеру А і в межах цього шару землі можуть виокремлюватися орний шар (Аор) або дерн («гумусно-активний» підгоризонти), а також підгоризонти із меншим відсотковим значенням вмісту гумусу А2, А3, що залягають глибше від поверхні» [174].
Фактично й судова практика притримується тієї точки зору, що ґрунтовий покрив (поверхневий шар) земель як предмет злочину, передбаченого у ст. 2391 КК, характеризується родючістю. Наприклад, в ухвалі апеляційного суду Київської області від 25.01.2012 р. було підтримано апеляцію адвоката та вказано, що у діяннях Особи-1 відсутня така ознака злочину, як предмет, оскільки вона заволоділа не ґрунтовим покривом, який характеризується родючістю, а піском (ґрунтовою сумішшю жовтого кольору) [175]. 

П. С. Берзін притримується більш широкого підходу до розуміння предмета злочину, передбаченого у ст. 2391 КК. На його думку, поняття ґрунтового покриву є похідним від поняття ґрунту і характеризує певний поверхневий шар ґрунту, що розташовується у просторі ЗД (землі) [176, с. 9]. Колектив авторів одного з посібників вважають, що «…ЗД – це така правова абстракція, за якою приховується земна поверхня, а не родючий шар ґрунту. Нею можуть бути пісок, щебінь, монолітний камінь. Поверхня землі, яка відповідає ознакам ЗД з тієї лише причини, що на ній відсутній ґрунт. Тому його наявність чи відсутність може впливати лише на зміст правових характеристик ЗД. Тому, на їх думку, предметом злочину, передбаченого у ст. 2391 КК, може бути будь-який поверхневий шар земель, а не лише той, який наділений властивістю «родючість». Ураховуючи це, у посібнику пропонується використовувати у диспозиції ч. 1 ст. 2391 КК такий термінологічний зворот, як «поверхневий шар» [153, с. 174–175].

Беручи до уваги формулювання предмета злочину у цій статті, можна зробити висновок, що немає підстав для висновку, що ґрунтовий покрив (поверхневий шар) земель повинен мати таку властивість, як родючість [171, с. 450]. Ураховуючи це, окремі науковці вважають за доцільне вдосконалити це нормативне речення. Так, пропонуючи зміни до ст. 2391 КК у частині формулювання предмета злочину, П. В. Мельник вважає, що використаний законодавцем термін є некоректним, не відповідає положенням земельного законодавства і не сприяє ефективності кримінально-правової охорони земель. На думку цього науковця, обґрунтованим є використання терміну «ґрунтовий покрив земель» [177, с. 111]. 

Відповідна точка зору потребує коригування з урахуванням спеціальних знань у земельному праві. Зокрема, у цій галузі права розрізняють значення таких термінів, як «ґрунт» і «ґрунти» (так само, як і поняття «земля» і «землі»). На думку П. Ф. Кулинича, при формулюванні поняття «ґрунт» як ключового поняття у системі їх правової охорони слід виходити з того, що в земельних правовідносинах ґрунти як об’єкт виступають у двох формах: як ґрунтовий покрив та ґрунтова маса. Проте така особливість, на думку цього науковця, не врахована повністю в ЗУ «Про охорону земель». Як вказує П. Ф. Кулинич, «ґрунти» або «ґрунтовий покрив» – це сформований на поверхні земної кори ґрунтовий шар, що є самостійним природним об’єктом, котрий не вилучений з довкілля, а отже, тісно пов’язаний із водами, лісами, атмосферним повітрям, а також землею, є невід’ємною її частиною. «Ґрунт» або «ґрунтова маса» відокремлений від земельної основи (ЗД) ґрунтовий покрив, який можна використати для нанесення на інші ділянки земної поверхні з метою відновлення чи підвищення властивостей цих ділянок як елементів довкілля та засобу аграрного чи лісогосподарського виробництва, об’єктів рекреацій тощо. Необхідність закріплення у законодавстві такого підходу диктується тим, що однією з характерних ознак ґрунтів є змінність місця знаходження, яка не завжди є бажаною. Тому знятий з поверхні ЗД ґрунтовий покрив, який потім стає в правових відносинах ґрунтовою масою, набуває ознак рухомого майна, перебування якого у цивільному обігу допускати не можна [178, с. 82–83].

Окрім того, у диспозиції ч. 1 ст. 2391 КК слід використовувати термінологію земельного законодавства. Так, у ч. 2 ст. 168 ЗК передбачено, що власники ЗД та землекористувачі не мають права здійснювати зняття та перенесення ґрунтового покриву ЗД (виділено мною – О.П.) без спеціального дозволу центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері здійснення державного нагляду (контролю) в агропромисловому комплексі. Згідно з ч. 3 цієї статті при здійсненні діяльності, пов’язаної з порушенням поверхневого шару ґрунту, власники ЗД та землекористувачі повинні здійснювати зняття, складування, зберігання поверхневого шару ґрунту та нанесення його на ділянку, з якої він був знятий (рекультивація), або на іншу ЗД для підвищення її продуктивності та інших якостей (виділено мною – О.П.). Окрім того, у п. «и» ч. 1 ст. 211 ЗК передбачено, що громадяни та юридичні особи несуть цивільну, адміністративну або кримінальну відповідальність відповідно до законодавства за невиконання умов знімання, збереження і нанесення родючого шару ґрунту (виділено мною – О.П.) [88]. 

Таким чином, і в земельному законодавстві України спостерігається різнобій термінології у цій частині. Однак, вкрай невдалим є найменування предмета злочину у диспозиції ч. 1 ст. 2391 КК, оскільки у ньому міститься тавтологічна вказівка на одні і ті ж ознаки поняття «ґрунт». На нашу думку, з урахуванням особливостей об’єктивної сторони цього складу злочину, а також зважаючи на зміст понять «ґрунти» («ґрунтовий шар») та «ґрунт» («ґрунтова маса») та співвідношення між ними, вважаємо за доцільне предметом злочину, передбаченого у ст. 2391 КК ґрунти, які повинні характеризуватися біопродуктивністю, основною властивістю якої є родючість ґрунтів [171, с. 451; 179, с. 212]. Окрім того, формулюючи предмет цього складу злочину, доцільно вказати, що особа вчиняє суспільно небезпечні дії (які також потребують коригування – підрозділ 2.2) щодо ґрунтів ЗД. Це обґрунтовується й проаналізованими у ході дисертаційного дослідження судовими вироками   [180–182]. У кожному з них винуваті обвинувачувалися у незаконному знятті поверхневого шару ґрунту саме з ЗД. Таким чином, на нашу думку, предметом злочину, передбаченого у ст. 2391 КК, доцільно визнавати ґрунти ЗД [171, с. 450; 179, с. 212].

Предмет складу злочину, передбаченого у ст. 2392 КК, по-різному називається у назві та диспозиції цієї статті: землі водного фонду (назва ст. 2392) та поверхневий (ґрунтовий) шар земель водного фонду (ч. 1 ст. 2392). Очевидно, що у такому разі відповідні поняття будуть співвідноситися як ціле (що використовується у назві статті) та його частина (що використовується у диспозиції ч. 1 статті), що можна віднести до недоліків нормотворчої техніки. Окрім того, відповідна ситуація порушує таку вимогу до назв статей у КК, як їх співвідносність, за якої назва статті повинна відповідати його змісту [183, с. 73]. На відповідну проблему вже звертав увагу М. В. Кумановський, на думку якого таку «розбіжність слід виправити шляхом удосконалення назви цієї статті з викладенням у такий редакції: «Незаконне заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду» [184, с. 130]. Погодимося з цим автором у тому, що назву ст. 2392 КК доцільно змінити, привівши її у відповідність з найменуванням предмета злочину, передбаченого у диспозиції цієї статті (звісно у разі подальшого її існування у КК). 
Переходячи до характеристики предмета злочину, передбаченого у ст. 2392 КК, зауважимо, що правове регулювання суспільних відносин у сфері використання земель водного фонду регулюється, як вказує П. Ф. Кулинич, «двогалузевим правовим полем» та характеֺризується наявнісֺтю правовиֺх норм та правовиֺх міжгалузевих понять, оскільки передачֺа в користуֺвання замкненֺих водних об’єктів (ставів, озер, інших водойм) оформлюֺється як передачֺа в оренду ЗД, що включає дно водойми та прибереֺжну смугу навколоֺводної поверхнֺі [108, с. 217].

Характеризуючи предмет злочину, передбачений у ст. 2392 КК, потрібно виходити, насамперед, з призначення земель водного фонду, які мають водоохоронне значення. Як вказує О. М. Дроваль, ці землі, «по-перше, виконуючи свою спеціальну функцію, вони слугують захисним бар’єром водних об’єктів від шкідливої дії зовнішнього середовища як природного, так і антропогенного характеру. По-друге, землі водного фонду призначені для збереження і раціонального використання гідроресурсів, виправдовуючи своє місце в екосистемі. По-третє, вони є вмістилищем для водних об’єктів, а також зоною водозбору. Саме в результаті цих особливостей землі водного фонду утворюють захисний природний (ландшафтний) бар’єр для водних об’єктів» [185, с. 38].

ЗК виокремлює землі водного фонду, до яких відносить землі, зайняті морями, річками, озерами, водосховищами, іншими водними об’єктами, болотами, а також островами, не зайнятими лісами; прибережними захисними смугами вздовж морів, річок та навколо водойм, крім земель, зайнятих лісами; гідротехнічними, іншими водогосподарськими спорудами та каналами, а також землі, виділені під смуги відведення для них; береговими смугами водних шляхів; штучно створеними ЗД в межах акваторій морських портів (ст. 58) [88]. Практично таке ж положення відтворене у ст. 4 ВК України [138]. Проаналізувавши склад земель водного фонду, зробимо висновок, що ці землі можна поділити на такі види: землі водного фонду, безпосеֺредньо покриті водою; землі водного фонду, прилеглֺі до водойм; землі, які призначені для викорисֺтання та охорони вод. Таким чином, межа земель водного фонду не збігаєтֺься із зовнішнֺьою межею поверхнֺевого водного об’єкта. До цих земель належитֺь як дно, так і земна поверхнֺя навколо водойми, яка безпосеֺредньо до неї прилягаֺє і є надводнֺим продовжֺенням дна.

До земель водного фонду належать також землі, зайняті прибережними захисними смугами вздовж морів, річок і навколо водойм, крім земель зайнятих лісами; береговими смугами водних шляхів; виділені під смуги відведення для гідротехнічних та інших водогосподарських споруд і каналів. Вони призначені головним чином для охорони об’єктів від забруднення, засмічення, виснаження та здійснення певної господарської діяльності, пов’язаної з використанням водних об’єктів [186, с. 432].

На думку С. М. Міненко, «базовою ознакою, яка обумовлֺює виділенֺня земель водного фонду в самостіֺйну категорֺію, є спеціалֺьне і свого роду єдине призначֺення земель водного фонду – забезпеֺчення охорони і раціонаֺльного викорисֺтання водних ресурсіֺв нашої країни» [187, с. 20]. Окрім того, землі водного фонду є зоною взаємноֺго переходֺу суші і водного середовֺища існуванֺня. Про проміжнֺий характеֺр цієї зони можна судити з повеней, підтоплֺень, приливнֺо-відливних явищ тощо. На цих землях містятьֺся цінні заливні, наносні та болотні ґрунти. Крім того, водні маси містять лікувалֺьні грязі, солі, вапняк, торф, озерні відкладֺення тощо [188, с. 174].

У складі земель водного фонду, відповіֺдно до Наказу Держкомֺзему України «Про затвердֺження Класифіֺкації видів цільовоֺго призначֺення земель» від 23.07.2010 р. №548, виділяюֺть такі ЗД: для експлуаֺтації та догляду за водними об'єктами, для облаштуֺвання та догляду за прибереֺжними захисниֺми смугами, для експлуаֺтації та догляду за смугами відведеֺння, для експлуаֺтації та догляду за гідротеֺхнічними, іншими водогосֺподарськими спорудаֺми і каналамֺи, для догляду за береговֺими смугами водних шляхів, для сінокосֺіння, для рибогосֺподарських та культурֺно-оздоровчих потреб, рекреацֺійних, спортивֺних і туристиֺчних цілей, для проведеֺння науковоֺ-дослідних робіт, для будівниֺцтва та експлуаֺтації гідротеֺхнічних, гідромеֺтричних та лінійниֺх споруд, для будівниֺцтва та експлуаֺтації санаторֺіїв та інших лікувалֺьно-оздоровчих закладіֺв у межах прибереֺжних захисниֺх смуг морів, морськиֺх заток і лиманів [189].

Землі водного фонду повинні характеризуватися такою обов’язковою ознакою, як розташування на них водойм природного та штучного походження. Важливою ознакою будь-якого водного об’єкта є збережеֺння гідравлֺічного зв’язку з іншими водними об’єктами. Гідроізольовані водні об’єкти (наприклад, басейни) не належать до водних об’єктів. Окрім того, водний об’єкт повинен характеризуватися такою ознакою, як постійність. Тому до водних об’єктів не можна відносити скупченֺня вод на поверхнֺі або в надрах протягоֺм нетриваֺлого часу (наприклад, скупченֺня дощової води). Водні об’єкти повинні обліковуватися як такі. У тому випадку, якщо певні водойми обліковуються як майно певного підприємства, установи, організації, вони водними об’єктами не визнаються. На думку В. І. Семчика, не належатֺь до земель водного фонду і ЗД, на яких розташоֺвані штучні плавальֺні басейни, системи комуналֺьних та промислֺових водопроֺводів тощо [190, с. 579]. На нашу думку, до земель водного фонду слід відносити й дно та прилеглֺі береги внутрішֺніх морів і територֺіального моря [191, с. 57].

Далеко не всі водні об’єкти складаються з земель водного фонду. Йдеться про підземнֺі води та джерела. Природнֺим ложем для таких водних об’єктів є не земна поверхнֺя, а надра. Відтак охорона і викорисֺтання таких водних об'єктів забезпеֺчується нормами не земельнֺого законодֺавства, а законодֺавства про надра [190, с. 579].

Для встановлення предмета злочину, передбаченого у ст. 2392 КК, слід розмежовувати статус ЗД, оскільки землі, вкриті водами або пов’язані з ними, можуть належати до будь-якої категорֺії земель. Для кримінально-правової кваліфікації за ст. 2392 КК важливо розмежувати правовий режим земель водного фонду від земель сільськогосподарського призначення, земель житловоֺї та громадсֺької забудовֺи, земель природнֺо-заповідного фонду та іншого природоֺохоронного призначֺення, земель оздоровֺчого призначֺення, землі лісогосֺподарського призначֺення, земель водного фонду від земель промислֺовості, транспоֺрту (зокрема, водного), зв’язку, енергетֺики та оборони. На думку С. М. Міненко, критеріями відмежуваֺння земель водного фонду від інших категорій земель є наступні: «землі водного фонду є місцерозтֺашуванням різноманіֺтних водних об’єктів; землі водного фонду мають водоохороֺнне значення; землі водного фонду є просторовֺо-територіальним базисом для розміщеннֺя гідротехнֺічних та інших водогоспоֺдарських споруд, необхідниֺх для забезпечеֺння питних та побутових потреб населення України у воді, а також водних потреб різних галузей економіки України» [187, с. 7]. Відповідно посягання на поверхневий шар цих земель не буде утворювати складу злочину, передбаченого ст. 2392 КК.

Формулювання предмета злочину у ч. 1 ст. 2392 КК дає підстави зробити висновок, що ґрунтовий покрив та поверхневий шар земель – це взаємозамінні поняття, що мають тотожний зміст, оскільки законодавець для формулювання предмета злочину використовує такий прийом, як дужки, в який поміщає другий термінологічний зворот (поверхневий шар). На думку П. Берзіна та А. Мірошниченко, поняття «поверхневий» та «ґрунтовий» є рівнозначними [192, с. 6]. Погодитися з таким підходом складно. Адже у земельному законодавстві України ґрунтовий покрив вважається частиною ЗД (ч. 2 ст. 79 ЗК) [88]. Окрім того, у цьому Кодексі також вживаються й інші схожі терміни («ґрунт», «ґрунтовий покрив», «поверхневий шар ґрунту» тощо), які характеризувалися вище. При цьому ґрунтовий покрив і ЗД визнаються як такі, що можуть бути відділені один від одного. Наприклад, у ч. 3 ст. 166 ЗК вказано, що ділянка може бути без ґрунтового покриву, що передбачає проведення рекультивації порушених земель [191, с. 57]. 

М. В. Кумановський пише, що законодавець, вказуючи у диспозиції ч. 1 ст. 2392 КК на ґрунтовий покрив, намагається уточнити термін «поверхневий шар», оскільки на території України є багато водойм, дно яких складається із суцільного каменю. А кримінально-правовій охороні підлягає не будь-який поверхневий шар водних об’єктів, а його ґрунтовий шар [184, с. 131].

Землі водного фонду характеризуються відповідним правовим режимом, який визначається ЗК. З аналізу відповідних законодавчих положень випливає, що у них обмежується розмір та вид земель водного фонду, що можуть бути переданֺі в приватнֺу власнісֺть (п. 4 ст. 84, ст. 59 ЗК), а також у комунальну власність (ч. 2 ст. 5 ВК). Державна форма власності є домінуючою щодо земель водного фонду. Згідно з п. 3 ст. 84 ЗК землі під водними об’єктами загальнֺодержавного значеннֺя не можуть передавֺатися у комуналֺьну власнісֺть. Відповіֺдно до ч. 1 ст. 5 ВК, до водних об'єктів загальнֺодержавного значеннֺя належатֺь: 1) внутрішֺні морські води та територֺіальне море; 2) підземнֺі води, які є джерелоֺм централֺізованого водопосֺтачання; 3) поверхнֺеві води (озера, водосхоֺвища, річки, канали), що перебувֺають і викорисֺтовуються на територֺії більш як однієї області, а також їх притоки всіх порядкіֺв; 4) водні об'єкти в межах територֺій природнֺо-заповідного фонду загальнֺодержавного значеннֺя, а також ті, що належатֺь до категорֺії лікувалֺьних [138]. Водночас відповідно до земельного законодавства України обмежене й коло осіб, яким надано право користування землями водного фонду. Так, за рішенняֺм органів виконавֺчої влади або місцевоֺго самовряֺдування землі водного фонду, що належатֺь до державнֺої чи комуналֺьної власносֺті, надаютьֺся у постійнֺе користуֺвання державнֺим водогосֺподарським організֺаціям для цілей, передбаֺчених п. 3 ст. 59 ЗК, а саме: для догляду за водними об'єктами,  прибереֺжними захисниֺми смугами, смугами відведеֺння, береговֺими смугами  водних шляхів, гідротеֺхнічними спорудаֺми тощо. Відповідно до ч. 1 ст. 51 ВК, у користуֺвання на умовах оренди водні об’єкти (їх частиниֺ) місцевоֺго значеннֺя та ставки, що перебувֺають у басейнаֺх річок загальнֺодержавного значеннֺя, можуть надаватֺися водокорֺистувачам лише для риборозֺведення, виробниֺцтва сільськֺогосподарської і промислֺової продукцֺії, а також у лікувалֺьних і оздоровֺчих цілях. Передачֺа орендарֺем права на оренду водного об'єкта (чи його частиниֺ) іншим суб'єктам господаֺрювання заборонֺяється [138]. Право водокорֺистування на умовах оренди оформляֺється договорֺом, погоджеֺним із державнֺими органамֺи охорони навколиֺшнього природнֺого середовֺища та водного господаֺрства. Згідно зі ст. 59 ЗК у тимчасоֺве користуֺвання за погоджеֺнням із постійнֺими користуֺвачами ЗД прибереֺжних захисниֺх смуг, смуг відведеֺння та береговֺих смуг водних шляхів можуть надаватֺися підприєֺмствам, установֺам, органiзֺаціям, об’єднанням громадяֺн, релігійֺним організֺаціям, громадяֺнам України, іноземнֺим юридичнֺим та фізичниֺм особам для культурֺно-оздоровчих, рекреацֺійних, спортивֺних і туристиֺчних цілей. Користуֺвання цими ділянкаֺми у зазначеֺних цілях здійснюֺється з урахуваֺнням вимог щодо охорони річок і водойм від забруднֺення, засмічеֺння та замуленֺня, а також із додержаֺнням правил архітекֺтури плануваֺння примісьֺких зон та санітарֺних вимог [88].

Окремі науковці у сфері земельного права пропонують визначення та істотні ознаки земель водного фонду. Так, на думку О. М. Дроваль, «землі водного фонду – це водопокриті землі водою більшу частину року), болота, острови, а також землі, призначені для використання, обслуговування та охорони водних об’єктів і водогосподарських споруд, (пристроїв), які надаються фізичним і юридичним особам на праві власності, оренди, постійного користування для використання їх за цільовим призначенням» [185, с. 58-59]. С. М. Міненко виокремлює такі ознаки поняття «землі водного фонду»: «По-перше, землі водного фонду – це ЗД, що є місцезнֺаходженням різномаֺнітних водних об’єктів (водотоків і водойм природнֺого та штучногֺо походжеֺння). По-друге, це землі, що є просторֺово-територіальним базисом для розміщеֺння гідротеֺхнічних та інших водогосֺподарських споруд, необхідֺних для забезпеֺчення питних та побутовֺих потреб населенֺня України у воді, а також водних потреб різних галузей економіֺки України (сільське та рибне господаֺрство, промислֺовість, енергетֺика, транспоֺрт тощо). Вищезазֺначені ознаки вказуютֺь на легальнֺу можливіֺсть викорисֺтання земель водного фонду. Проте вони не є безумовֺною ознакою для зарахувֺання земель до цієї категорֺії, адже ці ознаки притамаֺнні й землям інших категорֺій, на яких розташоֺвані водні об’єкти» [187, с. 45]. Окрім того, вчені-криміналісти також виокремлюють ознаки предмета злочину, передбаченого ст. 2392 КК. На думку М. В. Кумановського, поверхневий (ґрунтовий) шар земель водного фонду характеризується такими ознаками: 1) належність до земель з окремим (особливим) цільовим призначенням – земель водного фонду як складової літосфери; 2) державно-правове регулювання із притаманним імперативним методом; 3) поверхневість; 4) родючість; 5) невіддільність; 6) особливо великий розмір; 7) водоохоронне і водообслуговуюче значення [184, с. 134].

Не можемо погодитися з виокремленням усіх ознак предмета злочину, передбаченого ст. 2392 КК. Так, сумнівними видаються перші дві ознаки, запропоновані М. В. Кумановським. Адже вказівка на належність до земель з особливим призначенням відображається у найменуванні предмета злочину, а державно-правове регулювання із притаманним імперативним методом характеризує не ознаку земель водного фонду, а відповідну галузь права. Окрім того, не вважаємо за доцільне виокремлювати ознакою земель водного фонду як предмета злочину родючість, оскільки, як було зазначено на початку цієї статті, для цієї ознаки складу злочину, передбаченого ст. 2392 КК, характерним є водоохоронне значення земель водного фонду у забезпеֺченні охорони та раціонаֺльного викорисֺтання водних ресурсіֺв країни. Тому шкода порядку суспільним відносинам, що поставлені під охорону цієї кримінально-правової норми, спричиняє не заволодіння родючим ґрунтовим покривом земель водного фонду, а їх поверхневим шаром (незалежно від родючості), що призводить до істотного порушення структури водного об’єкта, погіршення його корисних властивостей та зниження економічної цінності [191, с. 58]. Підтвердження такого висновку знаходимо і в судовій практиці. У трьох вироках з ЄДРСР предметом злочину визнавалися: морський пісок з прибережної захисної полоси вздовж Азовського моря  [193], піщано-гравійна суміш з русла річки Дністер [194], пісок з русла річки Рось [195]. Таку ж точку зору висловлюють автори одного з практичних посібників [153, с. 226-227] 

Ураховуючи викладене вище, вважаємо, що предметом злочину, передбаченого у ст. 2392 КК, доцільно визнавати ґрунти ЗД водного фонду України (за умови її збереження у КК). Цей предмет злочину характеризується ознаками, що описувалися вище та наведені у Висновках до Розділу 2.

Предмет злочину, передбаченого у ст. 2392 КК, повинен характеризуватися ще й кількісною ознакою. Як зазначається у диспозиції цієї статті, під час кримінально-правової кваліфікації слід встановити, що особа незаконно заволоділа поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду в особливо великих розмірах. Згідно з приміткою цієї статті обсяг поверхневого (ґрунтового) шару земель має становити більше, ніж десять кубічних метрів. Окремі науковці відносять особливо великий розмір не до властивостей предмета злочину, передбаченого у ст. 2392 КК, а до суспільно небезпечних наслідків. Так, О. В. Буцко стверджує, що «під поняттям «особливо великий розмір» можна розуміти велику екологічну шкоду, пов’язану з відновленням належної якості навколишнього природного середовища» [196, с. 71] Такий підхід, на нашу думку, є помилковим. Адже особливо великий розмір стосується предмета, а не об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого у ст. 2392 КК. Наслідки у цьому випадку виступають необов’язковою ознакою складу основного злочину і можуть бути враховані лише під час призначення покарання. Лише якщо наслідки, спричинені суспільно небезпечним діянням винуватого, є тяжкими, дії особи слід кваліфікувати за ч. 3 ст. 2392 КК [191, с. 59]. 

Під час розгляду проекту ЗУ «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо відповідальності за правопорушення стосовно земель водного фонду)» від 05.11.2009 р. (реєстр. № 3417) у двох редакціях, які виносилися на розгляд ВРУ, Головне науково-експертне управління та Головне юридичне управління ВРУ висловлювали такі зауваження: «потребує пояснення та відповідного обґрунтування і передбачений у статті «особливо великий розмір» заволодіння, який має  становити понад 10 кубічних метрів ґрунту»; «потребує пояснення та відповідного обґрунтування і передбачений у статті «особливо великий розмір» заволодіння, який має  становити понад 10 кубічних метрів ґрунту» [197].

Таким чином, розмір предмета злочину, визначений у ч. 1 ст. 2392 КК, не був обґрунтований ініціаторами внесення відповідних змін у кримінальне законодавство України. Окрім того, відповідний склад злочину у цій частині сконструйовано законодавцем з порушенням правил нормотворчої техніки, що висуваються до побудови статей, що вміщують спеціальні норми. Так, загальною нормою щодо ст. 2392 КК є норма, вміщена у ст. 2391 цього Кодексу. Згідно з формулюванням ознак складу відповідного злочину кримінальна відповідальність за ст. 2391 КК настає незалежно від розміру ґрунтів, якими особа незаконно заволоділа. Тоді як у спеціальній нормі (ст. 2392 КК) розмір предмета злочину визначений. Також зауважимо, що у жодній іншій статті Особливої частини КК не використано такої криміноутворюючої ознаки, як предмет злочину в особливо великому розмірі. Ураховуючи викладене вище, на нашу думку, буде доцільним виключити з диспозиції ч. 1 ст. 2392 КК вказівку на розмір предмета злочину (за умови, що відповідна норма буде існувати у КК). Ураховуючи те, що у ст. 2392 КК міститься спеціальна норма відносно ст. 2391 цього Кодексу, пропонуємо додатково вказати на суспільно небезпечні наслідки: «якщо це створило небезпеку для життя, здоров’я людей чи для довкілля» [191, с. 62]. Знову ж таки у випадку, якщо ця норма буде збережена у КК.
Таким чином, безпосереднім об’єктом злочинів, що досліджуються у цій праці, є порядок відносин охорони земель в Україні. Обов’язковою ознакою відповідних складів злочинів є предмет, встановлення якого має важливе значення для кримінально-правової оцінки протиправних діянь. Водночас під час відповідної кваліфікації виникають певні труднощі, зумовлені бланкетним характером диспозицій статей, в яких описується предмет злочинів, наявністю різноманітних інтерпретацій цієї ознаки складів злочинів проти порядку охорони земель в Україні, що вимагає внесення змін у КК. 
2.2 Суспільно небезпечні діяння складів злочинів проти порядку охорони земель в Україні
Дослідження ознак об’єктивної сторони складів злочинів, що порушують правову охорону земель в Україні, має важливе як теоретичне, так і практичне значення. Насамперед, тому, що законодавча конструкція будь-якого складу злочину зазвичай є сукупністю саме ознак об’єктивної сторони. Тому й під час кримінально-правової кваліфікації слід звертати пильну увагу встановленню саме цих ознак. Як вдало зазначає В. М Кудрявцев, з усієї маси мінливих ознак реально існуючої об’єктивної сторони злочину кримінально-правова норма закріплює лише деякі, «ключові» моменти, які найбільш наочно характеризують зовнішній процес злочинного посягання [198, с. 48].

Законодавчі конструкції основних складів злочинів, що порушують правову охорону земель в Україні, побудовані як матеріальні (за винятком складу злочину, передбаченого у ст. 2392 КК). Обов’язковими ознаками об’єктивної сторони цих складів злочинів виступають такі. У ст. 1971 КК: діяння – самовільне зайняття; наслідки – значна шкода законному володільцю або власнику; причинний зв’язок. У ст. 239: діяння – порушення спеціальних правил (основне), забруднення або псування (додаткове); наслідки – забруднення або псування (основні), створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля (похідні); причинний зв’язок; засоби вчинення злочину: речовини, відходи чи інші матеріали, шкідливі для життя, здоров'я людей або довкілля. У ст. 2391: діяння – незаконне заволодіння; наслідки – створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи для довкілля; причинний зв’язок. У ст. 2392: діяння – незаконне заволодіння. У ст. 254: діяння – безгосподарське використання; наслідки – тривале зниження або втрата їх родючості, виведення земель з сільськогосподарського обороту, змивання гумусного шару, порушення структури ґрунту; причинний зв’язок. 
Кваліфікуючі ознаки складів злочинів, що порушують правову охорону земель в Україні, також переважно позначають ознаки об’єктивної сторони складу злочину. Ними є такі: наслідки (загибель людей, їх масове захворювання або інші тяжкі наслідки – ч. 2 ст. 239, матеріальна шкода у великому розмірі – ч. 2 ст. 2391, загибель людей, масова загибель об'єктів тваринного чи рослинного світу або інші тяжкі наслідки – ч. 3 ст. 2391, тяжкі наслідки – ч. 3 ст. 2392), спосіб учинення злочину (підпал, вибух чи інший загальнонебезпечний спосіб – ч. 3 ст. 2391).

Характеризуючи ознаки об’єктивної сторони складів злочинів, що досліджуються у цій праці, вкажемо, що для цього доцільно виходити з концепції О. М. Костенка «комплексу сваволі та ілюзій», яка обґрунтовує причини вчинення цих злочинів. Цей комплекс є загальним «зародком» для всіх проявів соціальної патології, тільки однією з яких і є злочинність» [37, с. 12]. Цей науковець вважає, що «…кримінальна поведінка – це прояв певних властивостей «соціальної особистості», тобто властивостей її волі і свідомості, що надають поведінці кримінальний характер. … «соціальну особистість», що має такі властивості волі і свідомості, які можуть надавати поведінці людини характер соціальної патології, слід називати «соціопатичною особистістю» [37, с. 10]. О. М. Костенко доходить висновку, що «відповідно до принципу соціального натуралізму соціопатія особистості – це неузгодженість волі і свідомості людини з природними законами соціального життя людей. А «соціопатична особистість» –  це «особистість з комплексом сваволі і ілюзій» [37, с. 12]. Вчинення злочинів, що посягають на порядок кримінально-правової охорони земель в Україні зумовлено наявністю у винуватого комплексу сваволі та ілюзій, коли воля набирає стану сваволі, а свідомість – стану ілюзій. Таким чином, особа, яка вчиняє злочини, що досліджуються, здійснює це під контролем свідомості та волі
Охарактеризуємо суспільно небезпечні діяння у складах злочинів, що порушують правову охорону земель в Україні.

Самовільне зайняття ЗД (ст. 1971 КК). У цій статті передбачена відповідальність за земельне правопорушення. Згідно з п. б ч. 1 ст. 211 ЗК громадяни та юридичні особи несуть цивільну, адміністративну або кримінальну відповідальність відповідно до законодавства за самовільне зайняття ЗД. 

Ураховуючи те, що у теорії кримінального права України проблема кримінально-правової характеристики самовільного зайняття ЗД належить до досліджених, у цій праці висловимо своє ставлення до вирішення таких запитань: 1) «який вид тлумачення (обмежувальне чи поширювальне) доцільно використовувати для характеристики суспільно небезпечного діяння «самовільне зайняття ЗД»?; 2) «як слід кваліфікувати дії особи, спрямовані на самовільне зайняття ЗД (встановлення огорожі, виставлення охорони тощо), якщо особа нею фактично не користується»?; 3) «чи може бути вчинено самовільне зайняття ЗД шляхом бездіяльності, коли строки користування ЗД закінчилися, однак особа продовжує її обробляти»?

Відповідаючи на перше запитання, зауважимо, що визначення поняття «самовільне зайняття ЗД» міститься у ст. 1 ЗУ «Про державний контроль за використанням та охороною земель». Це вчинення будь-яких дій, які свідчать про фактичне використання ЗД за відсутності відповідного рішення органу виконавчої влади чи органу місцевого самоврядування про її передачу у власність або надання у користування (оренду) або за відсутності вчиненого правочину щодо такої ЗД, за винятком дій, які відповідно до закону є правомірними [172].

Окремі науковці, здійснюючи тлумачення поняття «самовільне зайняття ЗД», послуговуються саме такою законодавчою дефініцією [199, с. 111]. В. В. Носік вважає, що самовільне зайняття ЗД – це протиправне користування ЗД в натурі (на місцевості) всупереч вимогам чинного земельного законодавства щодо підстав і порядку набуття та реалізації права власності на ЗД чи права землекористування громадянами, юридичними особами, державою, територіальними громадами [200, с. 49].
Згідно зі ст. 125 ЗК, право власності на ЗД, а також право постійного користування та право оренди ЗД виникають з моменту державної реєстрації цих прав. Водночас у ст. 116 цього Кодексу передбачено, що набуття права на землю громадянами та юридичними особами здійснюється шляхом передачі ЗД у власність або надання їх у користування [88]. У ЗК існують й інші норми, які передбачають, що особа може користуватися ЗД до моменту державної реєстрації прав на неї. Відтак на думку О. Дудорова та М. Мельника, у кримінальному праві самовільне зайняття ЗД слід тлумачити більш обмежувально порівняно з його законодавчим визначенням у земельному законодавстві. Свою думку ці науковці також підтверджують етимологією слова «самовільний» в українській мові (той, що здійснюється без дозволу, самочинний); роз’ясненням Державного комітету України з питань земельних ресурсів (лист від 11.11.2008 р. № 14-17-4/12991) [201]. Так, у цьому листі передбачено, що не вважається самовільним зайняттям ЗД, якщо орган виконавчої влади чи орган місцевого самоврядування прийняв рішення про її передачу у власність або надання у користування (оренду). Цей перелік рішень є вичерпним. У разі використання ЗД за наявності будь-яких інших рішень зазначених органів (наприклад, про надання дозволу на розробку проекту відведення ЗД, про погодження місця розташування об'єкта тощо), відповідні дії слід кваліфікувати як самовільне зайняття ЗД. Також не вважається самовільним зайняттям ЗД, якщо стосовно неї вчинено відповідний правочин (тобто, укладена відповідно до законодавства цивільно-правова угода щодо ЗД) [202]. Відповідно до Глави 20 ЗК, право власності на ЗД може виникати на підставі таких договорів, як купівля-продаж, міна, рента, дарування, успадкування та інші цивільно-правові угоди. Як йдеться у вказаному вище листі, правочином, за яким може набуватися право користування ЗД, слід також вважати: укладення договору оренди (суборенди) ЗД, про встановлення земельного сервітуту, договору на право користування чужою ЗД для сільськогосподарських потреб (емфітевзис) чи договору на право користування чужою ЗД для забудови (суперфіцій) [202]. Згідно зі ст. 133 ЗК у заставу можуть передаватися ЗД державної, комунальної та приватної власності, якщо інше не встановлено законом, а також права на них – право оренди ЗД, право користування чужою ЗД для сільськогосподарських потреб (емфітевзис), право користування чужою ЗД для забудови (суперфіцій), якщо інше не передбачено законом [88]. Таким чином, ЗД, яка перебуває у заставі, не може бути предметом самовільного зайняття.

У вказаному вище листі також передбачено, що не є самовільним зайняттям ЗД вчинення дій, які відповідно до закону є правомірними. Під такими діями слід розуміти укладання цивільно-правових угод, які передбачені чинним законодавством. Так, наприклад, не є самовільним зайняттям ЗД, якщо вона використовується на підставі договору про спільну часткову власність, укладеного в письмовій формі та посвідченого нотаріально (ст. 88 ЗК), або використовується для проведення геологознімальних, пошукових, геодезичних чи інших розвідувальних робіт на підставі угоди з власником землі або за погодженням із землекористувачем (ст. 97 ЗК) [202].

З урахуванням викладеного вище О. Дудоров та М. Мельник роблять висновок, що у кримінальному праві України поняття «самовільне зайняття ЗД» слід використовувати у вузькому значенні та розуміти під ним «лише фактичне заволодіння та (або) користування чужою ЗД, вчинене в особистих інтересах або інтересах інших осіб тим, кому ця ділянка у встановленому порядку не надавалась у користування (постійне, оренда, земельний сервітут), або не передавалась у власність» [201]. До аналогічного висновку доходить Р.О. Мовчан, на думку якого «під самовільним зайняттям ЗД пропонується розуміти будь-які дії особи, які свідчать про заволодіння та/або користування ЗД за відсутності прийнятого відповідно до законодавства рішення органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування або державного органу приватизації про передачу у власність чи надання у користування ЗД, або правочину, яким засвідчується перехід прав на ЗД від попереднього власника чи землекористувача до особи, котра заволодіває ЗД, а так само за відсутності закону, рішення суду чи інших, передбачених законодавством юридичних фактів, які підтверджують виникнення в особи права власності чи користування ЗД» [203, с. 10]. Схожа дефініція передбачена й у працях інших науковців [204; 205, с. 247].

На нашу думку, останній підхід заслуговує на увагу та повинен використовуватися під час установлення змісту поняття «самовільне зайняття ЗД», оскільки для кваліфікації за ч.ч. 1 чи 2 ст. 1971 КК має значення не факт державної реєстрації права на ЗД, який впливає, насамперед, на виникнення цивільно-правових та інших подібних відносин щодо неї, а протиправне використання ЗД, що здатне спричинити істотну шкоду законному володільцю або власнику без законних на те підстав, є неправомірним [206, с. 29].

Проте судова практика здебільшого інша. Як показав проведений нами аналіз судових рішень, у 42 вироках (або 88%) самовільне зайняття ЗД констатується у випадку, коли у винуватого відсутні передбачені законом підстави: право власності на землю чи право користування землею, а також відсутнє відповідне рішення органу виконавчої влади про передачу вказаної ЗД у власність або передання у користування (оренду) та за відсутності вчиненого правочину щодо такої ЗД. У 2 вироках (4%) самовільне зайняття ЗД констатувалося у тому випадку, коли особі надано дозвіл на виготовлення відповідних документів щодо користування ЗД уповноваженими на те органами або посадовими особами, однак до моменту їх виготовлення особа починає використовувати відповідні ЗД [207; 208]) (додаток В (В-1)). Правильною вбачається кваліфікація у вироку Володарського районного суду Донецької області від 14.04.2016 р. дій Особи-1 за ч. 1 ст. 1971 КК, який після отримання у 2011 р. дозволів Володарської РДА Донецької області на розробку проекту землеустрою щодо відведення в оренду ЗД державної власності сільськогосподарського призначення відповідних правовстановлюючих документів про право власності, постійного користування або оренди на ЗД не отримав, не здійснив державної реєстрації цих прав. А з кінця квітня 2014 р. почав обробляти ці ЗД [208]. На нашу думку, отримання дозволу на розробку проекту землеустрою без вчинення будь-яких дій, спрямованих на те, щоб отримати право користування або право власності ЗД у встановленому законом порядку свідчить про те, що особа усвідомлювала суспільно небезпечний характер свого діяння та бажала його вчинити. Однак якщо змінити фактичні обставини справи і припустити, що Особа-1 подала всі належні документи для державної реєстрації права власності чи права користування ЗД та користується ними до державної реєстрації, то його дії, на нашу думку, є правомірними, а тому підстав для кваліфікації за ст. 1971 КК немає підстав.

У випадку, коли особа отримала згоду законного володільця чи власника ЗД на її обробіток, однак у подальшому заперечує проти цього, дії особи слід кваліфікувати за ст. 1971 КК. Наприклад, правильною слід вважати кваліфікацію дій Особи-1 у вироку Запорізького районного суду Запорізької області від 15.09.2017 р. за ст. 1971 КК, який протягом березня-травня 2016 р. зайняв ЗД загальною площею 15,7475 га, що перебуває в користуванні Комунальної установи «Обласна туберкульозна лікарня» Запорізької обласної ради та засіяв її соняшником. На початку 2016 р. він отримав згоду головного лікаря цієї установи, Особи-2, та сільського голови. У подальшому Особа-2 заборонила Особі-1 користуватися ЗД. Її керівництво заборонило користування цією ЗД, а врожай соняшника, яким Особа-1 засіяв ЗД, було зібрано іншими особами в присутності працівників поліції. У цьому випадку, на нашу думку, суд дійшов обґрунтованого висновку, що наявність у Особи-1 усної згоди головного лікаря як на правової підстави користування ЗД є сумнівною. Вказана згода, навіть за умови доведення її наявності, не відповідає нормам законодавства України та не може створювати будь-яких правових наслідків, пов’язаних з виникненням, зміною або припиненням речових прав на ЗД [209].

Даючи відповідь на друге з поставлених вище запитань, слід зауважити, що варто підтримати підхід тих науковців, які вважають, що у разі неправомірного відгородження ЗД, коли винуватий ще не користується цією ділянкою, однак перешкоджає її використанню законним власником або володільцем, має місце закінчене суспільно небезпечне діяння – самовільне зайняття ЗД [210, с. 137]. Аналіз судових вироків, постановлених по ст. 1971 КК показує, що винуваті зазвичай використовують самовільно зайняту ЗД (44 вироки або 92%) для наступного: посів та вирощування сільськогосподарських культур (як правило, кукурудзи, соняшника, сої, ріпаку, цукрового буряку, озимої пшениці, ярого ячменю (22 вироки або 46%), розміщення певних об’єктів (торговельних павільйонів, металевих вагончиків, гаражів, торговельних кіосків) (7 вироків або 16%); платної стоянки автотранспорту (1 вирок або 2%), вирощування або випасання худоби (2 вироки або 4%), розміщення водних об’єктів, риборозведення та організації відпочинку (1 вирок або 2%), здавання в оренду самовільно зайнятої ЗД (1 вирок або 2%). У 10 вироках (21%) не конкретизовано, які дії були вчинені особою після самовільного зайняття ЗД. Звернемо увагу на те, що у більшості проаналізованих вироків дії щодо використання винуватим самовільно зайнятої ЗД ототожнюється судами з самим самовільним їх зайняттям, що не можна вважати правильним. Вважаємо за доцільне запропонувати таку рекомендацію судам: у вироках слід відрізняти власне самовільне зайняття ЗД та подальші дії, що вчиняються на самовільно цих ділянках. Окрім того, не можна визнати задовільною ту практику судів, які описують суспільно небезпечні дії винуватого загальними фразами, вказуючи, що особа самовільно зайняла ЗД без конкретизації її протиправних дій. 

У 4 вироках (8%) самовільне зайняття ЗД було кваліфіковано судом як закінчений злочин з моменту встановлення огорожі навколо ЗД без подальшого користування відповідними земельними площами. Так, у вироку Ленінського районного суду м. Полтави від 22.01.2016 р. винувата особа самовільно огородила парканом частину ЗД навколо придбаної будівлі [133]. У вироку Гадяцького районного суду Полтавської області від 09.12.2015 р. вказано, що винуватий огородив ЗД дерев’яним парканом до урізу води річки Грунь [118]. Згідно з вироком Апостолівського районного суду Дніпропетровської області від 22.06.2017 р. особа зайняла ЗД, розмістивши бетонну огорожу та в’їзні ворота, яка знаходиться біля садової ділянки [211]. На нашу думку, кваліфікація судами таких дій як закінченого злочину, передбаченого у ст. 1971 КК, є правильною, оскільки у диспозиції цієї статті передбачено відповідальність за самовільне зайняття ЗД незалежно від того, чи використовується вона винуватим. Таким чином, для кваліфікації за ст. 1971 КК доцільно встановити факт зайняття ЗД незалежно від її подальшого використання винуватим.

Даючи відповідь на третє з поставлених запитань, слід зауважити, що у теорії кримінального права має місце дві точки зору відносно його вирішення. Зокрема, на думку одних науковців, незаконне утримування ЗД не слід кваліфікувати за ст. 1971, оскільки у диспозиції цієї статті передбачається відповідальність за активні дії винуватого [201, с. 33]. Водночас має місце інший підхід, відповідно до якого у випадку, коли особа продовжує користуватися ЗД після закінчення дії правовстановлюючих документів, в її діях має місце склад злочину, передбачений у ст. 1971 КК. Адже особі «не потрібно вчиняти активні дії, щоб заволодіти ЗД, адже вона нею і так володіє, тому для цього достатньо її бездіяльності. Але така бездіяльність є можливою саме завдяки попереднім умовам та активним діям – використанню ЗД на законних підставах, що здійснювалось цією ж особою раніше» [86, с. 93].
У проаналізованих нами 4 вироках (8%) самовільне зайняття ЗД констатувалося у тих випадках, коли винуваті раніше користувалися ЗД на законних підставах, однак продовжують користуватися ЗД після закінчення їх дії [133; 212-214]. Наприклад, як передбачено у вироку Роменського міськрайонного суду Сумської області від 27.09.2017 р., Особа-1 самовільно обробляв ЗД, строк дії оренди якої закінчився у 2013 р. Відповідно до умов договору оренди землі до його закінчення Особа-1 від імені товариства подав клопотання про продовження договору оренди, оскільки товариство мало першочергове право на подальшу оренду ЗД. Відмови у продовженні договору оренди товариство не отримувало, а лише листи із вимогою додати документи, хоча законодавством їх подання не вимагалося. Бажаючи продовжити договір оренди землі, на виконання вимоги Держземагенства, Особа-1 замовив виготовлення технічної документації на ЗД. Однак до закінчення договору оренди землі оформити відповідні документи не встигли. Товариство засіяло ці ЗД, подаючи про це звітність а сплачуючи орендну плату за користування ЗД, що було підтверджено доказами у справі. Однак, незважаючи на це, суд встановив, що Особа-1 вчинив самовільне зайняття ЗД. Погодитися з таким рішенням не можемо, оскільки самовільне зайняття передбачає вчинення активних дій винуватим, спрямованих на те, щоб самочинно користуватися тими ЗД, які йому не належали. Окрім того, з суб’єктивної сторони самовільне зайняття ЗД може бути вчинене з прямим умислом. Як вбачається з вироку, Особа-1 був переконаний, що користується ЗД правомірно, оскільки це випливало як з чинного законодавства України, так і з діяльності Держземагентства, яке не заперечувало проти продовження строку дії оренди ЗД. Так, відповідно до ст. 33 ЗУ «Про оренду землі» у разі якщо орендар продовжує користуватися ЗД після закінчення строку договору оренди і за відсутності протягом одного місяця після закінчення строку договору листа-повідомлення орендодавця про заперечення у поновленні договору оренди землі такий договір вважається поновленим на той самий строк і на тих самих умовах, які були передбачені договором [215]. Тому, на нашу думку, діяння Особи-1 не можна вважати самовільним зайняттям ЗД у розумінні ст. 1971 КК. 

Самовільне зайняття ЗД, на наш погляд, може бути вчинено особою у формі дії. Неповернення або утримання ЗД після закінчення строку дії її оренди не утворює складу злочину, передбаченого у ст. 1971 КК. Однак вважаємо це прогалиною КК, що потребує законодавчого коригування, оскільки у випадку вчинення відповідних дій не передбачена й адміністративна відповідальність. Пропонуємо доповнити диспозицію ч. 1 ст. 1971 КК таким діянням, як протиправне утримування ЗД.

У теорії кримінального права України пропонувалося скоригувати вказівку на суспільно небезпечне діяння у вказаній вище статті, вживши замість звороту «самовільне зайняття» словосполучення «самовільне захоплення». Аргументується це тим, що зайняття ЗД не завжди можна розцінювати як протизаконне діяння, тоді як її захоплення ніколи не може бути законним [216, c. 44]. Погодитися з такою пропозицією не можемо. Адже в українській мові слово «захоплювати» означає оволодіти насильно кимось, чимось, брати силою кого-, що-небудь [217, с. 434]. Таким чином, використання у диспозиції ч. 1 ст. 1971 КК слова захоплення» означатиме, що відповідна стаття може інкримінуватися особі, якщо вона застосує для цього насильство або погрозу. Проте, як вбачається, відповідний злочин зазвичай вчиняється ненасильницьким способом.
Порушення спеціальних правил (основне діяння, передбачене у ст. 239 КК) є проявом міжгалузевої бланкетності та чітко вказує на те, що під час кваліфікації за ст. 239 КК слід звертатися до регулятивного законодавства, яке визначає спеціальні правила щодо недопущення забруднення або псування земель [218, с. 79–81; 219, с. 219, 235; 220, с. 45–46]. Як відзначає А. М. Шульга, вказані у диспозиції ст. 239 КК спеціальні правила не є кримінально-правовим поняттям; вказівка на спеціальні правила лише конкретизує зміст кримінально-караного правопорушення [221, с. 109]. А. А. Євдокимов відносить відповідні злочини до порушення спеціальних правил екологічної безпеки [222, с. 230].

Згідно з загальноприйнятим розумінням правило – це «зібрання якихось положень, що визначають порядок ведення або дотримання чого-небудь» [217, с. 1100]. Ураховуючи те, що норма права визначається теоретиками права як «закріплене у джерелах права і відтворюване у поведінці суб’єктів права правило загального характеру, що визначає стандарт належної чи дозволеної поведінки або наслідки його порушення, ефективна дія якої забезпечується державою [223, с. 129], це означає, що спеціальні правила можуть міститися у будь-яких нормативних актах: законах, указах, постановах, інструкціях. Таким чином, спеціальні правила повинні здебільшого мати нормативний характер. Однак, на нашу думку, об’єктивна сторона злочину, передбаченого у ст. 239 КК, матиме місце у випадку, коли винуватий порушив спеціальні правила індивідуального характеру (наприклад, не дотримався вимог, що містяться у наряді по виконанню певних видів робіт). Таким чином, спеціальні правила повинні мати нормативний або індивідуальний характер [224, с. 46].

На думку М. В. Мухортової, адресатом спеціальних правил має бути конкретний представник професії, посади, в обов’язки якого входить знання сутності цих правил, тобто порушник повинен бути безпосереднім суб’єктом цих правил. Авторка справедливо пропонує всі випадки неналежного виконання професійних обов’язків іменувати халатністю [225, с. 176]. Таким чином, ознакою спеціальних правил слід визнавати наявність конкретної особи, на яку покладено відповідні обов’язки тим чи іншим актом нормативного або індивідуального характеру [224, с. 46].

Правила, які є складовою суспільно небезпечного діяння, передбаченого у ст. 239 КК, повинні бути спеціальними. У теорії права правила поділяються на загальні та спеціальні. Так, на думку А. А. Тер-Акопова, загальні правила не вимагають спеціальних знань, не належать до спеціальної сфери діяльності та адресовані всім громадянам. На відміну від них, спеціальні правила призначені для певної категорії осіб, зайнятих у певній сфері спеціальної діяльності, вчиняються спеціальним способом з використанням спеціального становища суб’єкта та спеціальних засобів [226, с. 24]. Як зауважують автори одного з практичних посібників, відповідну нормативну основу складають, зокрема, ЗК, інші закони України – «Про пестициди і агрохімікати», «Про меліорацію», «Про відходи» тощо, а також численні підзаконні нормативні акти (наприклад, Методика визначення розмірів шкоди, зумовлена забрудненням і засміченням земельних ресурсів через порушення природоохоронного законодавства) [153, с. 154–155]. Ураховуючи формулювання диспозиції ч. 1 ст. 239 КК, зауважимо, що законодавець передбачив у ній як діяння порушення суб’єктом злочину спеціальних правил поводження з речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля. Таким чином, відповідні правила, якими на особу покладаються відповідні обов’язки, повинні мати спеціальний характер [224, с. 47].
Н. В. Мірошниченко справедливо стверджує, що для притягнення особи до кримінальної відповідальності за порушення спеціальних правил слід установити, що вони мають юридичну силу та можуть застосовуватися до конкретної ситуації [227, с. 272]. На думку цієї дослідниці, під час кваліфікації відповідних злочинів (у т.ч. передбаченого ст. 239 КК) слід вияснити: чи прийняті ці акти належним суб’єктом та чи опубліковані належним чином; чи відповідають правила Конституції України; чи відсутні суперечності між нормативними актами різної юридичної сили; який характер носіть спеціальні правила: обов’язковий чи рекомендаційний; які межі дії спеціальних правил у часі, у просторі та по колу осіб. Таким чином, ще однією ознакою спеціальних правил є їх юридична сила на момент вчинення порушення [224, с. 48].

Окрім того, спеціальні правила, порушення яких тягне кримінальну відповідальність за ст. 239 КК, повинні мати не рекомендаційний, а обов’язковий характер. Адже очевидно, якщо спеціальні правила не передписували особі вчиняти певні дії, а лише рекомендували це робити, залишаючи за нею право вибору варіанту поведінки, не можна відносити невиконання відповідних правил до умови притягнення до кримінальної відповідальності за ст. 239 КК. Отже, наступна ознака спеціальних правил – це можливість притягнення до кримінальної відповідальності лише за порушення обов’язкових спеціальних приписів [224, с. 48].

Важливо також конкретизувати, якої сфери життєдіяльності людини стосуються спеціальні правила, порушення яких тягне за собою кримінальну відповідальність за ст. 239 КК. З чинного формулювання диспозиції цієї статті дати однозначну відповідь не вбачається можливим. Її тлумачення дозволяє зробити висновок, що спеціальні правила стосуються сфери поводження з речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля. Зауважимо, що відповідні речовини та матеріали є засобами вчинення злочину, передбаченого у ст. 239 КК та підлягають обов’язковому доказуванню у кожному кримінальному провадженні. У проаналізованих нами вироках знаряддям учинення злочину здебільшого визнаються відходи (наприклад, тверді побутові відходи, будівельні відходи). Окремі суди не обмежуються звичайною вказівкою на знаряддя забруднення або псування земель, а зазначають елементний склад відходів, перевищення у них забруднюючих речовин відносно встановлених норм [228]. Такий же підхід мав місце у вироку Козятинського міськрайонного суду Вінницької області від 21.01.2014 р., в якому вказано, що забруднення земель відбулося пестицидами хлорорганічної групи з високотоксичною дією заборонені для використання пестициди хлорорганічної групи, які є високотоксичними для людей та тварин, мають виражений ефект кумуляції (накопичення в організмі, жировій тканині) [229]. На нашу думку, саме такий підхід є найбільш правильним, оскільки дозволяє визначити, чи є відходи шкідливими для життя, здоров’я людей та довкілля, а в подальшому правильно встановити наслідки вчинення злочину, передбаченого у ч. 1 ст. 239 КК, у виді створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля.

У законодавстві України має місце різний перелік забруднюючих агентів: у регулятивному законодавстві, у диспозиції ст. 239 КК та у диспозиції ст. 52 КУпАП. Так, у ст. 1 ЗУ «Про державний контроль за використанням та охороною земель» передбачено, що такими забруднюючими агентами є пестициди, і агрохімікати, важкі метали, радіонукліди та інші речовини, тоді як відповідно до ст. 239 КК ними визнаються речовини, відходи чи інші матеріали, шкідливі для життя, здоров'я людей або довкілля, а відповідно до ст. 52 КУпАП – хімічні і радіоактивні речовини, нафта та нафтопродукти, неочищені стічні води, виробничі та інші відходи [171]. На нашу думку, найбільш вдалим є підхід, запропонований у ст. 239 КК, що відповідає загальним правилам конструювання ознак складів злочинів, які повинні мати описовий характер та передбачати узагальнюючу вказівку на властивості певних предметів або явищ. Таким чином, перелік забруднюючих агентів доцільно змінити у регулятивному законодавстві та у диспозиції ч. 1 ст. 52 КУпАП.

Вказівка у диспозиції ст. 239 КК на порушення спеціальних правил передбачає змішану протиправність відповідного злочину [197, с. 117-125; 230, с. 5–15]. На думку М. І. Пікурова, подвійний характер протиправності проявляється у тому, що за своєю природою вона є кримінальною, але спосіб її описання – змішаний. Таким чином, змішана протиправність не утворює самостійного виду та належить до кримінальної [230, с. 6]. Цей науковець таку юридичну конструкцію, як порушення спеціальних правил, називає «складом всередині складу», яка передбачає необхідність початкового встановлення ознак дисциплінарного проступку зі всіма необхідними елементами (об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єкт, суб’єктивна сторона), а вже потім – ознак, що перетворюють проступок у злочин [231, с. 148]. Погодимося з вказаним вище підходом та зауважимо, що у жодному проаналізованому нами вироку не було встановлено таку преюдиційну складову складу злочину, передбаченого у ст. 239 КК, що слід вважати істотним недоліком, який ставить під сумнів правильність та законність результату кваліфікації за цією статтею. На нашу думку, змішана протиправність, яка має місце у випадку порушення спеціальних правил, повинна знаходити своє відображення у всіх процесуальних документах, і особливо у вироку суду. У них має бути доведено, що винувата особа не лише забруднила або зіпсувала землі, а й порушила спеціальні правила. При цьому слід звертати увагу на те, що порушення особою спеціальних правил можна вважати доведеним у конкретному кримінальному провадженні, якщо буде встановлено всі складові спеціальних правил, які характеризувалися вище.

Важливим аспектом розуміння злочинів, що порушують спеціальні правила, є встановлення того, в якій формі може бути вчинене це суспільно небезпечне діяння: дії або бездіяльності. Е. М. Зінченко, який досліджував проблему кримінальної відповідальності за порушення правила безпеки гірничих робіт, писав, що порушення правил – це спосіб учинення злочину, який може бути як активною дією – прямим впливом на предмети та відносини, так і пасивною бездіяльністю, тобто коли особа дозволяє безперешкодно взаємодіяти об’єктам навколишньої дійсності [232, с. 56]. М. В. Мухортова вважає, що злочини, пов’язані з порушенням спеціальних правил, можуть вчинятися шляхом дії або бездіяльності, а сам факт порушення приписів можна уявити як спосіб учинення діяння, тобто обов’язковою ознакою об’єктивної сторони злочину, та відносити до кваліфікуючої ознаки злочину, що визначає особливості суб’єктивної та об’єктивної сторін злочину [225, с. 174]. Не можемо погодитися з цими дослідниками, що порушення правил є способом учинення злочину. Адже спосіб як факультативна ознака об’єктивної сторони складу злочину сам по собі існувати не може. Він передбачається разом з суспільно небезпечним діянням. Аналіз диспозиції ст. 239 КК, а також інших диспозицій статей цього розділу, свідчать про те, що порушення спеціальних правил є основним суспільно небезпечним діянням винуватого.

На думку А. А. Тер-Акопова, у ситуації порушення спеціальних правил дія та бездіяльність існують і єдності: одне завжди поєднується з іншим, за кожною дією стоїть бездіяльність і навпаки. Тому, як стверджує цей науковець, якщо акт поведінки може виражатися у дії та бездіяльності, то він не може повністю зводитися ні до одного, ні до іншого, а утворює самостійну форму, яка включає ознаки і одного, і іншого [226, с. 6]

На противагу такому підходу, О. І. Бойко стверджує, що у випадку, коли у статті КК передбачена відповідальність за порушення спеціальних правил, зовні та буквально, на перший погляд, мова йде про активні делікти – порушення. Однак діапазон спеціальних приписів по службі чи роботі надзвичайно великий, має у своєму арсеналі вимоги з технології активних дій (що та в якій послідовності виконувати) та вимоги утримання (від самодіяльності та ризику). Вказівок першого роду значно більше, що закономірно трансформує загальноприйняте «порушення» у класичне невиконання – бездіяльність [233, с. 113].

На нашу думку, саме останній підхід є більш виваженим та таким, що відповідає загальновизнаним умовам кримінальної відповідальності за злочинну бездіяльність та особливості спеціальних правил, недотримання яких призводить до наслідків, визначених у диспозиції статті Особливої частини КК. Як вдало зауважує Н. В. Мірошниченко, віднесення порушення спеціальних правил до бездіяльності зумовлює побудову такого алгоритму під час кваліфікації: 1) визначення кола правил, які регулюють поведінку суб’єкта в тій чи іншій ситуації; 2) встановлення юридичної сили та можливості застосування спеціальних правил у тій чи іншій ситуації; 3) визначення того, які саме конкретні дії передписувалися або заборонялися спеціальними правилами; 4) встановлення того, що особа, яка не виконала ті чи інші приписи спеціальних правил, була зобов’язана їх виконати; 5) визначення того, що особа, яка не виконала вимог спеціальних правил, мала реальну можливість виконати потрібну дію [227, с. 270–279].

Аналізуючи умову кримінальної відповідальності за злочинну бездіяльність, що полягає у необхідності встановлення того, що особа, яка не виконала тих чи інших приписів спеціальних правил, була зобов’язана це зробити, А. А. Тер-Акопов вважає, що відповідний обов’язок виникає лише у тому випадку, якщо буди дотримані при покладенні цього обов’язку умови та порядок, передбачені тим чи іншим нормативним актом. При цьому цей науковець теоретично виважено описує ситуації відхилення від цього правила, які впливають на кваліфікацію дій винуватого. На його думку, у випадку, якщо спеціальні правила порушуються особою, яка взяла на себе їх виконання самовільно або на прохання іншої особи, на яких було покладено обов’язок дотримуватися цих спеціальних правил, то ця особа не може нести відповідальність за порушення спеціальних правил; якщо особа порушує спеціальні правила, та була прийнята на роботу за неправдивою підставою, то її відповідальність за бездіяльність може наставати лише в тому випадку, коли особа порушила обов’язки загального характеру, які об’єктивно могли бути нею дотримані; якщо порушуються спеціальні правила, покладені на громадян помилково, то визнавати їх суб’єктами таких порушень не можна [226,                  с. 73–92]. Ця умова притягнення до кримінальної відповідальності за ст. 239 КК буде аналізуватися у підрозділі 3.1 дисертації. 

Ураховуючи викладене вище, вважаємо за доцільне у диспозиції ст. 239 КК змінити формулювання першого суспільно небезпечного діяння, вказавши, що відповідний злочин скоюється шляхом недотримання спеціальних правил. Саме таке формулювання дозволить конкретизувати форму його вчинення (бездіяльність) та уникнути неправильної кваліфікації за ст. 239 КК у випадку вчинення винуватим активних дій, приклади яких з судових вироків будуть наводитися нижче.
Проаналізувавши 16 вироків, постановлених по ст. 239 КК, зробимо висновок, що у 4 з них (25%) суди не звертають увагу на суспільно небезпечне діяння, що характеризувалося вище, не вказують, у чому виразилося порушення спеціальних правил. Вважаємо це помилкою, оскільки вона може свідчити про недоведеність об’єктивних ознак складу злочину, передбаченого у ст. 239 КК, та ставить під сумнів правильність кваліфікації. В інших вироках, що вивчалися нами, має місце різний підхід щодо описання першого суспільно небезпечного діяння у цій статті. У 7 вироках (44%) суди посилаються на порушення винуватим природоохоронного законодавства України, зокрема, ЗК, «Про охорону навколишнього природного середовища», «Про відходи», «Про охорону земель», вказуючи конкретні статті, які зобов’язують осіб дотримуватися вимог природоохоронного законодавства в частині порушення правил поводження з небезпечними речовинами та матеріалами. Водночас у 5 вироках (31%) суди посилалися не лише на нормативно-правові акти, які покладають на особу відповідні обов’язки, а й на конкретні пункти посадових інструкцій, відповідно до яких на винувату особу покладався обов’язок вживати належних заходів щодо недопущення забруднення об’єктів навколишнього природного середовища, у т.ч. ЗД. В окремих вироках наводяться такі пункти посадових інструкцій, які не вказують, що особа була зобов’язана належно поводитися з небезпечними речовинами та матеріалами. Наприклад, у вироку Марганецького міського суду Дніпропетровської області від 17.11.2016 р. вказано, що особа, яка була засуджена ним за ст. 239 КК, відповідно до п. 2.1 посадової інструкції була зобов’язана керувати виробничо-господарською та фінансово-економічною діяльністю підприємства відповідно до вимог чинного законодавства [156]. Вбачається, що у відповідному пункті посадової інструкції передбачено загальний, а не спеціальний обов’язок, що пов’язаний з дотриманням правил поводження з небезпечними речовинами чи відходами або дотриманням природоохоронного законодавства у діяльності, що здійснювалася винуватим. Відтак кваліфікація за ст. 239 КК у цьому вироку є сумнівною. На відміну від цього судового рішення, у вироку Індустріального районного суду м. Дніпропетровська від 12.07.2013 р. правильно визначено покладення на конкретну особу відповідних спеціальних обов’язків. У ньому міститься таке формулювання: згідно п. 2. 4 посадової інструкції заступника директора на нього покладено обов’язок виконувати спеціальні правила щодо запобігання забрудненню земель, а відповідно до наказу директора цю особу було призначено відповідальним за виконання природоохоронних заходів [234]. У вироку Центрально-Міського районного суду м. Горлівки від 08.01.2014 р. факт покладення на особу спеціальних обов’язків було правильно підтверджено судом такими актами індивідуальної дії, як наряд та дорожній лист [235]. Сумнівною, на нашу думку, є кваліфікація дій винуватого за ст. 239 КК у вироку Жовтоводського міського суду Дніпропетровської області від 15.09.2014 р., оскільки, як у ньому вказано, особа не порушила спеціальні правила, а надала усні вказівки підлеглому працівникові – майстру дільниці санітарної очистки щодо розміщення твердих побутових відходів шляхом зсипання їх на поверхневий шар ґрунту [236]. У цьому випадку суд не встановив, що особа, яка була засуджена за ст. 239 КК, була зобов’язана дотримуватися правил безпеки з небезпечними речовинами та матеріалами та не забруднювати ЗД. Окрім того, порушення спеціальних правил не може полягати у наданні усних вказівок підлеглому. Такі діяння за наявності інших ознак можуть оцінюватися як підбурювання до вчинення злочину.

Таким чином, навіть у тих вироках, в яких правильно констатовано факт покладення на особу спеціальних повноважень, інші умови вчинення основного суспільно небезпечного діяння, що наводилися нами вище, судами не з’ясовувалися, що у цілому слід відносити до негативних тенденцій у судовій практиці та доцільно виправляти.
Забруднення або псування (додаткове діяння, передбачене у ст. 239 КК). Забруднення і псування земель є діяннями, передбаченими у ст. 52 КУпАП. Тому під час кваліфікації за ст. 239 КК виникатиме питання про відмежування цього складу злочину від складу адміністративного правопорушення, передбаченого у ст. 52 КУпАП.

Поняття «забруднення» та «псування» мають законодавчі дефініції. Відповідно до ст. 1 ЗУ «Про державний контроль за використанням та охороною земель» забруднення земель – це накопичення в ґрунтах і ґрунтових водах внаслідок антропогенного впливу пестицидів і агрохімікатів, важких металів, радіонуклідів та інших речовин, вміст яких перевищує природний фон, що призводить до їх кількісних або якісних змін, а псування земель – це порушення природного стану земель, яке здійснюється без обґрунтованих проектних рішень, погоджених та затверджених в установленому законодавством порядку, забруднення їх хімічними, біологічними та радіоактивними речовинами, в тому числі тими, що  викидаються в атмосферне повітря, засмічення промисловими, побутовими та іншими відходами, неочищеними стічними водами, порушення родючого  шару ґрунту, невиконання вимог встановленого режиму використання земель, а також використання земель у спосіб, що погіршує їх природну родючість [172]. Слушною вбачається думка науковців, які вважають, що поняття «псування» є ширшим за змістом, ніж поняття «забруднення». Тому й забруднення земель є частиною їх псування [237, с. 20, 28; 150, с. 115–116].

Вчені, досліджуючи склад злочину, передбаченого у ст. 239 КК, пропонують авторські дефініції понять «забруднення» та «псування». Наприклад, на думку Т. К. Оверковської, «забруднення земель являє собою зміни якісного та кількісного стану земель, які сталися під впливом господарської діяльності або інших антропогенних навантажень, внаслідок проникнення в землю забруднюючих речовин, вміст яких перевищує природний фон, а псування земель – це негативна зміна якісних характеристик та кількісного стану земель, що відбувається шляхом протиправної дії чи бездіяльності суб’єктів щодо землі або внаслідок впливу природних явищ чи катастроф, і зумовлює зниження природно-господарської цінності земель та приведення їх у стан, непридатний для подальшого використання за цільовим призначенням» [237, с. 7]. Автори одного з начальних посібників вважають, що «забруднення земель – це привнесення чи виникнення в зоні аерації одного і більше інгредієнтів (або їх комбінацій), що можуть погіршити продуктивність і якість біоти, а псування земель – це така зміна фізичних, біологічних та інших властивостей і характеристик земель, яка зумовлює непридатність використання їх за цільовим призначенням, або потребує спеціальних обмежень, включаючи консервацію» [153, с. 148, 151].

Як убачається, науковці включають у зміст відповідних понять ту шкоду, яка спричиняється землям унаслідок порушення законодавства у сфері охорони земель. Однак, як було зазначено вище, «забруднення» та «псування» – це терміни, що позначають як суспільно небезпечне діяння, так і суспільно небезпечні наслідки (основні) у складі злочину, передбаченому у ст. 239 КК. Тому більш правильним є підхід тих учених, які вказують, що псування землі це, насамперед, вчинення протиправної дії (бездіяльності) [238, с. 10]. Звісно, характеризувати зміст понять «забруднення» та «псування» окремо як діяння та як наслідки вбачається недоцільним, оскільки вони між собою взаємопов’язані. Однак, у зміст відповідних понять слід включити також вказівку і на суспільно небезпечні діяння. 

У проаналізованих нами 16 вироках, ухвалених по ст. 239 КК, суди не розмежовують поняття «забруднення» та «псування», не мотивують наявність одного або іншого у конкретному кримінальному провадження, що не вбачається правильним. Які суспільно небезпечні діяння інкримінуються винуватим та які охоплюються вказаними вище поняттями у проаналізованих вироках? До них було віднесено: захоронення промислових відходів [228], розміщення відходів шляхом їх зсипання на поверхневий умовно-родючий шар ґрунту [105; 155; 234; 235; 239], змішування відходів з верхнім родючим шаром ґрунту [134], незаконне скидання масла на ЗД [240], викиди відходів в навколишнє середовище [160]. Таким чином, суди здебільшого у своїх рішеннях указують, в чому виразилося забруднення або псування земель як суспільно небезпечне діяння, передбачене у ст. 239 КК.

Підводячи підсумок викладеному вище, будемо виходити з того, що забруднення або псування земель як суспільно небезпечне діяння – це вчинення особою дій (бездіяльності) внаслідок недотримання спеціальних правил поводження з речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля.
Незаконне заволодіння (ст.ст. 2391, 2392 КК). Згідно з ч. 2 ст. 168 ЗК власники земельних ділянок та землекористувачі не мають права здійснювати зняття та перенесення ґрунтового покриву ЗД без спеціального дозволу центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері здійснення державного нагляду (контролю) в агропромисловому комплексі [88]. У п. «и» ч. 1 ст. 211 цього Кодексу порушенням земельного законодавства визнано невиконання умов знімання, збереження і нанесення родючого шару ґрунту [88]. Водночас у ст. 2391 КК передбачено відповідальність не за ті діяння, що вказані у ЗК, а за заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель. ВК не містить жодних застережень про протиправність відповідної поведінки відносно земель водного фонду.

Заволодіння – це термін, що використовується для позначення багатьох суспільно небезпечних діянь, особливо тих, що належать до злочинів проти власності.

У теорії кримінального права має місце обґрунтована критика суспільно небезпечного діяння, передбаченого у ст. 2391 та 2392 КК [242; 243; 244, с. 6; 244]. Основними аргументами цих науковців є такі: невідповідність регулятивному законодавству у сфері земельних відносин (зокрема, ст. 168 ЗК), яке не оперує поняттям «незаконне заволодіння», натомість вживаючи поняття «зняття та перенесення ґрунтового покриву ЗД без спеціального дозволу; термінологічний зворот «незаконне заволодіння» невластивий для описання об’єктивної сторони злочинів проти довкілля, а характерно для об’єктивної сторони злочинів проти власності; з формулювання діяння незрозуміло, кого слід притягати до відповідальності за ст. 2391 КК: власника ЗД, або особу, яка не є власником ЗД, з якої знімається ґрунтовий покрив, або їх обох; ототожнення незаконного заволодіння за зняття родючого шару ґрунту з ЗД окремими науковцями [176; 246] та у судовій практиці [193–195]; неможливість притягнення до кримінальної відповідальності за ст.ст. 2391 та 2392 КК осіб за незаконні дії щодо земель водного фонду, в тому числі за зміну рельєфу цих земель; у цих статтях не йдеться про порушення правил користування землями водного фонду, зокрема про «штучне утворення ЗД в межах прибережної захисної смуги, проведення робіт на ЗД дна річок, озер, водосховищ, морів та інших водних об’єктів із порушенням встановлених правил або про інші незаконні дії зі зміни рельєфу земель водного фонду» [247, с. 44]; наявність у КУпАП двох окремих статей, які передбачають відповідальність за зняття та перенесення ґрунтового покриву ЗД без спеціального дозволу (ст. 533 КУпАП) та незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель (ст. 534 КУпАП); складність розмежування складів злочинів, передбачених у ст.ст. 2391 та 2392 КК від складів злочинів проти власності [247, с. 47]; недоцільність виокремлення ст. 2392 КК при наявності ст. 2391 цього Кодексу, оскільки незаконне заволодіння землями водного фонду є частковим випадком заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) ЗД [248, с. 256; 249, с. 45].

Повністю погоджуємося з усіма аргументами, висловленими науковцями і вважаємо, що «заволодіння» як суспільно небезпечне діяння використано у диспозиціях ч. 1 ст. 2391 та ч. 1 ст. 2392 КК недоречно, що породжує труднощі на практиці під час кваліфікації дій осіб за цими статтями.

Важливого значення для кваліфікації за ст.ст. 2391 та 2392 КК займає питання розмежування цих складів злочинів від злочинів проти власності. Відповідні питання вже були предметом наукової уваги. Погодимося з П. С. Берзіним, який писав, що оскільки «незаконне зняття саме по собі (як процес) не здатне утворити викрадення майна при крадіжці або вчиненні грабежу (а також інших злочинів зазначеної групи, об’єктивна сторона складів яких характеризується «заволодінням чужим майном» та «придбанням права на майно»), то у зв’язку з цим дії, пов’язані з незаконним зняттям ґрунтового покриву ЗД з метою подальшого його обернення на свою користь або користь інших осіб (у тому числі перенесення такого покриву на простір іншої ділянки, у певне сховище чи приміщення тощо), за інших необхідних умов слід кваліфікувати як закінчений злочин, передбачений ч. 1 або ч. 2 ст. 2391 КК, та готування чи замах на крадіжку чи грабіж» [247, с. 47]. Водночас «перенесення ґрунтового покриву після його зняття може визнаватись специфічним способом викрадення при крадіжці, вчиненні грабежу. Відтак незаконне перенесення ґрунтового покриву за інших необхідних підстав може бути одночасно і його викраденням при крадіжці та грабежі. Оскільки ж обов’язковою ознакою складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 2391 КК, яка не закріплена у статтях 185, 186 КК, є створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи для довкілля, названі вище дії потребують кваліфікації за сукупністю зазначених злочинів (за ч. 1 ст. 2391 та відповідною частиною ст. 185 або ст. 186 КК)» [247, с. 47-48]. Такий підхід вважаємо слушним та зауважимо, що у судовій практиці його не дотримуються. Наприклад, за вироком Жовтневого районного суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської обл. від 02.07.2014 р. [250] дії Особи-1, яка зняла родючий шар ґрунту, перевезла його та збула іншій особі були кваліфіковані лише за ч. 1 ст. 2391 КК, що вбачається неточним.

Характеризуючи незаконне заволодіння як суспільно небезпечне діяння, передбачене у ст.ст. 2391 та 2392 КК, вкажемо на те, що ураховуючи системне тлумачення кримінального законодавства України та інших нормативно-правових актів, варто визнати слушним підхід Р. О. Мовчана, на думку якого «у випадку незаконного заволодіння ґрунтовим покривом ЗД мова йде не про незаконне зняття та перенесення ґрунтового покриву ЗД, а фактично про розкрадання ґрунтів, яке може вчинити лише особа, яка не є власником ЗД (землекористувачем)» [245, с. 377]. 

Важливо також зупинитися на тому, які шляхи вдосконалення ст.ст. 2391 та 2392 КК пропонують науковці. Зокрема, на думку П. С. Берзіна та А. М. Мірошниченка, доповнення КК ст. 2391 було недоцільним, оскільки відповідні діяння могли б оцінюватися за ст. 254 цього Кодексу [192]. З таким підходом погодитися складно. Як буде зазначено нижче, безгосподарське використання земель полягає у специфічних суспільно небезпечних діяннях винуватого, що не включають незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель. Окрім того, як було встановлено у цій праці, предметом злочину, передбаченого у ст. 254 КК, слід визнавати ЗД сільськогосподарського призначення. У той же час аналіз вироків, постановлених по ст. 2391 КК свідчить, що предметом цього злочину визначалися не лише ЗД сільськогосподарського призначення. Наприклад, згідно з вироком Амур-Нижньодніпровського районного суду м. Дніпропетровська від 08.06.2015 р. предметом злочину було визнано ґрунтовий покрив (поверхневий шар) земель на території лісництва [181].

Пропозиції щодо вдосконалення диспозиції ст. 2391 КК: відмова від термінологічного звороту «незаконне заволодіння» та використання для позначення діяння звороту «незаконне зняття» [153, с. 194; 243]; визнання суспільно небезпечним діянням у ст. 2391 КК нецільового використання земель, що полягатиме в укладенні угод, які порушують право власності Українського народу на ґрунти [20, с. 90]; розміщення норми про «розкрадання» ґрунтів» серед злочинів проти власності (за наявності підстави та умов криміналізації, що потребує додаткового наукового вивчення) та вказівка у ст. 2391 КК на незаконне зняття ґрунтового покриву (поверхневого шару) [153, с. 195]; виключення ст. 2392 КК та встановлення у ній кримінальної відповідальності за порушення правил користування землями водного фонду [153, с. 200].

Проаналізувавши вказані вище підходи, запропонуємо таким чином удосконалити описання ознак складів злочинів, передбачених у ст.ст. 2391, 2392 КК (у частині об’єктивної сторони). Погодимося з тим, що належність до злочинів при довкілля посягання, передбаченого у ст. 2391 КК, видається сумнівною, підстава та умови криміналізації таких діянь та віднесення їх до злочинів проти власності ще не досліджено. Відтак слушною вбачається пропозиція тих науковців, які вважають за доцільне криміналізувати таке діяння, як незаконне зняття ґрунтів ЗД. Проте існування самостійної кримінально-правової заборони не вбачається доцільним. Адже відповідні діяння є окремим випадком псування земель, яке характеризувалося вище. Тому, на нашу думку, кримінальну відповідальність за незаконне зняття ґрунтів ЗД слід передбачити у ст. 239 КК. Вказівка у цій статті на суспільно небезпечні наслідки слід вважати відмежувальною ознакою з відповідним адміністративним правопорушенням, передбаченим у ст. 533 КУпАП. Зайвою вважаємо й криміналізацію незаконного заволодіння землями водного фонду в особливо великому розмірі. Тому, на нашу думку, ст. 2392 КК доцільно виключити з нього. Що стосується криміналізації тих діянь, які пропонували науковці та про які йшлося вище, то зауважимо, що вони є передчасними та потребують самостійного дослідження підстави та умов криміналізації цих діянь.

Безгосподарське використання земель (ст. 254 КК) як суспільно небезпечне діяння не розкрито ні у кримінальному, ні у регулятивному законодавстві України, що породжує цілу низку проблем під час кваліфікації діянь за цією статтею. В українській мові слово «безгосподарний» означає «який не вміє вести господарство, невдало ставиться до господарювання» [217, с. 66], а «використовувати» – «використовувати, вживати що-небудь з користю, користуватися чимсь» [217, с. 137]. Напевно, безгосподарське використання земель передбачає вчинення особою таких дій, які порушують обов’язки власників і землекористувачів, визначенні у ЗУ «Про охорону земель» [97]. 

Звернемо увагу й на те, що у КУпАП не передбачена адміністративна відповідальність за безгосподарське використання земель. Хоча щодо інших складів злочинів, що порушують порядок охорони земель в Україні, у КУпАП містяться суміжні склади адміністративних правопорушень. Водночас у ст. 53 цього Кодексу передбачено відповідальність за порушення правил використання земель, яким визнається використання земель не за цільовим призначенням, невиконання природоохоронного режиму використання земель, розміщення, проектування, будівництво, введення в дію об’єктів, які негативно впливають на стан земель, неправильна експлуатація, знищення або пошкодження протиерозійних гідротехнічних споруд, захисних лісонасаджень. Встановлення відповідальності за таке правопорушення відповідає ст. 211 ЗК, яка визначає випадки порушень земельного законодавства, до яких відносить розміщення, проектування, будівництво, введення в дію об’єктів, що негативно впливають на стан земель, невиконання вимог щодо використання земель за цільовим призначенням, знищення або пошкодження протиерозійних і гідротехнічних споруд, захисних насаджень (п.п. г, ґ, з ч. 1).
У теорії кримінального права відсутня єдність думок відносно розуміння суспільно небезпечного діяння, передбаченого у ст. 254 КК. Так, на думку П. С. Берзіна, безгосподарське використання земель полягає у невиконанні заходів, пов’язаних із захистом земель від ерозії, селів, підтоплення, заболочування, вторинного засолення, переосушення, ущільнення; попередження погіршення естетичного стану та екологічної ролі антропогенних ландшафтів, а також захистом сільськогосподарських угідь, лісових земель та чагарників від необґрунтованого їх вилучення для інших потреб; невиконання або порушення вимог здійснення консервації деградованих і малопродуктивних сільськогосподарських угідь; невиконання умов зняття, збереження і нанесення родючого шару ґрунту; не проведення рекультивації порушених земель тощо [251, 75–76]. Автори посібника з проблем характеристики злочинів проти довкілля вказують, що безгосподарське використання земель полягає в тому, що винна особа не виконує або неналежним чином виконує покладений на неї правовий обов’язок захищати землі від шкідливого та антропогенного впливу. Крім цього, безгосподарське використання земель, на їх думку, може полягати у: нецільовому використанні угідь; порушенні правил обробки сільськогосподарських земель; переведенні цінних угідь у менш значущі категорії земель; пошкодженні або переміщенні гумусу без його збереження; знищенні або пошкодженні меліоративної інфраструктури; порушенні режиму особливо охоронюваних земель; використанні землі способами, небезпечними для здоров’я людей; знищенні або пошкодженні протиерозійних споруд тощо. Як далі вказують ці дослідники, безгосподарське використання земель також включає різноманітні порушення земельного законодавства, що призводять до погіршення якісних показників родючості сільськогосподарських угідь або нераціонального використання несільськогосподарських земель. Це може бути також використання ЗД сільськогосподарського призначення для ведення товарного сільськогосподарського виробництва без затвердження у випадках, визначених законом, проектів землеустрою, що забезпечують еколого-економічне обґрунтування сівозміни та впорядкування угідь [153, с. 335, 337]. А. М. Шульга, коментуючи диспозицію ст. 254 КК, також наводить перелік тих дій, які можуть охоплюватися суспільно небезпечним діянням. На думку цього дослідника, безгосподарське використання земель включає: необґрунтовану зміну цільового призначення шляхом знімання верхнього шару та облаштування штучних ставків та водосховищ, що призводить до змивання гумусного шару, порушення структури ґрунту; захаращування земельних ділянок, невжиття заходів по недопущенню заростання бур’янами та чагарниками, накопичення на них звалищ і відходів; вирощування на одних і тих же полях однотипних сільськогосподарських культур (недотримання сівозмін); добування корисних копалин відкритим способом із порушенням встановлених вимог охорони ґрунтів; необґрунтоване застосування важколісної техніки; забруднення ґрунтового шару земель сільськогосподарського призначення паливно-мастильними матеріалами; щорічна оранка земельних ділянок з перевертанням пластів; випалювання сінокосів та пасовищ; необґрунтоване проведення осушення, що призводить до порушення гідрологічного режиму та виникнення вітрової ерозії; необґрунтоване проведення зрошення; порушення правил будівництва приміщень та різних споруд на територіях, прилеглих до земель сільськогосподарського призначення тощо [252, с. 68–69]. Таким чином, науковці здебільшого не пропонують узагальнюючого розуміння змісту поняття «безгосподарське використання земель», а пропонують невичерпний перелік тих дій, які можуть охоплюватися цим поняттям. 

Н. Ю. Цвіркун, на відміну від попередніх науковців, намагається запропонувати дефініцію поняття «безгосподарське використання земель» та вважає, що воно як суспільно небезпечне діяння «полягає в тому, що винна особа недобросовісно здійснює господарську діяльність – не виконує або неналежним чином виконує покладений на неї правовий обов’язок дбати про свої землі та захищати їх від шкідливого антропогенного та природного впливу» [253, с. 62–63]. Ця авторка послідовно обстоює підхід, відповідно до якого причиною безгосподарського використання земель є порушення особою свого безпосереднього правового обов’язку по охороні земель, який у загальному вигляді передбачений у ст. 35 ЗУ «Про охорону земель». На думку Н. Ю. Цвіркун, свідоме невиконання правових обов’язків землекористувачами, що спричиняє шкоду нормальному якісному стану ґрунтового покриву земель сільськогосподарського призначення, що в результаті може призвести до їх деградації, опустелювання та інших негативних наслідків [253, с. 63].

Важливим аспектом належного розуміння суспільно небезпечного діяння, передбаченого у ст. 254 КК, є встановлення того, в якій формі воно може вчинятися. На думку Н. Ю. Цвіркун, безгосподарське використання земель може полягати як у дії, так і в бездіяльності винуватого. Вона вважає, що «дія, як одна із форм злочинної поведінки, особливо в екологічних злочинах, характеризується складною природою вольових вчинків, здебільшого з використанням технічних пристосувань або технологічних процесів. Причому, при вчиненні злочину особа може виконати велику кількість дій, у тому числі небезпечних… Екологічно небезпечна бездіяльність є невтручанням, усуненням суб’єкта від виконання покладених на нього обов’язків щодо запобігання екологічній шкоді (в нашому випадку – невжиття заходів по запобіганню шкоді родючому шару ґрунтового покриву земель сільськогосподарського призначення) або його ухиленням від обов’язкового виконання покладених на нього функцій. … У випадку безгосподарського використання земель бездіяльність суб’єкта характеризується тим, що, маючи у володінні, розпорядженні або користуванні ЗД сільськогосподарського призначення, він не виконує покладених на нього законодавством обов’язків по охороні земель від небезпечних процесів. Тобто суб’єкт не втручається у перебіг негативних явищ, які відбуваються в ґрунтовому покриві земель внаслідок природного або ж антропогенного впливу на них. Екологічно небезпечна бездіяльність може мати природу одиничного акту або бути системою бездіяльності, коли суб’єкт систематично не виконує юридично обов’язкових і об’єктивно необхідних умов (протягом тривалого часу не вживає, наприклад, заходів для захисту земель від шкідливого впливу водної чи вітрової ерозії)» [253, с. 65–66].

Т. Коваленко вбачає недосконалість формулювання ст. 254 КК, що полягає у тому, що відсутність законодавчого визначення поняття «безгосподарське використання земель» «ускладнює застосування цієї статті внаслідок необхідності конкретизації судом цього оціночного поняття у кожному окремому випадку». Ураховуючи це, дослідниця вважає, що між ст. 254 «Безгосподарське використання земель» та ст. 239 «Забруднення або псування земель» КК існує конкуренція норм, за якої складно визначити, яка з них підлягає застосуванню у конкретному випадку [254, с. 21]. На думку цієї дослідниці, діяння, що можуть об’єктивну сторону безгосподарського використання земель, що пропонувалися науковцями та наводилися нами вище, «можуть бути кваліфіковані і як псування чи забруднення земель, що негативно впливає на ефективність заходів з кримінально-правової охорони землі як основного національного багатства» [254, с. 21]. Цей підхід є виваженим та таким, що відповідає чинному законодавству України, про що йтиметься нижче.

Який підхід має місце у судовій практиці відносно розуміння суспільно небезпечного діяння у ст. 254 КК? У вироках до безгосподарського використання земель було віднесено влаштування ставка на земельній ділянці, що належить до земель сільськогосподарського призначення [166; 167], проведення робіт на ЗД сільськогосподарського призначення без відповідних дозвільних документів на проведення робіт та без проведення зміни цільового призначення земельних ділянок, що полягали у відкритій розробці ґрунту механічним способом (тобто, зняття поверхневого шару ґрунту) та проведення видобування піску [255], промислове видобування піску на ЗД, що належать до земель сільськогосподарського призначення, без відповідних дозвільних документів на проведення робіт та без проведення зміни цільового призначення земельних ділянок, створення на них штучних водних об’єктів, а також площадки [168]. Практично у кожному з зазначених вище вироків вказано, що безгосподарське використання земельних ділянок виявилося у їх використанні не за цільовим призначенням.

Проаналізувавши наукові підходи відносно характеристики безгосподарського використання земель, висловимо власну точку зору відносно вказаного вище питання.

По-перше, законодавець, назвавши суспільно небезпечне діяння у ст. 254 КК як безгосподарське використання земель, на нашу думку, припустився логічної помилки, оскільки поєднав слова, які не можуть утворювати словосполучення та не узгоджуються за змістом. Адже, як було зазначено вище, слово «безгосподарний» означає невміння винуватого вести господарство, недбале ставлення до цього (тобто, слово «безгосподарний» позначає певне невігластво особи, коли вона не робить чогось або робить це не так як належить – її пасивну поведінку), тоді як використання передбачає лише активну поведінку суб’єкта, коли він користується ЗД та отримує з цього певну користь.

По-друге, дії, що включаються науковцями у зміст поняття «безгосподарське використання земельних ділянок», здебільшого можуть охоплюватися діяннями, що охоплюються іншими складами злочинів, зокрема, передбаченими ст. 2391 «Незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель» та ст. 239 «Забруднення або псування земель» КК. Таким чином, науковці фактично «змішують» ті діяння, що можуть утворювати об’єктивну сторону трьох вказаних вище злочинів, що є неприпустимим. Окрім того, в одному з вивчених нами вироків також було передбачено, що винуватий зняв з ЗД, що належить до земель сільськогосподарського призначення, поверхневий шар ґрунту [255]. Таким чином, суд також включив у суспільно небезпечне діяння, передбачене у ст. 254 КК, ті об’єктивні ознаки, що використані для конструювання складу злочину, передбаченого у ст. 2391 цього Кодексу. 

По-третє, варто заперечити Н. Ю. Цвіркун, яка стверджує, що безгосподарське використання земель може бути вчинене як шляхом дії, так і шляхом бездіяльності, намагаючись побачити у конструкції відповідного суспільно небезпечного діяння у ст. 254 КК ті ознаки, які йому не притаманні, ураховуючи особливості законодавчого конструювання. Як було зазначено вище, використання як основне слово у термінологічному звороті «безгосподарське використання земельних ділянок» передбачає виключно активну поведінку суб’єкта. Саме з такого значення цього слова, на нашу думку, слід виходити, визначаючи форму вчинення діяння, передбаченого у ст. 254 КК. Звісно, порядок відносин охорони земель в Україні може бути порушений і екологічною бездіяльністю суб’єкта злочину, яка як пасивна форма поведінки людини, полягає у невчиненні ним конкретної дії (дій), яку відповідна особа повинна була і могла вчинити у конкретних умовах. Злочинна бездіяльність характеризується тим, що вона є пасивною формою поведінки людини. Обов’язок вчиняти певні дії (повинність) може випливати з різних підстав: а) із закону; б) з професійних або службових функцій; в) з договору; г) з попередньої поведінки особи, коли вона своїми діями створює небезпечне становище тощо [256, c. 55]. 

По-четверте, формулювання суспільно небезпечного діяння у ст. 254 КК, на нашу думку, слід привести у відповідність з земельним законодавством, яке визначає обов’язки власників земельних ділянок та землекористувачів (ст.ст. 91, 96 ЗК), а також передбачає перелік порушень земельного законодавства (ст. 211 ЗК). Адже кримінально-правова охорона буде ефективною лише у тому разі, якщо під охорону кримінального закону поставлений той порядок суспільних відносин, який є важливим у сенсі регулятивного законодавства та який існує у суспільстві. Що стосується обов’язків власників ЗД, а також землекористувачів, а також переліку порушень земельного законодавства, зауважимо, що їх важливим елементом є використання земель за цільовим призначенням, а також невиконання вимог щодо такого використання. Окрім того, важливого значення набуває виконання зевлевласниками та землекористувачами обов’язку дотримуватися вимог охорони довкілля та, відповідно підлягати відповідальності за розміщення, проектування, будівництво, введення в дію об'єктів, що негативно впливають на стан земель, знищення або пошкодження протиерозійних і гідротехнічних споруд, захисних насаджень. Як було зазначено вище, саме за такі діяння передбачена адміністративна відповідальність у ст. 53 КУпАП. На нашу думку, у КК доцільно встановити кримінальну відповідальність за такі порушення земельного законодавства, що спричинили суспільно небезпечні наслідки, які характеризуватимуться нижче.

По-п’яте, у судовій практиці здебільшого інкримінується винуватим ст. 254 КК, як було вказано вище, за використання земельних ділянок, що належать до земель сільськогосподарського призначення, не за цільовим призначенням. Що вважається обґрунтованим, однак таким, що на сьогодні не повною мірою узгоджується з описанням суспільно небезпечного діяння у ст. 254 КК.
Таким чином, на нашу думку, суспільно небезпечне діяння у ст. 254 КК доцільно сформулювати так: використання ЗД не за цільовим призначенням, невиконання природоохоронного режиму використання ЗД, розміщення, проектування, будівництво, введення в дію об'єктів, які негативно впливають на стан земель, неправильна експлуатація, знищення або пошкодження протиерозійних гідротехнічних споруд, захисних лісонасаджень. Окрім того, відповідного коригування потребує і назва цієї статті, яка, як відомо, повинна відповідати ознакам складу злочину, що в ній передбачені. Вважаємо за доцільне назву ст. 254 КК викласти у такій редакції: «Порушення правил використання ЗД».
Таким чином, суспільно небезпечні діяння складів злочинів проти порядку охорони земель в Україні здебільшого описані законодавцем таким чином, що передбачають з’ясування положень регулятивного законодавства України. Зроблено рекомендації для практичних працівників відносно встановлення ознак кожного суспільно небезпечного діяння, а також запропоновані зміни до кримінального законодавства України у частині вдосконалення статей, що передбачають відповідальність за злочини проти порядку охорони земель.
2.3 Суспільно небезпечні наслідки складів злочинів проти порядку охорони земель в Україні

Обов’язковою ознакою практично всіх складів злочинів, що досліджуються, є суспільно небезпечні наслідки (окрім основного складу злочину, передбаченого ст. 2392 КК). Окрім того, наслідки є обставиною, яка враховується законодавцем під час диференціації кримінальної відповідальності за злочини, що порушують правову охорону земель в Україні. 

У теорії кримінального права переважає підхід, відповідно до якого суспільно небезпечні наслідки є результатом негативної поведінки людини, що впливають на об’єкт злочину, спричиняють шкоду відповідному порядку суспільних відносин [198, c. 137; 257, c. 16]. Зокрема, на думку В. К. Грищука, суспільно небезпечними наслідками є шкода, заподіяна конкретним суспільно небезпечним діянням об’єктові злочину, а так само створення загрози заподіяння такої шкоди, які передбачені як обов’язкова ознака об’єктивної сторони матеріального складу злочину нормою чинного закону України про кримінальну відповідальність [258, с. 234]. Суспільно небезпечні наслідки поділяються у теорії кримінального права з урахуванням різноманітних класифікаційних критеріїв. Оскільки дослідження відповідного питання не є предметом дисертаційного дослідження, зосередимо увагу на такому класифікаційному критерії, як характер та обсяг шкоди, заподіяної об’єкту злочину. Науковці зазвичай виокремлюють наслідки у виді реальної шкоди і наслідки у виді створення загрози (небезпеки) заподіяння шкоди [259,                        с. 100–101; 260, c. 232]. Злочини, в яких законодавець передбачає створення загрози (небезпеки) заподіяння шкоди у теорії кримінального права отримали назву «делікти небезпеки» («делікти створення небезпеки»). У цих випадках створення небезпеки (загроза заподіяння шкоди) не означає, що в об’єкті посягання не відбувається певних негативних змін. При відповідній загрозі порушується стан захищеності, безпеки суспільних відносин, поставлених під охорону кримінального закону, а також безпечні умови їх функціонування. Тому у «деліктах небезпеки» реальність створення такої небезпеки протиправним діянням (загроза заподіяння шкоди об’єкту) повинна бути встановлена як факт об’єктивної дійсності [15, c. 115–116]. Як вдало стверджує В.В. Локтіонова, «можливість настання суспільно небезпечних наслідків є певним етапом розвитку об’єктивної сторони злочину, який полягає в тому, що злочинна дія повністю вчинена та вже спричиняє в зовнішньому світі деякі зміни … Створення можливості настання шкоди не можна розглядати як дійсний суспільно небезпечний наслідок у повному значенні цього слова, тобто як фактична шкода об’єкту посягання. Будучи проміжним етапом між вчиненням злочинного діяння та фактичним суспільно небезпечним наслідком, можливість настання шкоди є передбачена кримінально-правовою нормою зміна навколишніх умов, конкретної обстановки, у якій відбувається злочин, причому така зміна, яка у свою чергу тягне або може спричинити фактичну шкоду об’єкту посягання» [261, с. 94–95]. Таким чином, як делікти небезпеки сконструйовані склади злочинів, передбачені ч. 1 ст. 239 та ч. 1 ст. 2391 КК.

Значна шкода законному володільцю або власнику (ст. 1971 КК). Відповідні наслідки, як це визначено у примітці ст. 1971 КК, можуть мати лише майновий характер. Так, шкода законному володільцю або власнику визнається значною, якщо вона у 100 і більше разів перевищує НМДГ. Для кваліфікації злочинів така розрахункова одиниця, як НМДГ визначається на підставі ПК (ст. 169, п. 5 підрозділ 1 розділ XX) та залежить від часу вчинення злочину. Наприклад, у 2017 р. розмір НМДГ, що використовується для кваліфікації злочинів, становить 1600 грн. (50% розміру прожиткового мінімуму для працездатної особи (у розрахунку на місяць), встановленому законом на 1 січня 2017 р.) [262; 263]. Ураховуючи те, що розмір НМДГ змінюється щороку, для кваліфікації за ст. 1971 КК береться до уваги той розмір НМДГ, який діяв на момент учинення відповідного злочину. При обчисленні розміри шкоди, спричиненої самовільним зайняттям ЗД, слід ураховувати Методику визначення розміру шкоди, заподіяної внаслідок самовільного зайняття земельних ділянок, використання ЗД не за цільовим призначенням, зняття ґрунтового покриву (родючого шару ґрунту) без спеціального дозволу [264]. Для визначення суспільно небезпечних наслідків мають ураховуватися й інші нормативно-правові акти. Зокрема, ЗУ «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» [265], Методичні рекомендацій щодо застосування Методики визначення розміру шкоди, заподіяної внаслідок самовільного зайняття ЗД, використання ЗД не за цільовим призначенням, зняття ґрунтового покриву (родючого шару ґрунту) без спеціального дозволу [266].

Саме наслідки виступають відмежувальною ознакою між складом злочину, передбаченого у ст. 1971 КК та складом адміністративного правопорушення, визначеного у ст. 531 КУпАП, в якій відповідна ознака не визначена [267, с. 318].

З аналізу вказаних вище нормативних актів убачається, що для розрахунку розміру шкоди, спричиненої самовільним зайняттям ЗД, слід виходити з площі обробленої ЗД, а не з даних про ЗД у тих контурах, відомості про які є офіційними та містяться у ДЗК. Для цього інспектор ДІСГ має відмежувати оброблену ЗД від необробленої. Відповідно до нормативних документів, що наводилися вище, проводиться обстеження ЗД в присутності особи, яка її обробляє. Визначення точної площі та розташування самовільно зайнятих ЗД здійснюється спеціалістом з геодезичного нагляду. При цьому лише інспектор ДІСГ уповноважений визначати, яка ЗД є самовільно зайнятою, а спеціаліст з геодезичного нагляду вимірює ЗД та за допомогою геодезичної зйомки розраховує її площу. На нашу думку, правильним є рішення Роменського міськрайонного суду Сумської області від 27 вересня 2017 р., відповідно до якого Особа-1 був визнаний невинуватим у зв’язку з відсутністю складу злочину, передбаченого у ст. 197-1 КК, а саме: суспільно небезпечних наслідків. Так, суд мотивував своє рішення наступним: урахування під час визначення спричиненої шкоди не площу ЗД, які незаконно оброблялися винуватим, а офіційно визначені їх площі у встановлених контурах; обстеження інспектором ДІСГ ЗД за відсутності особи, яка їх обробляє, що вимагається підзаконними нормативно-правовими актами; помилкова вказівка в обвинувальному акті на загальну площу самовільно зайнятих ЗД при проведенні математичних розрахунків шляхом додавання площ контурів земельних ділянок, зазначених в протоколах огляду (вказано 252,1 га, а насправді – 266,61 га); непроведення експертизи для визначення розміру матеріальних збитків. Ураховуючи це, суд дійшов висновку про недоведеність значної шкоди як наслідку самовільного зайняття ЗД [212] (додаток В (В-1)). Схоже рішення було прийнято Чаплинським районним судом Херсонської області [268] та Жовтневим районним судом Миколаївської області [269] (додаток В (В-1).

Характеристика суспільно небезпечних наслідків, передбачених у ч. 1 ст. 1971 КК, розглянута у монографіях В. М. Захарчука [86, с. 100–103]. Тому зупинятися на вирішенні саме цих питань не будемо. Розглянемо лише ті з ним, які не висвітлювалися чи недостатньо досліджувалися у вказаних вище наукових працях. 

Насамперед, йдеться про те, чи слід включати у спричинені суспільно небезпечні наслідки упущену вигоду власником або законним володільцем ЗД. Наприклад, у вироку Володарського районного суду Донецької області від 14.04.2016 р. значною шкодою було визнано неотримання державою в особі Зорянської сільської ради Володарського району Донецької області земельного податку або орендної плати за використання вказаних ЗД в розмірі 76950, 09 гривень [208]. У вироку Криворізького районного суду Дніпропетровської області від 21.09.2015 р. вказано, що розмір заподіяної шкоди, спричиненої вчиненням злочину визначено з урахуванням площі самовільно зайнятої ЗД, середньорічного доходу, який можна отримати від використання земель за цільовим призначенням, коефіцієнту функціонального використання земель, коефіцієнту індексації нормативної грошової оцінки земель, який дорівнює добутку коефіцієнтів індексації нормативної грошової оцінки за 2007 та наступні роки [270]. 
У теорії кримінального права існує два підходи відносно того, чи можуть полягати суспільно небезпечні наслідки у кримінальному праві у виді упущеної вигоди. Так, В. О. Навроцький, який вважає, що неодержані доходи (упущена вигода) не повинні включатися у такі наслідки свою точку зору він обґрунтовує наступним: 1) цивільний делікт, при констатації якого слід ураховувати упущену вигоду, є менш суспільно небезпечним, ніж злочин, а тому розуміння збитків у цивільному і кримінальному праві не може бути однаковим; 2) кримінальне право, на відміну від цивільного, повинно захищати не індивідуальні, а суспільні інтереси; 3) держава не повинна брати на себе функцію доказування заподіяння злочином упущеної вигоди, оскільки тягар доказування того, що кредитор отримав би дохід покладено на нього самого; 4) спричинення упущеної вигоди не залежить від дій винуватого, а від зумовлено заходами, вжитими кредитором; 5) якщо законодавець бажає встановити відповідальність за створення можливості настання шкоди, то він використовує терміни «створило небезпеку», «могло спричинити» [271,                    с. 330–332]. На думку Н. Антонюк, упущена вигода може бути врахована під час кваліфікації суспільно небезпечного посягання за наявності наступних підстав: 1) майнова шкода, яка включатиме упущену вигоду, була викликана суспільно–небезпечною поведінкою винної особи; 2) є причинний зв’язок між діянням і шкодою (в т.ч. і упущеною вигодою); 3) наслідки охоплювалися умислом винної особи [272, с. 141–142]. 
Не беручи на себе повноваження визначатися з означеним питанням щодо всіх злочинів, зауважимо, що відносно самовільного зайняття ЗД суспільно небезпечні наслідки можуть полягати лише у спричиненні реальних збитків власнику або законному володільцю, що випливає з Методики, яка наводилася вище та яку слід обов’язково враховувати під час обрахування розміру шкоди, спричиненої вчиненням злочину, передбаченого у ст. 17-1 КК. Таким чином, на нашу думку, значна шкода у складі злочину, передбаченому у ст. 1971 КК повинна включати лише реальні збитки власнику або законному володільцю ЗД. Упущена вигода власником або законним володільцем самовільним зайняттям ЗД підлягає відшкодуванню у цивільно-правовому порядку.

Навпаки, у випадку, якщо особа без правовстановлюючих документів обробляє ЗД (вчинила самовільне її зайняття), однак сплачує за користування землею земельний податок, відповідна сума податку, на нашу думку, має вираховуватися із загальної суми спричиненої шкоди, яка розрахована згідно з нормативними актами, що наводилися вище. До такого ж висновку дійшов Петропавлівський районний суд Дніпропетровської області у вироку від 06.06.2017 р., яким було виправдано Особу-1 у зв’язку з відсутністю в її діях складу злочину, передбаченого у ч. 1 ст. 1971 КК. У вироку вказано, що обвинувачений у 2016 р. сплатив орендну плату сільській раді в розмірі 103090,37 грн. Тому дійсний розмір заподіяної матеріальної шкоди, з урахуванням вищевказаної сплаченої орендної плати, становить 58,73 НМДГ [273]. Таке рішення вважаємо обґрунтованим, оскільки сплата особою, яка самовільно зайняла ЗД, податків за користування нею у повному обсязі, свідчить про те, що особа має намір користуватися ЗД у майбутньому.
Друге запитання, на якому хотілося б зупинитися: чи потрібно визнавати обов’язковою об’єктивною ознакою кваліфікованого складу самовільного зайняття ЗД завдання значної шкоди законному володільцю або власнику, яка у 100 і більше разів перевищує НМДГ. Як убачається з проаналізованих 24 вироків, постановлених по ч. 2 ст. 1971 КК, у 15 з них (63%) суди одночасно зі встановленням кваліфікуючих ознак злочину визначають розмір заподіяної шкоди, який встановлюється відповідно до примітки ст. 1971 КК. На нашу думку, робити це не потрібно. Значна шкода як наслідок самовільного зайняття ЗД має визначатися лише в аспекті притягнення до кримінально відповідальності за ч. 1 ст. 1971 КК. Про це свідчить формулювання примітки ст. 1971 КК. У ній визначається значна шкода, передбачена у ч. 1 цієї статті. Окрім того, під час конструювання кваліфікованого складу злочину законодавець використав формулювання суспільно небезпечного діяння, а не наслідків, що передбачені у ч. 1 ст. 1971 КК. А підвищений ступінь суспільної небезпеки кваліфікованого складу злочину, передбаченого у ч. 2 ст. 1971 КК, зумовлений, зокрема, цінністю самовільно зайнятої ЗД, що, очевидно, не потребує встановлення суспільно небезпечних наслідків, передбачених у ч. 1 ст. 1971 КК. 

Забруднення або псування земель (проміжний наслідок, передбачений у ст. 239 КК). Як вказувалося вище, поняття «забруднення земель» та «псування земель» мають законодавчі визначення, з аналізу яких випливає, що забруднення є наслідком антропогеного впливу (впливу людини), а псування – також і впливу природних факторів. Такий же висновок робить і А. М. Шульга, на думку якого «об’єднує їх те, що забруднення, як і псування, негативно впливають на якісний стан ґрунтового покриву земель і відповідно на стан ділянок земель будь-якого призначення. Відрізняються вони тим, що забруднюються землі (як небезпечними, так і іншими речовинами) внаслідок господарської або іншої діяльності людини, а псування земель має місце крім того і в результаті природних процесів або стихійних лих» [274, с. 132]. Однак для кримінально-правової характеристики мають значення лише забруднення або псування, що вчинені людиною, ураховуючи такий принцип кримінального права, як принцип особистої відповідальності.

Проаналізувавши законодавчі дефініції понять «забруднення» та «псування» вбачається, що у них передбачено різний предмет впливу: ґрунти і ґрунтові води (відносно забруднення) та землі (відносно псування). Важко погодитися з тим, що предметом забруднення є ґрунтові води, оскільки вони належать не до земель, а до вод, а їх правове регулювання здійснюється ВК.

Характеризуючи поняття «забруднення земель», науковці погоджуються з тим, що внаслідок забруднення відбуваються несприятливі кількісні або якісні зміни земель. Однак з приводу того, як це може відбуватися, існують різні точки зору: внаслідок проникнення різних забруднюючих речовин [162, с. 49], внаслідок привнесення чи виникнення в зоні аерації одного і більше інгредієнтів (або їх комбінацій) [274, с. 148, 151], внаслідок потрапляння у земну поверхню забруднюючих речовин [275, с. 172]. У законодавчому ж визначенні поняття «забруднення земель», як вказувалося вище, передбачено, що забруднення земель відбувається внаслідок накопичення відповідних речовин та матеріалів. Саме законодавчий підхід вважаємо найбільш прийнятним. В українській мові слово «накопичувати» означає поступово збирати, накопляти в якій-небудь кількості [217, с. 720]. Окремі негативний вплив окремих забруднюючих агентів, зважаючи на їх кумулятивний ефект, може бути відчутний не відразу ж, а через деякий час. Тому найбільш вдалим словом, яке описує процес забруднення земель, є накопичення забруднюючих агентів. 

Звернемо увагу і не те, що в екології існує таке поняття, як екологічне нормування, нормування забруднюючих речовин. М. В. Іщенко у визначенні поняття «забруднення земель» вказує на таку ознаку поняття та зазначає, що вміст таких речовин перевищує природний фон [276]. Такий підхід не можемо вважати прийнятним та науково обґрунтованим, оскільки в екологічній науці та у відповідній галузі правових знань використовується інше поняття – гранично допустимі концентрації забруднюючих агентів. Для запобігання негативних наслідків впливу забруднюючих речовин на окремі компоненти природного середовища необхідно знати їхні граничні рівні, за яких можлива нормальна життєдіяльність і функціонування організмів. «Основною величиною екологічного нормування вмісту шкідливих хімічних сполук в компонентах природного середовища є гранично допустима концентрація (ГДК). ГДК – це такий вміст шкідливої речовини в навколишньому середовищі, який при постійному контакті або за певний проміжок часу майже не впливає на здоров’я людини і не викликає негативних наслідків у її нащадків. При визначенні ГДК беруть до уваги не тільки вплив  забруднювальної речовини на здоров’я людини, але і її вплив на тварини, рослини, мікроорганізми, а також на природні комплекси загалом» [277, с. 141]. ГДК забруднюючих агентів визначаються на законодавчому рівні. Як зазначає В. І. Тригуб, «принципи нормування хімічних забруднень ґрунтів відрізняються від прийнятих для атмосферного повітря і природних вод, оскільки надходження шкідливих речовин в організм людей і тварин безпосередньо з ґрунту відбувається у виняткових випадках і в незначних кількостях. Головні хімічні сполуки, що є в ґрунті, надходять в організм через інші субстрати, які контактують із ґрунтом – воду, повітря, рослини. Тому при визначенні ГДК забруднювальних речовин у ґрунті особливу увагу приділяють тим сполукам, які можуть мігрувати в атмосферу, ґрунтові або поверхневі води чи накопичуватися у рослинах» [277, с. 144]. 

Сучасними нормативними документами, які визначають ГДК для ґрунтів, є, зокрема, ДСТУ 3866-99 «Ґрунти. Класифікація ґрунтів за ступенем вторинної солонцюватості» [278], ДСТУ ISO 11269-1:2004 «Якість ґрунту. Визначення дії забрудників на флору ґрунту. Частина 1. Метод визначення інгібіторної дії на ріст коренів» (ISO 11269-1:1993, IDТ) [279], ДСТУ ISO 11269-2-2002 «Якість ґрунту. Визначання дії забрудників на флору ґрунту. Частина 2. Вплив хімічних речовин на проростання та ріст вищих рослин» (ISO 11269-2:1995, IDТ), ДСТУ ISO 22030:2007 «Якість ґрунту. Біологічні методи. Хронічна токсичність для вищих» (ISO 22030:2005, IDT) [280] тощо. Окрім того, на сьогодні є чинними Гранично допустимі концентрації хімічних речовин у ґрунті [281]. Під час кваліфікації за ст. 239 КК слід установити, чи відбулося забруднення земель з посиланням на конкретні нормативні акти, які визначають рівень ГДК у ґрунті. 

Таким чином, забруднення ґрунтів як проміжний суспільно небезпечний наслідок злочину, передбаченого у ст. 239 КК, має місце у випадку, коли у ґрунтах накопичено таку кількість забруднюючих агентів, яка перевищує ГДК, затверджені у встановленому законом порядку.

Псування земель, як вказувалося вище, законодавчо визначено. Науковці здебільшого пропонують аналогічні дефініції цього поняття, модифікуючи лише окремі його ознаки. Наприклад, на думку М. В. Іщенка, «псування земель – це негативна зміна якісних характеристик та/або кількісного стану земель, що відбувається шляхом протиправної дії чи бездіяльності суб’єктів щодо землі або внаслідок впливу природних явищ чи катастроф, забруднення їх хімічними, біологічними та радіоактивними речовинами, в тому числі тими, що викидаються в атмосферне повітря тощо, і зумовлює зниження природно-господарської цінності земель та приведення їх у  [276, с. 120] стан, непридатний або обмежено придатний для подальшого використання за цільовим призначенням» [276, с. 126]. 

Не можемо погодитися з підходом, відповідно до якого у зміст поняття «псування земель» (в його кримінально-правовому розумінні) включається їх забруднення. Адже відповідні поняття позначають різні суспільно небезпечні діяння, а тому їх зміст не повинен збігатися. Принаймні щодо характеристики суспільно небезпечних діянь у складі злочину, передбаченого у ст. 239 КК.

Пропонуючи інтерпретацію поняття «псування земель», будемо виходити з того, що в українській мові слово «псувати» означає робити непридатним для користування, вживання, споживання і т. ін. [217, с. 1186]. Таким чином, законодавець вказує на те, що в результаті протиправного впливу людини на землі, що призводить до її непридатності та неможливості використовувати у подальшому за призначенням. Таким чином, зміст терміна «псування» у ст. 239 КК, на нашу думку, такий же, як і такого поняття, як «знищення», що використовується в інших статтях Особливої частини КК.

Таким чином, псування земель як суспільно небезпечний наслідок злочину, передбаченого у ст. 239 КК, полягає у тому, що у результаті негативного пливу людини вони стають непридатними для подальшого цільового призначення. Псування земель відрізняється від їх забруднення тим, що останнє з названих діянь вчиняється винуватим з використанням знаряддя вчинення злочину – забруднюючих агентів. Відтак, на нашу думку, коригування потребує формулювання диспозиції ч. 1 ст. 239 КК. У ній слід вказати на забруднення земель речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров'я людей або довкілля, внаслідок порушення спеціальних правил поводження з ними, а також на їх псування.

Зауважимо, що природоохоронне законодавство одночасно з терміном «забруднення» використовує термін «засмічення», під яким розуміється наявність на території земельних ділянок сторонніх предметів і матеріалів. Згідно з п. 3.2 Методики визначення розмірів шкоди, зумовленої забрудненням і засміченням земельних ресурсів через порушення природоохоронного законодавства, землі вважаються засміченими, якщо на відкритому ґрунті наявні сторонні предмети і матеріали, сміття без відповідних дозволів, що призвело або може призвести до забруднення навколишнього природного середовища [154]. На нашу думку, засмічення ЗД не повинно охоплюватися жодним із суспільно небезпечних діянь, передбачених у ст. 239 КК, ураховуючи те, що у регулятивному законодавстві поняття «забруднення» та «засмічення» відмінні за змістом. Засмічення не полягає у негативному впливі особи на зміну кількісних та (або) якісних характеристик земель. А тому, на нашу думку, у випадку засмічення ЗД особа повинна нести цивільно-правову відповідальність. Ураховуючи викладене вище, сумнівною є кваліфікація діянь особи Горохівським районним судом Волинської області, яка складувала тверді побутові відходи, у несанкціонованому місці, на ЗД, розташованої за межами населеного пункту поблизу лісового масиву [282]. У цьому рішенні лише вказано, що внаслідок цього відбулося забруднення земель, що створило небезпеку для довкілля, однак не наведено жодного доказу на підтвердження того, що мало місце забруднення як проміжне суспільно небезпечне діяння, а також була створена небезпека для довкілля.

Проаналізувавши 16 вироків, постановлених по ст. 239 КК, зауважимо, що суди зазвичай не вбачають відмінностей між забрудненням та псуванням. Принаймні у жодному з них не наведено аргументів на користь того, що має місце у кожному конкретному випадку. Лише у 2 з них (13% випадків) вказано, що злочин полягав у псуванні (засміченні) ЗД [134; 156]. Хоча в одному з цих вироків описано таке діяння, як псування земель: відбулося змішування відходів з верхнім родючим шаром ґрунту, зменшення земельного покриву [134]. 

У проаналізованих вироках зазначено, що погіршення кількісних та (або) якісних показників земель відбувалося шляхом розміщення (6 вироків або 38%), захоронення (1 вирок або 6% випадків), скидання (1 вирок або 6% випадків). Згідно з вироком Краснокутського районного суду Харківської області від 19.07.2012 р. забруднення земель відбулося шляхом викиду відходів в навколишнє середовище [160]. 

Що стосується забруднення або псування як суспільно небезпечних наслідків, то у 9 з них (56% випадків) певним чином установлено, в чому ці наслідки полягали. Однак при цьому має місце різний підхід на практиці. В окремих випадках суд вказує на збитки державі у результаті вчинення неправомірних діянь винуватими, що обраховані відповідно до Методики [154] (5 вироків або 31% випадків). Лише в одному з них вказано, що в результаті вчинення винуватим протиправних діянь було перевищено ГДК та фонових значень по нітратам, сульфатам, фосфору [160]. В інших вироках про забруднення або псування ЗД як про проміжні наслідки складу злочину, передбаченого у ст. 239 КК, не йдеться. Вважаємо це істотним недоліком правозастосування, що потребує коригування. Адже відсутність доведеності таких наслідків у судовому вироку ставить під сумнів законність кваліфікації, а також притягнення особи до відповідальності за ст. 239 КК. 

Проаналізувавши забруднення та псування як діяння та наслідок, зупинимося на встановленні відмежувальних ознак між складом злочину, передбаченого ст. 239 КК та складом адміністративного правопорушення у ст. 52 КУпАП. Першою відмежувальною ознакою є предмет правопорушень, яким є землі (ст. 239 КК) та сільськогосподарські та інші землі (ст. 52 КУпАП). Друга відмежувальна ознака – суспільно небезпечні діяння. Так, згідно з ч. 1 ст. 239 КК такими діяннями є забруднення та псування, а відповідно до ст. 52 КК – ще й невжиття заходів по боротьбі з бур’янами. Ураховуючи попереднє дослідження у цій праці обсягу понять «забруднення» та «псування», зауважимо, що законодавець більш вдало сконструював диспозицію ч. 1 ст. 52 КУпАП. Адже у ній встановлена відповідальність за псування (безвідносно до шкідливих речовин) та забруднення, яке пов’язується з впливом таких речовин. На цю ж проблему звертав увагу А. М. Шульга. Він пропонував викласти диспозицію ч. 1 ст. 239 КК у такій редакції: «Забруднення ґрунтового покриву земель речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля внаслідок порушення спеціальних правил, а також інше його псування, якщо це створило небезпеку для життя, здоров’я людей чи довкілля» [150, с. 5]. Третя відмежувальна ознака – суспільно небезпечні наслідки. І в одному, і в другому випадку склади правопорушень – матеріальні. Однак у ст. 52 КУпАП наслідки описані одним і тим самим терміном, що й діяння (псування є закінченим діянням з моменту, коли були заподіяні наслідки землям – вони стали пошкодженими, а забруднення – коли відбулося насичення земель шкідливими речовинами). Що стосується злочину, передбаченого у ст. 239 КК, то для нього, як було зазначено вище, характерним є двох видів наслідків: первинного (змін у стані земель у результаті забруднення або псування) та похідного (створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля). Четверта відмежувальна ознака – знаряддя вчинення правопорушення. У ст. 52 КУпАП ними є хімічні і радіоактивні речовини, нафта та нафтопродукти, неочищені стічні води, виробничі та інші відходи, а у ст. 239 КК – відходи чи інші матеріали, шкідливі для життя, здоров’я людей або довкілля. А. М. Шульга відносить до засобів вчинення забруднення або псування земель всі речовини, відходи, інші матеріали, які характеризуються шкідливістю для життя, здоров’я людей або інших об’єктів природи [150, с. 13]. Вважаємо більш правильним підхід законодавця в другому випадку. Оскільки немає сенсу виділяти та законодавчо передбачати види відповідних шкідливих речовин. Уточнювати конкретні засоби забруднення земель мають здійснювати правоохоронні органи та суд під час кримінально-правової оцінки діянь особи. 

Створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля (похідний наслідок, передбачений у ч. 1 ст. 239 КК та у ч. 1 ст. 2391 КК). У теорії кримінального права суспільно небезпечні наслідки залежно від характеру та обсягу шкоди поділяються на наслідки у виді реальної шкоди і наслідки у виді створення загрози (небезпеки) заподіяння шкоди («делікти небезпеки» або «делікти створення небезпеки»). При цьому вчені-криміналісти виокремлюють норми, що передбачають створення «конкретної небезпеки» та «абстрактної небезпеки». У другому випадку у разі діяння створюється серйозна загроза певним суспільним відносинам [283, c. 21]. 

Питання про віднесення створення небезпеки до конкретної ознаки складу злочину належить до дискусійних у теорії кримінального права. Так, одні науковці відносять створення небезпеки або до злочинного діяння, або до суспільно небезпечних наслідків, що залежить від конструкції того чи іншого складу злочину [284, c. 124; 285, c. 322–324]. Інші вчені вважають, що створення небезпеки займає проміжне місце між діянням та наслідком, будучи тим самим закономірною тенденцією розвитку злочинного діяння [286,                          c. 149–150]. Ще один підхід полягає у тому, що мoжливiсть зaпoдiяння шкoди є сaмoстiйнoю oзнaкoю oб’єктивнoї стoрoни дiянь [287, c. 51–52]. І, насамкінець, у межах четвертого підходу створення небезпеки належить до суспільно небезпечних наслідків злочину [261, с. 149; 288, c. 513]].

У постанові ПВСУ «Про судову практику у справах про злочини та інші правопорушення проти довкілля» міститься тлумачення того, що слід розуміти під створенням небезпеки життю, здоров’ю людей або довкілля. Так, у п. 7 цієї постанови передбачено, що створення небезпеки наявне, коли забруднення довкілля чи вчинення інших протиправних дій могло призвести до загибелі хоча б однієї людини, масових захворювань людей, зараження хоча б однієї людини епідемічним або інфекційним захворюванням, зниження тривалості життя чи імунного захисту людей, відхилень у розвитку дітей тощо [289]. Таким чином, у цій постанові не визначено чітких критеріїв того, що слід розуміти під створенням небезпеки у складах злочинів проти довкілля, у т.ч. тих, що передбачені у ст.ст. 239, 2391 КК. 

Окремі дослідники вказують, що під час конструювання складів злочинів слід обачно ставитися до деліктів небезпеки. Їх наявність у КК є виправданою лише у тому разі, коли буде знайдено вдале законодавче формулювання інших ознак складу злочину, яке буде виключати неоднозначне тлумачення та встановлення на практиці ознак деліктів небезпеки [290, c. 91]. Окремі дослідники пропонують перелік тих випадків, коли делікти небезпеки можуть бути включені у КК. Зокрема, це реальна можливість спричинення діянням тяжких наслідків [291, c. 35], соціальна значущість об’єктів, на які впливає злочинець [292, c. 62], наявність сил, які б при подальшому розвитку подій могли б спричинити реальну шкоду [293, c. 308].

Науковці справедливо стверджують, що для встановлення ознаки наслідку у виді створення небезпеки слід установлювати реальність спричинення шкоди відповідному порядку суспільних відносин у майбутньому. Зокрема, на думку В. В. Локтіонової, при визначенні реальності небезпеки спричинення шкоди необхідно брати до уваги такі критерії: «1) існування джерела ризику (токсичної речовини в об’єктах довкілля або продуктах харчування; технологічного процесу, що передбачає використання шкідливих речовин, тощо); 2) присутність цього джерела ризику в шкідливій для людини чи довкілля дозі; 3) схильність населення, тваринного або рослинного світу до впливу згаданої токсичної речовини» [261, с. 152–153]. Як справедливо стверджує ця дослідниця, для визначення реальності спричинення школи у майбутньому слід брати до уваги методичні рекомендації, що видаються МОЗ. Так у сфері земельних відносин, як вказувалося вище, діє Методика визначення розмірів шкоди,  зумовленої забрудненням і засміченням земельних ресурсів через порушення природоохоронного законодавства [154]

У судовій практиці з’ясування наслідків у виді створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля переважно не здійснюється. Їх обґрунтування містилося лише у 5 проаналізованих вироках (33% випадків), постановлених по ст. 239 КК. Окремі суди підходять до вирішення цього питання ґрунтовно та послуговуються відповідними науковими висновками, в яких визначено, у чому цей похідний наслідок проявився [155]. В іншому вироку суд обґрунтував наявність такого наслідку, як створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля та послався на технічну документацію із землеустрою, відповідно до якої забруднена ЗД розташована у водоохоронній зоні водосховища і має нахил. Тому при значних атмосферних опадах будівельні відходи можуть бути змиті у це водосховище [134].

Що стосується вироків, постановлених по ст. 2391 КК, то у всіх 3-х обвинувальних вироків суди вказували, у чому, на їх думку, проявилися такі наслідки, як створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля. Як і у вироках, постановлених по ст. 239 КК, у всіх них наслідком злочину, передбаченого у ч. 1 ст. 2391 КК визнавалося створення небезпеки для довкілля. Один вирок, постановлений по ст. 2391 КК, - виправдувальний. У вироку Старовижівського районного суду Волинської області від 16.01.2014 р., незважаючи на детальне описання в обвинувальному акті, в чому саме проявилися наслідки у виді створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля, все ж суд постановив виправдувальний вирок, вказавши, що кримінальна відповідальність за ст. 2391 КК настає не лише тоді, коли особа незаконно заволоділа ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель, а й тоді, коли в результаті цього були спричинені наслідки, вказані у ч. 1 цієї статті. Суд зробив висновок, що ці наслідки стороною обвинувачення не були доведені [182].

Зауважимо, що саме суспільно небезпечні наслідки є відмежувальною ознакою між складом злочину, передбаченого у ст. 2391 КК та ст. 534 КУпАП, в якій відповідний наслідок не передбачений.

Таким чином, здійснюючи кваліфікацію по ст.ст. 239, 2391 КК, потрібно збирати необхідні докази, які підтверджують той факт, що внаслідок вчинення особою суспільно небезпечного діяння було створено небезпеку для життя, здоров’я людей чи довкілля, які є обов’язковою ознакою об’єктивної сторони складів злочинів, передбачених у відповідних статтях КК, та є обставиною, що підлягає доказуванню у кожному кримінальному провадженні (п. 1 ч. 1 ст. 91 КПК). Важливу увагу при цьому слід приділяти тій обставині, що у вироку слід чітко вказати, в чому виявилося створення небезпеки конкретному порядку суспільних відносин, що забезпечують життя, здоров’я людини або безпечний стан довкілля.
Загибель людей, їх масове захворювання або інші тяжкі наслідки (ч. 2 ст. 239), загибель людей, масова загибель об'єктів тваринного чи рослинного світу або інші тяжкі наслідки (ч. 3 ст. 2391). Спільною кваліфікуючою ознакою складів злочинів, передбачених вказаними вище статтями, є загибель людей. Зміст цього поняття достатньо повно висвітлений у теорії кримінального права, а тому не потребує додаткового обґрунтування у цій дисертації. Підтримуємо тих науковців, на думку яких під загибеллю людей слід розуміти настання смерті хоча б двох осіб [294, с. 179; 295, с. 44–47; 296, с. 59–60]. 

Поняття «масове захворювання людей» позначає кваліфікуючу ознаку складу злочину, передбаченого у ч. 2 т. 239 КК. Водночас у ч. 3 ст. 2391 КК ця кваліфікуюча ознака не закріплена. Під масовим захворюванням людей науковці розуміють: «а) заподіяння шкоди здоров’ю окремих осіб або хоча б однієї людини, що відповідає за ступенем тяжкості тяжким або середньої тяжкості тілесним ушкодженням; б) заподіяння шкоди здоров’ю населення (поява спадкової патології, потворності або інших відхилень у розвитку дітей, скорочення тривалості життя, істотне підвищення рівня захворюваності населення тощо)» [152, с. 767]. «захворювання трьох і більше людей, причинно пов’язане із вчиненням забруднення чи псування земель (із порушення правил охорони надр [31, с. 411, 420], масове поширення інфекційної або іншої хвороби серед населення відповідної території за короткий проміжок часу [297, с. 315–316]. Вважаємо більш виваженим саме останній підхід. Адже він належно мотивований та обґрунтований авторкою, а запропоноване З. А. Загиней тлумачення поняття «масове захворювання людей» відповідає етимології слів, що утворюють відповідний термінологічний зворот.

Масову загибель об’єктів тваринного або рослинного світу як наслідок злочину, передбаченого у ч. 3 ст. 2391 КК, слід визначати, враховуючи ті ж засади, що і під час інтерпретації понять «масові захворювання людей» та «загибель людей». На нашу думку, під цим поняттям слід розуміти масове спричинення смерті об’єктів рослинного світу або масове знищення об’єктів тваринного світу за короткий проміжок часу. На відміну від масового захворювання людей, масова загибель об’єктів тваринного та рослинного світу може мати й вигляд майнової шкоди. Наприклад, відповідний розмір матеріальної шкоди може обчислюватися на основі різноманітних такс                  [298–301].

Найбільшої уваги доцільно приділити висвітленню питання про встановлення змісту поняття «інші тяжкі наслідки», яке використовується і в ч. 2 ст. 239, і в ч. 3 ст. 239-1 КК. З. А. Загиней відносить до абстрактно-казуїстичного прийому нормотворчої техніки, який «полягає у перерахуванні законодавцем певних одиниць явища або об’єкта, що слугує орієнтиром (еталоном) для визначення вмісту узагальнюючих формулювань» та до орієнтовних відкритих переліків [292, с. 299, 302]. Водночас ця дослідниця запропонувала такі основні правила тлумачення відкритих переліків: «1) значення конкретизуючих ознак впливають на визначення змісту узагальнюючого поняття; 2) зміст узагальнюючого поняття повинен враховуватися під час встановлення значення конкретизуючих ознак» [292, с. 304].

Інший науковець – Л. П. Брич, вбачає залежність між поняттям «інші тяжкі наслідки» (узагальнюючим терміном) та конкретизованими наслідками (у нашому випадку – з загибеллю людей, масовою загибеллю об’єктів тваринного і рослинного світу). На думку цього науковця, юридична конструкція «інші тяжкі наслідки» позначає меншу шкоду, ніж та, що позначена терміном, який їй передує у комбінації альтернативних наслідків того чи іншого складу злочину [302]. Як вважає З. А. Загиней, у «статтях Особливої частини КК України, де поєднуються в одну логіко-граматичну конструкцію звороти «загибель людей» та «інші тяжкі наслідки», необхідно розуміти лише заподіяння певної фізичної шкоди потерпілому» [303, с. 169].

Ураховуючи те, що зміст конкретизуючих термінів впливає на встановлення змісту узагальнюючого поняття, зауважимо, що на зміст поняття «інші тяжкі наслідки» у ч. 2 ст. 239 та у ч. 3 ст. 2391 КК буде відмінним. Адже у першому випадку на нього впливає те, що конкретизовані наслідки передбачають спричинення фізичної шкоди людині – їх смерть чи захворювання, в іншому випадку поняття «інші тяжкі наслідки» слід тлумачити з урахуванням й змісту такого конкретизованого наслідку, що вказує на спричинення шкоди об’єктам довкілля – масову загибель об’єктів тваринного або рослинного світу.

У ч. 2 ст. 2391 КК зміст поняття «інші тяжкі наслідки» може включати й спричинення шкоди майнового характеру, на відміну від ч. 2 ст. 239 КК, оскільки у відкритому переліку міститься такий конктеризуючий наслідок, як спричинення масової загибелі об’єктів тваринного або рослинного світу, що може мати майновий характер. Тому варто погодитися з Л. П. Брич, яка вказує, що «…таке тлумачення поняття «інші тяжкі наслідки» поширюється тільки на випадки, коли «загибель людей» названа у диспозиції статті (частини статті) Особливої частини КК як єдина альтернатива іншим тяжким наслідкам» [302]. 

Як вдало вказує Р. І. Лемеха, прирівняння законодавцем наслідку у виді загибелі людей із спричиненням наслідків майнового характеру «ставить на одну вагу» такий наслідок як «загибель людей» та інші менш значущі наслідки, що навряд чи є правильним. Окрім того, в такому випадку, поняття «інші тяжкі наслідки» охоплюватимуть не тільки фізичну шкоду потерпілому, але й шкоду такого характеру, яка є однопорядковою із майновою шкодою в особливо великому розмірі [304, с. 138–139].

Що стосується змісту поняття «інші тяжкі наслідки» у ч. 2 ст. 239 КК, то оскільки кокнретизуючі наслідки у ній позначають спричинення фізичної шкоди щонайменше двом потерпілим (їх загибель або захворювання), то поняття «інші тяжкі наслідки» у цьому випадку доцільно тлумачити як такі, що полягають у заподіянні іншої фізичної шкоди потерпілому. Наприклад, поняттям «інші тяжкі наслідки» у цьому випадку може охоплюватися лише смерть однієї особи. Зауважимо, що це чи не єдиний наслідок, який може бути спричинено в результаті вчинення діяння, передбаченого у ч. 2 ст. 239 КК (окрім загибелі людей та їх масового захворювання). 

В одному з проаналізованих нами вироків дії винуватого були кваліфіковані за ч. 2 ст. 239 КК. Суд інкримінував особі забруднення земель, що спричинило тяжкі наслідки. У вироку Куйбишівського раонного суду м. Донецька від 07.12.2012 р. мотивовано, що наявність цієї кваліфікуючої ознаки вбачається у зв’язку з тим, що вчиненим злочином було спричинено майнову шкоду у розмірі 6429758 грн [239]. Кваліфікація діянь особи за ч. 2 ст. 239 КК у цьому випадку, на нашу думку сумнівна, оскільки вище було зазначено, що інші тяжкі наслідки у ч. 2 ст. 239 КК можуть полягати у спричиненні лише фізичної шкоди потерпілому. Окрім того, у вироку суд помилково вказав на наявність не інших тяжких, а тяжких наслідків.

Ураховуючи викладене вище, вважаємо, що з метою уникнення непорозумінь на практиці та розширювального тлумачення тексту кримінального закону, пропонуємо наслідки у ч. 2 ст. 239 КК сформулювати так: «Ті самі діяння, що спричинили смерть людини, загибель людей або їх масове захворювання».
Матеріальна шкода у великому розмірі (ч. 2 ст. 2391 КК). Цей наслідок формалізований законодавцем. Відповідно до примітки цієї статті у ній матеріальна шкода вважається заподіяною у великому розмірі, якщо її розмір у 100 або більше разів перевищує НМДГ. З проаналізованих вироків жоден не був постановлений за ч. 2 ст. 2391 КК.

Тяжкі наслідки є безальтернативною кваліфікуючою ознакою незаконного заволодіння землями водного фонду в особливо великому розмірі (ч. 2 ст. 2392 КК). При цьому зміст відповідного поняття у КК не розкривається, а тому воно належить до оцінних. Варто зазначити, що у диспозиції цієї статті тяжкі наслідки не входять у відкритий перелік, а тому встановлення змісту відповідного поняття є відмінним порівняно з поняттям «інші тяжкі наслідки», що входить у зміст відкритого переліку суспільно небезпечних наслідків, передбачених у ч. 2 ст. 239 КК. У трьох вироках, які було опрацьовано, ця кваліфікуюча ознака винуватій особі не інкримінувалася. В усіх проаналізованих рішеннях дії особи кваліфікувалися за ч. 1 цієї статті. 

Кримінально-правовій характеристиці тяжких наслідків як наскрізного кримінально-правового поняття було присвячено ґрунтовне дослідження Р. І. Лемехи [304]. На думку цього вченого, тяжкі наслідки за кримінальним правом України – це «вид негативних (шкідливих) змін в об’єкті посягання, які завжди мають реальний вияв, характеризуються високим рівнем суспільної небезпеки, мають специфічне кримінально-правове значення, можуть або конкретно вказуватися у КК, або позначатися за допомогою оціночних термінів, які підлягають конкретизації за характером і розміром їх вияву у кожному конкретному випадку» [305, с. 5].

Як вдало вказує Г. В. Чеботарьова, «… чіткого й однозначного розуміння змісту злочинної шкоди, визначеної законодавцем як «тяжкі наслідки», серед правознавців не сформувалося. Не сприяє вирішенню зазначеної проблеми відсутність чітких вказівок вищого судового органу з цього питання. Стан речей погіршується тим, що законодавець досить довільно оперує ознаками «тяжкі наслідки», «особливо тяжкі наслідки» в Особливій частині КК» [306, с. 251]. М. І. Хавронюк помітив, що у різних статтях законодавець до тяжких наслідків відносить різну шкоду: смерть особи (ч. 3 ст. 135, ч. 2 ст. 139, ст. 141 КК), загибель декількох осіб (ч. 3 ст. 414 КК), екологічне забруднення значних територій (ст. 263 КК), масове захворювання людей (ч. 2 ст. 239, ч. 2 ст. 240 КК), захворювання людей, масова загибель тваринного і рослинного світу (ч. 2 ст. 242 КК) масова загибель тварин (ч. 2 ст. 245 КК), заподіяння матеріальної шкоди, що у 500 і більше разів перевищує НМДГ (ч. 3 ст. 206 КК) тощо [307, с. 275].
Поняття «тяжкі наслідки» використовуються у 42 статтях КК. Так, у Загальній частині – це п. 5 ч. 1 ст. 67 (тяжкі наслідки як обставина, яка обтяжує покарання). Що стосується статей Особливої частини КК, то поняття «тяжкі наслідки» використовуються законодавцем як конститутивна (10 статей) або кваліфікуюча ознака (30 статей) (додаток Б). Серед статей, що передбачають тяжкі наслідки як конститутивну або кваліфікуючу ознаку є ще один злочин проти довкілля, передбачений ст. 247 «Порушення законодавства про захист рослин» КК.

Науковці неоднаково визначають кваліфікуючу ознаку «тяжкі наслідки» у ч. 3 ст. 2392 КК. Так, О. О. Дудоров, коментуючи поняття «тяжкі наслідки» у ч. 2 ст. 2392 КК відсилає до інтерпретації ним відповідного поняття у ст. 236 та 242 цього Кодексу. На нашу думку, такий підхід цього науковця є не зовсім коректний, оскільки у ч. 2 ст. 2392 КК йдеться про тяжкі наслідки, а у ст.ст. 236 та 242 – про інші тяжкі наслідки, що є узагальнюючим поняттям у відкритому переліку («спричинило загибель людей, екологічне забруднення значних територій або інші тяжкі наслідки» – ст. 236 КК та «спричинили загибель або захворювання людей, масову загибель об’єктів тваринного і рослинного світу або інші тяжкі наслідки» – ч. 2 ст. 242 КК). Як було зазначено вище, тяжкі наслідки у ч. 2 ст. 2392 КК – це оцінне поняття. Що стосується ст.ст. 236 та 242, то поняття «інші тяжкі наслідки» належить до відносно оцінно-формалізованих, оскільки на його зміст впливають конкретизуючі терміни, що використовуються законодавцем у відповідному відкритому переліку. З. А. Загиней відносить так переліки до умовно-орієнтовних [292, с. 300]. Такого ж підходу про нетотожність понять «тяжкі наслідки» та «інші тяжкі наслідки» притримується В. В. Локтіонова [261, с. 133]. 

Більше того, автори одного з практичних посібників з проблем кримінально-правової характеристики злочинів проти довкілля, одним з яких є О. О. Дудоров, коментуючи ознаки складу злочину, передбаченого ст. 2392 КК, оминули увагою тлумачення поняття «тяжкі наслідки» як кваліфікуючої ознаки відповідного складу злочину [153, с. 248].

На думку С .Б. Гавриша, під тяжкими наслідками у ч. 2 ст. 2392 КК України слід розуміти «заподіяння шкоди, що характеризується підвищеною небезпекою, руйнуванням чи істотним ушкодженням на значних територіях, втратою унікальних і рідкісних об’єктів природи, масовою загибеллю людей, масовою загибеллю тварин на великій території, значною матеріальною шкодою тощо» [31, с. 471].

На наш погляд, у кожному з зазначених вище випадків поняття «тяжкі наслідки» буде відрізнятися, оскільки, його зміст залежить від вiд змiсту суспiльнo небезпечнoгo дiяння у тому чи іншому складі злочину [302, c. 232]. Як вказує Г. В. Чеботарьова, для правильного розуміння тяжких наслідків важливо розрізняти: 1) шкоду, що проявляється у сфері родового, видового та основного й додаткового (додаткових) безпосередніх об’єктів, які враховуються при визначенні наявності підстави кримінальної відповідальності, а також впливають на кваліфікацію. Саме заподіяння такої шкоди повинно враховуватися при тлумаченні поняття тяжких наслідків у конкретних складах злочинів; 2) наслідки, що перебувають за межами цих об’єктів, які не входять до складу зазначених злочинів, а тому не можуть бути включені до тяжких наслідків конкретних складів злочинів [306, с. 256–257]. Додамо також і те, що на зміст поняття «тяжкі наслідки», яке використовується для позначення кваліфікуючої ознаки злочину, може впливати як особливості об’єкта злочину та зміст суспільно небезпечного діяння, так і предмет злочину та його характеристики, визначені законодавцем. Так, предметом злочину, передбаченого ст. 2392 КК є поверхневий (ґрунтовий) шар земель водного фонду, який характеризувався у підрозділі 2.1. Окрім того, предметом злочину у цій статті названо відповідний поверхневий шар в особливо великому розмірі, яким відповідно до примітки ст. 2392 КК є обсяг поверхневого (ґрунтового) шару земель, який становить більше, ніж десять кубічних метрів. Таким чином, на нашу думку, тяжкі наслідки у ч. 3 цієї статті можуть стосуватися виключно земель водного фонду, водних об’єктів, з яким вони зберігають гідравлічний зв'язок, об’єктів рослинного і тваринного світу, ареал поширення яких міститься у відповідному водному об’єкті або на землях водного фонду. Водночас для визначення тяжкості спричинених наслідків вказаним об’єктам слід ураховувати конкретні матеріали кримінального провадження, наприклад, обсяг поверхневого (ґрунтового) покриву земель водного фонду, належність водних об’єктів до певних видів, наприклад, до водних об'єктів у межах територій природно-заповідного фонду загальнодержавного значення, а також віднесених до категорії лікувальних.

Визначаючи зміст поняття «тяжкі наслідки» у складі злочину, передбаченого у ст. 2392 КК, звернемо увагу на те, чи може в його зміствключатися спричинення фізичної шкоди потерпілому, зокрема, смерті особи або декількох осіб. На нашу думку, у складі злочину, що досліджується, тяжкі наслідки не можуть полягати у спричиненні такої шкоди, як фізична шкода (смерть одні особі або загибель людей, тілесні ушкодження різного ступеня тяжкості). Адже об’єктивна сторона відповідного складу злочину, як обґрунтовувалося вище, полягає у протиправному впливі винуватого виключно на землі водного фонду. Тому у випадку, коли в результаті заволодіння поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду буде спричинено буде спричинено шкоду фізичну шкоду потерпілому (якщо уявити таку ситуацію), то дії винуватого потребують кваліфікації за сукупністю (за ст. 2392 та відповідною статтею Особливої частини КК, яка передбачає відповідальність за спричинення фізичної шкоди особі). 

Тривале зниження або втрата їх родючості, виведення земель з сільськогосподарського обороту, змивання гумусного шару, порушення структури ґрунту – це наслідки, конститутивна ознака складу злочину, передбаченого ст. 254 КК. На відміну від розглянутих вище випадків, у цій статті вони названо альтернативно та описано формалізованими поняттями. Єдиний виняток становить перший з зазначених вище наслідків, при визначенні якого слід ураховувати конкретні матеріали кримінального провадження та визначати, чи було тривалим зниження або втрата родючості землями. Насамперед, вкажемо на недолік формулювання першого суспільно небезпечного наслідку. З нього вбачається, що землі повинні втратити родючість або їх родючість має бути знижена. Водночас, як зазначалося вище, і в законодавстві України, і в літературі з ґрунтознавства, родючість – це властивість ґрунтів, а не земель. Зокрема, у ст. 1 ЗУ «Про охорону земель» визначено, що найціннішою властивістю ґрунтів є їх родючість [97]. Водночас, як було зазначено у підрозділі 2.1, Н. С. Гавриш на підставі аналізу наукових праць з ґрунтознавства зробила висновок, що «сформульоване раніше поняття «родючість ґрунтів» та закріплення цього терміна чинним законодавством визначається сьогодні ґрунтознавством науково неточним. Замість нього запропоновано інше – «біопродуктивність ґрунтів»» [96, с. 43]. На думку цієї авторки, «традиційно родючість ґрунтів трактують лише як їх здатність давати врожай рослин. Натомість нині вважається, що це є дуже вузьке уявлення про ґрунт як компонент біосфери. У попередньому розумінні родючості ґрунтів не взято до уваги всіх чинників, які впливають на збереження ґрунтів та управління ґрунтовими процесами. З поля досліджень зникають такі важливі моменти функціонування ґрунтів і біогеоценозів, як діяльність мікроорганізмів, ґрунтових безхребетних, підтримка га регулювання киснево-вуглекислої рівноваги, санітарна роль ґрунтів у біосфері тощо. Перелічені аспекти потрібно об'єднати в поняття «біопродуктивність ґрунтів», що розглядається як функція колообігу речовин і трансформації енергії та біогеоценозів загалом» [96, с. 43-44]. Насправді, біопродуктивність ґрунтів визначають три головні чинники: родючість ґрунту, тип біоценозу та погодні умови [170]. Саме тому у диспозиції ст. 254 КК слід вести мову про тривале зниження або втрату біопродуктивності ґрунтами ЗД (ураховуючи пропозицію, висловлену нами у підрозділі 2.1 дисертації про доцільність вказівки на ЗД, а не на землі, як це має місце у чинній редакції ст. 254 КК) [308, с. 141]. 

Що стосується зниження або втрати родючості ґрунтів, то спеціалісти у відповідній сфері виокремлюють такі основні причини зниження родючості ґрунтів: ерозія ґрунтів (найпоширеніші в Україні – водна й вітрова), дегуміфікація або зменшення гумусу в ґрунті, від’ємний баланс поживних елементів зумовлений недостатнім і необґрунтованим застосуванням органічних та мінеральних добрив, а також недотриманням сівозміни; забруднення ґрунтів зумовлене наявністю у них надмірної кількості важких металів, радіонуклідів, залишків пестицидів і мінеральних добрив тощо; фізична деградація ґрунтів «є наслідком інтенсивного сільськогосподарського використання земель: надмірної розораності ґрунтів, інтенсивного механічного обробітку та зниження вмісту в ґрунтах органічної речовини тощо, що призводить до погіршення структурності верхніх шарів, бриластості після оранки, запливання і кіркоутворення, наявності плужної підошви, ущільнення підорного і глибших шарів ґрунту, а одночасно до різкого зниження врожайності сільськогосподарських культур» [309]. 

Автори практичного посібника пропонують визначення суспільно небезпечного наслідку, передбаченого ст. 254 КК, вказуючи, що «під тривалим зниженням родючості ґрунтів слід розуміти тривале зменшення корисних властивостей ґрунтового покриву ЗД, що призводить до зниження продуктивності земельних угідь… Втрата родючості ґрунту – це такий стан ґрунтового покриву, який характеризується його нездатністю задовольняти потреби рослин в елементах живлення, воді, повітрі і теплі в достатніх кількостях для їх нормального розвитку» [153, с. 339–340]. Як вбачається з такого доктринального тлумачення, науковці не вбачають відмінностей між зниженням та втратою родючості ґрунтами ЗД, що вважаємо неточним, зважаючи на значення слів «зниження» та «втрата» в українській мові. Так, слово «знижувати» означає «зменшувати, ослабляти рівень, ступінь і т. ін. чого-небудь», а утрачати (втрачати) – «частково або повністю позбуватися яких-небудь своїх якостей, особливостей, ознак стану і т. ін.» [217, с. 467]. 

І. В. Самощенко вбачає відмінність між тривалим зниженням та втратою родючості у тому, що у першому випадку відбувається зниження здатності землі, її врожайності протягом трьох і більше років, а в другому – суттєве зниження властивості землі або повна втрата її продуктивності по вирощуванню сільськогосподарських культур [31, с. 459–460]. Таким чином, цей дослідник розмежувальною ознакою між суспільно небезпечними наслідками, названими у ст. 254 КК, називає формальний критерій, необґрунтовано включивши у зміст поняття «тривале зниження родючості» темпоральні властивості відповідного наслідку: три і більше років. На нашу думку, ця ознака не повинна братися до уваги під час установлення суспільно небезпечних наслідків безгосподарського використання земель.

В. К. Матвійчук також чітко не розмежовує суспільно небезпечні наслідки, передбачені у ст. 254 КК. На його думку, тривале зниження родючості ґрунту – це зниження здатності ґрунту продукувати (формувати) врожай будь-якої сільськогосподарської культури тривалий час, залежно від типу ґрунту, коли вирощування сільськогосподарських культур стає екологічно недоцільним (наближається до критичної відмітки нерентабельності), та від конкретних обставин справи. Що стосується тривалої втрати ґрунтами родючості, то цей наслідок означає значне зниження властивостей земель, що тягне за собою втрату їх здатності продукувати урожай [163, c. 248].

Більш вдало питання відмежування тривалого зниження родючості від тривалої втрати родючості здійснив А. М. Шульга. На думку цього дослідника, під тривалим зниженням родючості доцільно розуміти тимчасову неможливість використання відповідної ділянки земель сільськогосподарського призначення за своїм цільовим призначенням (вирощування сільськогосподарських культур, випасання худоби), а під тривалою втратою родючості – стан ґрунтового покриву, який характеризується неможливістю використовувати ЗД земель сільськогосподарського призначення за цільовим призначенням, наприклад, здійснювати діяльність щодо вирощування сільськогосподарських культур, а також випасу худоби внаслідок втрати ґрунтом своєї продуктивності [252, с. 67]. Саме цей підхід, з нашої точки зору, є найбільш вдалим, оскільки ураховує значення слів «зниження» та «втрата» в українській мові. Тому зниження родючості відрізняється від втрати родючості тим, що у першому випадку відповідні властивості біопродуктивності ґрунтів залишаться, однак у меншому обсязі, ніж раніше, а сама властивість родючості грантів підлягає відновленню, тоді як втрата ними родючості передбачає повне позбування ґрунтами властивостей родючості, яка не може бути відновлена. 

Звернемо увагу на те, що законодавство України (у т.ч. земельне) оперує іншими поняттями: «деградація земель» та «деградація ґрунтів». Відповідно до ст. 1 ЗУ «Про охорону земель» деградація земель – це природне або антропогенне спрощення ландшафту, погіршення стану, складу, корисних властивостей і функцій земель та інших органічно пов’язаних із землею природних компонентів, а деградація ґрунтів – це погіршення корисних властивостей та родючості ґрунту внаслідок впливу природних чи антропогенних факторів [97]. 

Окрім того, ЗК наводить чіткі критерії деградованих земель, а також визначає їх малопродуктивність. Так, відповідно до ст. 171 цього Кодексу, до деградованих земель відносяться: а) ЗД, поверхня яких порушена внаслідок землетрусу, зсувів, карстоутворення, повеней, добування корисних копалин тощо; б) ЗД з еродованими, перезволоженими, з підвищеною кислотністю або засоленістю, забрудненими хімічними речовинами ґрунтами та інші. А до малопродуктивних земель – сільськогосподарські угіддя, ґрунти яких характеризуються негативними природними властивостями, низькою родючістю, а їх господарське використання за призначенням є економічно неефективним [88]. Таким чином, така властивість земель, як їх малопродуктивність, стосується виключно земель сільськогосподарського призначення. 

Відповідними термінами оперує й ґрунтознавство, включаючи поняття «зниження родючості» у поняття їх деградації. 

Науковці виокремлюють та характеризують причини деградації земель, відносячи до них ерозію, дегуміфікацію, забруднення земель. При цьому, на думку О. С. Будзяка, існує взаємозв’язок між деградацією ґрунтів та деградацією земель [310, с. 58]. Як пише цей дослідник, деградація ґрунтів передує деградації земель. Під деградацією ґрунтів О. С. Будзяк розуміє «негативні зміни ґрунтової родючості, які базуються на таких факторах природної родючості, як вміст гумусу, структура, будова профілю й щільність, грануло- метричний і хімічний склад, водно- повітряний та температурний режими ґрунту, а також характер рослинності й мікробіологічної активності, які тісно взаємопов’язані», а під деградацією земель – спрощення ландшафту (аж до формування пустель) і зниження його стійкості проти зовнішніх впливів. Деградації земель передує деградація ґрунтів» [310, с. 61]. Окрім того, у ст. 34 ЗУ «Про охорону земель» визначаються нормативи показників деградації земель та ґрунтів. Відповідно до ч. 2 цієї статті до таких нормативів належать показники гранично допустимого погіршення стану і властивостей земельних ресурсів внаслідок антропогенного впливу та  негативних природних явищ, а також нормативи інтенсивності використання земель сільськогосподарського призначення [97]. 

Ураховуючи співвідношення між поняттями «ґрунти» та «землі», а також зважаючи на особливості кримінально-правової заборони, передбаченої у ст. 254 КК, вважаємо за доцільне передбачити, що суспільно небезпечним наслідком відповідного складу злочину слід визнавати тривалу деградацію ґрунтів. Деградація земель, як зазначалося вище, фактично є похідним наслідком відносно деградації ґрунтів, що ймовірно може породити (спричинити) деградацію земель. Причому останні наслідки істотно віддалені у часі від суспільно небезпечного діяння, передбаченого у диспозиції ст. 254 КК, мають не конкретний, а абстрактний характер, що унеможливлює їх установлення під час досудового розслідування безгосподарського використання земель. Окрім того, термінологія КК має відповідати спеціальним знанням у сфері ґрунтознавства, а також регулятивному законодавству у цій сфері. Тому першим наслідком злочину, передбаченого ст. у 254 КК, доцільно визнавати тривалу деградацію ґрунтів. Тривалість як оцінна ознака відповідного термінологічного звороту має визначатися у кожному випадку та залежати від конкретних обставин кримінального провадження [308, с. 143].

Виведення земель з сільськогосподарського обороту – це ще один наслідок безгосподарського використання земель. Під цим наслідком науковці розуміють тимчасове припинення (консервацію, спричинену механічною, фізичною, хімічною, фізико-хімічною, біологічною, гідромеліоративною та іншою деградацією ґрунтів) використання земель або вилучення земель із використання назавжди внаслідок приведення їх у такий стан, при якому вони не можуть бути використані для вирощування сільськогосподарських культур через їх засолення, ерозію, забруднення, отруєння тощо або внаслідок екологічної збитковості їх використання за цільовим призначенням внаслідок негативного діяння людини (В. К. Матвійчук) [163, c. 248-249]. Схожа дефініція запропонована І. В. Сущенком [31, с 460]. А. М. Шульга відзначає, що виведення земель з сільськогосподарського обороту – це їх доведення до такого стану, коли їх неможливо використовувати за цільовим призначенням [252, с. 64]. На думку авторів одного з посібників, виведення земель з сільськогосподарського обороту означає «припинення їх використання за цільовим призначенням на певний час або назавжди, тобто землі сільськогосподарського призначення доводяться до такого стану, коли їх неможливо використовувати за цільовим призначенням (неможливість вирощувати сільськогосподарські культури, випасати худобу тощо). Такий наслідок може бути викликаний не лише втратою родючості ґрунтів, а й іншими процесами – утворенням ярів, зсувів тощо» [153]. Проаналізувавши такі доктринальні підходи до характеристики другого суспільно небезпечного наслідку безгосподарського використання земель, зробимо висновок, що під ним слід розуміти один з чинників деградації ґрунтів. А тому вказаний у диспозиції ст. 254 КК наслідок слід виключити, включивши його у зміст поняття «деградація ґрунтів», яке пропонується до закріплення у цій статті [308, с. 143].

Наступним суспільно небезпечним наслідком злочину, передбаченого у ст. 254 КК, є змивання гумусного шару. У теорії кримінального права науковці здебільшого вказують, що ці наслідки означають: змивання верхнього шару ґрунту або з нього потоками води перегною (В. К. Матвійчук) [163, c. 249], вимивання верхнього шару ґрунту, у якому зосереджені запаси гумусу (І. В. Самощенко) [31, с. 460], втрата ґрунтом органічної маси, необхідної для рослинності, через незабезпечення або неналежне забезпечення гідротехнічних заходів захисту ґрунтів (А. М. Шульга) [252, с. 67], «видалення надмірною кількістю води верхнього родючого шару ґрунту, в якому зосереджені основні запаси гумусу» (Н. Ю. Цвіркун) [253, с. 82]. Найбільш вдало суспільно небезпечні наслідки у виді змивання гумусного шару охарактеризували автори практичного посібника. На їх думку, «фактично це водна ерозія, яка проявляється у змиванні верхнього шару ґрунту або розмиванні його в глибину під впливом талих, дощових і поливних (іригаційних) вод» [153, с. 342]. Ці автори дійшли слушного висновку, що враховуючи те, що водна ерозія є різновидом більш загального поняття «ерозія ґрунту», яка може бути водною, вітровою, пасовищною, агротехнічною та технологічною, які також можуть бути наслідком безгосподарського використання земель, у диспозиції ст. 254 КК замість наслідку «змивання гумусного шару» слід передбачити наслідок «ерозія ґрунтів» [153, с. 342]. Однак цей висновок, на нашу думку, доцільно розвинути далі. Як було зазначено вище, ерозія ґрунтів є чинником їх деградації. А тому будь-яка ерозія ґрунтів спричиняє саме цей суспільно небезпечний наслідок, який було запропоновано включити у диспозицію ст. 254 КК [308, с. 143].

Порушення структури ґрунту – це четвертий суспільно небезпечний наслідок безгосподарського використання земель. Під ним науковці розуміють зміну форм і розмірів ґрунтових агрегатів внаслідок зміни у ґрунті його механічного та хімічного складу, яка впливає на фізичні та водні властивості ґрунту, внаслідок чого ґрунт втрачає (повністю або частково) властивості засобу сільськогосподарського виробництва (В. К. Матвійчук) [163, c. 249]; зміну механічного та технічного складу ґрунту під впливом надмірного антропогенного навантаження, водної і вітрової ерозії, забруднення, що призводить до втрати (повної або часткової) родючості ґрунту (І. В. Самощенко) [31, c. 460], природне чи антропогенне спрощення ґрунтового покриву, погіршення стану, складу, корисних властивостей і функцій родючого шару ґрунту та інших органічно пов’язаних із ним природних компонентів (І. І. Митрофанов, А. М. Притула) [162, c. 48], зміна фізико-хімічних та механічних характеристик ґрунту під впливом надмірного антропогенного навантаження, внаслідок чого втрачаються його корисні властивості, необхідні для використання земель за цільовим призначенням [253, с. 83]. Детальна характеристика структури ґрунту дається авторами одного з посібників [153, с. 344–348]. Автори цього посібника пишуть, що під порушенням структури ґрунту слід розуміти «зміну твердої, рідкої, газової або живої фаз ґрунту внаслідок механічного руйнування, фізико-хімічних або біологічних причин, спричинену неналежним виконанням обов’язків щодо охорони ґрунту особою, на яку покладено обов’язок дотримуватись правил щодо дбайливого і раціонального використання земель, що призводить до втрати корисних властивостей ґрунтів» [153, с. 348]. Ці автори, як вбачається, обрали невдалий спосіб описання наслідків безгосподарського використання земель, оскільки в авторському визначенні вказали не лише на шкоду, яка спричинена ґрунтам, а й на діяння та особу, яка його вчинила. На нашу думку, порушення структури ґрунтів є одним з показників їх деградації, що свідчить також про доцільність вказівки на такий наслідок у ст. 254 КК, як деградація ґрунтів [308, с. 143].

З аналізу вироків, постановлених по ст. 254 КК, вбачається, що суди наслідками безгосподарського використання земель визнавали: виведення ЗД з сільськогосподарського обороту [166], виведення землі з сільськогосподарського обороту, порушення структур ґрунту [167], виведення земель з сільськогосподарського обороту щодо одних ЗД та виведення їх з сільськогосподарського обороту й пониження якісних показників ґрунту [168] Суди, визначаючи наслідки безгосподарського використання земель, в одних випадках, коли йдеться про викопування на земельній ділянці ставка, винуватому інкримінувалися такі наслідки, як виведення земель з сільськогосподарського обороту, а в інших – як зниження родючості ґрунтів. Водночас у проаналізованому вироку Теребовлянського районного суду Тернопільської області від 09.09.2014 р. відсутня вказівка на тривалість зниження родючості ґрунтів, що є обов’язковим для встановлення, зважаючи на формулювання цього наслідку у диспозиції ст. 254 КК. У третьому з проаналізованих нами вироків (вирок Бершадського районного суду Вінницької області від 08.06.2016 р.) особі, як було зазначено вище, інкримінувалися, зокрема, такі наслідки, як зниження якісних показників ґрунту. Водночас таке формулювання обвинувачення не можна вважати вдалим, оскільки воно не відповідає конструкції диспозиції ст. 254 КК. На нашу думку, судова практика свідчить на користь нашої пропозиції про об’єднання всіх наслідків безгосподарського використання земель в єдиний наслідок – їх деградацію, який запропоновано нами до включення у диспозицію ст. 254 КК [308, с. 143].

Таким чином, як свідчить теоретичний аналіз та судової практики, суспільно небезпечні наслідки складів злочинів, що посягають на порядок відносин з охорони земель в Україні, є одним із складних питань, яке потрібно з’ясовувати під час кримінально-правової кваліфікації, що обумовлено, зокрема, динамізмом, суперечливістю та пробільністю земельного законодавства, яке передбачає разом з кримінально-правовою нормою протиправність цих злочинів, складною побудовою наслідків у диспозиціях статей Особливої частини КК, використанням оцінної лексики у відповідних законодавчих конструкція, вадами нормотворчої техніки.
Висновки до розділу 2
Дослідження об’єктивних та суб’єктивних ознак складів злочинів, що порушують правову охорону земель в Україні дало можливість дійти таких основних висновків.

Видовим об’єктом злочинів, що досліджуються, запропоновано визнавати порядок суспільних відносин з охорони земель в Україні, а основним безпосереднім об’єктом самовільного зайняття ЗД – порядок суспільних відносин з надання ЗД у власність або користування. Зроблено висновок, що ст. 1971 КК доцільно виключити з Розділу V Особливої частини цього Кодексу та передбачити відповідальність за самовільне зайняття ЗД та самовільне будівництво у ст. 3561 Розділу ХV Особливої частини КК. 
Визначено співвідношення понять «землі» та «ЗД» як цілого та частини. Зроблено висновок, що ці поняття як спеціалізовані міждисциплінарні у кримінальному праві України повинні мати те саме значення, що і в земельному праві України. Запропоновано підхід, відповідно до якого поняття «землі» потрібно використовувати для описання об’єкта злочинів, передбачених у ч.ч. 1, 2 ст. 1971, ст.ст. 239, 2391, 2392, 254 КК. При цьому землі характеризуються екологічною (це природний ресурс, частина земної поверхні, які зберігають свій зв’язок з іншими об’єктами довкілля); юридичною (розташовані у межах території держави, обмежені її державним кордоном, належать на праві виключної власності Українському народу та перебувають під особливою охороною держави); економічною (є просторовим базисом для розподілу місць розселення та діяльності людей, а також залучені в їх господарську діяльність) ознаками.
Поняття «ЗД» описує предмет складів злочинів, що досліджуються. Це поняття складається з сукупності індивідуалізуючих (частина земної поверхні; наявність установлених меж; розташування у певному місці); ідентифікуючих (присвоєння кадастрового номеру, наявність прав, обов’язків та обтяжень щодо ЗД) ознак. Окрім того, додатковою ознакою ЗД є її цільове призначення. Предметом складів злочинів, передбачених у ст.ст. 2391та 2392 КК, є складові ЗД: ґрунти (ст. 2391), ґрунти ЗД водного фонду (ст. 2392). Ґрунти повинні характеризуватися біопродуктивністю, основною властивістю якої є їх родючість, а ґрунти ЗД водного фонду – поверхневістю; виконанням водоохоронної функції; розташуванням на землях, безпосерредньо покритих водою, землях, прилеглихі до водойм, землях, які призначені для використання та охорони вод; збереженням водоймами гідравліічного зв’язку з іншими водними об’єктами; неналежність до інших видів земель; належність фізичним або юридичним особам на праві власності, оренди, постійного користування для використання за цільовим призначенням. 
Охарактеризовано ЗД, що визначені як кваліфікуюча ознака у ст. 1971 КК. Виявлено такі типові помилки під час кваліфікації: відсутність чіткого мотивування того, чому ЗД віднесена правозастосовним органом до відповідної категорії земель; нез’ясування регулятивного законодавства України у цій частині; помилкове віднесення ЗД до одного з видів, тоді як вона належить до іншого. 
У контексті кримінально-правової  характеристики самовільного зайняття ЗД зроблено наступні висновки:

– для кваліфікації за ч.ч. 1 чи 2 ст. 1971 КК має значення не факт державної реєстрації права на ЗД, а протиправне її використання, що здатне спричинити істотну шкоду законному володільцю або власнику без законних на те підстав;
– дії особи, спрямовані на самовільне зайняття ЗД (встановлення огорожі, виставлення охорони тощо), якщо особа нею фактично не користується, потрібно кваліфікувати як закінчений злочин, передбачений у ч.ч. 1 або 2 ст. 1971 КК;
– самовільне зайняття ЗД може бути вчинено особою лише у формі дії, а тому її неповернення або утримання після закінчення строку дії оренди не утворює складу злочину, передбаченого у ст. 1971 КК. Запропоновано доповнити диспозицію ч. 1 ст. 1971 КК таким діянням, як протиправне утримування ЗД.
Виокремлено такі ознаки спеціальних правил (діяння, передбачене у ст. 239 КК): нормативний або індивідуальний характер; наявність конкретної особи, на яку покладено відповідні обов’язки; спеціальний характер правил; юридична сила спеціальних правил на момент вчинення порушення; обов’язковий характер правил, які порушуються; спеціальні правила стосуються поводження з речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля.
Зроблено висновок, що змішана протиправність, яка має місце у випадку порушення спеціальних правил, повинна знаходити своє відображення у всіх процесуальних документах, і особливо у вироку суду. У них має бути доведено, що винувата особа не лише забруднила або зіпсувала землі, а й порушила спеціальні правила. При цьому слід звертати увагу на те, що порушення особою спеціальних правил можна вважати доведеним у конкретному кримінальному провадженні, якщо буде встановлено всі складові спеціальних правил, які характеризувалися вище.

Забруднення або псування як додаткове діяння, передбачене у ст. 239 КК, це вчинення особою дій (бездіяльності) внаслідок недотримання спеціальних правил поводження з речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля. Поняття «псування» є ширшим за змістом, ніж поняття «забруднення». 
Характеризуючи незаконне заволодіння (ст.ст. 2391, 2392 КК) зроблено висновок, що у випадку незаконного заволодіння ґрунтовим покривом земельних ділянок мова йде не про незаконне зняття та перенесення ґрунтового покриву ЗД, а фактично про розкрадання ґрунтів, яке може вчинити лише особа, яка не є власником ЗД (землекористувачем). 
Запропоновано наступні шляхи вдосконалення КК (у частині формулювання суспільно небезпечного діяння): у диспозиції ст. 239 КК вказати на недотримання спеціальних правил; виключення ст.ст. 2391 та 2392 КК; встановити відповідальність за незаконне зняття ґрунтів земельних ділянок у ст. 239 КК; у диспозиції ст. 254 КК передбачити відповідальність за використання ЗД не за цільовим призначенням, невиконання природоохоронного режиму використання ЗД, розміщення, проектування, будівництво, введення в дію об’єктів, які негативно впливають на стан земель, неправильна експлуатація, знищення або пошкодження протиерозійних гідротехнічних споруд, захисних лісонасаджень. 
Зроблено висновок, що значна шкода у складі злочину, передбаченому у ст. 1971 КК, повинна включати лише реальні збитки власнику або законному володільцю ЗД. Упущена вигода власником або законним володільцем самовільним зайняттям ЗД підлягає відшкодуванню у цивільно-правовому порядку.
Якщо особа без правовстановлюючих документів обробляє ЗД (вчинила самовільне її зайняття), однак сплачує за користування землею земельний податок, відповідну суму податку доцільно вираховувати з загальної суми спричиненої шкоди, яка розрахована згідно з нормативними актами.

Завдання значної шкоди законному володільцю або власнику не є обов’язковою ознакою кваліфікованого складу злочину, передбаченого у ст. 1971 КК, що випливає з формулювання примітки відповідної статті, з критеріїв визначення підвищеного ступеня суспільної небезпеки кваліфікованого складу злочину, передбаченого у ч. 2 ст. 1971 КК.

Забруднення ґрунтів як проміжний суспільно небезпечний наслідок злочину, передбаченого у ст. 239 КК, має місце у випадку, коли у ґрунтах накопичено таку кількість забруднюючих агентів, яка перевищує ГДК, затверджені у встановленому законом порядку. Псування грунтів як проміжний суспільно небезпечний наслідок відповідного складу злочину полягає у тому, що у результаті негативного пливу людини вони землі непридатними для подальшого цільового призначення. Псування грунтів відрізняється від їх забруднення тим, що останнє з названих діянь вчиняється винуватим з використанням знаряддя вчинення злочину – забруднюючих агентів.

Здійснено відмежування складу злочину, передбаченого у ст. 239 КК та складу адміністративного правопорушення, закріпленого у ст. 52 КУпАП. Запропоновано наступні відмежувальні ознаки: 1) предмет правопорушень: землі (ст. 239 КК) і сільськогосподарські та інші землі (ст. 52 КУпАП); 2) суспільно небезпечні діяння: забруднення та псування (ст. 239 КК), а також невжиття заходів по боротьбі з бур’янами (ст. 52 КУпАП); 3) суспільно небезпечні наслідки: наслідки описані одним і тим самим терміном, що й діяння (псування є закінченим діянням з моменту, коли були заподіяні наслідки землям – вони стали пошкодженими, а забруднення – коли відбулося насичення земель шкідливими речовинами) (ст. 52 КУпАП), настання двох видів наслідків: первинного (змін у стані земель у результаті забруднення або псування) та похідного (створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля) (ст. 239 КК); 4) знаряддя вчинення правопорушення: відходи чи інші матеріали, шкідливі для життя, здоров’я людей або довкілля (ст. 239 КК), хімічні і радіоактивні речовини, нафта та нафтопродукти, неочищені стічні води, виробничі та інші відходи (ст. 52 КУпАП). Запропоновано змінити диспозицію ч. 1 ст. 239 КК та вказати у ній на забруднення грунтів речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров'я людей або довкілля, внаслідок порушення спеціальних правил поводження з ними, а також на їх псування.

Створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля (похідний наслідок, передбачений у ч. 1 ст. 239 КК та у ч. 1 ст. 2391 КК) передбачає встановлення реальності спричинення шкоди відповідному порядку суспільних відносин у майбутньому. 

На встановлення змісту поняття «тяжкі наслідки» може впливати як особливість об’єкта злочину та зміст суспільно небезпечного діяння, так і предмет злочину та його характеристики, визначені законодавцем. Тяжкі наслідки у ч. 3 ст. 2392 КК можуть полягати у спричиненні шкоди землям водного фонду, водним об’єктам, з яким вони зберігають гідравлічний зв’язок, об’єктам рослинного і тваринного світу, ареал поширення яких міститься у відповідному водному об’єкті або на землях водного фонду. Тяжкі наслідки у ч. 2 ст. 2392 КК не можуть полягати у спричиненні особі фізичної шкоди.

Під загибеллю людей слід розуміти настання смерті хоча б двох осіб, а під масовим захворюванням населення – масове поширення інфекційної або іншої хвороби серед населення відповідної території за короткий проміжок часу, під масовою загибеллю об’єктів і рослинного світу – масове спричинення смерті для об’єктів рослинного світу або масове знищення об’єктів тваринного світу за короткий проміжок часу, що може мати вигляд майнової шкоди.

Зміст поняття «інші тяжкі наслідки» у ч. 2 ст. 239 та ч. 3 ст. 2391 КК. У ч. 2 ст. 2391 КК поняття «інші тяжкі наслідки» охоплює спричинення шкоди майнового характеру. У ч. 2 ст. 239 КК «інші тяжкі наслідки» - це лише спричинення фізичної шкоди (смерті) одному потерпілому. У ч. 2 ст. 239 КК запропоновано замість поняття «інші тяжкі наслідки» вжити поняття «смерть людини».
Запропоновано передбачити у ст. 254 КК єдиний наслідок – «тривала деградація ґрунтів ЗД», під якою слід розуміти погіршення корисних властивостей та родючості ґрунту внаслідок впливу антропогенних факторів. 
РОЗДІЛ 3
СУБ’ЄКТИВНІ ОЗНАКИ СКЛАДІВ ЗЛОЧИНІВ, ЩО ПОРУШУЮТЬ ПОРЯДОК ОХОРОНИ ЗЕМЕЛЬ В УКРАЇНІ
3.1 Суб’єкт злочинів проти порядку охорони земель в Україні
Суб’єкт злочину є обов’язковою ознакою складу будь-якого злочину, у тому числі й злочину проти порядку охорони земель в Україні. Згідно з ч.ч. 1 та 2 ст. 18 КК суб’єктом злочину є фізична осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з якого відповідно до цього Кодексу може наставати кримінальна відповідальність, а спеціальним суб’єктом злочину є фізична осудна особа, яка вчинила у віці, з якого може наставати кримінальна відповідальність, злочин, суб'єктом якого може бути лише певна особа. Ознаки суб’єкта злочину достатньо повно досліджено у теорії кримінального права. Відтак у цій праці аналізуватися не будуть. 

Зупинимося лише на питанні про доцільність застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб за вчинення злочинів, що досліджуються у цій праці. Так, А. М. Шульга констатує, що вирішення цього питання є важливим [7, с. 156–157]. У науковій праці, виконаній у співавторстві з Н. Ю. Цвіркун, А. М. Шульга ставить питання про перспективність та цікавість проблеми запровадження кримінальної відповідальності юридичних осіб за безгосподарське використання земель [311]. До схожого висновку доходить й В. Захарчук, який вважає у разі визнання юридичних осіб суб’єктом злочину і встановлення відповідного процесуального порядку притягнення їх до кримінальної відповідальності, важливим і перспективним вирішення питання про притягнення юридичних осіб до кримінальної відповідальності за самовільне зайняття ЗД. Свою точку зору автор обґрунтовує тим, що відповідний злочин досить часто вчиняється саме юридичними особами. При цьому площі зайнятих ними ЗД є значно більшими від тих, що можуть бути зайняті фізичними особами. Відповідно більшим є і розмір завданої шкоди [312, с. 274]. Ці точки зору були висловлені до моменту впровадження у КК інституту застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб. На сьогодні норми відповідного інституту об’єднані у розділі XIV-1 Загальної частини КК. З аналізу переліку злочинів, за вчинення яких уповноваженою особою можуть застосовуватися заходи кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб (ст. 963 КК), відзначимо, що всі вони можуть бути вчинені лише умисно, що є логічним та закономірним, оскільки, як вбачається з цієї статті, щодо юридичної особи можуть застосовуватися заходи кримінально-правового характеру за вчинення її уповноваженою особою злочину від імені та (або) в інтересах юридичної особи, що також, на нашу думку, вказує на умисну форму вини таких злочинів, оскільки відповідне формулювання передбачає цілеспрямовану поведінку суб’єкта злочину (фізичної особи), яка характерна для умисного вчинення злочинів. Як встановлено у підрозділі 2.4 цієї праці, злочини, що посягають на порядок відносин охорони земель в Україні, можуть бути вчинені з необережною або умисною формою вини. Окрім того, для деяких з них характерною є складна вина. Також варто зазначити, що перелік злочинів, вчинених уповноваженою особою від імені та (або) в інтересах юридичної особи, що є підставою застосування до останньої заходів кримінально-правового характеру, не може бути безмежним. На нашу думку, у відповідний перелік варто включати ті злочини, які містяться у міжнародних конвенціях, ратифікованих Україною, що рекомендують нашій державі встановити кримінальну відповідальність юридичних осіб, або злочини, які становлять підвищену суспільну небезпеку. Ураховуючи викладене вище, вважаємо, що передбачати підставою застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб вчинення уповноваженою особою злочинів проти порядку відносин охорони земель в Україні, недоцільно.

Питання про встановлення суб’єктів злочинів, що досліджується, належить до дискусійних у теорії права. Невирішеним залишається й питання кваліфікації цих злочинів з урахуванням ознак суб’єкта. Тому варто висловити власне бачення вирішення відповідних проблем.

Як вбачається з формулювання ч.ч. 1 та 2 ст. 1971 КК, суб’єкт відповідного злочину – загальний. Такої ж думки притримуються науковці, які займалися дослідженням відповідної проблематики [86, с. 123; 83, с. 242]. Погодитися з таким висновком не вбачається можливим, оскільки самовільно зайняти ЗД може лише та особа, яка не є законним власником або користувачем ЗД. Ця ознака, на нашу думку, вказує на те, що суб’єкт злочину, передбаченого у ст. 1971 КК, спеціальний.

Як вбачається з аналізу вироків, у переважній більшості випадків – 24 вироки (50%) суб’єктом самовільного зайняття ЗД була особа, яка ніде не працювала. У 7 вироках (15%) злочин вчиняла фізична особа-підприємець. Відповідно до 16 вироків (33%) особа, яка вчиняла злочин, передбачений у ч.ч. 1 або 2 ст. 1971 КК була службовою особою: головою фермерського господарства (5), заступник голови фермерського господарства (1), директором ТОВ (6), керівником приватного акціонерного товариства (1), заступником головного лікаря (1), директором приватного підприємства (1), головним інженером (1). У 2 вироках (4%) суб’єктом злочину визнавався функціонер: агроном та майстер. Під час правозастосування виникає закономірне питання: як слід кваліфікувати дії службової особи, яка самостійно або шляхом віддання вказівок підлеглим самовільно зайняла ЗД. Відповідне питання по-різному вирішується у теорії кримінального права. Колектив авторів науково-практичного коментаря вважає, що «якщо самовільне зайняття ЗД вчиняється службовою особою з використанням свого службового становища (повноважень), то її дії за наявності підстав потребують додаткової кваліфікації за нормами розділу XVII Особливої частини КК У цьому разі вбачається різнооб’єктна ідеальна сукупність злочинів» [83, с. 243]. При цьому науковці стверджують, що шкода, заподіяна самовільним зайняттям ЗД, не повинна одночасно враховуватись при інкримінуванні і ст. 1971, і норми КК про відповідний злочин у сфері службової діяльності. На думку М. І. Панова, відповідні випадки повністю охоплюються ст. 364 КК і не підлягають кваліфікації за сукупністю [313, с. 172]. Перший з названих підходів має найбільше прихильників серед учених-криміналістів [312, с. 276; 314, с. 229; 315, с. 275].

Як було відзначено вище, у 33% проаналізованих вироках, які були кваліфіковані лише за ч. 1 або ч. 2 ст. 1971 КК, суб’єктом злочину виступала службова особа. Злочин було вчинено в усіх випадках, відповідно, шляхом давання вказівок підлеглим особам на самовільне зайняття земельних ділянок. Однак з ЄРДСР випливає, що в окремих випадках суди кваліфікують дії таких осіб за сукупністю злочинів, як про це пишуть науковці (за ч.ч. 1 або 2 ст. 1971 та ст. 364 КК) [316–319]. Об’єктивна сторона відповідних складів злочинів описана у цих вироках так само, як і в тих, в яких дії винуватих були кваліфіковані лише за ч. 1 або ч. 2 ст. 1971 КК. Наприклад, у вироку Олександрійського міськрайонного суду  Кіровоградської області від 04.03.2016 р. викладено такі фактичні обставини справи: Особа-1, директор ПСП «Богнер», усвідомлюючи протиправність своїх дій, оскільки була достеменно обізнаною про те, що договір оренди ЗД, укладений 17.10.2002 р. між ПСП «Богнер» та Петрівською РДА Кіровоградської області, закінчився 06.11.2007 р. а у його поновленні відмовлено, 24.01.2008 р., діючи без належних на те правових підстав, за відсутності відповідного рішення органу місцевого самоврядування чи органу виконавчої влади про її передачу у власність або надання в користування, та за відсутності відповідного правочину щодо земельних ділянок, самовільно незаконно організувала посів, обробіток та збір сільськогосподарських культур на ЗД сільськогосподарського призначення, чим спричинила державі шкоду на загальну суму 206 477 грн. 55 коп. [318]. Відповідна кваліфікація була підтверджена ухвалою апеляційного суду Кіровоградської області від 25.05.2017 р. [319].

Водночас у вироку Соснівського районного суду м. Черкаси від 19.04.2011 р. ді Особи-1, директора сільськогосподарського ТОВ «Україна», який упродовж 2008–2010 рр., самовільно використовував ЗД (паї) померлих громадян загальною площею 63, 42 га без укладення договорів оренди землі з органами державної влади, внаслідок чого спричинив шкоду на суму 80483 грн., були кваліфіковані лише за ч. 2 ст. 364 КК [320]. Схожа кваліфікація, але за ст. 3641 КК міститься у вироку Автозаводського районного суду м. Кременчука Полтавської області від 04.06.2014 р. [321]. Згідно з вироком Долинського районного суду від 01.08.2013 р. Особа-1, керівник ПП А/Ф «Центр», обвинувачувався у скоєнні злочинів, передбачених у ч. 2 ст. 1971, ч. 1 ст. 252, ч. 2 ст. 364 КК, оскільки протягом 2005–2010 рр. надав вказівки підлеглим працівникам самовільно проводити господарську діяльність на території заказника загальнодержавного значення «Садківський степ». Дослідивши докази, суд дійшов висновку, що межі як заказника так і орендованих підприємством земель не винесені у натурі, відсутнє позначення орендованих земель на місцевості, обробка ділянок здійснюється за вказівкою керівництва. Ураховуючи те, що відповідними діями винуватого була завдання шкоди на суми 943523 грн. та 1936400 грн. Тому дії Особи-1 були перекваліфіковані на ч. 2 ст. 367 КК [322]. 

На нашу думку, дії службової особи, яка самовільно зайняла ЗД, у жодному разі не можна кваліфікувати за сукупністю ст.ст. 1971 та 364 чи. 3641 КК. Варто підтримати точку зору колективу авторів одного з посібників з проблем кримінальної відповідальності за злочини проти власності, що шкода, заподіяна самовільним зайняттям ЗД, не повинна одночасно враховуватись при інкримінуванні і ст. 1971, і норми КК про відповідний злочин у сфері службової діяльності [83, с. 243]. Проте не можемо погодитися з тим, що за рекомендацією цих науковців дії службової особи потрібно кваліфікувати за сукупністю злочинів, передбачених у ст.ст. 1971 та 364 КК. У разі такої оцінки винуватому буде двічі ставитися у вину така ознака об’єктивної сторони складу злочину, яка врахована законодавцем у цих обидвох статтях, як суспільно небезпечні наслідки (значна шкода у ч. 1 ст. 1971 та істотна шкода у ч. 1 ст. 364 КК). Таким чином, кваліфікація дій службової особи, яка самовільно зайняла ЗД, має здійснюватися за однією зі статей: або ст. 1971, або ст. 364 чи ст. 3641 КК. Що стосується того, за якою з цих статей слід кваліфікувати дії службової особи, то це питання потребує додаткового дослідження, що обумовлене, насамперед, визначенням типів зв’язків між відповідними статтями.

На наш погляд, у процесі кваліфікації відповідних ситуацій слід мати справу з розмежуванням суміжних складів злочинів, передбачених у ч. 1 ст. 1971 та ч. 1 ст. 364, ч. 1 ст. 3641 КК. Відповідні склади злочинів мають спільні ознаки, під якими запропоновано розуміти «пару (групу) ознак різних складів злочинів, кожна з яких є ознакою окремого складу злочину, зміст яких повністю або частково збігається» [19, с. 117]. Вважаємо, що спільними ознаками вказаних вище складів злочинів є суспільно небезпечне діяння. У ст. 1971 ним є самовільне зайняття ЗД, а у ст. 364 чи 3641 КК – зловживання владою або службовим становищем. Причому перше з них є частиною другого, оскільки самовільне зайняття ЗД може виступати формою зловживання владою або службовим становищем. Спільною ознакою, як вказувалося вище, є суспільно небезпечні наслідки, які вербально не збігаються (значна шкода та істотна шкода), ознак у цих ознак тотожний зміст. І в першому, і в другому випадку нею визнається шкода, яка в 100 і більше разів перевищує НМДГ (примітки ст.ст. 1971, 364 КК). Зауважимо, що законодавець диференціює кримінальну відповідальність за зловживання владою або службовим становищем (чи зловживання повноваженнями) та диференціює кримінальну відповідальність за вчинення відповідного злочину, виокремлюючи такі кваліфікуючу ознаку, як спричинення тяжких наслідків (які у 250 і більше разів перевищують НМДГ). Така диференціація відсутня у ст. 1971 КК. 

Склади злочинів, передбачених у ч. 1 ст. 1971 КК та у ст.ст. 364 і 3641 КК містять розмежувальні ознаки, під якими розуміється «пара (група) таких, що відрізняються між собою за змістом, однойменних ознак, кожна з яких є ознакою окремого складу злочину, і якісно по-різному характеризуючи одну й ту саму властивість, яка визначається відповідними ознаками складу, своєю присутністю виключає можливість наявності в цьому складі цієї іншої ознаки, і навпаки» [19, с. 222]. На наш погляд, розмежувальними ознаками вказаних складів злочинів є суб’єкт. Ураховуючи формулювання диспозиції ч. 1 ст. 1971 КК, а також викладене нами вище, суб’єкт самовільного зайняття ЗД спеціальний (ним є особа, яка не ї власником ЗД або землекористувачем), у той час як суб’єкт зловживання – спеціальний (службова особа юридичної особи публічного права – ст. 364 КК та службова особа юридичної особи приватного права – ст. 3642 КК). Окрім того, розмежувальною ознакою між відповідними складами злочинів виступає така ознака суб’єктивної сторони, як мета. Для складу злочину, передбаченого у ч. 1 ст. 1971 КК, мета не віднесена законодавцем до обов’язкових ознак складу злочину, у той час як для зловживання (ст.ст. 364, 3641 КК) мета передбачається як конститутивна ознака складів відповідних злочинів: мета одержання неправомірної вигоди для себе чи інших осіб. Згідно з приміткою ст. 3641 КК під неправомірною вигодою розуміються грошові кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги, нематеріальні активи, будь-які інші вигоди нематеріального чи негрошового характеру, які пропонують, обіцяють, надають або одержують без законних на те підстав. Це визначення аналогічне з тим, яке закріплено у ст. 1 ЗУ «Про запобігання корупції» [323]. Таким чином, саме ця розмежувальна ознака у тих випадках, які наводилися вище, не дає можливим кваліфікувати дії службової особи, яка самовільно зайняла ЗД за ст. 364 або ст. 3641 КК. 

Ураховуючи викладене вище, зробимо висновок, що судова практика, яка превалює на сьогодні та відповідно до якої дії такої службової особи кваліфікуються лише за ч. 1 або ч. 2 ст. 1971 КК, є правильною. Проте доволі очевидно, що формалізоване розуміння поняття «неправомірна вигода» у ст.ст. 364 та 3641 КК створює «лазівку» для криміналітету, дозволяє уникати того реагування держави на вчинений злочин, яке відповідає ступеню та характеру суспільної небезпеки вчиненого. Адже у ч.ч. 1 та 2 ст. 1971 КК передбачено менш суворе покарання, ніж у ст.ст. 364 та 3641 цього Кодексу. Ураховуючи викладене вище, вважаємо, що у ст. 1971 КК доцільно передбачити таку кваліфікуючу ознаку, як вчинення відповідного злочину службовою особою, передбачивши за таке діяння співрозмірне покарання, яке б відповідало покаранням, визначеним у санкціях ст.ст. 364 та 3641 КК.
Як вказувалося вище, службові особи в усіх випадках вчиняли самовільне зайняття ЗД не самостійно. Це робили підлеглі їм працівники, яким ці службові особи давали відповідні вказівки або інші особи власною працею чи з залученням сільськогосподарської техніки. Виникає питання про те, чи будуть притягатися до кримінальної відповідальності за ст. 1971 КК саме такі підлеглі працівники та особи. Як випливає з аналізу 32 вироків (67%), особи вчиняли самовільне зайняття ЗД самостійно. Відповідно до 9 вироків (19%) особа залучала до обробітку самовільно зайнятих земель сільськогосподарську техніку та (або) сторонніх осіб [112; 207; 208; 270; 324–328]. Зокрема, згідно з вироком Тростянецького районного суду Сумської області від 07.09.2016 р., Особа-1 самовільно зайняв ЗД за допомогою сільськогосподарської техніки та залучених сторонніх осіб, які не діяли за попередньою змовою групою осіб або як співвиконавці, оскільки не були переконані у законності володіння Особою-1 ЗД [325]. Така вказівка міститься у всіх вказаних вище вироках. У 2 вироках (або 4%) винуватий наймав для сприяння у вчиненні злочину сторонніх осіб [146]. Як вказано у 2 вироках (або 4%), винувата особа для обробітку самовільно зайнятих ЗД залучила технічні засоби на підставі укладених договорів [329; 330]. Згідно з 3-ма вироками (6%) винуватий давав вказівку підлеглим особам приступати до обробітку самовільно зайнятих земель [118; 213; 331]. Таким чином, виникає питання про правову оцінку діянь таких осіб. На нашу думку, у тих випадках, коли особи не знали про те, що вони сприяють самовільному зайняттю ЗД, вони не можуть визнаватися співвиконавцями злочину, оскільки співучасть у злочині може мати місце лише у випадку умисної участі у його скоєнні. Якщо припустити, що особи знають про те, що їх праця використовується для безпосереднього самовільного зайняття ЗД, однак все одно вчиняють протиправні дії, їх протиправну поведінку слід оцінювати у межах співучасті у вчиненні злочину. Ураховуючи рольовий розподіл між співучасниками у такому випадку, дії особи, яка використала їх працю, слід кваліфікувати як виконавця самовільного зайняття ЗД, а дії таких осіб – як пособників (ч. 5 ст. 27 КК). 

У ч. 2 ст. 1971 КК передбачаються такі кваліфікуючі ознаки злочину, що описують суб’єкта злочину: самовільне зайняття ЗД, вчинене особою, раніше судимою за злочин, передбачений цією статтею, або групою осіб. Особливих труднощів зі встановлення змісту цих ознак не виникає. У першому випадку йдеться про відповідальність особи за наявності спеціального рецидиву (особи, раніше судимої за вчинення злочину, передбаченого будь-якою частиною ст. 1971 КК). Вчинення злочину групою осіб передбачає, що в його вчиненні беруть участь декілька (два або більше) виконавців без попередньої змови між собою (ч. 1 ст. 28 КК). Ураховуючи такий критерій законодавчої регламентації кваліфікуючих ознак складу злочину, як відносна поширеність відповідної обставини (вона не повинна носити одиничного характеру і одночасно не може супроводжувати вчинення більшості злочинів певного виду) [332, с. 43–48; 333, с. 253–268], зауважимо, що у жодному з проаналізованих вироків ці кваліфікуючі ознаки не ставилися особі у вину. Тому, на нашу думку, з ч. 2 ст. 1971 КК доцільно виключити кваліфікуючі ознаки, що наводилися вище.

Питання про суб’єкта злочину, передбаченого у ст. 239 КК, є певною мірою однозначним у теорії кримінального права. Так, на думку колективу авторів одного з посібників щодо проблем кваліфікації злочинів проти довкілля, суб’єкт відповідного злочину спеціальний. Це особа, на яку покладено обов’язок виконання спеціальних правил щодо запобігання забрудненню або псуванню земель. Суб’єктами злочину повинні визнаватися, зокрема, службові особи органів місцевого самоврядування, які виносять завідомо неправомірні рішення про розміщення сміттєзвалищ у межах відповідних територіальних одиниць [153, с. 163–164]. Як вважає І. І. Митрофанов, суб’єкт злочину, передбаченого у ст. 239 КК, характеризується такою спеціальною ознакою: це фізична осудна особа, на яку покладений обов’язок виконання спеціальних правил щодо запобігання забрудненню і псуванню земель речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля [334, с. 127]. На думку А. М. Шульги, суб’єктом злочину, передбаченого у ст. 239 КК, є особа, яка порушує спеціальні правила, якими охороняється нормальний якісний стан ґрунтового покриву земель. Відповідна нормативна заборона стосується лише тих осіб, які мають безпосереднє відношення до шкідливих для життя або здоров’я речовин, відходів чи інших матеріалів [150, с. 149]. 

На наш погляд, в обидвох випадках учені мають рацію. Суб’єкт забруднення або псування земель – спеціальний. Про це можна зробити висновок як на підставі формулювання ознак складу злочину у диспозиції, так і з кримінально-правової санкції, що передбачена у ст. 239 КК. Так, законодавець у диспозиції ч. 1 ст. 239 КК вказує на порушення спеціальних правил, що означає, що злочин може вчинити особа яка зобов’язана їх дотримуватися. Окрім того, альтернативним покаранням у ч. 1 ст. 239 КК названо позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років, а факультативним додатковим покаранням у ч. 2 цієї статті визначено позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років. А це, відповідно, може слугувати такому тлумаченню, що суб’єктом злочину, передбаченому у ст. 239 КК, є особа, наділена спеціальними ознаками.
Проаналізувавши наведені вище підходи науковців відносно визначення спеціального суб’єкта злочину у ст. 239 КК, погодимося з останнім із них. Відповідні питання обґрунтовувалися у підрозділі 2.2 дисертації, в якому було встановлено, що спеціальні правила стосуються поводження з речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля. Таким чином, суб’єктом забруднення або псування земель може бути особа, відповідальна за дотримання спеціальних правил поводження з речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля. Водночас, на нашу думку, не може визнаватися суб’єктом злочину, передбаченого у ст. 239 КК, службова особа, яка на підприємстві, в установі чи організації несе загальні обов’язки щодо дотримання законодавства у сфері охорони навколишнього природного середовища чи інші подібні обов’язки. Для цього, як видається, обов’язковим компонентом викладу фактичних обставин справи у процесуальних документах є з’ясування конкретних пунктів посадових інструкцій, які покладають на особу дотримання вказаних вище спеціальних правил. Як було встановлено у ході аналізу судової практики за ст. 239 КК, лише у 62% випадків (9 вироків) суди з’ясовували відповідні положення посадових інструкцій осіб. У 44% з них (4 вироки) суб’єктом злочину визнавалися особи, відповідальні за дотримання спеціальних правил поводження з речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля. В усіх інших вироках (5 або 66%) суб’єктом злочину визнавалася службова особа, на яку було покладено дотримання загальних обов’язків щодо дотримання природоохоронного законодавства.

Варто зауважити, що в окремих випадках дії службової особи, яка вчинила забруднення або псування земель, кваліфікуються як відповідний злочин у сфері службової діяльності. При цьому мають місце 2 варіанти кваліфікації: за сукупністю ст.ст. 239 та 367 КК [337; 338] та лише за ст. 367 КК [339]. На нашу думку, вирішення питання про те, як співвідносяться склади злочинів, передбачені у вказаних вище статтях, на нашу думку, слід виходити з тих же засад, що й відносно визначення типу зв’язку між ст. ст. 1971 та 364, 3641 КК. Вважаємо, що склади злочинів, передбачені у ст.ст. 239 та 367 цього Кодексу – це суміжні склади злочинів. Спільною ознакою є суспільно небезпечне діяння. При цьому одне з них (порушення спеціальних правил – ст. 239 КК) є формою іншого (невиконання або неналежне виконання службових обов’язків – ст. 367 КК). Водночас розмежувальними ознаками є такі. По-перше, це суспільно небезпечні наслідки. Склад злочину, передбачений у ч. 1 ст. 239 КК, як вказувалося у підрозділі 2.2 дисертації, - це делікт небезпеки, наслідком якого є створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля. Наслідки службової недбалості можуть мати лише майновий характер (істотна шкодо, яка в 100 і більше разів перевищує НМДГ). Розмежувальною ознакою між відповідними складами злочинів виступає суб’єкт злочину. Як вказувалося вище, суб’єктом злочину, передбаченого у ст. 239 КК, є особа, відповідальна за дотримання спеціальних правил поводження з речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля, у той час як суб’єктом злочину, передбаченого у ст. 367 КК, є службова особа. Враховуючи викладене вище, вважаємо, що за ст. 367 КК мають нести відповідальність ті службові особи, на яких покладено загальні обов’язки щодо дотримання природоохоронного законодавства. І, насамкінець, розмежувальною ознакою між відповідними складами злочинів виступає вина. Як досліджується у підрозділі 2.4, злочин, передбачений у ст. 239 КК, може бути вчинений зі складною формою вини, у той час як службова недбалість може бути лише необережною. 

Таким чином, на нашу думку, для вирішення питання про те, за якою статтею (239 чи 367) слід кваліфікувати дії особи, потрібно враховувати сукупність тих ознак, що наводилися нами вище.

Що стосується суб’єкта злочину, передбаченого у ст. 2391 КК, то у теорії кримінального права з цього приводу має місце фактично дві точки зору. Так, на думку колективу авторів одного з посібників з проблем кваліфікації злочинів проти довкілля, суб’єкт злочину, передбаченого у ст. 2391 спеціальний – особа, якій ЗД не належить на праві власності, або які не є землекористувачами [153, с. 208–209]. Водночас на думку С. Б. Гавриша, суб’єкт відповідного злочину загальний: будь-яка особа, котрій виповнилося 16  [31, с. 414]. А. М. Шульга вважає, що суб’єкт відповідного злочину спеціальний, оскільки «санкцією означеної норми передбачене покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю» [7, с. 156].

У трьох проаналізованих вироках (100%) суб’єктом злочину, передбаченого у ст. 2391 КК, визнавалися особи, які не є власниками ЗД [180; 181; 250]. У жодному з них не визначалися будь-які спеціальні ознаки суб’єкта злочину. Водночас всі вони вчинялися винуватим не самостійно, а з залученням інших осіб. Питання про їх кримінальну відповідальність має вирішуватися за тими ж правилами, що були запропоновані нами для оцінки дій інших осіб, яких винуватий залучає до самовільного зайняття ЗД.

Погодимося з колективом авторів посібника з проблем кваліфікації злочинів проти довкілля, що суб’єктом злочину, передбаченого у ст. 2391 КК, може бути особа, якій ЗД не належить на праві власності, або які не є землекористувачами. Адже у тих випадках, коли особа знімає та переносить ґрунтовий покрив ЗД, які належать їй на праві власності або вона є користувачем відповідної ЗД, дії особи слід кваліфікувати за ст. 533 КУпАП.

Що стосується суб’єкта злочину, передбаченого у ст. 2392 КК, то, на нашу думку, для цього слід виходити з тих же засад, що були запропоновані нами для визначення спеціальних ознак суб’єкта злочину, передбаченого у ст. 2391 КК.

Суб’єкт безгосподарського використання земель (ст. 254 КК), на думку колективу авторів посібника з проблем кваліфікації злочинів проти довкілля, спеціальний. «Це особа, на яку покладено обов’язок дотримуватися правил щодо дбайливого і раціонального використання земель (наприклад, керівники сільськогосподарських підприємств, агрономи, фермери, власники ЗД). Суб’єктами не можуть вважатися особи, котрі самовільно зайняли ЗД, оскільки на особу, котра не має прав на ЗД, не може бути покладено обов’язок дотримуватися правил щодо дбайливого та раціонального використання земель» [153, с. 350]. Схожий підхід має місце у працях І. І. Митрофанова [334, с. 129]. У трьох вироках, в яких особа визнавалася винуватою у вчиненні злочину, передбаченого у ст. 254 КК, суб’єктом злочину визнавалася особа, яка є власником земельних ділянок [166; 167; 255]. Причому детально з’ясовувалася процедура набуття винуватим відповідної ЗД у власність.

Отож відзначимо, що суб’єктом безгосподарського використання ЗД є особа, яка є власником або користувачем цих ділянок та на яку покладено обов’язок дотримуватися правил дбайливого та раціонального використання земель.

Таким чином, суб’єкт злочину є тим елементом складів злочинів, що посягають на порядок суспільних відносин щодо охорони земель в Україні, встановлення якого поєднане зі значними труднощами, вимагає з’ясування положень цілої низки нормативних актів, у тому числі локальних та більшою мірою обумовлене тим, що законодавець не описує ознаки суб’єкта складів злочинів, що досліджуються, у диспозиціях відповідних статей. 

3.2 Суб’єктивна сторона складів злочинів проти порядку охорони земель в Україні
Суб’єктивна сторона є обов’язковим елементом складу злочину та становить «сукупність ознак, які характеризують внутрішню сторону злочину, тобто психічну діяльність особи, безпосередньо пов’язану із вчиненням злочину (вина, мотив, мета, емоції)» [258, с. 273]. Вина особи є обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони складу злочину, тоді як мотив, мета та емоції – факультативними. Встановлення насамперед вини особи у вчиненні злочину має важливе значення і не лише для кримінально-правової кваліфікації. Так, згідно зі ст. 62 Конституції України особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду [94].

Характеризуючи вину особи, яка порушила порядок суспільних відносин щодо охорони земель в Україні, будемо виходити з підходу до розуміння суті вини, запропонованого О. М. Костенком. На думку цього вченого, вина – це вияв волі і свідомості особи у вигляді дії чи бездіяльності, що спричиняє певні наслідки [77, с. 298].

Склади злочинів, що порушують порядок кримінально-правової охорони земель в Україні, сформульовані законодавцем так, що передбачають лише одну ознаку суб’єктивної сторони – вину. Хоча у жодній зі статей, що досліджуються, не вказано, з якою формою вини можуть відповідні злочини вчинятися. 

Найбільш дослідженим у теорії кримінального права є питання про форму вини самовільного зайняття ЗД. Як вважає Р. О. Мовчан, самовільне зайняття ЗД, ураховуючи значення слова «самовільний» в українській мові, може бути вчинений лише з умисною формою вини [340, с. 130]. На думку В. М. Захарчука, «суб’єктивна сторона самовільного зайняття ЗД, що передбачене ч. 1 ст. 1971 КК, характеризується умисною формою вини і може бути вчинене як з прямим, так і з непрямим умислом» [86, с. 132]. Характеризуючи вину самовільного зайняття ЗД, потрібно враховувати, що усвідомлення суспільно небезпечного характеру свого діяння (дії або бездіяльності) як інтелектуального елемента прямого і непрямого умислу повинно охоплювати, насамперед, усвідомлення особою того, що у неї відсутні законні підстави володіння та власності ЗД [201, с. 33; 86, с. 126; 340, с. 131]. Оцінивши наявні у теорії кримінального права наукові підходи відносно цієї інтелектуальної ознаки вини самовільного зайняття ЗД, зауважимо, що усвідомлення особою протиправності свого діяння доцільно включати в інтелектуальну ознаку умислу відповідного злочину. Варто погодитися з О. О. Дудоровим, який, коментуючи усвідомлення особою протиправності податкових злочинів, вказував, що ураховуючи об’ємність, нестабільність, нечіткість та суперечливість податкового законодавства, вважає, що інтелектуальним моментом умислу у цьому випадку має охоплюватися усвідомлення особою конкретної податкової протиправності. Незважаючи на презумпцію знання закону, без розуміння особою того, що її діяння суперечить податковому законодавству, немає достатніх підстав для твердження, що ця особа усвідомлювала суспільну небезпеку свого діяння [341, с. 169, 172, 186]. Аналогічними властивостями – інтенсивним динамізмом, об’ємністю, суперечливістю – характеризується й земельне законодавство України. Без з’ясування того, чи усвідомлювала особа протиправність свого діяння, неможливо врахувати специфіку її психічного ставлення до вчиненого діяння та до наслідків, які настали. Зрештою, така особливість урахування усвідомлення галузевої протиправності вчиненого діяння, на нашу думку, характерна для всіх злочинів, що характеризуються змішаною протиправністю, що виявляється використанням законодавцем бланкетних диспозицій статей, що передбачають відповідальність за вчинені діяння.

Усвідомлення особою суспільної небезпечності свого діяння (дії або бездіяльності) важливо встановлювати у випадку, коли вона протиправно утримує ЗД, якою раніше користувалася на законних підставах. Як було зазначено у підрозділі 2.2, такі ситуації сумнівно відносити до самовільного зайняття ЗД, ураховуючи можливість вчинення відповідного діяння лише шляхом активної поведінки. Однак, як було встановлено, в усіх випадках суди приймали рішення про наявність складу злочину, передбаченого у ст. 1971 КК [207; 208]. Як вбачається з аналізу вказаних вище вироків, суб’єктивна сторона вчиненого злочину судом не досліджувалася. На нашу думку, у кожному з зазначених вироків було прийнято хибне рішення про наявність у діях особи складу злочину, передбаченого у ч. 1 ст. 1971 КК. Адже особи, які були визнані винуватими у скоєнні відповідного злочину, очевидно, не передбачали суспільної небезпечності своїх діянь. Згідно з вироками особи отримували дозвіл на складання проекту землеустрою щодо відведення ЗД від уповноважених органів (РДА). Тому, на нашу думку, особи не знали і не могли знати про незаконність зайняття ЗД, а тому не вбачається можливим визнавати їх винуватими у вчиненні діяння, передбаченого у ст. 1971 КК через відсутність у їх діяннях складу злочину: ознак суб’єктивної сторони. 

Ще одне питання, яке є дотичним до ситуації, що розглядалася вище, є можливість притягнення особи до відповідальності у тому випадку, коли особа користується ЗД за «дозволом» неуповноваженого суб’єкта. Як приклад у підрозділі 2.2 дисертації було наведено приклад притягнення до кримінальної відповідальності за ст. 1971 КК особи, яка обробляла ЗД за усною згодою представника законного володільця ЗД – головно лікаря комунальної установи «Обласна туберкульозна лікарня» Запорізької обласної ради, який у подальшому заборонив користуватися винуватому цією ділянкою (вирок Запорізького районного суду Запорізької області від 15.09.2017 р.) [209]. На нашу думку, у такому випадку суд дійшов правильного висновку, вказавши, що наявність усної згоди головного лікаря не є правовою підставою користування ЗД, що не відповідає законодавству України. Принаймні з інших доказів, що були проаналізовані судом, не вбачається, що така усна згода насправді мала місце. Однак, як вбачається з проаналізованого вироку, суд не дослідив суб’єктивну сторону вчиненого злочину. На нашу думку, винуватий у цьому випадку усвідомлював суспільну небезпечність своїх протиправних дій.

Р. О. Мовчан, підтримуючи точку зору І. К. Тупіко [342, с. 4–5], відзначає, що у випадку, коли особа займає ЗД з дозволу органів або службових осіб, але без належного оформлення власності або користування цією ЗД, як і у випадку помилки відносно справжніх меж ЗД, притягати до кримінальної відповідальності за ст. 1971 КК не можна через відсутність умислу на неправомірне заволодіння ЗД (за умови, що особа не знає і не може знати про незаконність зайняття ЗД) [340, с. 131].

До такого ж висновку дійшов Ямпільський районний суд Вінницької області. У вироку від 14.04.2016 р. установлено, що Особу-1, який обвинувальним актом обвинувачувався у вчиненні злочину, передбаченого у ч. 2 ст. 1971 КК, слід визнати невинним у його вчиненні через відсутність ознак складу злочину – ознак суб’єктивної сторони. Як встановлено з показань усіх свідків та наданих суду письмових доказів Особа-1 діяв з дозволу органів влади, яким довіряв та їхні пропозиції щодо використання земельних ділянок розцінював як законні та такі, що не суперечать чинному законодавству, а також сплачував усі передбачені платежі, а органи влади, у свою чергу, приймали їх, чим підтверджували законність дій Особи-1 [116] (додаток В               (В-1).
Ураховуючи викладене вище, вважаємо, що у вироку Запорізького районного суду Запорізької області від 15.09.2017 р. було правильно вирішено питання про притягнення особи до відповідальності за ст. 1971 КК, оскільки всі досліджені судом докази свідчать про те, що ця особа знала про незаконність зайняття ЗД та усвідомлювала протиправність і суспільну небезпечність вчиненого діяння. 

Що стосується складу злочину, передбаченого у ч. 2 ст. 1971 КК, то з урахуванням того, що для кваліфікації злочину не потрібно визначати настання суспільно небезпечних наслідків, відповідний злочин може бути вчинено лише з прямим умислом [86, с. 136]. Погодимося з науковцями, які досліджували відповідну проблематику, що у випадку, коли вчиняється самовільне зайняття особливо цінних порід земель, слід встановлювати, що відповідна ЗД належить до земель з особливим (спеціальним) правовим режимом [201, с. 36; 315, с. 287; 86 с. 136; 343, с. 230].

Окрім усвідомлення суспільно небезпечного характеру свого діяння (дії або бездіяльності) інтелектуальною ознакою як прямого, так і непрямого умислу є передбачення особою суспільно небезпечних наслідків (у випадку, що розглядається – значної шкоди). Незважаючи на текстуальний збіг цієї інтелектуальної ознаки прямого та непрямого умислу, відзначимо, що її зміст в обох випадках – різний. Як відзначається у науковій літературі, при прямому умислі особа передбачає неминучість настання суспільно небезпечних наслідків, а при непрямому – лише реальну можливість настання таких наслідків [344, с. 213; 345, с. 34; 346, с. 514; 347, с. 517].

Характеризуючи вольовий елемент умислу при вчиненні злочину, передбаченого у ст. 1971 КК, О. О. Дудоров та М. І. Мельник вказують, що ставлення винного до настання значної шкоди власнику або законному володільцю може бути як у формі прямого, так і непрямого умислу [201, с. 35]. Ці два види умислу в основному відрізняються за вольовим елементом, який описаний у ст. 24 КК як бажання настання суспільно небезпечних наслідків (прямий умисел), не бажання, а свідоме припущення настання наслідків (непрямий умисел). На думку Р. В. Вереші, «бажання як елемент умислу полягає в прагненні настання певних наслідків, які можуть визначатись як кінцева мета злочинної діяльності, проміжний етап або засіб досягнення мети… Свідоме припускання – це вияв волі, за якого винувата особа своїми діями створює певний ланцюг подій і при цьому свідомо, тобто умисно, припускає об’єктивний розвиток викликаних нею подій і настання суспільно небезпечних наслідків. Свідоме припускання – це активний психічний процес, що виявляється у позитивному, схвальному ставленні винуватої особи до настання суспільно небезпечних наслідків» [344, с. 227]. 

Як показує аналіз вироків, вивчених у ході дисертаційного дослідження, у 29 вироках (60%) міститься вказівка на те, що самовільне зайняття ЗД було вчинено умисно. При цьому у судових рішеннях такий умисел описаний по-різному. У 17 з них (35%) вказано, що злочин було вчинено умисно, у 3 вироках (6%) – що злочин вчинено з прямим умислом. В 11 вироках (23%) суди, обґрунтовуючи умисел на самовільне зайняття ЗД, або вказуючи таким чином на умисне вчинення дій винуватим, пишуть, що особа достовірно знала, що не має права користуватися на законних підставах ЗД.

Мотив, мета та емоційний стан особи не є обов’язковими суб’єктивними ознаками складу злочину, передбаченого у ч.ч. 1, 2 ст. 1971 КК. А тому вони не повинні враховуватися під час кваліфікації. Незважаючи на це, суди у багатьох випадках намагаються встановити мотив або мету самовільного зайняття ЗД. У 8 вироках (17%) вказано, що самовільне зайняття ЗД було вчинено з корисливих мотивів [207; 208; 326–328; 348–350]. У 5 вироках (10%) передбачено, що самовільне зайняття ЗД було вчинено з метою: отримання прибутку [126; 131; 208], самовільного зайняття ЗД [351], збагачення [352]. Проте, як було вказано вище, мотив та мета вчинення злочину не повинні братися до уваги під час кваліфікації за ч.ч. 1, 2 ст. 1971 КК.

Таким чином, підсумовуючи викладене вище, зробимо висновок, що самовільне зайняття ЗД може бути вчинено з умисною формою вини – прямим або непрямим умислом. Водночас мотив, мета та емоційний стан належать до факультативних ознак суб’єктивної сторони складів злочину, передбаченого у ч.ч. 1, 2 ст. 1971 КК, а тому не впливають на кваліфікацію, а можуть ураховуватися під час призначення покарання.

Питання про суб’єктивну сторону інших складів злочинів, що порушують порядок відносин щодо кримінально-правової охорони земель в Україні, є дискусійним у теорії кримінального права. На думку О. Головкіна та Я. Леляка, забруднення або псування земель характеризується умисною або необережною формою вини [149, с. 43]. Таку ж думку має С. Б. Гавриш [31, с. 410]. Автори одного з посібників також вказують на це і додають, що «якщо умисел винного був спрямований на спричинення загибелі людей, їх масового захворювання або інших тяжких наслідків, може розцінюватися як екоцид або як злочин проти національної безпеки України чи проти життя і здоров’я особи [153, с. 165]. Більш детально суб’єктивну сторону складу злочину, передбаченого у ст. 239 КК, розглянув М. В. Шульга. На його думку, суб’єктивна сторона забруднення або псування земель має складний зміст… Вина може мати різні комбінації інтелектуальних і вольових процесів: по-перше, умисел щодо порушення спеціальних правил; умисел по відношенню до погіршення якісного стану ґрунтового покриву земель і необережність – до створення загрози життю, здоров’ю людей або довкіллю чи реального заподіяння шкоди людині або довкіллю; по-друге, умисна вина – до порушення спеціальних правил, необережність – до погіршення якісного стану ґрунтового покриву; необережність – до створення загрози життю, здоров’ю людей або довкіллю чи реального заподіяння шкоди людині або довкіллю; по-третє, необережність по відношенню до порушення спеціальних правил поводження із шкідливими для людей чи довкілля речовинами, відходами чи іншими матеріалами; необережне ставлення до погіршення якісного стану ґрунтового покриву земель; необережність – по відношенню до створення загрози життю, здоров’ю людей чи довкіллю, а рівно до реального настання таких наслідків». При цьому, як вдало зауважує цей науковець, у перших двох випадках забруднення або псування земель є  посяганням на екологічну безпеку зі  складною виною, а в останньому – з необережною формою вини, що не повинно визнаватися злочинним, оскільки таке діяння не має необхідного для цього характеру і ступеню суспільної небезпечності [150, с. 14]. Саме з таким підходом варто погодитися, оскільки у ньому відображено взаємозв’язок між складними процесами протікання об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого у ст. 239 КК, та комбінацією його інтелектуальних та вольових ознак. Підхід судової практики до встановлення форми вини забруднення або псування земель виявити не вдалося, оскільки у жодному вироку суб’єктивна сторона вчиненого злочину не аналізувалася (додаток В (В-2).
Характеризуючи форму вини складів злочинів, передбачених у ст.ст. 2391 та 2392 КК, автори одного з посібників з проблем відповідальності за злочини проти довкілля вказують, що відповідні злочини вчиняються з умисно формою вини [153, с. 210, 248]. Іншої думки притримується С. Б. Гавриш. На його думку, склад злочину, передбачений у ст. 2391 «характеризується складною формою вини: щодо дії – умисел, щодо наслідків – необережність. Якщо загибель людей чи заподіяння шкоди їх здоров’ю охоплювалися умислом винного (прямим або непрямим), дії повинні кваліфікуватися за сукупністю злочинів як за ст. 2391 КК, так і за іншими статтями КК, зокрема про злочини проти життя та здоров’я особи» [31, с. 413]. Що стосується складу злочину, передбаченого у ст. 2392 КК, то він передбачає умисну форму вини [31, с. 417]. О. В. Сівак пише, що суб’єктивна сторона цього злочину полягає у прямому умислі особи [353, с. 270]. Щодо другого суспільно небезпечного діяння, то слід зауважити, що з урахуванням класичних уявлень у кримінальному праві про форму вини формальних складів злочинів, склад злочину, передбачений у ст. 2392 КК, може бути вчинений лише з прямим умислом. Злочин, передбачений у ст. 2391 КК, на нашу думку, ураховуючи можливість спричинення наслідків у виді створення небезпеки, може бути вчинений зі змішаною формою вини. Психічне ставлення до діяння може бути лише умисним, а до наслідків – необережним. Що стосується судової практики, то як і в попередньому випадку, підхід суддів щодо вирішення відповідного питання встановити не вдалося.

Безгосподарське використання земель (ст. 254 КК), на думку авторів посібника з проблем відповідальності за злочини проти довкілля, з суб’єктивної сторони характеризується умислом або необережністю [153, с. 353]. Н. Ю. Цвіркун уточнює відповідний підхід та вказує, що вчинення безгосподарського використання земель можливе, насамперед, з необережною формою вини. Причому ця форма вини може полягати як у злочинній самовпевненості та злочинній недбалості [354, с. 85].

Окремі науковці вказують, що злочин, передбачений у ст. 254 КК, характеризується «змішаною» (складною, подвійною) формою вини у виді різного психічного ставлення винного до діяння і наслідків [163, c. 303]. Інші відносять цей злочин до умисних [355, c. 454]. Погодитися з останнім підходом не вбачається можливим, оскільки особливості об’єктивної сторони безгосподарського використання земель вказують на те, що відповідний злочин, насамперед, може бути вчинений через невиконання або неналежне виконання винуватим своїх обов’язків. Н. Ю. Цвіркун вважає, що «суб’єктивна сторона безгосподарського використання земель визначається складністю об’єктивної сторони цього злочину і зазвичай характеризується «змішаною» формою вини, тобто різним психічним ставленням суб’єкта до діяння та його наслідків. Тобто при безгосподарському використанні земель може мати місце умисне порушення спеціальних правил та обов’язків по охороні та раціональному використанню земель (вчинення земельного правопорушення), і необережне ставлення до настання суспільно небезпечних наслідків, вказаних у диспозиції ст. 254 КК України, причинно-пов’язаних з діянням, що робить все вчинене злочином» [356, с. 53]. 

З аналізу вироків, постановлених по ст. 254 КК, вбачається, що суди зазвичай не досліджують суб’єктивної сторони безгосподарського використання земель. Лише в одному з них було сказано, що особа вчинила злочин умисними діями [167]. Таку ситуацію вважаємо істотним недоліком судової практики, оскільки недослідження суб’єктивної сторони складу злочину, передбаченого у ст. 254 КК, може стати причиною оскарження судових рішень та (або) прийняття рішення про визнання особи невинуватою у зв’язку з відсутність в її діянні складу злочину.

Характеризуючи вину у складах злочинів, що порушують порядок відносин щодо кримінально-правової охорони земель в Україні, як вказувалося вище, доцільно виходити з того, що вина – це вияв волі і свідомості особи у вигляді дії чи бездіяльності, що спричиняє певні наслідки. Роль волі та свідомості особи, яка вчинила будь-який із цих злочинів, полягає у тому, що вони проявляють себе у суспільно небезпечному діянні, яке порушує порядок відносин щодо охорони земель в Україні. Тобто, воля та свідомість особи породжує вчинення особою будь-якого «земельного» злочину.

Таким чином, вина як обов’язкова ознака суб’єктивної сторони складів злочинів, що порушують порядок відносин щодо кримінально-правової охорони земель в Україні – це вияв волі та свідомості особи у виконанні об’єктивної сторони конкретного складу злочину, передбаченого у ч.ч. 1, 2 ст. 1971, 239, 2391, 2392, 254 КК, що спричинює суспільно небезпечні наслідки у випадках, передбачених у диспозиціях відповідних статей.
Висновки до розділу 3
Дослідження суб’єктивних ознак складів злочинів проти порядку охорони земель в Україні дозволило зробити наступні висновки.

Наведено аргументи відносно недоцільності визнання підставою застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб вчинення її уповноваженою особою будь-якого злочину проти порядку охорони земель в Україні.

Суб’єкт злочинів, передбачених у ч.ч. 1, 2 ст. 1971, ст.ст. 2391, 2392 КК, спеціальний. Ним є особа, яка не є законним власником або користувачем ЗД. 

Розглянуто варіанти кваліфікації дій службової особи, яка самовільно зайняла земельну ділянку. Здійснено розмежування суміжних складів злочинів, передбачених у ч. 1 ст. 1971 та ч. 1 ст. 364, ч. 1 ст. 3641 КК. Виокремлено такі розмежувальні ознаки: суб’єкт (суб’єктом самовільного зайняття ЗД є приватна особа, яка не є власником ЗД або землекористувачем, а суб’єктом зловживань – службова особа юридичної особи публічного або приватного права); мета вчинення злочину (у складі злочину, передбаченого у ч. 1 ст. 1971 КК, мета не є обов’язковою ознакою; мета зловживань – одержання неправомірної вигоди для себе чи інших осіб). Зроблено висновок, що дії службової особи, яка самовільно зайняла ЗД, потрібно кваліфікувати лише за ч. 1 або ч. 2 ст. 1971 КК. – передбачити у ст. 1971 КК таку кваліфікуючу ознаку, як вчинення відповідного злочину службовою особою. 

Розглянуто варіанти кваліфікації у випадку, коли особа залучала до обробітку самовільно зайнятих земель сільськогосподарську техніку інших осіб та (або) сторонніх осіб. Якщо сторонні особи не знали про те, що вони сприяють самовільному зайняттю ЗД, вони не можуть визнаватися співвиконавцями злочину. Якщо сторонні особи знають про те, що їх праця використовується для безпосереднього самовільного зайняття ЗД, однак все одно вчиняють протиправні дії, їх протиправну поведінку потрібно оцінювати як пособників злочину.

Запропоновано з ч. 2 ст. 1971 КК виключити такі кваліфікуючі ознаки, як вчинення злочину особою, яка раніше була засуджена за вчинення цього злочину та групою осіб, ураховуючи те, що ці обставини не зустрічаються у судовій практиці (не є поширеними). 

Суб’єкт забруднення або псування земель (ст. 239 КК) – спеціальний. Це особа, відповідальна за дотримання спеціальних правил поводження з речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля. Не може визнаватися суб’єктом цього злочину службова особа, яка на підприємстві, в установі чи організації несе загальні обов’язки щодо дотримання природоохоронного законодавства. 

Здійснено розмежування суміжних складів злочинів, передбачених у ст.ст. 239 та 367 КК. Розмежувальні ознаки: суспільно небезпечні наслідки (у ч. 1 ст. 239 КК наслідки полягають у створенні небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля, а в ч. 1 ст. 367 КК вони можуть мати лише майновий характер (істотна шкода, яка в 100 і більше разів перевищує НМДГ)); суб’єкт злочину (суб’єкт злочину, передбаченого у ст. 239 КК, – особа, відповідальна за дотримання спеціальних правил поводження з речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля; суб’єкт злочину, передбаченого у ст. 367 КК, – службова особа); вина (злочин, передбачений у ст. 239 КК, може бути вчинений зі складною формою вини, а службова недбалість – лише з необережною). З
Суб’єкт безгосподарського використання земель (ст. 254 КК) – спеціальний: особа, яка є власником або користувачем земельних ділянок та на яку покладено обов’язок дотримуватися правил дбайливого та раціонального використання земель.

Вина – це вияв волі і свідомості особи у вигляді дії чи бездіяльності, що спричиняє певні наслідки. Роль волі та свідомості особи, яка вчинила будь-який із злочинів проти порядку охорони земель в Україні, полягає у тому, що вони проявляють себе у суспільно небезпечному діянні, яке порушує відповідний порядок. Злочини проти порядку охорони земель в Україні характеризуються лише виною, а інші ознаки суб’єктивної сторони – мотив, мета та емоційний стан – під час кваліфікації злочинів не враховуються.

Злочин, передбачений у ч. 1 ст. 1971 КК, може бути вчинений як з прямим, так і з непрямим умислом, а склад злочину, передбаченого у ч. 2 цієї статті – виключно з прямим умислом. Зроблено висновок, що усвідомлення суспільно небезпечного характеру свого діяння (дії або бездіяльності) як інтелектуального елемента прямого і непрямого умислу повинно охоплювати: усвідомлення того, що у неї відсутні законні підстави володіння та власності ЗД; усвідомлення протиправності свого діяння. 

Вина у складі злочину, передбаченому ст. 239 КК, є складною, за якою можливе поєднання умислу щодо порушення спеціальних правил, умислу щодо погіршення якісного стану ґрунтового покриву земель та необережності – до створення загрози життю, здоров’ю людей або довкіллю чи реального заподіяння шкоди людині або довкіллю або поєднання умислу до порушення спеціальних правил та необережності до погіршення якісного стану ґрунтового покриву та необережності до створення загрози життю, здоров’ю людей або довкіллю чи реального заподіяння шкоди людині або довкіллю.

Злочин, передбачений у ст. 2392 КК, може бути вчинений лише з прямим умислом. Злочин, передбачений у ст. 2391 КК, характеризується складною виною: психічне ставлення до діяння може бути лише умисним, а до наслідків – необережним. Злочин, передбачений у ст. 254 КК, характеризується складною виною: умисне порушення обов’язків по охороні та раціональному використанню земель і необережне ставлення до настання суспільно небезпечних наслідків. 
ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, що виявилося у розробці кримінально-правової охорони земель в Україні. Виконане дослідження засвідчило актуальність задекларованої теми для науки кримінального права і правозастосування. Окреслена мета дослідження досягнута шляхом всебічної розробки аспектів проблеми кримінально-правової охорони земель в Україні. Зокрема, сформульовано низку положень, висновків та пропозицій щодо вдосконалення КК України у частині встановлення підстави кримінальної відповідальності за злочини проти порядку охорони земель в Україні. 

Охарактеризовано істотні ознаки поняття «злочини проти порядку охорони земель в Україні» на підставі ознак загального поняття злочину у ч. 1 ст. 11 КК України. Під злочинами проти порядку охорони земель в Україні запропоновано розуміти систему суспільно небезпечних винних діянь, передбачених у ч.ч. 1, 2 ст. 1971, ст.ст. 239, 2391, 2392, 254 КК України, що посягають на порядок охорони земель в Україні та вчиняються спеціальним суб’єктом як соціопатичною особистістю з комплексом сваволі та ілюзій.

Ураховуючи важливість правильного встановлення ознак об’єкта злочину під час кримінально-правової кваліфікації злочинів проти порядку охорони земель в Україні, послуговуючись такою концепцією об’єкта злочину, як порядок суспільних відносин, виокремлено видовий та безпосередній об’єкти цих злочинів. Зроблено важливий висновок, що на кримінально-правове тлумачення понять «землі», «земельна ділянка» тощо впливає інтерпретація їх змісту у земельному законодавстві України та у відповідній галузі праві. Запропоновано включати поняття «землі» в описання об’єкта злочинів проти порядку охорони земель в Україні, у той час як термін «земельна ділянка» та інші терміни, що позначають його складові, використовуються для позначення предмета відповідних злочинів.

Встановлено, що злочини проти порядку охорони земель в Україні з об’єктивної сторони характеризуються, насамперед, суспільно небезпечним діянням та можуть бути вчинені у формі активної поведінки суб’єкта (самовільне зайняття, незаконне заволодіння, безгосподарське використання), або у формі активної та пасивної поведінки особи (порушення спеціальних правил як основне діяння та забруднення або псування земель як похідне діяння у ст. 239 КК України). Встановлення наявності кожного з цих діянь під час кримінально-правової кваліфікації потребує аналізу регулятивного законодавства України, що має належним чином відображатися у судових рішеннях. 

Зроблено висновок, що визначення суспільно небезпечних наслідків злочинів проти порядку охорони земель в Україні вимагає з’ясування цілої низки факторів. Зокрема, для розрахунку розміру значної шкоди, спричиненої самовільним зайняттям земельної ділянки, запропоновано враховувати площу обробленої земельної ділянки, не включати упущену вигоду, яка підлягає відшкодуванню у цивільно-правовому порядку, а також вираховувати суму податку, що була сплачена особою, яка обробляє земельну ділянку без правовстановлюючих документів. Встановлення змісту цих суспільно небезпечних наслідків ускладнено тим, що окремі з них описано законодавцем оцінними поняттями («тяжкі наслідки», «інші тяжкі наслідки»). На встановлення змісту поняття таких наслідків можуть впливати як особливості об’єкта злочину та зміст суспільно небезпечного діяння, так і предмет злочину та його характеристики, визначені законодавцем. Окрім того, зміст наслідків, описаних оцінними ознаками, залежить від конкретизуючих наслідків, передбачених у відповідних орієнтовних відкритих переліках.
Суб’єкт усіх злочинів проти порядку охорони земель в Україні – спеціальний. Ним є особа, яка не є законним власником або користувачем земельних ділянок (ч.ч. 1, 2 ст. 1971, ст.ст. 2391, 2392 КК України), особа, відповідальна за дотримання спеціальних правил поводження з речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля (ст. 239 КК України), особа, яка є власником або користувачем земельних ділянок та на яку покладено обов’язок дотримуватися правил дбайливого та раціонального використання земель (ст. 254 КК України). З суб’єктивної сторони злочини, що порушують порядок охорони земель в Україні, характеризуються наявністю лише такої ознаки як вина: прямий або непрямий умисел (ч. 1 ст. 1971 КК України), прямий умисел (ч. 2 ст. 1971 КК України), складна вина (ст.ст. 239, 2391, 254 КК України).
Реалізація задач дисертаційної роботи здійснювалась не лише шляхом теоретичного осмислення наукової літератури, а й із використанням емпіричного матеріалу. На підставі аналізу 107 судових вироків, ухвалених судами у кримінальних провадженнях по злочинах, що посягають на порядок суспільних відносин з охорони земель в Україні, здійснено оцінку правозастосовної практики в частині кримінально-правової кваліфікації цих злочинів, їх розмежування з суміжними складами злочинів та відмежування від складів адміністративних правопорушень, які мають з ними спільні ознаки. З’ясовано, що існуюча правозастосовна практика у цій частині є непослідовною та суперечливою та не може слугувати критерієм істинності теоретичних положень щодо підстав кримінальної відповідальності за вчинення злочинів проти порядку суспільних відносин з охорони земель в Україні.
Аналіз об’єктивних і суб’єктивних ознак складів злочинів проти порядку охорони земель в Україні як юридичної підстави кримінально-правової кваліфікації відповідного складу злочину дав змогу виявити оптимальне формулювання законодавчої моделі відповідних складів злочинів з точки зору придатності для правильної кримінально-правової кваліфікації. З урахуванням положень, які викладені та обґрунтовані у роботі, запропоновано шляхи удосконалення норм, які регламентують кримінальну відповідальність за злочини проти порядку охорони земель в Україні, щодо формулювання предмета, суспільно небезпечного діяння, суспільно небезпечних наслідків та інших ознак складів злочинів. 

Запропоновано такі основні зміни до Кримінального кодексу України:

а) виключити статтю 1971 «Самовільне зайняття земельної ділянки або самовільне будівництво»;

б) доповнити статтею 3561 та викласти назву та диспозиції частин 1 та 2 цієї статті у такій редакції:

«Стаття 3561. Самовільне зайняття земельної ділянки або самовільне будівництво.

«1. Самовільне зайняття земельної ділянки або самовільне утримування земельної ділянки без передбачених законом підстав, яким завдано значної шкоди її законному володільцю або власнику.

«2. Самовільне зайняття земельної ділянки або самовільне утримування земельних ділянок без передбачених законом підстав, що належать до особливо цінних земель, земель в охоронних зонах, зонах санітарної охорони, санітарно-захисних зонах чи зонах особливого режиму використання земель, а також самовільне зайняття земельної ділянки, вчинене службовою особою»;

б) викласти у такій редакції диспозиції статті 239 «Забруднення або псування земель»:

«1. Забруднення земельних ділянок речовинами, відходами чи іншими матеріалами, шкідливими для життя, здоров’я людей або довкілля, внаслідок недотримання спеціальних правил, а також псування земельних ділянок чи незаконне зняття ґрунтів земельних ділянок, якщо це створило небезпеку для життя, здоров’я людей чи довкілля»

2. Ті самі діяння, що спричинили смерть людини, загибель людей або їх масове захворювання»;

в) виключити статті 2391 та 2392:

г) викласти у такій редакції назву та диспозицію статті 254:

 «Стаття 254. Порушення правил використання земельної ділянки»;

«Використання земельної ділянки не за цільовим призначенням, невиконання природоохоронного режиму використання земельної ділянки, розміщення, проектування, будівництво, введення в дію об'єктів, які негативно впливають на стан земель, неправильна експлуатація, знищення або пошкодження протиерозійних гідротехнічних споруд, захисних лісонасаджень, якщо це спричинило тривалу деградацію грунтів земельних ділянок».

Результати, одержані у ході дисертаційного дослідження, можуть бути застосовані для розв’язання інших проблем, пов’язаних з кримінально-правовою характеристикою злочинів проти порядку охорони земель в Україні. Одержані наукові висновки можуть використовуватися під час дослідження кримінальної відповідальності за вчинення злочинів, передбачених в інших розділах Особливої частини КК України, які характеризуються спільними ознаками складів злочинів. Можливими напрямами продовження досліджень за тематикою дисертації, зокрема, можуть бути такі: кримінологічна характеристика злочинів проти порядку охорони земель в Україні, дослідження кримінально-правових санкцій за ці злочини; причинного зв’язку у разі вчинення злочинів проти порядку охорони земель в Україні.
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ДОДАТКИ

Додаток А

Кількість облікованих злочинів, що посягають на порядок охорони земель в Україні (2013–2017 роки)
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Кількість осіб, яким було вручено підозру за вчинення злочинів, що посягають на порядок охорони земель в Україні (2013–2017 роки)
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Кількість облікованих злочинів проти порядку охорони земель в Україні, направлені до суду з обвинувальним актом (2013–2017 роки)
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Кількість облікованих злочинів проти порядку охорони земель в Україні, направлені до суду з клопотанням про звільнення від кримінальної відповідальності (2013–2017 роки)
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Кількість осіб, засуджених за вчинення злочинів, що порушують порядок охорони земель в Україні (2013 – 2017 р.р.)
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Кількість осіб, які вчинили злочини проти порядку охорони земель в Україні, справи відносно яких було закрито (2013–2017 р.р.)
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Додаток Б

Тяжкі наслідки у статтях КК України
	

Тяжкі наслідки у Загальній частині КК України

	п. 5 ч. 1 ст. 67
	Обставини, що обтяжують покарання

	Тяжкі наслідки в Особливій частині КК України

	Тяжкі наслідки як конститутивна ознака складу злочину

	Ст. 138
	Незаконна лікувальна діяльність

	Ч. 1 ст. 140
	Неналежне виконання професійних обов’язків медичним або фармацевтичним працівником

	Ст. 145
	Незаконне розголошення лікарської таємниці

	Ч. 1 ст. 166
	Злісне невиконання обов'язків по догляду за дитиною або за особою, щодо якої встановлена опіка чи піклування

	Ст. 196
	Необережне знищення або пошкодження майна

	Ст. 197
	Порушення обов'язків щодо охорони майна

	Ст. 247
	Порушення законодавства про захист рослин

	Ст. 380
	Невжиття заходів безпеки щодо осіб, взятих під захист

	Ч. 1 ст. 403
	Невиконання наказу

	Ч. 1 ст. 418
	Порушення статутних правил вартової служби чи патрулювання

	Ч. 1 ст. 419
	Порушення правил несення прикордонної служби), ч. 1 ст. 420 (Порушення правил несення бойового чергування

	Тяжкі наслідки як кваліфікуюча ознака кладу злочину

	ч. 3 ст. 133
	Зараження венеричною хворобою

	Ч. 2 ст. 140
	Неналежне виконання професійних обов’язків медичним або фармацевтичним працівником

	Ч. 3 ст. 146
	Незаконне позбавлення волі або викрадення людини

	Ч. 2 ст. 147
	Захоплення заручників

	Ч. 3 ст. 149
	Торгівля людьми або інша угода щодо людини

	Ч. 2 ст. 151
	Незаконне поміщення в психіатричний заклад

	Ч. 3 ст. 161
	Порушення рівноправності громадян залежно від їх расової, національної належності, релігійних переконань, інвалідності та за іншими ознаками

	Ч. 2 ст. 168
	Розголошення таємниці усиновлення (удочеріння)

	Ч. 2 ст. 169
	Незаконні дії щодо усиновлення (удочеріння)

	Ч. 2 ст. 222-1
	Маніпулювання на фондовому ринку

	Ч. 3 ст. 232-1
	Незаконне використання інсайдерської інформації

	Ч. 2 ст. 259
	Завідомо неправдиве повідомлення про загрозу безпеці громадян, знищення чи пошкодження об’єктів власності

	Ч. 4 ст. 297
	Наруга над могилою, іншим місцем поховання або над тілом померлого

	Ч. 4 ст. 303
	Сутенерство або втягнення особи в заняття проституцією

	Ч. 2 ст. 328
	Розголошення державної таємниці

	Ч. 2 ст. 329
	Втрата документів, що містять державну таємницю

	Ч. 2 ст. 364
	Зловживання владою або службовим становищем

	Ч. 2 ст. 364-1
	Зловживання повноваженнями службовою особою юридичної особи приватного права незалежно від організаційно-правової форми

	Ч. 3 ст. 365
	Перевищення влади або службових повноважень працівником правоохоронного органу

	Ч. 2 ст. 365-2
	Зловживання повноваженнями особами, які надають публічні послуги

	Ч. 2 ст. 366
	Службове підроблення

	Ч. 2 ст. 367
	Службова недбалість

	Ч. 3 ст. 371
	Завідомо незаконні затримання, привід, домашній арешт або тримання під вартою

	Ч. 2 ст. 375
	Постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови

	Ч. 2 ст. 402
	Непокора

	Ч. 2 ст. 404
	Опір начальникові або примушування його до порушення службових обов’язків

	Ч. 3 ст. 406
	Порушення статутних правил взаємовідносин між військовослужбовцями за відсутності відносин підлеглості

	Ч. 3 ст. 422
	Розголошення відомостей військового характеру, що становлять державну таємницю, або втрата документів чи матеріалів, що містять такі відомості

	Ч. 2 ст. 425
	Недбале ставлення до військової служби

	Ч. 2 ст. 426
	Бездіяльність військової влади


Додаток В

Аналіз судових рішень, постановлених по ч.ч. 1, 2 ст. 1971, статтям 239, 2391, 2392, 254 КК України

У межах дисертаційного дослідження було проаналізовано 53 судових рішення, ухвалених по ч.ч. 1, 2 ст. 1971 «Самовільне зайняття земельної ділянки та самовільне будівництво», 14 судових рішень, в яких самовільне зайняття земельної ділянки кваліфікувалося за іншими статтями (за сукупністю ст. 364 «Зловживання владою або службовим становищем» або ст. 3641 «Зловживання повноваженнями службовою особою юридичної особи приватного права» та ч.ч. 1 або 2 ст. 1971 «Самовільне зайняття земельної ділянки та самовільне будівництво» або лише за статтями 364 та 3641 КК України), 18 вироків, ухвалених по ст. 239 «Забруднення або псування земель», 5 вироків, у яких забруднення земель або атмосферного повітря було кваліфіковане за іншими статтями (за сукупністю ст. 367 «Службова недбалість» та ст. 239 «Забруднення або псування земель» або лише ст. 239 «Забруднення або псування земель» КК України), 4 судових рішення, ухвалених по ст. 2391 «Незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель» КК України, 8 судових рішення, ухвалених по ст. 2392 «Незаконне заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмірах» КК України, 5 судових рішень, ухвалених по ст. 254 «Безгосподарське використання земель» КК України у період з 1 травня 2017 р.  по 1 жовтня 2017 р., які було обрано у довільному порядку з Єдиного реєстру судових рішень
 з усіх регіонів України. Усього було вивчено та проаналізовано 107 рішень.

В-1

Аналіз судової практики по самовільному зайнятті земельної ділянки (ч.ч. 1, 2 ст. 1971 КК України)
1) у більшості випадках у вироках судів констатується, що винувата особа після вчинення дій, спрямованих на самовільне зайняття земельної ділянки, протиправно їх використовує (44 або 92%). У переважній кількості вироків (22 або 46%) самовільне зайняття земельної ділянки було вчинено з метою задоволення сільськогосподарських потреб та отримання прибутку. Винуваті особи у цих випадках сіяли та вирощували різноманітні сільськогосподарські культури (кукурудзу, соняшник, сою, ріпак, цукровий буряк, озиму пшеницю, ярий ячмінь, інші зернові культури тощо). В окремих вироках детально описуються дії, які полягають у використанні самовільно зайнятої земельної ділянки. Наприклад, згідно з вироком Роменського міськрайонного суду Сумської області від 27.09.2017 р. використання самовільно зайнятої земельної ділянки відбулося шляхом обробки, внесення міндобрив, засобів захисту рослин, вирощування кукурудзи на зерно та збору врожаю. У 7 вироках (або 16%) винувата особа на самовільно зайнятій земельній ділянці розмістила певні об’єкти (торговельний павільйон, металевий вагончик, гараж, торговельний кіоск). В 1 вироку (або 2%) особа розмістила на самовільно зайнятій земельній ділянці платну стоянку автотранспорту з обмеженим доступом, встановивши вхідні ворота, що зачинялися за допомогою навісного замка та залучивши без укладання будь-яких трудових та цивільно-правових договорів чотирьох охоронців, які чергували щодобово та отримували за це грошові кошти (вирок Орджонікідзевського районного суду м. Запоріжжя від 16.02.2016 р.). У 2 вироках (або 4%) винуваті на самовільно зайнятих земельних ділянках випасав або розводив худобу. В 1 вироку (або 2%) самовільно зайнята земельні ділянка використовувалася винуватим для розміщення водних об’єктів (ставку), риборозведення та організації відпочинку. В 1 вироку (або 2%) винувата особа незаконно встановила огорожу біля будівель, що належали на законних підставах його дружині, та передав їх у відповідно до укладеного договору оренди для користування іншій особі (вирок Тернівського районного суду м. Кривого Рогу від 04.11.2015 р.). У 10 вироках (або 21%) не конкретизовано, які дії були вчинені особою після самовільного зайняття земельної ділянки (зокрема, у вироках Деснянського районного суду м. Києва від 10.06.2016 р., Личаківського районного суду м. Львова від 22.06.2017 р.). Звертає на себе увагу та обставина, що у більшості проаналізованих вироків подальші дії щодо використання винуватим самовільно зайнятої земельної ділянки ототожнюється судами з самим самовільним зайняттям земельних ділянок, що не можна вважати правильним. Вважаємо за доцільне запропонувати таку рекомендацію судам: у вироках слід відрізняти власне самовільне зайняття земельної ділянки та подальші дії, що вчиняються на самовільно зайнятих земельних ділянках. Окрім того, не можна визнати задовільною ту практику судів, які описують суспільно небезпечні дії винуватого у загальних формулюваннях, вказуючи, що особа самовільно зайняла земельну ділянку без конкретизації її протиправних дій. Дотримання відповідної рекомендації може слугувати точності формулювання фактичних обставин справи та точності кваліфікації за ч.ч. 1 або 2 ст. 197-1 КК України;

2) у 4 вироках (8%) самовільне зайняття земельної ділянки було кваліфіковано судом як закінчений злочин з моменту встановлення огорожі навколо земельної ділянки без подальшого користування відповідними земельними площами. Так, у вироку Ленінського районного суду м. Полтави від 22.01.2016 р. винувата особа самовільно огородила парканом частину земельної ділянки навколо придбаної будівлі. У вироку Гадяцького районного суду Полтавської області від 09.12.2015 р. вказано, що винуватий огородив земельну ділянку дерев’яним парканом до урізу води річки Грунь. Згідно з вироком Апостолівського районного суду Дніпропетровської області від 22.06.2017 р. особа зайняла земельну ділянку, розмістивши бетонну огорожу та в’їзні ворота, яка знаходиться біля садової ділянки. На нашу думку, кваліфікація судами таких дій як закінченого злочину, передбаченого у               ст. 197-1 КК України, є правильною, оскільки у диспозиції цієї статті передбачено відповідальність за самовільне зайняття земельної ділянки незалежно від того, чи використовується винуватим ця ділянка;

3) в 1 вироку (2%) вирішувалося питання про те, чи є ознаки складу злочину, передбаченого у ст. 197-1 КК України, у випадку, коли особа користувалася земельною ділянкою на підставі усної згоди законного володільця земельною ділянкою. За вироком Запорізького районного суду Запорізької області від 15.09.2017 р. Особа-1 була засуджена за ч. 1 ст. 197-1 КК України. Як вказано у ньому, Особа-1 протягом березня-травня 2016 р. зайняв земельну ділянку загальною площею 15,7475 га, яка перебуває в користуванні Комунальної установи «Обласна туберкульозна лікарня» Запорізької обласної ради. На початку 2016 р. Особа-1 звернувся до головного лікаря цієї установи з проханням надати дозвіл на обробку земельної ділянки, яка розташована поблизу вказаного закладу охорони здоров’я. На його прохання Особа-2 відповіла згодою. Він також звертався по даному питанню до сільської ради, на що сільський голова дав йому усну відповідь, що не має заперечень проти того, щоб він обробив та засіяв землю. За твердженнями Особа-1 ця земельна ділянка протягом останніх трьох-чотирьох років стояла необробленою та заросла бур’янами. Головний лікар через деякий час повідомила Особі-1, що її керівництво заборонило користування цією земельною ділянкою і через це вона не дозволяє йому більше виходити на поле. Після цього врожай соняшника, яким він засіяв земельну ділянку, було зібрано іншими особами в присутності працівників поліції. Суд вважає неприйнятним посилання обвинуваченого Особи-1 на наявність у нього усної згоди головного лікаря Комунальної установи «Обласна туберкульозна лікарня» Запорізької обласної ради як на правову підставу користування земельною ділянкою. Вказана згода, навіть за умови доведення її наявності, не відповідає зазначеним вище нормам законодавства України та не може створювати будь-яких правових наслідків, пов’язаних з виникненням, зміною або припиненням речових прав на земельну ділянку;

4) у 42 вироках (88%) самовільне зайняття земельної ділянки констатується у випадку, коли у винуватого відсутні передбачені законом підстави: право власності на землю чи право користування землею, а також відсутність відповідного рішення органу виконавчої влади про передачу вказаної земельної ділянки у власність або передання у користування (оренду) та за відсутності вчиненого правочину щодо такої земельної ділянки;

5) у 4 вироках (8%) самовільне зайняття земельної ділянки констатувалося у тому випадку, коли винуватий раніше користувався земельною ділянкою на підставі договору оренди земельної ділянки, укладеної у встановленому законом порядку, однак строк якого закінчився, однак особа продовжує використовувати земельну ділянку (вироки Роменського міськрайонного суду Сумської області від 27.09.2017 р., Гадяцького районного суду Полтавської області від 08.06.2015 р., Гадяцького районного суду Полтавської області від 01.07.2015 р., Ленінського районного суду м. Полтави від 22.01.2016 р.). Наприклад, у вироку Роменського міськрайонного суду Сумської області від 27.09.2017 р. йдеться про таке. Органами досудового розслідування Особа-1 обвинувачується в тому, що в період часу з березня по вересень 2014 р., перебуваючи на посаді директора ТОВ «ім. Браташа», знаючи, що земельні ділянки ТОВ «ім. Браташа» у встановленому порядку не надавалися у володіння, користування і власність, жодних правочинів щодо цих земельних ділянок її власником не укладалося, діючи умисно, з метою одержання неправомірної вигоди для себе та Особи-2, директора ТОВ «Райз-Максимко», розпорядився використовувати земельні ділянки сільськогосподарського призначення державної власності, чим вчинив самовільне зайняття земельних ділянок, загальною площею 252,1 га. Обвинувачений Особа-1 вину у пред’явленому обвинуваченні не визнав та пояснив, що він з 1998 р. був директором ВСК «ім. Браташа», яке відповідно до договору оренди від 2008 р. мало в користуванні, строком на 5 років, земельну ділянку. У подальшому ВСК «ім. Браташа», було реорганізоване в ТОВ «ім. Браташа», яке є правонаступником ВСК «ім. Браташа». Спочатку він був засновником підприємства, але в 2010 р. продав корпоративні права Особі-2 «Райз Максимко» і відтоді був найманим працівником. Відповідно до умов договору оренди землі до його закінчення ТОВ «ім. Браташа» подало клопотання про продовження договору оренди, оскільки відповідно до умов договору та Закону України «Про оренду землі» мало першочергове право на подальшу оренду земельної ділянки. Відмови у продовженні договору оренди не отримували, а лише листи із вимогою додати документи, хоча законодавством їх подання не вимагалося. Бажаючи продовжити договір оренди землі, на виконання вимоги Держземагенства, ними було замовлено виготовлення технічної документації. Однак, до закінчення договору оренди землі оформити відповідні документи не встигли. Спочатку просили продовжити договір оренди земельної ділянки площею 218,0595 га, оскільки частина земель, якими вони користувалися до цього, була передана громадянам у власність. Але отримали листа про те, що за даними Держземагенства у користуванні товариства перебуває 252,1 га, а тому звернулись із повторним листом про продовження договору оренди на площу 252,1 га. Звітність про засіяні площі земельної ділянки ТОВ «ім. Браташа» подавали із розрахунку 252,1 га, хоча земель господарство засівало менше. Контури земельних ділянок не співпадали. Листи-попередження від власника про необхідність звільнення земельної ділянки не отримував. Вважав, що оскільки ТОВ «ім. Браташа» має переважне право на продовження договору оренди то продовжував сплачувати орендну плату за користування даною земельною ділянкою. Ці показання обвинуваченого були підтверджені іншими доказами у справі. Однак, незважаючи на це, суд встановив, що Особа-1 вчинив діяння, передбачене у ч. 1 ст. 1971 КК: самовільно зайняв земельну ділянку. Погодитися з таким рішенням не можемо, оскільки самовільне зайняття передбачає вчинення активних дій винуватим, спрямованих на те, щоб самочинно користуватися тими земельними ділянками, які йому не належали. Окрім того, з суб’єктивної сторони самовільне зайняття земельної ділянки може бути вчинене з прямим умислом. Як вбачається з вироку, Особа-1 був переконаний, що користується земельними ділянками правомірно, оскільки це випливало як з чинного законодавства України, так і з діяльності Держземагентства, яке не заперечувало проти продовження строку дії оренди земельних ділянок. Так, відповідно до ст. 33 «Про оренду землі» у разі якщо орендар продовжує користуватися земельною ділянкою після закінчення строку договору оренди і за відсутності протягом одного місяця після закінчення строку договору листа-повідомлення орендодавця про заперечення у поновленні договору оренди землі такий договір вважається поновленим на той самий строк і на тих самих умовах, які були передбачені договором. Відтак, на нашу думку, діяння Особи-1 не можна вважати самовільним зайняттям земельної ділянки у розумінні ст. 1971 КК Украни;

5) у 2 вироках (4%) самовільне зайняття земельної ділянки констатувалося у тому випадку, коли особі надано дозвіл на виготовлення відповідних документів щодо користування земельною ділянкою уповноваженими на те органами або посадовими особами та до їх виготовлення особа починає використовувати відповідні земельні ділянки (вироки Нововодолазького районного суду Харківської області від 12.08.2015 р., Володарського районного суду Донецької області від 14.04.2016 р.). Наприклад, у вироку Володарського районного суду Донецької області від 14.04.2016 р. Особа-1 з кінця грудня 2011 р. та протягом 2012 р. звертався до Володарської РДА Донецької області з заявами про надання в орендну земельних ділянок державної власності з земель запасу сільськогосподарського призначення, розташованих за межами населених пунктів, з метою використання земельних ділянок для власних сільськогосподарських потреб, здійснення підприємницької діяльності та отримання прибутку за рахунок обробки землі та вирощування сільськогосподарської продукції. Розпорядженнями голови Володарської РДА Донецької області № 579 від 1 листопада 2011 р., № 22 від 18 січня 2012 р., № 735 від 6 грудня 2012 р. Особа-1 отримав дозвіл на розробку проекту землеустрою щодо відведення в оренду земельних ділянок державної власності сільськогосподарського призначення, розташованих за межами населених пунктів на території Зорянської сільської ради Володарського району Донецької області, однак правовстановлюючих документів до теперішнього часу не отримав. Таким чином, після отримання розпоряджень Особа-1 у встановленому законом порядку не отримав правовстановлюючих документів про право власності, постійного користування або оренди на зазначені земельні ділянки, не здійснив державної реєстрації цих прав. З кінця весни 2014 р. по теперішній час Особа-1 самовільно зайняв земельні ділянки сільськогосподарського призначення держаної власності загальною площею 72,1926 га, розташованих на території Зорянської сільської ради Володарського району Донецької області, у вигляді незаконного використання землі у своїх потребах шляхом її обробки, вирощування та збирання врожаю сільськогосподарських культур. У такому випадку, на нашу думку, дії Особи-1 правильно кваліфіковані судом за ст. 1971 КК, оскільки отримання дозволу на розробку проекту землеустрою без вчинення будь-яких дій, спрямованих на те, щоб отримати право користування земельною ділянкою у встановленому законом порядку, свідчить про те, що особа усвідомлювала суспільно небезпечний характер свого діяння та бажала його вчинити. Однак у випадку, якщо б Особа-1 подала б всі належні документи для державної реєстрації права власності чи права користування земельною ділянкою і до моменту самої державної реєстрації користується нею, слід визнавати, що діяння, передбаченого у ст. 1971 КК України (самовільне зайняття земельної ділянки), вона не вчиняла;

6) як випливає з аналізу 32 вироків (67%), особи вчиняли самовільне зайняття земельної ділянки самостійно. Відповідно до 9 вироків (19%) особа залучала до обробітку самовільно зайнятих земель сільськогосподарську техніку та (або) сторонніх осіб (вироки Чернігівського районного суду Запорізької області від 03.08.2016 р., Володарського районного суду Донецької області від 14.04.2016 р., Тростянецького районного суду Сумської обл. від 07.09.2016 р., Нововодолазького районного суду Харківської області від 12.08.2015 р., Дніпропетровського районного суду Дніпропетровської області, Криворізького районного суду Дніпропетровської області від 21.09.2015 р., Вирок П'ятихатського районного суду Дніпропетровської області від 28.10.2016 р., Волноваського районного суду Донецької області від 06.09.2017 р., Ярмолинецького районного суду Хмельницької області від 21.08.2017 р.). Зокрема, згідно з вироком Тростянецького районного суду Сумської області від 07.09.2016 р., Особа-1 самовільно зайняв земельну ділянку за допомогою сільськогосподарської техніки та залучених сторонніх осіб, які не діяли за попередньою змовою групою осіб або як співвиконавці, оскільки не були переконані у законності володіння Особою-1 земельною ділянко. Така вказівка міститься у всіх вказаних вище вироках. У 2 вироках (4%) винуватий наймав для сприяння у вчиненні злочину сторонніх осіб (вироки Житомирського районного суду Житомирської обл. від 16.07.2015 р., Орджонікідзевського районного суду м. Запоріжжя від 16.02.2016 р.). Наприклад, у вироку Орджонікідзевського районного суду м. Запоріжжя від 16.02.2016 р. вказано, що Особа-1, який самовільно зайняв земельну ділянку, залучив без укладання будь-яких трудових та цивільно-правових договорів чотирьох охоронців, які чергували щодобово та отримували за це грошові кошти. Як вказано у 2 вироках (4%), винувата особа для обробітку самовільно зайнятих земельних ділянок залучила технічні засоби на підставі укладених договорів (вироки Радехівського районного суду Львівської області від 17.02.2015 р., Вирок Буського районного суду Львівської області від 18.05.2015 р.). Згідно з 3 вироками (6%) винуватий давав вказівку підлеглим особам приступати до обробітку самовільно зайнятих земель (вироки Летичівського районного суду Хмельницької області від 18.05.2015 р., Гадяцького районного суду Полтавської обл. від 01.07.2015 р., Гадяцького районного суду Полтавської області від 08.06.2015 р. Таким чином, виникає питання про правову оцінку діянь таких осіб. У тих випадках, коли особи не знали про те, що вони сприяють самовільному зайняттю земельних ділянок, вони не можуть визнаватися співвиконавцями злочину, оскільки співучасть у злочині може мати місце лише у випадку умисної участі у його скоєнні. Якщо припустити, що особи знають про те, що їх праця використовується для безпосереднього самовільного зайняття земельних ділянок, однак все одно вчиняють протиправні дії, їх протиправну поведінку слід оцінювати у межах співучасті у вчиненні злочину. Ураховуючи рольовий розподіл між співучасниками у такому випадку, дії особи, яка використала їх працю, слід кваліфікувати як виконавця самовільного зайняття земельної ділянки, а дії таких осіб – як пособників (ч. 5 ст. 27 КК);

7) у 29 вироках (60%) міститься вказівка на те, що самовільне зайняття земельної ділянки було вчинено умисно. При цьому у судових рішеннях такий умисел описаний по-різному. У 17 з них (35%) вказано, що злочин було вчинено умисно, у 3 вироках (6%) – що злочин вчинено з прямим умислом. В 11 вироках (23%) суди, обґрунтовуючи умисел на самовільне зайняття земельної ділянки, або вказуючи таким чином на умисне вчинення дій винуватим, пишуть, що особа достовірно знала, що не має права користуватися на законних підставах земельною ділянкою. У 8 вироках (17%) вказано, що самовільне зайняття земельної ділянки було вчинено з корисливих мотивів (вироки Володарського районного суду Донецької області від 14.04.2016 р., Нововодолазького районного суду Харківської області, Інгулецького районного суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської області від 05.10.2016 р., П'ятихатського районного суду Дніпропетровської області від 28.10.2016 р., Генічеського районного суду Херсонської області від 27.03.2017 р., Волноваського районного суду Донецької області від 06.09.2017 р., Ярмолинецького районного суду Хмельницької області від 21.08.2017 р., Біловодського районного суду Луганської області від 15.08.2017 р.). У 5 вироках (10%) передбачено, що самовільне зайняття земельної ділянки було вчинено з метою: отримання прибутку (вироки Вирок Самарського районного суду м. Дніпропетровська від 2301.2015 р., Володарського районного суду Донецької області від 14.04.2016 р., Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області від 16.11.2015 р.), самовільного зайняття земельної ділянки (вирок Орджонікідзевського районного суду м. Запоріжжя від 16.02.2016 р.), збагачення (вирок Новосанжарського районного суду Полтавської області від 19.06.2017 р.);

8) у переважній більшості випадків – 24 вироки (50%) суб’єктом самовільного зайняття земельної ділянки була особа, яка ніде не працювала. У 7 вироках (15%) злочин вчиняла фізична особа-підприємець. Відповідно до 16 вироків (33%) особа, яка вчиняла злочин, передбачений у ч.ч. 1 або 2      ст. 197-1 КК була службовою особою: головою фермерського господарства (5), заступник голови фермерського господарства (1), директором ТОВ (6), керівником приватного акціонерного товариства (1), заступник головного лікаря (1), директор приватного підприємства (1), головний інженер (1). У 2 вироках (4%) суб’єктом злочину визнавався функціонер: агроном та майстер;

9) у 5 вироках (11%) було постановлено виправдувальні вироки, якими особи, які обвинувачувалися у вчиненні злочину, передбаченого у ст. 1971 КК України, були визнані невинуватими у зв’язку з відсутністю в їх діях складу відповідного злочину:

- у вироку Петропавлівського районного суду Дніпропетровської області від 06.06.2017 р. вказано, що відповідно до обвинувального акту, Особа-1 обвинувачувалася у тому, що, діючи умисно , з корисливих мотивів, тобто усвідомлюючи суспільно небезпечний характер свого діяння, передбачаючи його суспільно небезпечні наслідки та бажаючи їх настання, в період травня –жовтня 2016 р. здійснив самовільне зайняття та використання земельної ділянки загальною площею 121.4105 га, яка розташована за межами населеного пункту на території Дмитрівської сільської ради Петропавлівського району Дніпропетровської області, при цьому будучи належним чином повідомленим РДА та управлінням Держгеокадастру у Дніпропетровській області про відсутність в останнього правових підстав у використанні вищевказаної земельної ділянки, тобто у вчиненні злочину, передбаченого у ч. 1 ст. 1971 КК. Між Особою-1 та РДА (орендодавець) було укладено договір оренди землі, строк дії якого закінчився 03.01.2013 р. 28.11.2012 р. Особа-1 звернувся до РДА із заявою про продовження терміну його дії. Однак ця заява надійшла до РДА з порушенням строку вимог вказаних у п. 2 Договору та без проекту додаткової угоди. За результатом розгляду заяви РДА повідомила Особі-1 про відсутність наміру на продовження терміну дії договору оренди землі на вищевказану земельну ділянку. Після набрання чинності 01.01.2013 р. змінами до ЗК, Особа-1 неодноразово звертався до Держгеокадастру у Дніпропетровській області з питання поновлення строку дії договору оренди земельної ділянки, однак йому було відмовлено у цьому. На зазначену земельну ділянку ГУ Держзеокадастру у Дніпропетровській області надало дозволи на розроблення документації із землеустрою іншим громадянам з метою подальшого погодження передачі зазначених земель їм у власність. Окрім того, доказом учинення Особою-1 суспільно небезпечного діяння, передбаченого у ч. 1 ст. 1971 КК, є рішення господарського суду Дніпропетровської області від 30.06.2016 р., який залишений без змін постановою Дніпропетровського апеляційного господарського суду від 17.11.2016 р., відповідно до якого Особі-1 було відмовлено у задоволенні позову про поновлення строку дії договору оренди спірної земельної ділянки. Таким чином, всі наведені вище обставини (докази) свідчать про те, що Особа-1 вчинив діяння – самовільне зайняття земельної ділянки – передбачене у ч. 1 ст. 197-1 КК.

Відповідно до розрахунку державної екологічної інспекції у Дніпропетровській області розмір заподіяної шкоди Особою-1 становить 142264 грн. За висновком судово-економічної експертизи підтверджено арифметично подані на дослідження Розрахунки розмірів шкоди , заподіяної внаслідок самовільного зайняття земельних ділянок в сумі 143 554 грн. 71 коп. Тому, як вказано в обвинувальному акті, протиправними діями Особи-1 була спричинена шкода власнику, яка у 100 і більше разів перевищує НМДГ (208 НМДГ). У ході судового розгляду справи було встановлено, що обвинувачений Особа-1 у 2016 р. сплатив орендну плату Дмитрівській сільській раді Петропавлівського району Дніпропетровської області в розмірі 103090.37 грн. Таким чином, суд дійшов висновку, що дійсний розмір заподіяної матеріальної шкоди, з урахуванням вищевказаної сплаченої орендної плати, становить 58.73 НМДГ. Відтак суд дійшов висновку, що Дмитрівській сільській раді Петропавлівського району Дніпропетровської області не заподіяною значної матеріальної шкоди. Адже , вказана сільська рада у 2016 р. отримала орендну плату від Особи-1 у повному та встановленому законом розмірі;

- у вироку Чаплинського районного суду Херсонської області від 03.02.2016 р. Особа-1 обвинувальним актом обвинувачується у вчиненні злочину, передбаченого у ч. 1 ст. 1971 КК. Як вказано у ньому, Особа-1 за відсутності будь-яких підстав для набуття права на землю та права користування земельною ділянкою, незаконно без правовстановлюючих документів, достеменно знаючи, що він не має права самовільно використовувати земельні ділянки державної власності, розташовані на території Асканія-Нова селищної ради Чаплинського району Херсонської області, самовільно зайняв, оброблював та засівав земельну ділянку зерновими та овочевими культурами із земель запасу сільськогосподарського призначення загальною площею 80 га., в результаті чого завдав, відповідно до розрахунку, складеного 16.07.2014 р. державним інспектором сільського господарства в Херсонській області збитків державі, спричинених самовільним зайняттям земельної ділянки на території Асканія-Нова селищної ради Чаплинського району Херсонської області, на 88482 грн. З показань Особи-1 вбачається, що він, маючи наміри розширити сільськогосподарське виробництво, 06.04.2014 р. звертався до ГУ Держземагенства у Херсонській області  та до Асканія-Нова селищної ради із заявою про надання йому в оренду земельної ділянки для вирощування сільськогосподарської продукції на земельній ділянці загальною площею 105 га., але вчасно це питання, до початку агротехнічних заходів, управління Держземагенства не вирішило через зміну його керівництва. Аби не втрачати час, з метою дотримання агротехнічних заходів у вирощуванні сільськогосподарської культури, він на частині однієї із вільних земельних ділянок поблизу села Комиш Чаплинського району, що на території Асканія-Нова селищної ради, яка була необробленою, у бур'яні  та на якій з'явились сходи із минулорічного посіву соняшника, обробив приблизно 15 га. землі для посіву томатів, цибулі та часнику і вчасно засіяв зазначені рослини. 

Суд, дослідивши докази, дійшов висновку, що в ході досудового слідства орган досудового слідства не провів експертне дослідження земельної ділянки на предмет виявлення доказів її обробітку під посів соняшнику, дослідження самого факту посіву та проведення агротехнічних заходів, що спростовує твердження того, що Особа-1 дійсно незаконно самовільно зайняв, оброблював та засівав земельну ділянку, площею 80 га., від незаконного використання якої облікований матеріальний збиток у сумі 88482 грн. Суд взяв до уваги те, що такі докази у кримінальному провадженні як акти перевірок і обстеження земельної ділянки, проведеної працівниками державної інспекції сільського господарства, не підтверджують обвинувачення саме Особи-1, оскільки засвідчують факт самовільного зайняття земельної ділянки невідомою особою, з протоколу огляду місця події та пояснення свідків щодо огляду також не підтверджує винність Особи-1 у самовільному зайнятті земельної ділянки загальною площею 80 га. Крім того, допитані судом свідки не могли ствердно підтвердити у судовому засіданні, що Особа-1 дійсно самовільно використовував земельну ділянку, загальною площею 80 га. Отже, у ході судового розгляду кримінального провадження стороною обвинувачення не доведено факту спричинення Особою-1 значної шкоди, відповідно до примітки ст. 197-1 КК законному власнику земельної ділянки у зв'язку із самовільним зайняттям її на території Асканія-Нова селищної ради Чаплинського району Херсонської області;

- у вироку Жовтневого районного суду Миколаївської області від 11.10.2016 р. Особу-1 відповідно до обвинувального акта його обвинувачено у вчиненні злочину, передбаченого у ч. 1 ст. 1971 КК. В обвинувальному акті вказано, що Особа-1, починаючи з березня 2012 р., достовірно знаючи, що земельні ділянки йому у встановленому порядку не надавались у володіння, користування і власність, жодних правочинів щодо цих земельних ділянок її власником не укладалось, діючи умисно, вчинив самовільне зайняття земельних ділянок на території Первомайської селищної ради Жовтневого району Миколаївської області, що знаходяться за межами населеного пункту і відносяться до земель державної власності, загальною площею 547,9857 га, у вигляді протиправного їх використовування у своїх потребах шляхом обробки та вирощування сільськогосподарських культур. Своїми протиправними діями, відповідно до розрахунку Державної інспекції сільського господарства у Миколаївській області від 03.07.2014 р. Особа-1 спричинив шкоду власнику земельної ділянки (державі) в особі ГУ Держземагентства у Миколаївській області, у розмірі 452160,54 грн., що у сто і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян та є значною шкодою. Розпорядженням Жовтневої РДА Миколаївської області від 23.02.2012 р. було припинено право постійного користування земельною ділянкою площею 540,64 га та державний акт на право постійного користування земельною ділянкою визнано таким, що втратив чинність. Не погодившись з зазначеним розпорядженням, Особа-1 оскаржив його до суду. Про прийняті рішення щодо відмови у скасуванні розпорядження Жовтневої РДА Миколаївської області від 23.02.2012 р. знав, листи-попередження про необхідність звільнення земельної ділянки отримував, однак, вважаючи дії Жовтневої РДА  незаконними, він продовжував обробляти земельну ділянку протягом 2012-2014р.р. та сплачувати податки. Рішенням господарського суду Миколаївської області від 14 вересня 2012 р. за результатами розгляду справи за позовом ТОВ «Таврія-Агро» до Жовтневої РДА Миколаївської області про визнання недійсним розпорядження від 23.02.2012 р. № 127-р, вирішено позов задовольнити частково, визнати недійсним це розпорядження в частині припинення права постійного користування земельною ділянкою та відмовлено в позові про відновлення дії Державного акту на право постійного користування землею. Постановою Одеського апеляційного господарського суду від 13.11.2012 р. рішення господарського суду Миколаївської області від 14.09.2012 р. скасовано в частині визнання недійсним розпорядження Жовтневої РДА Миколаївської області від 23.02.2012 р. № 127-р щодо припинення права постійного користування земельною ділянкою та в задоволенні позовних вимог в цій частині відмовлено. В решті рішення суду залишено без змін.  Постановою Вищого Господарського Суду України від 06.02.2013 р. касаційну скаргу ТОВ «Таврія-Агро» залишено без задоволення, а постанову Одеського апеляційного господарського суду від 13.11.2012 р. – без змін. Таким чином, суд дійшов висновку, що Особа-1 користувався земельними ділянками за відсутності відповідного рішення органу виконавчої влади чи органу місцевого самоврядування про її передачу у власність або надання у користування (оренду).

Проте суд установив, що при проведенні розрахунку спричиненої шкоди був використаний розмір площі, зазначений на плані кадастрової зйомки. При цьому до зазначеної площі включено також площа пасовища та, крім того, як встановлено в судовому засіданні, всупереч Положення про державну інспекцію сільського господарства в АРК, областях, містах Києві та Севастополі, затвердженого Наказом Міністерства аграрної політики та продовольства України від 23.12.2011 № 770 та  Порядку планування та здійснення контрольних заходів з питань перевірки стану дотримання суб'єктами господарювання вимог земельного законодавства», затвердженого Наказом Міністерства аграрної політики та продовольства України від 25.02.2013 № 132, інспектором Державної інспекції сільського господарства на території Миколаївської області, обстеження земельної ділянки не проводилось та розміри самовільно зайнятої земельної ділянки в установленому порядку не визначалися. Зазначені обставини підтверджуються іншими доказами у справі, зокрема, поясненнями інспектора Державної інспекції сільського господарства на території Миколаївської області, суперечливими даними, які містяться в наданих суду письмових доказах. На підставі цього суд дійшов висновку, що не можуть бути прийняті належними доказами акт обстеження від 03.07.2014 р. та розрахунок розміру шкоди, заподіяної внаслідок самовільного зайняття земельної ділянки ТОВ «Таврія-Агро» від 03.07.2014 р., у зв’язку з чим вважає недоведеним розмір шкоди, зазначений в обвинувальному акті, та який є обов’язковим елементом об’єктивної сторони злочину і підлягає доказуванню, та дійшов висновку про недоведеність наявності в діях обвинуваченого Особи-1 складу злочину, передбаченого у ч. 1 ст. 197-1 КК та його виправдання;

- у вироку Ямпільського районного суду Вінницької області від 14.04.2016 р. Особа-1 обвинувачувався у вчиненні злочину, передбаченого у ч. 2 ст. 1971 КК. Згідно з обвинувальним актом Особа-1, директор ТОВ «Наталка», протягом 2014 р., знаючи про наявність на території сільської ради земельної ділянки площею 20,0624 га, кадастровий номер 0525681600:07:002:0151 (№14 поселення черняхівської культури 3-4 ст. н. е.), що знаходиться на південно-західній околиці с. Біла Ямпільського району Вінницької області та земельної ділянки площею 7,5524 га, кадастровий номер 0525681600:07:001:0216 (№16 поселення трипільської культури 4-3 тис. до н. е.), що знаходиться за 0,6 км. на північний захід від с. Ульянівка Ямпільського району Вінницької області, які є пам'ятками археології та віднесені до особливо цінних земель та є державною власністю, без правовстановлюючих документів, за відсутності відповідного рішення органу виконавчої влади чи органу місцевого самоврядування про їх надання у користування (оренду), за відсутності вчиненого правочину щодо вказаних земельних ділянок, без державної реєстрації права власності, права постійного користування та права оренди земельних ділянок та документів, що посвідчують право на земельні ділянки, самовільно використовував дані земельні ділянки для ведення товарного сільськогосподарського виробництва (вирощування ріпаку).

У судовому засіданні обвинувачений Особа-1 пояснив, що він як директор ТОВ «Наталка» був запрошений до Ямпільської РДА Вінницької області на засідання комісії. Головою комісії був перший заступник голови РДА, були присутні представники податкової та фінансової служб, казначейства, відповідні служби району, представники прокуратури Ямпільського району Вінницької області та СБУ. На засідання комісії викликались сільські голови, земельні розпорядники, бухгалтера, керівники сільськогосподарських підприємств. На даних засіданнях члени комісії наполягали на наповненні бюджету та раціональному використанні земель особливого призначення. Було прийнято рішення про укладення добровільних угод про відшкодування збитків та визначення розміру плати за використання земельних ділянок. Члени комісії та представники інших органів влади присутніх на комісіях, запевняли, що укладення таких угод є законним та таким, що відповідач чинному законодавству. Тому він вважав, що використовує та обробляє земельні ділянки на законних підставах. 

Суд, дослідивши докази, констатував, що не може визнати докази, які підтверджують вину обвинуваченого Особи-1, надані стороною обвинувачення: акт обстеження земельної ділянки про те, що на території сільської ради Ямпільського району використовується земельна ділянка із земель запасу; лист Державної інспекції сільського господарства у Вінницькій області від 08.10.2014 р., про те, що Державною інспекцією сільського господарства у Вінницькій області проведено спільну перевірку додержання вимог земельного законодавства ТОВ «Наталка» при використанні земель запасу. Суд визнав, що стороною обвинувачення не доведено суб’єктивну сторону злочину, передбаченого у ч. 2 ст. 1971 КК. Суд дійшов такого висновку з наступних міркувань. Як встановлено з показів усіх свідків та наданих суду письмових доказів – обвинувачений Особа-1 діяв з дозволу органів влади, яким довіряв та їхні пропозиції щодо використання земельних ділянок розцінював як законні та такі, що не суперечать чинному законодавству, а також сплачував усі передбачені платежі, органи влади приймали ці платежі, чим підтверджували законність дій Особи-1. В судовому засіданні стороною обвинувачення не доведено, що діями обвинуваченого Особи-1 було заподіяно державі збитків на суму вказану в обвинуваченому акті 112000 грн. Отже, у ході судового розгляду кримінального провадження стороною обвинувачення не доведено факту самовільного зайняття земельної ділянки особливо цінних земель Особою-1. (Вирок Япільського районного суду Вінницької області від 14.04.2016 р.
- у вироку Роменського міськрайонного суду Сумської області від 27 вересня 2017 р. вказано, що відповідно до обвинувального акту Особа-1 обвинувачувався у вчиненні злочину, передбаченого у ч. 1 ст. 1971 КК. Як встановлено у ньому, Особа-1 з березня по вересень 2014 р., перебуваючи на посаді директора ТОВ «ім. Браташа», достовірно знаючи, що земельні ділянки ТОВ «ім. Браташа» у встановленому порядку не надавались у володіння, користування і власність, жодних правочинів щодо цих земельних ділянок її власником не укладалось, розпорядився використовувати земельні ділянки сільськогосподарського призначення державної власності, розташовані на території Малобубнівської сільської ради, чим вчинив самовільне зайняття земельних ділянок загальною площею 252,1 га, у вигляді протиправного їх використання в своїх потребах, шляхом обробки, внесення міндобрив, засобів захисту рослин, вирощування кукурудзи на зерно та збору врожаю, за допомогою сільськогосподарської техніки. Своїми протиправними діями, відповідно до розрахунку Державної інспекції сільського господарства у Сумській області, Особа-1 спричинив шкоду власнику земельної ділянки (державі) у розмірі 218132,05 грн., що у 358 разів перевищує НМДГ та є значною шкодою. Обвинувачений Особа-1 вину у пред'явленому обвинуваченні не визнав та пояснив, що він з 1998 р. був директором ВСК «ім. Браташа», яке відповідно до договору оренди від 2008 р. мало в користуванні, строком на 5 р. земельну ділянку на території Малобубнівської сільської ради. В подальшому ВСК «ім. Браташа», було реорганізоване в ТОВ «ім. Браташа». Спочатку він був засновником підприємства, але в 2010 р. продав корпоративні права              Особі-2 «Райз Максимко» і відтоді був найманим працівником. Відповідно до умов договору оренди землі до його закінчення ТОВ «ім. Браташа» подали клопотання про продовження договору оренди, оскільки відповідно до умов договору та Закону України «Про оренду землі» мали першочергове право на подальшу оренду земельної ділянки. Відмови у продовженні договору оренди не отримували, а лише листи із вимогою додати документи, хоча законодавством їх подання не вимагалось. Бажаючи продовжити договір оренди землі, на виконання вимоги Держземагенства, ними було замовлено виготовлення технічної документації. Однак, до закінчення договору оренди землі оформити відповідні документи не встигли. Спочатку просили продовжити договір оренди земельної ділянки площею 218,0595 га, оскільки частина земель, якими вони користувались до цього, була передана громадянам у власність. Але отримали листа про те, що за даними Держземагенства у користуванні товариства перебуває 252,1 га, а тому звернулись із повторним листом про продовження договору оренди на площу 252,1га. Звітність про засіяні площі земельної ділянки ТОВ «ім. Браташа» подавали із розрахунку 252,1 га, хоча земель господарство засівало менше. Контури земельних ділянок не співпадали. Він не знає чи це саме ці контури земельних ділянок, які зазначені в обвинувальному акті, засівало ТОВ «ім. Браташа». Листи-попередження від власника про необхідність звільнення земельної ділянки не отримував. Вважав, що оскільки ТОВ «ім. Браташа» має переважне право на продовження договору оренди то продовжував сплачувати орендну плату за користування даною земельною ділянкою. Землі засівало «Райз Максимко», що і скільки сіяти вирішував їх агроном, а на ТОВ «ім. Браташа» оформлялось лише документально. Акт перевірки дотримання земельного законодавства підписав, але написав зауваження. Вважає, що жодної шкоди не було завдано, оскільки орендна плата сплачувалась, і він мав намір продовжити договір оренди, але землю віддали іншій особі, а «Райз Максимко» не захотіло звертатись до суду за відстоюванням права на оренду даних земельних ділянок.

Суд, дослідивши Методику визначення розміру шкоди, заподіяної внаслідок самовільного зайняття земельних ділянок, використання земельних ділянок не за цільовим призначенням, зняття ґрунтового покриву (родючого шару ґрунту) без спеціального дозволу, Методичні рекомендацій щодо застосування Методики визначення розміру шкоди, заподіяної внаслідок самовільного зайняття земельних ділянок, використання земельних ділянок не за цільовим призначенням, зняття ґрунтового покриву (родючого шару ґрунту) без спеціального дозволу, дійшов висновку, що для розрахунку розміру спричиненої шкоди, спричиненої самовільним зайняттям земельної ділянки, слід виходити з площі обробленої земельної ділянки, а не з даних про земельні ділянки у тих контурах, відомості про які є офіційними та містяться у Державному земельному кадастрі. Для цього інспектор Державної інспекції сільського господарства має відмежувати оброблену земельну ділянку від необробленої. Відповідно до нормативних документів, що наводилися вище, проводиться обстеження земельної ділянки в присутності особи, яка її обробляє. Визначення точної площі та розташування самовільно зайнятих земельних ділянок здійснюється спеціалістом з геодезичного нагляду. При цьому лише інспектор Державної інспекції сільського господарства уповноважений визначати, яка земельна ділянка є самовільно зайнятою, а спеціаліст з геодезичного нагляду вимірює земельну ділянку та за допомогою геодезичної зйомки розраховує її площу. На нашу думку, правильним є рішення Роменського міськрайонного суду Сумської області від 27.09.2017 р., відповідно до якого Особа-1 був визнаний невинуватим у зв’язку з відсутністю складу злочину, передбаченого у ст. 1971 КК, а саме: суспільно небезпечних наслідків. Так, суд мотивував своє рішення наступним: урахування під час визначення спричиненої шкоди не площу земельних ділянок, які незаконно оброблялися винуватим, а офіційно визначені їх площі у встановлених контурах; обстеження інспектором Державної інспекції сільського господарства земельних ділянок за відсутності особи, яка їх обробляє, що вимагається підзаконними нормативно-правовими актами; помилкова вказівка в обвинувальному акті на загальну площу самовільно зайнятих земельних ділянок при проведенні математичних розрахунків шляхом додавання площ контурів земельних ділянок, зазначених в протоколах огляду (вказано 252,1 га, а насправді – 266,61 га); непроведення експертизи для визначення розміру матеріальних збитків. Ураховуючи це, суд дійшов висновку про недоведеність значної шкоди як наслідку самовільного зайняття земельної ділянки.

10) з проаналізованих 24 вироків (50%), постановлених судами України першої інстанції по ч. 1 ст. 197-1 КК України, зауважимо, що практично в усіх них міститься вказівка на те, які наслідки були спричинені самовільним зайняттям земельної ділянки власнику або законному володільцю. При цьому зазвичай вказується, яким органом здійснено обрахунок розміру спричиненої шкоди: Державною інспекцією сільського господарства у відповідній області 13 вироків (54%), тоді як у 10 вироках (42%) не вказано, яким органом проводився розрахунок шкоди, спричиненої власнику або законному володільцю самовільним зайняттям земельної ділянки. Як на негативну практику слід звернути увагу на 1 вирок (1%), в якому не описано, в чому виразилися суспільно небезпечні наслідки злочину, передбаченого у ст. 1971 КК (вирок Тернівського районного суду м. Кривого Рогу). Оскільки спричинення суспільно небезпечних наслідків є обов’язковою ознакою об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого у ст. 1971 КК України, їх установлення є обов’язковим у кожному судовому вироку. У 17 вироках (71%) суди не вказують, на підставі якого нормативного акта відбувалося обрахування розміру шкоди, спричиненої у результаті вчинення злочину, передбаченого у ч. 1 ст. 1971 КК України. І лише у 7 вироках (29%) вказано, що наслідки спричинено шкоди обраховані відповідно до Методики визначення розміру шкоди, заподіяної внаслідок самовільного зайняття земельних ділянок, використання земельних ділянок не за цільовим призначенням, зняття ґрунтового покриву (родючого шару ґрунту) без спеціального дозволу, яка затверджена постановою КМУ від 25.07.2007 р. № 963. Водночас не можемо погодитися з підходом визначення розміру шкоди, описаної у вироку Володарського районного суду Донецької області від 14.04.2016 р. У ньому вказано, що в результаті вчинення злочину держава, в особі Зорянської сільської ради Володарського району Донецької області не отримала земельний податок або орендну плату за використання вказаних земельних ділянок в розмірі 76950,09 гривень. Такі наслідки є неодержаними доходами (упущеною вигодою), а тому їх не потрібно включати у суспільно небезпечні наслідки при вчиненні злочину, передбаченого у ч. 1 ст. 1971 КК України. Те ж саме стосується й вироку Криворізького районного суду Дніпропетровської області від 21.09.2015 р., в якому вказано, що розмір заподіяної шкоди, спричиненої вчиненням злочину визначено з урахуванням площі самовільно зайнятої ділянки, середньорічного доходу, який можна отримати від використання земель за цільовим призначенням, коефіцієнту функціонального використання земель, коефіцієнту індексації нормативної грошової оцінки земель, який дорівнює добутку коефіцієнтів індексації нормативної грошової оцінки за 2007 та наступні роки. В 1 вироку (4%) особа була визнана невинуватою у вчиненні злочину, передбаченого у ст. 1971 КК України, у звязку з відсутністю у діях ознак складу цього злочину, а саме: суспільно небезпечних наслідків. У вироку Роменського міськрайонного суду Сумської області від 27.09.2017 р., прийняте рішення мотивувоване наступним: урахування під час визначення спричиненої шкоди не площу земельних ділянок, які незаконно оброблялися винуватим, а офіційно визначені їх площі у встановлених контурах; обстеження інспектором Державної інспекції сільського господарства земельних ділянок за відсутності особи, яка їх обробляє, що вимагається підзаконними нормативно-правовими актами; помилкова вказівка в обвинувальному акті на загальну площу самовільно зайнятих земельних ділянок при проведенні математичних розрахунків шляхом додавання площ контурів земельних ділянок, зазначених в протоколах огляду (вказано 252,1 га, а насправді – 266,61 га); непроведення експертизи для визначення розміру матеріальних збитків. Ураховуючи це, суд дійшов висновку про недоведеність значної шкоди як наслідку самовільного зайняття земельної ділянки;

11) кваліфікуюча ознака самовільного зайняття земельної ділянки (самовільне зайняття земельних ділянок особливо цінних земель, земель в охоронних зонах, зонах санітарної охорони, санітарно-захисних зонах чи зонах особливого режиму використання земельінкримінувалася винуватим у 34% випадків (18 вироків) дії. У проаналізованих судових вироках, в яких дії осіб кваліфікувалися за ч. 2 ст. 197-1 КК України, відповідна кваліфікуюча ознака інкримінувалася винуватим (30%). До земельних ділянок, що належать до особливо цінних земель зазвичай відносилися земельні ділянки на території природно-заповідного фонду: земельна ділянка на території пам’ятки археології (земельна ділянка № 14 поселення черняхівської культури 3-4 ст. н.е.) (охоронний № 132, рішення виконкому Вінницької облради від 29.12.2002 р. №470) (вирок Ямпільського районного суду Вінницької області від 14.04.2016 р.), земельна ділянка, на якій розміщено 5 об’єктів історико-культурного призначення (курганних могильників), з них 3 цілих об’єкта та  2 об’єкта частково розміщенні на земельній ділянці винуватого та на земельній ділянці Особи-2 (вирок Веселівського районного суду Запорізької області від 12.09.2013 р.), у регіональному ландшафтному парку «Гадяцький» (вирок Гадяцького районного суду  Полтавської області від 09.12.2015 р.), природно-заповітного фонду НПП «Гуцульщина» (вирок Косівського районного суду Івано-Франківської області  від 11.12.2017 р.), загальнозоологічного заказника місцевого значення «Гераськівський» (вирок Марківського районного суду Луганської області від 13.09.2016 р.), природо-заповідного фонду (вирок Сніжнянського міського суду Донецької області від 01.07.2013 р.), природно-заповідного фонду на території Гетьманського національного природного парку (вирок Охтирського міськрайонного суду Сумської області від 05.07.2016 р.). В одному вироку предметом злочину була визнана земельна ділянка у складі земель сільськогосподарського призначення. Як встановлено у вироку, земельна ділянка належить до агровиробничої групи ґрунтів 53е: чорноземи типові мало гумусні та чорноземи сильно реградовані важко суглинкові, що належать до Переліку особливо цінних груп ґрунтів, затвердженого наказом Держкомзему України від 6 березня 2003 р. № 245 (вирок Охтирського міськрайонного суду Сумської обл. від 07.10.2016 р.).

Землі в охоронних зонах інкримінувалися винуватим у (37% випадків). Так, найчастіше предметом злочину визнавалися земельні ділянки, розташовані на підземному газопроводі (вироки Самарського районного суду м. Дніпропетровська від 23.01.2015 р., Бабушкінського районного суду м. Дніпропетровська від 09.12.2014 р.), на розподільчому газопроводі (вироки Красногвардійського районного суду м. Дніпропетровська від 1111.2013 р.), охоронної зони електричних мереж (вирок Індустріального районного суду м. Дніпропетровська від 24.02.2015 р.), охоронної зони ЛЕА 35 уВ (вирок Голопристанського районного суду Херсонської обл. від 05.04.2013 р.), охоронної зони магістрального газопроводу «Угерсько – Івано-Франківськ – Чернівці» (вирок Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області від 16.11.2015  р.). 
Зони санітарної охорони можуть інкримінуватися винуватому лише у випадку наявності відповідного рішення органу місцевого самоврядування про віднесення відповідного об’єкта до зони санітарної охорони. Окремі суди неправильно визначають цю кваліфікуючу ознаку у частині віднесення самовільно зайнятих земельних ділянок до ділянок в зонах санітарної охорони. Так, за вироком Деснянського районного суду м. Києва від 10.06.2016 р. Особа-1 була засуджена за ч. 2 ст. 1971 КК за самовільне зайняття земельної ділянки в охоронній зоні (у прибережній захисній смузі вздовж річки Десенка). Не можемо погодитися з такою кваліфікацією. Адже самовільне зайняття земельної ділянки у прибережній захисній смузі річки не можна відносити до зон санітарної охорони. Згідно з ВК України прибережні захисні смуги є відмінним правовим засобом охорони вод порівняно з зонами санітарної охорони. У цьому Кодексі порядок їх утворення та функціонування регламентується у ст.ст. 88-91, тоді як зон санітарної охорони – у ст. 93 ВК України. У розглянутому вище випадку, на нашу думку, дії Особи-1 слід було б кваліфікувати за ч. 1 ст. 1971 КК України.  
Санітарно-захисні зони у судових вироках було віднесено земельну ділянку, розташовану на відстані 12,2 м від осі крайньої залізничної колії, яка відповідно до довідки Державного закладу «Санітарно-епідеміологічна станція на Львівській залізниці» знаходиться в санітарно-захисній зоні залізничної колії (вирок Старосамбірського районного суду Львівської обл. від 01.11.2012 р.).
Зони особливого режиму використання земель створюються навколо військових об’єктів ЗСУ та інших військових формувань, утворених відповідно до законодавства України, для забезпечення функціонування цих об’єктів, збереження озброєння, військової техніки та іншого військового майна, охорони державного кордону України, а також захисту населення, господарських об’єктів і довкілля від впливу аварійних ситуацій, стихійних лих і пожеж, що можуть виникнути на цих об’єктах. Уздовж державного кордону України встановлюється прикордонна смуга, у межах якої діє особливий режим використання земель. Наприклад, Особа-1 засуджена вироком Житомирського районного суду Житомирської області від 16.07.2015 р. за самовільне зайняття земельної ділянки в зоні особливого режиму використання земель: земельної ділянки, яка належить до земель Міністерства оборони України та перебуває в оперативному управлінні військової частини А 0339 для використання за цільовим призначенням. Окремі суди, правильно встановивши відповідну кваліфікуючу ознаку та віднісши самовільно зайняту земельну ділянку до ділянок зон особливого режиму використання земель, відповідну ознаку не мотивують. Наприклад, згідно з вироком Прилуцького міськрайонного суду Чернігівської області від 21.12.2016 р. дії Особи-1, яка самовільно зайняла земельну ділянку земель оборони (аеродром) – частину ґрунтової злітно-посадкової  смуги, правильно кваліфіковані за ч. 2 ст. 1971 КК України. Правильно сформульоване й обвинувачення – самовільне зайняття земельної ділянки в зоні особливого режиму. Водночас у вироку варто було б мотивувати кваліфікацію, вказавши, що відповідно до ч. 2 ст. 72 ЗК України на приаеродромній території відповідно до закону запроваджується особливий режим використання земель.
12) з 24 вироків, постановлених по ч. 2 ст. 1971 КК України, у 15 з них (63%) суди одночасно зі встановленням кваліфікуючих ознак визначають розмір заподіяної шкоди, який визначається відповідно до примітки ст. 1971 КК. На нашу думку, цього робити не слід. Адже суспільно небезпечні наслідки є обов’язковою ознакою основного складу самовільного зайняття земельної ділянки;

13) у санкції ч. 1 ст. 1971 КК України передбачається застосування покарань у виді штрафу від 200 до 300 НМДГ або арештом на строк до 6 місяців. У проаналізованих вироках за ч. 1 ст. 1971 КК України було засуджено 23 особи. Всім засудженим (100%) було призначено покарання у виді штрафу. Штраф винуватим призначався у такому розмірі (у НМДГ, починаючи з найбільшого розміру): 300 НМДГ – 5 осіб (22%), 250 НМДГ – 2 особи (7%), 230 НМДГ – 1 особа (4%), 210 НМДГ – 1 особа (4%), 201 НМДГ – 1 особа (4%), 200 НМДГ – 13 осіб (57%). З 17 особами (74%) було укладено угоди у кримінальних провадженнях, з яких у 15 випадках (88%) – угода про визнання винуватості, а у 2 випадках (12%) – угода про примирення;

14) у санкції ч. 2 ст. 1971 КК України передбачено застосування покарань у виді обмеження волі на строк від 2 до 4 років або позбавленням волі на строк до 2 років. У проаналізованих вироках було засуджено 24 особи. Щодо 6 осіб (25%) було призначено покарання у виді обмеження волі. В усіх випадках термін цього покарання визначався судами у 2 роки. Щодо 4 засуджених (або 16%) щодо засуджених застосовувалося покарання у виді позбавлення волі. Щодо 1 (або 25%) засудженого було визначено такий строк позбавлення волі, як 1 рік і 6 місяців, а щодо 3 засуджених (або 75%) – 1 рік. Щодо 14 осіб (або 58%) суди застосовували ст. 69 КК України та призначали менш суворе покарання у виді штрафу, не передбаченого у ч. 2 ст. 197-1 КК України. Штраф винуватим призначався у такому розмірі (у НМДГ, починаючи з найбільшого розміру): 1000 НМДГ – 2 осіб (14%), 500 НМДГ – 1 особа (7%), 400 НМДГ – 1 особа (7%), 250 НМДГ – 1 особа (7%), 220 НМДГ – 1 особа (7%), 200 НМДГ – 3 особи (12%), 100 НМДГ – 3 особи (12%), 50 НМДГ – 2 особи (14%). Щодо 10 осіб (41%) покарання винуватому призначалося із застосуванням ст. 75 КК України. З 13 особами (54%) було укладено угоди про визнання винуватості.
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В-2

Аналіз судової практики по забрудненню або псуванню земель (ст. 239 КК України)

1) у більшості проаналізованих вироків предметом злочину визнавалися земельні ділянки (50% або 9 вироків). В одному з них предметом злочину, передбаченого у ст. 239 КК, була визнана самовільно зайнята земельна ділянка (вирок Хмельницького міськрайонного суду Хмельницької області від 08.09.2014 р.). У відповідних вироках вказувалися такі індивдуалізуючі ознаки земельної ділянки, як її площа (вирок Марганецького міського суду Дніпропетровської області від 17.11.2016 р.), адреса розташування (вирок Зміївського районного суду Харківської області від 15.08.2016 р.), кадастровий номер (вирок Павлоградського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 15.01.2015 р.), цільове призначення (вирок Павлоградського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 15.01.2015 р.). В одному з вироків вказано, що особа незаконно закопала відходи на земельній ділянці, внаслідок чого забруднила ґрунт (вирок Сокальського районного суду Львівської області від 10.12.2015 р.). У 5 вироках (або 28%) предметом злочину визнавався ґрунт або умовно-родючий шар ґрунту. В одному з них передбачено, що було забруднено ґрунт, а в наступному йдеться про забруднення земельних ресурсів (вирок Краснокутського районного суду Харківської області від 19.07.2012 р.). В іншому вироку предметом злочину було визнано і ґрунт, і атмосферне повітря, хоча кваліфікація діянь особи здійснювалася лише за ст. 239 КК України. На нашу думку, дії суб’єкта злочину у цьому випадку мали б кваліфікуватися ще й за ст. 241 КК України, оскільки, як убачається з вироку, шкода спричинена двом об’єктам довкілля (землям та атмосферного повітря);

2) у 5 вироках з них (25%) суди не звертають увагу на суспільно небезпечне діяння, що характеризувалося вище, не вказують, у чому виразилося порушення спеціальних правил. В інших вироках, що вивчалися нами, має місце різний підхід щодо описання першого суспільно небезпечного діяння у цій статті. У 8 вироках (44%) суди посилаються на порушення винуватим природоохоронного законодавства України, зокрема, ЗК України, Закони України «Про охорону навколишнього природного середовища», «Про відходи», «Про охорону земель», вказуючи конкретні статті, які зобов’язують осіб дотримуватися вимог природоохоронного законодавства в частині порушення правил поводження з небезпечними речовинами та матеріалами. Водночас у 5 вироках (31%) суди посилалися не лише на нормативно-правові акти, які покладають на особу відповідні обов’язки, а й на конкретні пункти посадових інструкцій, відповідно до яких на винувату особу покладався обов’язок вживати належних заходів щодо недопущення забруднення об’єктів навколишнього природного середовища, у т.ч. земельних ділянок. В окремих вироках наводяться такі пункти посадових інструкцій, які не вказують, що особа була зобов’язана належно поводитися з небезпечними речовинами та матеріалами. Наприклад, у вироку Марганецького міського суду Дніпропетровської області від 17.11.2016 р. вказано, що особа, яка була засуджена ним за ст. 239 КК України, відповідно до п. 2.1 посадової інструкції була зобов’язана керувати виробничо-господарською та фінансово-економічною діяльністю підприємства відповідно до вимог чинного законодавства На відміну від цього судового рішення, у вироку Індустріального районного суду м. Дніпропетровська від 12.07.2013 р. міститься таке формулювання: згідно п. 2. 4 посадової інструкції заступника директора на нього покладено обов’язок виконувати спеціальні правила щодо запобігання забрудненню земель, а відповідно до наказу директора цю особу було призначено відповідальним за виконання природоохоронних заходів. У вироку Центрально-Міського районного суду м. Горлівки від 08.01.2014 р. факт покладення на особу спеціальних обов’язків було правильно підтверджено судом такими актами індивідуальної дії, як наряд та дорожній лист. Сумнівною, на нашу думку, є кваліфікація дій винуватого за ст. 239 КК України у вироку Жовтоводського міського суду Дніпропетровської області від 15.09.2014 р., оскільки, як у ньому вказано, особа не порушила спеціальні правила, а надала усні вказівки підлеглому працівникові – майстру дільниці санітарної очистки щодо розміщення твердих побутових відходів шляхом зсипання їх на поверхневий шар ґрунту;

3) зазвичай суди не розмежовують поняття «забруднення» та «псування», не мотивують наявність одного або іншого діяння у конкретному кримінальному провадженні. У проаналізованих вироках винуватим інкримінувалися такі діяння: захоронення промислових відходів (вирок Стрийського міськрайонного суду Львівської області від 17.02.2015 р.), розміщення відходів шляхом їх зсипання на поверхневий умовно-родючий шар ґрунту (вироки Жидачівського районного суду Львівської області від 14.04.2014 р., Хмельницького міськрайонного суду Хмельницької області від 08.09.2014 р., Індустріального районного суду м. Дніпропетровська від 12.07.2013 р., Центрально-Міського  районного суду м. Горлівки від 08.01.2014 р., Куйбишівського районного суду м. Донецька від 07.12.2012 р.), змішування відходів з верхнім родючим шаром ґрунту (вирок Нікопольського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 15.10.2013 р.), незаконне скидання масла на земельну ділянку (вирок Інгулецького районного суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської області від 2712.2012 р.), викиди відходів в навколишнє середовище (вирок Краснокутського районного суду Харківської області від 19.07.2012 р.);

4) суди зазвичай не вбачають відмінностей між забрудненням та псуванням. Принаймні у жодному з них не наведено аргументів на користь того, що має місце у кожному конкретному випадку. Лише у 3 з них (13%) вказано, що злочин полягав у псуванні (засміченні) земельних ділянок (вироки Нікопольського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 15.10.2013 р., Марганецького міського суду Дніпропетровської області від 17.11.2016 р.). Хоча в одному з цих вироків описано таке діяння, як псування земель: відбулося змішування відходів з верхнім родючим шаром ґрунту, зменшення земельного покриву (вирок Нікопольського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 15.10.2013 р.). У проаналізованих вироках зазначено, що погіршення кількісних та (або) якісних показників земель відбувалося шляхом розміщення (6 вироків або 38%), захоронення (1 вирок або 6%), скидання (1 вирок або 6%). Згідно з вироком Краснокутського районного суду Харківської області від 19.07.2012 р. забруднення земель відбулося шляхом викиду відходів в навколишнє середовище. Що стосується забруднення або псування як суспільно небезпечних наслідків, то у 10 з них (56%) певним чином установлено, в чому ці наслідки полягали. Однак при цьому має місце різний підхід на практиці. У 3 з них (13%) суд вказує на збитки державі у результаті вчинення неправомірних діянь винуватими, що обраховані відповідно до Методики (5 вироків або 31%). Лише в одному з них вказано, що в результаті вчинення винуватим протиправних діянь було перевищено ГДК та фонових значень по нітратам, сульфатам, фосфору (вирок Краснокутського районного суду Харківської області від 19.07.2012 р.). В інших вироках про забруднення або псування земельних ділянок як про проміжні наслідки складу злочину, передбаченого у ст. 239 КК України, не йдеться;

5) у проаналізованих вироках з’ясування наслідків у виді створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля переважно не здійснюється. Їх обґрунтування містилося у 5 проаналізованих вироках (33%), постановлених по ст. 239 КК України. Окремі суди підходять до вирішення цього питання ґрунтовно та послуговуються відповідними науковими висновками, в яких визначено, у чому цей похідний наслідок проявився (вирок Хмельницького міськрайонного суду Хмельницької області від 08.09.2014 р.). В іншому вироку суд обґрунтував наявність такого наслідку, як створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля та послався на технічну документацію із землеустрою, відповідно до якої забруднена земельна ділянка розташована у водоохоронній зоні водосховища і має нахил. Тому при значних атмосферних опадах будівельні відходи можуть бути змиті у це водосховище (вирок Нікопольського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 15.10.2013 р.);

6) в 1 з проаналізованих нами вироків дії винуватого були кваліфіковані за ч. 2 ст. 239 КК України. Суд інкримінував особі забруднення земель, що спричинило тяжкі наслідки. У вироку Куйбишівського раонного суду м. Донецька від 07.12.2012 р. мотивовано, що наявність цієї кваліфікуючої ознаки вбачається у зв’язку з тим, що вчиненим злочином було спричинено майнову шкоду у розмірі 6429758 грн.
7) у 3 вироках (19%) субєктом злочину визнавалася фізична особа-підприємець (вироки Нікопольського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 15.10.2013 р., Інгулецького районного  суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської області від 27.12.2012 р., Куйбишівського районного суду м. Донецька від 07.12.2012 р.). У 7 вироках (44%) субєктом забруднення або псування хземель були визнані керівники підприємства, установи, організації або їх заступники (вироки Марганецького міського суду Дніпропетровської області від 17.11.2016 р., Стрийського міськрайонного суду Львівської області від 17.02.2015 р., Жовтоводського міського суду Дніпропетровської області від 15.09.2014 р., Хмельницького міськрайонного суду Хмельницької області від 08.09.2014 р., Жидачівського районного суду Львівської області від 14.04.2014 р., Петропавлівського районного суду Дніпропетровської області від 18.03.2014 р., Індустріального районного суду м. Дніпропетровська від 12.07.2013 р.). Лише у 2 з них суди зясовували, відповідно до яких положень посадової інструкції відповідні службові особи були відповідальними за відповідний напрямок діяльності підприємства, установи чи організації (вироки Жовтоводського міського суду Дніпропетровської області від 15.09.2014 р., Індустріального районного суду м. Дніпропетровська від 12.07.2013 р.). Згідно з вироком Жидачівського районного суду Львівської обл. від 14.04.2014 р. відповідна службова особа була визнана відповідальною за поводження з відходами. В інших вироках (6 або 38%) субєктом злочину визнавалися інші функціонери підприємств, установ, організацій: майстер забійного цеху (вирок Сокальського районного суду Львівської області від 10.12.2015 р.), заступник головного маркшейдера Шахтоуправління (вирок Павлоградського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 15.01.2015 р.), менеджер з адміністративної діяльності (вирок Верхньодніпровського районного суду Дніпропетровської області від 13.05.2014 р.), водій (водій-стажист) (вироки Вирок Центрально-Міського  районного суду м. Горлівки від 08.01.2014 р., Горохівського районного суду Волинської області від 17.05.2017 р.), інженер-гідротехнік (вирок Краснокутського районного суду Харківської області від 19.07.2012 р.). У кожному з цих випадків суд посилався на посадові інструкції цих функціонерів, відповідно до яких на них покладалися відповідеі обовязки. У тих вироках, в яких суди зясовують положення посадових інструкцій осіб, які визнавалися винуватими у вчиненні злочину, передбаченого у ст. 239 КК України (9 або 62%), вказується на відповідний обовязок у такий спосіб: особа відповідальна за утворення, складування та утилізацію відходів, що утворюються в результаті діяльності підприємства (вирок Сокальського районного суду Львівської області від 10.12.2015 р.), забезпечення працівниками маркшейдерської служби вимог чинного законодавства України з питань охорони навколишнього природного середовища та екологічного менеджменту підприємства (вирок Павлоградського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 15.01.2015 р.), керівництво і контроль за роботою дільниці санітарної очистки, контроль за санітарним станом територій міста відповідно до правил і норм, виконання і контролю виконання підлеглим персоналом Законів України «Про охорону навколишнього природнього середовища» і інших чинних законів, правил, положень, інструкцій і т.п. (вирок Жовтоводського міського суду Дніпропетровської області від 15.09.2014 р.), особа, відповідальна за виготовлення технічної документації на створення полігону твердих побутових відходів (вирок Верхньодніпровського районного суду Дніпропетровської області від 13.05.2014 р.), особа, відповідальна за поводження з відходами (вирок Жидачівського районного суду Львівської області від 14.04.2014 р.), покладено обов'язок виконання спеціальних правил щодо запобігання забрудненню земель (вирок Індустріального районного суду м. Дніпропетровська від 12.07.2013 р.), покладено обов'язок утримання всіх технічних споруд на внутрішньогосподарчих системах в зразковому порядку (вирок Краснокутського районного суду Харківської області від 19.07.2012 р.), покладено обов'язки по перевезенню твердих побутових відходів обов'язки по перевезенню твердих побутових відходів (вирок Горохівського районного суду Волинської області від 17.05.2017 р.);

8) у 6 вироках (60%) відсутня згадка про форму вини, з якою було вчинено злочин, передбачений у ст. 239 КК. У 3 з них (30%) вказується, що злочин було вчинено умисними діями особи (вироки Жидачівського районного суду Львівської області від 14.04.2014 р., Горохівського районного суду Волинської області від 17.05.2017 р., Стрийського міськрайонного суду Львівської області від 17.02.2015 р.). У 2 вироках (20%) міститься вказівка на формулу вини (вироки Марганецького міського суду Дніпропетровської області від 17.11.2016 р., Хмельницького міськрайонного суду Хмельницької області від 08.09.2014 р.). Наприклад, у вироку Марганецького міського суду Дніпропетровської області від 17.11.2016 р. вказано, що особа усвідомлювала суспільно небезпечний характер своїх дій, передбачаючи їх суспільно небезпечні наслідки, діючи умисно з метою провадження господарської діяльності товариства;

9) у 10 вироках, в яких особи визначалися винуватими у вчиненні забруднення або псування земель, вони обвинувачувалися у вчиненні відповідного злочину без кваліфікуючих ознак (ч. 1 ст. 239 КК України). За цими вироками було засуджено 10 осіб. У санкції цієї частини статті передбачаються покарання у виді обмеження волі на строк від 2 до 5 років або позбавленням волі на той самий строк, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років або без такого. З аналізу вироків убачається, що всім засудженим призначалося покарання із застосуванням ст. 69 КК України. Відтак для 9 засуджених (90%) було призначено покарння у виді штрафу у розмірах: 200 НМДГ – 1 особі (10%), 117,6 НМДГ – 1 особі (10%), 100 НМДГ – 5 особам (50%), 75 НМДГ – 1 особі (10%), 50 НМДГ – 1 особі (10%). Щодо 1 засудженого (10%) було призначено покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк 2 роки, а саме: виконувати організаційно-розпорядчі, адміністративно-господарські функції у всіх підприємствах, установах, організаціях незалежно від форм власності. У 10 кримінальних провадженнях (100%) було укладено угоди про визнання винуватості.
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Аналіз судової практики по незаконному заволодінню ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель (ст. 2391КК України):

1) предметом злочину визнавався зазвичай ґрунтовий покрив (поверхневий шар) земель (вироки Варвинського районного суду Чернігівської області від 12.07.2016 р., Жовтневого районного суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської області від 02.07.2014 р., Городоцького районного суду Львівської області від 02.08.2017 р.). У вироку Жовтневого районного суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської області від 02.07.2014 р. передбачено, що винуватий незаконно заволодів верхнім шаром ґрунту земельної ділянки, віднесеної до земель сільськогосподарського призначення. В 1 вироку предметом цього злочину визначалися не лише земельні ділянки сільськогосподарського призначення. Наприклад, згідно з вироком Амур-Нижньодніпровського районного суду м. Дніпропетровська від 08.06.2015 р. предметом злочину було визнано ґрунтовий покрив (поверхневий шар) земель на території лісництва. У вироку Жовтневого районного суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської області від 02.07.2014 р. у другому встановленому епізоді протиправних дій Особи-1 було виявлено в автомобілі, належному Особі-1, знятий грунтовий покрив (поверхневий шар) земель загальною вагою 4875 тони, а огляд земельних ділянок дозволив установити, товщину незаконно знятого грунтового покриву (поверхневого шару) земель – приблизно 20-30 см. У вироку Городоцького районного суду Львівської області від 02.08.2017 р. вказано, що предметом злочину був поверхневий шар ґрунту на площі 0,45 га; 

2) незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель зазвичай детально описується у вироках. Так, у вироку Варвинського районного суду Чернігівської області від 12.07.2016 р. вказано таке: заздалегідь підшукані Особою-1 Особа-2 та Особа-3 за допомогою заздалегідь приготованих Особою-1 лопат зняли верхній шар ґрунту із земельної ділянки глибиною близько 1 м, який завантажили на належний Особі-1 автомобіль з метою подальшої реалізації останнім. Практично таке ж описання суспільно небезпечного діяння міститься у вироках Амур-Нижньодніпровського районного суду м. Дніпропетровська від 08.06.2015 р., Жовтневого районного суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської області від 02.07.2014 р. Жовтневого районного суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської області від 02.07.2014 р. У вироку Городоцького районного суду Львівської області від 02.08.2017 р. передбачено, що Особа-1 реалізовував знятий ґрунтовий покрив (поверхневий шар) земель невстановленим слідством особам;

3) у вироку Жовтневого районного суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської області від 02.07.2014 р. було доведено 2 епізоди самовільного заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земельної ділянки. Відтак дії Особи-1 було кваліфіковано за ч. 2 ст. 2391 КК за ознакою повторності. Як було встановлено у вироку, дії винуватого вчинялися в одному і тому ж місці (кар'єр Публічного акціонерного товариства «Центральний гірничо-збагачувальний комбінат» в Жовтневому районі м. Кривого Рогу). Однак предметом злочину були різні земельні ділянки. У першому епізоді не вдалося встановити реальний розмір земельної ділянки, з якої було знято ґрунтовий покрив (поверхневий шар) земель, а в другому епізоді розмір земельної ділянки була чітко зафіксована: 90 метрів квадратних. Перший епізод було вчинено у квітні, а другий – 12.05.2014 р. У першому епізоді винуватий збув знятий ґрунтовий покрив (поверхневий шар) земель іншій особі за 750 грн., а в другому епізоді під час огляду автомобіля винуватого  були виявлені та вилучені ґрунтовий (поверхневий шар) землі загальною вагою 4875 тони;
4) у всіх 3 (100%) обвинувальних вироків суди вказували, у чому, на їх думку, проявилися такі наслідки, як створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля (вироки Варвинського районного суду Чернігівської області від 12.07.2016 р., Амур-Нижньодніпровського районного суду м. Дніпропетровська від 08.06.2015 р., Жовтневого районного суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської області від 02.07.2014 р.). Як і у вироках, постановлених по ст. 239 КК України, у всіх них наслідком злочину, передбаченого у ч. 1 цієї статті визнавалося створення небезпеки для довкілля. Згідно з вироком Варвинського районного суду Чернігівської області від 12.07.2016 р. відповідно до акту перевірки дотримання вимог земельного законодавства від 23.06.2016 р. була порушена ландшафтна цілісність території та знищено рослинний покрив на земельній ділянці загальною площею 259 м.кв., що потребує відтворення та унеможливлює використання пасовища за цільовим призначенням, чим створено небезпеку для довкілля, а отже йде деградація територій, на яких здійснюється незаконне землекористування, вплив чого є екологічно небезпечним. У вироку Амур-Нижньодніпровського районного суду м. Дніпропетровська від 08.06.2015 р. передбачено, що вчинене винуватим діяння створює небезпеку для довкілля у вигляді пошкодження регіонального ландшафтного парку «Дніпропетровські ліси», віднесеного рішенням Дніпропетровської обласної ради від 22.09.2010 р. № 783-27 до об'єктів природно-заповідного фонду місцевого значення. У вироку Жовтневого районного суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської області від 02.07.2014 р.  вказано, що протиправні дії винуватого створили реальну небезпеку для довкілля: зняття ґрунтового покриву (родючого шару) землі без спеціального дозволу призвело до деградування (непридатності) земельної ділянки у сільськогосподарському виробництві та непридатності її до використання за цільовим призначенням без проведення робіт по рекультивації порушених у результаті самовільного видобування ґрунту, що спричинило шкоду державним інтересам на суму 1096,10 грн. Один вирок, постановлений по ст. 239-1 КК України, - виправдувальний. У вироку Старовижівського районного суду Волинської області від 16.01.2014 р., незважаючи на детальне описання в обвинувальному акті, в чому саме проявилися наслідки у виді створення небезпеки для життя, здоров’я людей чи довкілля, все ж суд постановив виправдувальний вирок, вказавши, що кримінальна відповідальність за ст. 239-1 КК настає не лише тоді, коли особа незаконно заволоділа ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель, а й тоді, коли в результаті цього були спричинені наслідки, вказані у ч. 1 цієї статті. Суд зробив висновок, що ці наслідки стороною обвинувачення не були доведені. Згідно з вироком Городоцького районного суду Львівської області від 02.08.2017 р. дії Ооби-1 створили реальну небезпеку для довкілля, оскільки порушили ландшафтну цілісність території, знищили рослинний покрив, що потребує відновлення і унеможливлює використання пасовища за цільовим призначенням;

5) у 3 проаналізованих вироках (100%) суб’єктом злочину, передбаченого у ст. 239-1 КК, визнавалися особи, які не є власниками земельних ділянок (вироки Варвинського районного суду Чернігівської області від 12.07.2016 р., Амур-Нижньодніпровського районного суду м. Дніпропетровська від 08.06.2015 р., Жовтневого районного суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської області від 02.07.2014 р.). У жодному з них не визначалися будь-які спеціальні ознаки суб’єкта злочину. Водночас всі вони вчинялися винуватим не самостійно, а з залученням інших осіб. Так, у вироку Варвинського районного суду Чернігівської області від 12.07.2016 р. вказано, що Особа-1 підшукав громадян Особу-2 та Особу-4, яких фактично найняв для виконання певного обсягу робіт, не повідомляючи їх про свої дійсні наміри та правовий режим земельної ділянки. Саме ці особи зняли ґрунтовий покрив земельної ділянки. Використання інших осіб для незаконного заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель міститься у вироку Амур-Нижньодніпровського районного суду м. Дніпропетровська від 08.06.2015 р., Жовтневого районного суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської області від 02.07.2014 р. Згідно з вироком Городоцького районного суду Львівської області від 02.08.2017 р. незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель було вчинено Особою-1 особисто, з використанням бульдозеру «Hanomag 600 C»;

6) суб’єктивна сторона злочину, передбаченого у ст. 2391 КК описувалася практично в усіх проаналізованих вироках. Так, у вироку Варвинського районного суду Чернігівської області від 12.07.2016 р. вказано, що дії винуватого були вчинені з метою незаконного заволодіння ґрунтовим покривом з метою незаконного заволодіння ґрунтовим покривом земельної ділянки. Окрім того, після заволодіння ним Особа-й мала намір у подальшому реалізувати. У вироку Амур-Нижньодніпровського районного суду м. Дніпропетровська від 08.06.2015 р. міститься вказівка на виникнення злочинного наміру, спрямованого на заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель; реалізацію умислу, спрямованого на заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель. Згідно з вироком Жовтневого районного суду м. Кривого Рогу Дніпропетровської області від 02.07.2014 р. дії Особи-1 були вчинені з метою здійснення викопування родючого шару ґрунту;

7) 1 вивчений нами вирок – виправдувальний. Це вирок Старовижівського районного суду Волинської області від 16.01.2014 р. згідно з обвинувальним актом Особа-1 на початку квітня 2013 р. самовільно з корисливих мотивів без відповідних дозволів за допомогою саморобного екскаватора зняв верхній шар ґрунту за межами населеного пункту с. Сереховичі в урочищі «Біля Ясика» площею 0,7 га та перевіз у невстановлене слідством місце. Таким чином заволодів ґрунтовим покривом земель, що створило небезпеку для довкілля: призвело до пошкодження зелених насаджень дерев до ступеня не припинення росту, зокрема двох осик з діаметром пня біля кореневої шийки 18,4 см. та 21 см., сосни з діаметром пня біля кореневої шийки 26 см., двох берез з діаметром пня біля кореневої шийки 16,5 см. та 18 см., верби з діаметром пня біля кореневої шийки 22 см., кущів крушини в кількості 14 штук, що також заподіяло шкоду державним інтересам на суму 3393,29 грн.; самовільне зняття Особою-1 верхнього шару ґрунту на землях сільськогосподарського призначення заподіяло збитків на суму 627,63 грн.; зняття ґрунтового покриву (родючого шару землі) без спеціального дозволу призвело до деградування (непридатності) земельної ділянки у сільськогосподарському виробництві та непридатності її до використання за цільовим призначенням без проведення робіт по рекультивації порушених у результаті самовільного видобування ґрунту, що спричинило шкоду державним інтересам на суму 10588,9 грн. Дії Особи-1 органами досудового розслідування кваліфіковано за ч. 1 ст. 239-1 КК. Суд, постановляючи виправдувальний вирок, вказав, що стороною обвинувачення не було доведено, в чому саме виразилися такі наслідки злочину, передбаченого у ч. 1 ст. 239-1 КК, як створення небезпеки. Як було встановлено у суді, створення небезпеки підтверджується стороною обвинувачення актом перевірки дотримання вимог природоохоронного законодавства на території Сереховичівської сільської ради, який склав головний спеціаліст – державний інспектор Державної екологічної інспекції у Волинській області. В судовому засіданні свідок Особа-2 пояснив, що незважаючи на те, що в акті та в розрахунку проведеному на підставі нього, зазначено про те, що пошкодженні дерева знаходяться в урочищі «Біля Ясика» та «Біля Курятника», але пошкоджені дерева були лише в урочищі «Біля Ясика». Діаметр дерев, в яких була пошкоджена коренева система, міряв рулеткою, кількість пошкоджених дерев він порахував самостійно, до уваги брав ті пошкоджені дерева, які були в цьому урочищі, на підставі цих даних провів розрахунок завданої шкоди. Під час обстеження про кримінальну відповідальність він не попереджувався, ким вчинене дане порушення він не встановлював. Крім того, обстеження він проводив сам, без участі інших осіб, акт складав також сам. Жодних протоколів після акта перевірки не складав, кількість пошкоджених дерев, окрім даного акту, ніде не зафіксована, фотографування також не проводилось. Про те, що дана земельна ділянка належить до земель сільськогосподарського призначення він з'ясував в телефонному режимі у землевпорядника сільської ради. Вказані розбіжності свідчать про неповне з'ясування обвинуваченням місця знаходження пошкоджених дерев, що ставить під сумнів сам факт створення небезпеки для довкілля;

8) у проаналізованих вироках було засуджено 3 особи по ч. 1 ст. 239-1 КК. Санкція цієї частини статті передбачає призначеня покарань у виді штрафу від 200 до 500 НМДГ або обмеженням волі на строк до 3 р., з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років. 2 засудженим (67%) було призначено покарання у виді штрафу у таких розмірах: 250 НМДГ – 1 особі, 200 НМДГ – 1 особі. 1 особі (33%) було призначено покарання у виді обмеження волі строком 1 рік. При цьому у вироку зазначено, що суд у цьому випадку застосувая ст. 75 КК. Щодо 3 засуджених (100%) була укладена угода про визнання винуватості.
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Аналіз судової практики по незаконному заволодінню землями водного фонду в особливо великих розмірах (ст. 2392 КК України):

1) предмет злочину у проаналізованих вироках зазвичай описується. Так у вироку Генічеського районного суду Херсонської області від 27.02.2013 р., земельна ділянка, на якій відбувалося заволодіння поверхневим шаром земель водного фонду, що належить до цього виду земельних ділянок відповідно до п. 6 ч. 1 ст. 58 та ч. 3 ст. 60 ЗК, а також Проекту землеустрою відносно встановлення прибережної захисної смуги вздовж Азовського моря на території Щасливцевського та Стрілковського сільських рад, затверджених рішенням 31 сесії 5 скликання Генічеської районної ради від 22.05.2012 р. № 478. У цьому вироку визначено об’єм морського піску в особливо великому розмірі – 18,6 метрів кубічних. У вироку Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області від 21.06.2013 р. передбачено, що Особа-1 здійснив видобуток з русла річки «Дністер» 15,157 кубічних метрів піщано-гравійної суміші (6,532 кубічних метри та 8,625 кубічних метри). У вироку Білоцерківського міськрайонного суду Київської області від 20.06.2014 р. вказано, що предметом злочину було 134 кубічних метра ґрунту (піску). За вироком Фастівського міськрайонного суду Київської області від 09.10.2017 р. предметом злочину був визнаний поверхневий шар водного фонду в особливо великих розмірах: 15 кубічних метрів ґрунту вартістю 1800 грн. (із розрахунку 1 куб м. -1200 кг, вартістю 100 грн. за 1 т.). Особливістю предмета злочину відповідно до цього вироку було те, що Особа-1 самостійно не знімав поверхневий (грунтовий) шар земель водного фонду, а заволодів тим, що був розміщений іншою особою на підставах, передбачених законодавством України. Як передбачено у цьому вироку, Особа-1 помітив насип поверхневого (ґрунтового) шару земель водного фонду, який був вилучений з водного фонду та розміщений на прибережній зоні річки для запобігання руйнуванню водної екологічної системи, ерозії берегу річки та вирівнювання ландшафту працівниками ТОВ «Фастгідроресурс», директором якого є Особа-2, який проводив роботи, пов'язані з природоохоронними заходами, направленими на виробітку або переміщення ґрунту з метою збільшення природних (проектних) глибин, які передбачають вилучення поверхневою (ґрунтового) шару земель водного фонду (що утворилися внаслідок відкладень, наносів та деградованого ґрунту) з подальшим розміщенням його на прибережній зоні вказаної річки для запобігання руйнуванню водної екологічної системи, ерозії берегу річки та вирівнювання ландшафту на руслі річки Стугна в межах адміністративної території Великоснітинської сільської ради Фастівського району Київської області на підставі «Обласної цільової програми розвитку водного господарства та екологічного оздоровлення басейну річки Дніпро на період до 2021 року», програми ліквідації наслідків підтоплення територій в містах і селищах Київської області у 2003-2030 рр., затверджену рішенням Київської обласної ради від 26.07.2011 р. та схвалену Розпорядженням Київської обласної державної адмін0істрації від 05.05.2011 р. № 429, розробленого проекту розчистки русла річки «Стугна», погодженого з Управлінням водного господарства та державним підприємством «Центр екологічного моніторингу України». Згідно з вироком Приморського районного суду Запорізької області від 04.09.2017 р. предметом злочину був морський пісок. Заволодіння ним здійснювалося в районі контурів 184 та 184А поблизу с. Райнівка Приморського району Запорізької області. Згідно з вироком Васильківського міськрайонного суду Київської області від 15.01.2016 р. предметом злочину визнано пісок з руслової водойми річки Стугна в адміністративних межах Малосолтанівської сільської ради Васильківського району Київської області об’ємом 9152 куб. м.;

2) суспільно небезпечне діяння зазвичай описується судами однаково. Так, у вироку Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області від 21.06.2013 р. вказано, що Особа-1 без отримання від спеціально уповноваженого органу влади дозволу на видобуток піщано-гравійної суміші здійснив видобуток з русла річки «Дністер» 15,157 кубічних метрів такої суміші, які погрузив на вантажні автомобілі Особи-1 (6,532 кубічних метри) та Особи-2 (8,625 кубічних метри), тим самим незаконно заволодів поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду в особливо великих розмірах. У вироку Білоцерківського міськрайонного суду Київської області від 20.06.2014 р. Особа-1 без погодження з Київською обласною державною адміністрацією, Державним агентством водних ресурсів України та Державною службою геології та надр України  робочого проекту «Днопоглиблення русла річки Рось з метою поліпшення екологічного стану в межах Коженицької сільської ради Білоцерківського району Київської області», в період часу з 20.02.2014 р. по 08.03.2014 р., перебуваючи в адміністративних межах Коженицької сільської ради Білоцерківського району Київської області, діючи незаконно, з метою заволодіння землями водного фонду, використовуючи земснаряд «УКА-5926-К» здійснив видобуток з русла річки Рось 134 кубічних метра ґрунту (піску), який розмістив на березі річки Рось в адміністративних межах Коженицької сільської ради Білоцерківського району, тим самим незаконно заволодів поверхневим (ґрунтовим) шаром земель водного фонду в особливо великих розмірах. Водночас діяння в окремих вироках детально не описується. Зокрема, це вирок Фастівського міськрайонного суду Київської області від 09.10.2017 р. У вироку Приморського районного суду Запорізької області 04.09.2017 р. передбачено, що незаконне заволодіння морським піском виявилося у тому, що Особа-1 за допомогою Особи-2 та Особи-3 з використанням ручних совкових лопат, останній організував без отримання від спеціально уповноваженого органу влади дозволу видобування морського піску, який відвозив за місцем свого мешкання, де використовував для виготовлення бетонної суміші для будівництва. 

У вироку Васильківського міськрайонного суду Київської області від 15.01.2016 р. передбачено, що Особа-1 використовуючи земснаряд «Н-9911 к», реєстр. № 3-303324, не маючи договору оренди на об’єкти водного фонду, здійснив видобуток піску з руслової водойми річки Стугна в адміністративних межах Малосолтанівської сільської ради Васильківського району Київської області об’ємом 9152 куб. м. Зауважимо, що у вироку міститься детальне описання незаконності діянь винуватого. 10.12.2009 р., МПП «Фенікс» в особі директора Особи-1 на підставі робочого проекту «Реконструкції руслової водойми на р. Стугна в с. Мала Солтанівка Васильківського району Київської області» та договору оренди земельної ділянки, яка розташована в адміністративно територіальних межах Малосолтанівської сільської ради Васильківського району Київської області , отримано дозвіл від Управління водного господарства у місті Києві та Київській області на проведення робіт на землях водного фонду.  Даний дозвіл надає право директору МПП»Фенікс» Особі-1 на здійснення днопоглиблюваних робіт на руслі р. Стугна та русловій водоймі об’ємом 211,5 тис. куб. м. Однак, як вказано у вироку далі, Особа-1, порушуючи ст.ст. 47, 51 ВК України, не маючи договору оренди на об’єкти водного фонду, директор МПП «Фенікс» Особа-1 у період часу з 14 грудня 2009 р. по 22 травня 2014 р., перебуваючи в адміністративних межах Малосолтанівської сільської ради Васильківського району Київської області, використовуючи земснаряд «Н-9911 к», здійснив видобуток піску з руслової водойми р. Стугна. Пісок, який добувався у результаті днопоглиблювальних робіт, продавався. 

Суд, дослідивши всі наявні докази у справі, не взяв до уваги твердження обвинуваченого про те, що в його діях відсутній склад злочину, передбачений ч. 3 ст. 239-2 КК, оскільки він виконував роботи відповідно до Робочого проекту, мав дозвіл на продаж піску Малосолтанівської сільської ради, оскільки роботи по очистці ставку проводив за власний кошт, оскільки в судовому засіданні встановлено і підтверджується письмовими матеріалами справи, що обвинувачений Особа-1 не мав Договору оренди водного об’єкту, як це передбачено ст. 51 ВК, що не заперечується останнім, а відповідно до ст. 86 ВК, яка регулює користування земельними ділянками дна річок, озер, водосховищ, та інших водних об’єктів, на земельних ділянках дна річок, озер, інших водних об’єктів можуть бути проведені роботи, пов’язані з будівництвом гідротехнічних споруд, поглиблення дна для судноплавства, видобування корисних копалин, прокладання кабелів, тобто роботи , які не передбачені в Робочому проекті, на який посилається обвинувачений, як на законну підставу його дій, оскільки Робочим проектом передбачені днопоглиблювальні роботи, при чому в наявному Договорі оренди земельної ділянки від 23.02.2005 р. п. 3.7 передбачено, що Орендар не має права знімати та переносити ґрунтовий покрив земельної ділянки без спеціального дозволу органів земельних ресурсів. При здійсненні діяльності, пов’язаної з порушенням поверхневого шару ґрунту, Орендар зобов’язується у встановленому порядку здійснювати зняття, складування, зберігання поверхневого шару ґрунту та нанесення його на ділянку, з якої він був знятий (рекультивація), або іншу земельну ділянку для підвищення її продуктивності та інших властивостей. До того ж, Робочим проектом передбачено влаштування санітарної глибини води в середньому 2,20 м., а по обох берегах виконується підсипка берегів із зв’язних ґрунтів, вийнятих із поглиблення ложа водойми, утворенням берегової берми. Обвинувачений, здійснюючи днопоглиблювальні роботи, заглибився на 8-9 м., і як вбачється з висновку експерта № 7793/14-48 від 02.07.2014 р., дані заглиблення з’явились у результаті антропогенної діяльності на даній водоймі, так як природно такі підводні заглиблення з однаковою глибиною не могли утворитись, до того ж, у Висновку на «Проект реконструкції руслової водойми на р. Стугна», де зазначено опис та обсяги запроектованих робіт немає жодних згадок щодо утворення заглиблень глибиною 8-9 м при днопоглиблювальних роботах на даному водоймищі. А враховуючи вищезазначене в сукупності із зібраними доказами, суд вважає належним і допустим доказом Протокол огляду місця події з участю спеціаліста від 22.05.2014 р., суд зазначає, що Рішення Малосолтанівської сільської ради про надання дозволу МПП «Фенікс» на реалізацію річкового піску на покриття витрат не є спеціальним дозволом на користування надрами, що має обов’язково видаватись при здійсненні робіт такого роду , як це передбачено ст. 23 Кодексу України про надра, так і на заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмірах, який становить більше, ніж десять кубічних метрів. А оскільки викладені в обвинуваченні обставини про відсутність спеціального дозволу на видобування корисних копалин на землях водного фонду не охоплюються складом злочину, передбаченого ст. 239-2 КК, за яким обвинувачується Особа-1, а характерні для іншого складу злочину, суд не враховує їх, виключивши з обвинувачення.

Проте вказане вище рішення було скасовано ухвалою Апеляційного суду Київської області від 11.04.2016 р. Мотивуючи це рішення, суд вказав, що у вироку суду першої інстанції відсутні посилання у формулюванні обвинувачення на вимоги нормативно-правових актів, порушення яких, на переконання органу досудового розслідування, допустив винуватий, безпосередньо впливає на визначення об'єктивної сторони складу злочину, передбаченого ч. 3 ст. 239-2 КК: незаконності заволодіння землями водного фонду, оскільки сторона обвинувачення в обвинувальному акті вказує про те, що Особа-1 діяв на підставі озволу Управління водного господарства у м. Києві та Київській області на проведення днопоглиблюваних робіт на руслі р. Стугна та русловій водоймі в об'ємі 211, 5 тис. куб. м., договору оренди земельної ділянки, в тому числі з її частиною під ставком, та робочого проекту реконструкції руслової водойми на р. Стугна в с. Мала Солтанівка, Васильківського району, Київської області. При цьому, органом досудового розслідування не зазначено про незаконність такої діяльності, що за змістом не узгоджується з подальшим обвинуваченням Особи-1. Крім того, звертає на себе увагу той факт, що обвинувачення Особи-1 містить посилання на видобування корисних копалин без спеціального дозволу, що за певних обставин є ознакою кримінального правопорушення в сфері порушення встановлених правил використання надр. Апеляційний суд цим рішенням призначив вказану справу на новий судовий розгляд;

3) суб’єктивна сторона вчиненого злочину, передбаченого у ст. 239-2 КК України, зазвичай детально у вироках не описується. Зокрема, у вироку Генічеського районного суду Херсонської області від 27.02.2013 р. вказано, що Особа-1 вчинив дії з умислом, спрямованим на заволодіння поверхневим шаром земель водного фонду в особливо великому розмірі з його наступною реалізацією за грошову винагороду. У вироку Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області від 21.06.2013 р. вина Особи-1 не описана У вироку Білоцерківського міськрайонного суду Київської області від 20.06.2014 р. передбачена мета, з якою вчинялися діяння винуватого: з метою заволодіння землями водного фонду. У вироку Фастівського міськрайонного суду Київської області від 09.10.2017 р. містяться такі формулювання, що описують суб’єктивну сторону вчиненого злочину: умисел, направлений на незаконне заволодіння ґрунтового шару земель водного фонду; корисливий умисел. У вироку Приморського районного суду Запорізької області 04.09.2017 р. вказано, що Особа-1 здійснив протиправні дії з умислом, направленим на заволодіння морським піском;

4) незаконне заволодіння землями водного фонду вчинялося як самостійно винуватим, так і з залученням інших осіб. Як вказано у вироку Генічеського районного суду Херсонської області від 27.02.2013 р., Особа-1 для незаконного заволодіння землями водного фонду використовував послуги тракториста, який був переконаний, що Особа-1 дає законні вказівки. Відповідно у вироку встановлено, що Особа-1 організував видобування морського піску. Наймана праця інших осіб використовувалася винуватим для незаконного заволодіння землями водного фонду відповідно до вироку Фастівського міськрайонного суду Київської області від 09.10.2017 р., Приморського районного суду Запорізької області 04.09.2017 р. У вироку Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області від 21.06.2013 р. встановлено, що діяння, описані у ст. 239-2 КК України, були вчинені винуватим особисто, з використанням власного трактора-навантажувача. У вироку Білоцерківського міськрайонного суду Київської області від 20.06.2014 р. вказано, що злочин було вчинено винуватим з використанням земснаряду «УКА-5926-К». У вироку Васильківського міськрайонного суду Київської області від 15.01.2016 р. вказано, що дії особи вчинено з метою заволодіння землями водного фонду, переслідуючи корисливий мотив та мету незаконного збагачення за рахунок земель водного фонду;

5) у 1 вироку дії особи були кваліфіковані за ч. 3 ст. 2392 КК України та винному була інкримінована така кваліфікуюча ознака, як спричинення діянням тяжких наслідків. Як вказано у вироку Васильківського міськрайонного суду Київської області від 15.01.2016 р., державі внаслідок самовільного користування надрами (добування піску) без спеціального дозволу на користування надрами, нанесено збитки в розмірі 1763553, 79 грн. Загальний об’єм самовільно видобутого піску становить 9152 м. куб.

6) було проаналізовано 3 вироки, згідно з якими 5 осіб було засуджено за ч. 1 ст. 2392 КК України. Санкція цієї частини статті передбачає застосування покарань у виді штрафу від 100 до 300 НМДГ або обмеженням волі на строк до 3 років, з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років. Щодо 5 засуджених (100%) було призначено покарання у виді штрафу в розмірі: 200 НМДГ – 3 особам, 250 НМДГ – 1 особі, 150 НМДГ – 1 особі. Щодо 1 засудженого (%) особі було призначено додаткове покарання у виді позбавлення права займатися діяльністю, пов’язаною з видобутком корисних копалин. З 4-ма засудженими (%) було укладено угоду про примирення.
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3. Вирок Білоцерківського міськрайонного суду Київської обл. Справа № 357/7563/14-к. URL: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/39545520 (дата звернення 01.04.2018 р.).
4. Вирок Фастівського міськрайонного суду Київської обл. від 09.10.2017 р. Справа № 381/3600/17. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/69468829 (дата звернення 01.04.2018 р.).
5. Вирок Приморського районного суду Запорізької обл. від 04.09.2017 р. Справа № 326/1061/17. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/68610743 (дата звернення 01.04.2018 р.).
6. Вирок Васильківський міськрайонний суд Київської обл. від 15.01.2016 р. Справа № 362/4665/14-к. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/55057991 (дата звернення 01.04.2018 р.).
7. Вирок Васильківського міськрайонного суду Київської обл. від 15.01.2016 р. Справа № 362/4665/14-к. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/55057991 (дата звернення 01.04.2018 р.).
8. Ухвала Апеляційного суду Київської обл. від 11.04.2016 р. Справа № 362/4665/14-к. URL: http://reyestr.court.gov.ua/Review/57106578 (дата звернення 01.04.2018 р.).
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Аналіз судової практики по безгосподарському використанню земель (ст. 254 КК України)

1) проаналізувавши 3 вироки, ухвалених по ст. 254 КК, один з який – виправдувальний, можна зробити висновок, що у результаті вчинення відповідного злочину була спричинена шкода не землям, а земельним ділянкам, які належать до земель сільськогосподарського призначення. Так, згідно з вироком Чортківського районного суду Тернопільської області від 29.08.2014 р. Особа-1 влаштувала ставок на земельній ділянці із земель сільськогосподарського призначення. Згідно з вироком Теребовлянського районного суду Тернопільської області від 09.09.2014 р. безгосподарське використання земель виразилося також в облаштуванні на земельній ділянці із земель сільськогосподарського призначення ставок. Суд детально описав діяння винуватого: Особа-1 зняв з площі земельної ділянки ґрунтовий покрив – родючий шар ґрунту (гумус) та побудував ставок, в якому планував  вирощувати рибу для власних потреб. У виправдувальному вироку Бершадського районного суду Вінницької області від 08.06.2016 р. було констатована відсутність складу злочину, передбаченого ст. 254 КК, якраз через фактичну відсутність предмета злочину – земельної ділянки, яка повинна відповідати ознакам, передбаченим у ЗК. Так, за обставинами, викладеними у цьому вироку, суд встановив, що незважаючи на те, що Особі-1 було передано земельні ділянки для ведення особистого селянського господарства, однак почате ним промислове видобування піску та облаштування штучних водних об’єктів на цих земельних ділянках не спричинило шкоди предмету злочину. Адже на час отримання у власність цих земельних ділянок вони були віднесені до земель сільськогосподарського призначення лише формально, але фактично вони не використовувалися та не могли використовуватися під пасовища, оскільки на них знаходився стихійний кар’єр, рельєф збережений до сьогодні, на них росла очеретяна та лугова вологолюбива рослинність, була болотиста місцевість, а протягом більше 20 років на цих земельних ділянках проводилося видобування піску відкритим способом для потреб місцевого колгоспу. Відтак суд дійшов висновку, що на момент отримання земельних ділянок у власність для Особи-1 їх не можна було використовувати для сільськогосподарського призначення без проведення рекультивації та меліорації земель;

2) до безгосподарського використання земель було віднесено влаштування ставка на земельній ділянці, що належить до земель сільськогосподарського призначення (вироки Чортківського районного суду Тернопільської області від 29.09.2014 р., Теребовлянського районного суду Тернопільської області від 09.09.2014 р.), проведення робіт на земельних ділянках сільськогосподарського призначення без відповідних дозвільних документів на проведення робіт та без проведення зміни цільового призначення земельних ділянок, що полягали у відкритій розробці ґрунту механічним способом (тобто, зняття поверхневого шару ґрунту) та проведення видобування піску (вирок Городоцького районного суду Хмельницької області від 10.04.2017 р.), промислове видобування піску на земельних ділянках, що належать до земель сільськогосподарського призначення, без відповідних дозвільних документів на проведення робіт та без проведення зміни цільового призначення земельних ділянок, створення на них штучних водних об’єктів, а також площадки (вирок Бершадського районного суду Вінницької області від 08.06.2016 р.). Практично у кожному з зазначених вище вироків вказано, що безгосподарське використання земельних ділянок виявилося у їх використанні не за цільовим призначенням;

3) з аналізу вироків, постановлених по ст. 254 КК, вбачається, що суди наслідками безгосподарського використання земель визнавали: виведення земельної ділянки з сільськогосподарського обороту (вирок Чортківського районного суду Тернопільської області від 29.08.2014 р.), виведення землі з сільськогосподарського обороту, порушення структур ґрунту (вирок Теребовлянського районного суду Тернопільської області від 09.09.2014 р.), виведення земель з сільськогосподарського обороту щодо одних земельних ділянок та виведення їх з сільськогосподарського обороту й пониження якісних показників ґрунту (вирок Бершадського районного суду Вінницької області від 08.06.2016 р.). Зауважимо на тому, що суди, визначаючи наслідки безгосподарського використання земель, певним чином є неточними. Адже в одних випадках, коли йдеться про викопування на земельній ділянці ставка, винуватому інкримінувалися одні наслідки – виведення земель з сільськогосподарського обороту, а в інших – ще й зниження родючості ґрунтів. Водночас у проаналізованому вироку Теребовлянського районного суду Тернопільської області від 09.09.2014 р. відсутня вказівка на тривалість зниження родючості ґрунтів, що є обов’язковим для встановлення, зважаючи на формулювання цього наслідку у диспозиції ст. 254 КК. У третьому з проаналізованих нами вироків (вирок Бершадського районного суду Вінницької області від 08.06.2016 р.) особі, як було зазначено вище, інкримінувалися, зокрема, такі наслідки, як зниження якісних показників ґрунту. Водночас таке формулювання обвинувачення не можна вважати вдалим, оскільки воно не відповідає формулюванню наслідків у диспозиції ст. 254 КК;

4) у 3 вироках, в яких особа визнавалася винуватою у вчиненні злочину, передбаченого у ст. 254 КК, суб’єктом злочину визнавалася особа, яка є власником земельних ділянок (вироки Чортківського районного суду Тернопільської області від 29.08.2014 р., Теребовлянського районного суду Тернопільської обл. від 09.09.2014 р., Городоцького районного суду Хмельницької області від 10.04.2017 р.). Причому детально з’ясовувалася процедура набуття винуватим відповідної земельної ділянки у власність;

5) з аналізу вироків, постановлених по ст. 254 КК, вбачається, що суди зазвичай не досліджують суб’єктивної сторони безгосподарського використання земель. Лише в одному з них було сказано, що особа вчинила злочин умисними діями (вирок Теребовлянського районного суду Тернопільської області від 09.09.2014 р.);

6) було проаналізовано 3 вироки, згідно з якими 3 особи було засуджено за ст. 254 КК. Санкція цієї статті передбачає застосування штрафу до 250 НМДГ або обмеженням волі на строк до 2 років, з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до 3 років або без такого. Щодо 3 засуджених (100%) було призначено покарання у виді штрафу у розмірах: 40 НМДГ – 1 особі, 60 НМДГ – 1 особі, 150 НМДГ – 1 особі. З 2-ма засудженими (67%) було укладено угоду про примирення.

Список опрацьованих судових рішень, ухвалених по ст. 254 КК України
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Npo BINPOBA/’KEHHsI HAYKOBHX PO3pPO0OK AHCEPTALIHOr0 AOC/iIKEHHSI
IensnsbkoBoi Onbru OJiekcanapiBHE Ha Temy:
«KpuMiHa/IbHO-NIPaBOBA 0XOPOHA 3eMeJlb B YKpaiHi»
y HayKoBy HistibHicTe HaykoBo-nociigHoro incruryry
HauionanbHoi akaaemii npokypartypu Ykpaiuu

Komicis y cknanmi: HadanbHHMKa Bifainy oprasizamii HayKOBO-METOMMYHOL
pobotn HaykoBo-nmocnmigHoro incrutyry HamioHansHOT akamemii IIPOKypaTyph
YKpainu, KaHIuaTa IOpUANYHUX HayK, JoueHTa Jlicosoi H.B., HaYa bHUKA BIILTY
HayKOBO-METOMYHOTO 3a0e3leYeHHs y4YacTi MPOKYPOpiB y KPHMiHATBHOMY
nposaykeHHI HaykoBo-nocninnoro incturyty HanionansHoi akanemii npokyparypu
YKpaiHH, KaHAMJATa IOPUIMYHHMX HayK, CTaplioro HayKOBOTO CIiBPOGITHHKa
Inadyna O.3 ma 3acTymHHKa HaYalbHHKA BiATy HAyKOBO-METOIMYHOTO
3a0e3I1eYeHHs POKYPOPCHKOT AisNBHOCTI y cdepi 3amo6iraHHs Ta mpoTHAii KOpYIILii
HayxoBo-mocninHoro incruryty HamionansHoi akamemii mpokypaTypu YkpaiHy,
KaHIuaaTa IOpUANYHUX HayK [ooyeeoi K.I. cknana uell akT mpo Te, IO pe3yJbTaTh
aucepraliiiHoro pocnimxenHs IMensaspkoBoi O.0. Ha Temy: «KpuMiHaTbHO-TIpaBoBa
OXOpOHa 3eMellb B YKpaiH» Ha 3100yTTsS HayKOBOTO CTYIEeHs KaHAMIATa FOPHIMIHIX
HayK 3a cremianbHicTio 12.00.08 — xpuMmiHaneHe mMpaBo Ta KPHMIHOJIOTIS:
KPUMIHAIFHO-BUKOHABYE IIPaBO, BUKOPMCTOBYIOTBCS IJ 4Yac  3iHCHEHHS
(yHIaMEHTANBHUX Ta IPHKIaTHUX HAayKOBUX JOCIIIKEHb, CIIPIMOBAHHX HA 3arajibHe
BUBYEHHS TMpPOOJIEM MpPOTHAii 3JMI0YMHHOCTI Ta Mif 4Yac HAayKOBO-METOIMYHOIO
3a0€3Me4YeHHs NPOKYPOPCHKOI  JisNIbHOCTI, 30KpeMa, Yy HayKOBO-IPAKTHYHUX
MOCiOHKMKAX, JOKYMEHTaX METOAUYHOIO CIIPAMYBaHHs, HAYKOBUX CTATTSIX.

Ilix 9ac 3nifCHEHHS HAYKOBMX JOCIi/UKEHb BUKOPHCTOBYBAJIHCS TaKi HAYKOBI
npaui [lenszproBoi O.0.:

1. Ilens3pkoBa O.A. VronOBHO-NIpaBOBast OXpaHa 3eMelb IO YLOJOBHBIM
KoJleKcaM YKpauHbl U JPYTHX roCyAapCTB-y4acTHUKOB ctpan CHI': cpaBHHUTENBHO-
npaBoBoe wuccinenosanue. fOpuouueckue Hayku u obpaszoseanue. 2013. Ne 39.
C. 124-137.

2. MensizpkoBa  O.0. BigmexyBaHHS 3/IO0YMHIB Ta aIMiHICTpaTHBHHX
IPaBONOPYLIeHb, IIO IIOCATalOTb Ha OXOpPOHY 3eMelb. Yaconuc Kuiscokozo
yrieepcumemy npaea. 2013. Ne 4. C. 317-320.

3. IlenszekoBa O.0. 3emni Ta 3eMenbHa OUISHKA SK TIpeOMET 3JIOYHHIB.
Hayxoeuti uaconuc Hayionaneoi axademii npokypamypu Yxpainu. 2017. Ne 1 (13).
C. 135-147. Url.: http://www.chasopysnapu.gp.gov.ua/ua/pdf/1-2017/penyazkova.pdf





[image: image8.jpg]4. IlensspkoBa O., 3arunei 3. 3emni BogHOro GOHAY SIK NpeAMET 310YHHY,
nepenbayeHoro crarrero 239-2 KpuMminanbHOro Komekcy VYkpaiHH. BicHuk
Hayionanenoi akademii npoxypamypu Yxpainu. 2017. Ne 2 C. 56-63.

5. IlensaspkoBa O. O3HaKH, WO KBaTi()IKYIOTh CAMOBITIbHE 3alHATTS 3€MeIbHOI
ningEkd  3a  Kpuminanehum komekcom  Vkpainu. Bicnuk Yorczopoocvrozo
Hayionanvroz2o ynieepcumemy. Cepis «IIpaso». 2017. Ne 44. Tom 2. C. 105-109.

6. [lenszpkoBa O.0. [Nopsnok 3eMeNbHUX BIAHOCHH K 00’ €KT KPHUMiHAIBHO-
IPaBOBOI OXOPOHH. Bichuxk JIb6i6cbk020 MOp206enbHO-eKOHOMIuHO20 YHicepcumemsy.
FOpuouuni nayku. 36ipnux naykoeux npays. 2017. Bumn. Ne 5. C. 149-156.

7. lenszpkoBa O. TlopymeHHs crHemialbHUX MpaBWI SK O3HAKa CKIALy
3JI04MHY, mependadenoro y ctarTi 239 «3abpyaHeHHs a6o ICYBaHHS 3eMeNb»
KpuminansHoro xoapekcy Vkpainm. Bicnux Hayionansnoi axademii npoxypamypu
Yxpainu. 2017. Ne 4. C. 45-50.

8. IlensspkoBa O.0. KpuMinaneHO-paBoBa OXOpOHAa 3eMelb IiJ 4ac
Kogudikalii Ta OHOBJEHHS KPHMIHAILHOIO 3aKOHOJABCTBA YKpainu. AxmyanoHi
NUMAanHs Koougixayii 3akonooascmea Ykpainu / 3a 3ar. pen. B. O. 3aituyka. Bum. 5.
Kuis, 2013. C. 147-150.

9. IlensizpkoBa O.0. Oxpemi npobnemu kBaiidikauii 371049uHy, HependadeHoro
y cr. 197-1 Kpuminanenoro xozmexcy Ykpaiuu. Cyuachi npobnemu pegopmyeanns
Kpuminanehoi tocmuyii ¢ Ykpaini: 36ipnux mamepianie Inmepnem-xongpepenyii
(M. KuiB, 28 nucromana 2014 poky). Kus: HauionansHa akanemis mHpoKypaTypu
VYkpainy, 2014. C. 29-31.

10. TIlenssekoBa O.O. I'pyHTOBHI MOKPHMB (IIOBEpPXHEBHUH IIap) 3eMeib 5K
IpeaMeT 3JI0YHHY, mependadenoro y cr. 239-1 KpuminanbHoro komekcy YkpaiHu.
IIpomudis 3nowunnocmi: meopia ma npaxkmuka: matepiamu VII BceykpaiHchkoi
HayKOBO-IIPAaKTHYHOI KoHQepeHuii (M. Kuis, 19 sxoBtHs 2016 poky). K.: Harionansua
akazeMmis npokyparypu Ykpainu, 2016. C. 449-451.

11.  IlensspkoBa O.0. OcobnuBocTi TIyMaueHHS HOPM, Yy SKHX
3abe3nevyeThcs KpPUMiHABHO-TIPABOBAa OXOpOHA 3eMenb B YKpaiHi. FOpuduuna
MEeXHIKA [ MeXHONO2IA: Mmeopis ma NPAKMuKa 3aCMmOCy6anHs TE3U JONOBimel Ta
noBigomnens yuyacHUKiB II BceykpalHCEKOI HayKOBO-IpaKTUYHOT KOH(epeHIIil
(M. JIbBiB, 24-25 mucton. 2016 p.) / 3a 3ar. pex. . [I. lllyraka. Xapkis: IIpaso, 2016.
C.211-213.

12. TlensizpkoBa O.0. KpumiHanbHO-TIpaBoBa MPOTHIIS G€3r0CIOAAPCHKOMY
BUKOPUCTaHHIO 3€MENbHUX AUIAHOK. Kpuminonoziuna meopis i npakmuka: 00c8io,
NpobeMuU Cb0200€HH MA WAAXU iX 6UpIueHHA: MaTepiald MiXKBY3iBCHKOT HAyKOBO.-
npakTHYHOl KoHQepeHuii (M. Kuis, 24 6epes. 2017 p.): y 2-x u.: Y. 1. Kuis, 2017.
C.231-234.

13. TlensizpkoBa O.0. CycminpHo HeGe3leuHi HacHifKH Ge3rocrnoaapchKoro
BUKOpUCTaHHs 3emenb (cT. 254 KK Vkpainu): mpoGieMd HOPMOTBOPYOi TEXHIKH.
Konyenmyanoni ocroeu kpuminanwhoi 3akoHomeopuocmi: MaTepialu MIXXHapOIHOT

HayKOBO-TIPaKTHYHOI KOH(epeHuii (M. Oneca, 19-20 sxoBtHs 2017 p.). Omeca, 2017.
C. 141-146.
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NPOKYPOPCHKOI nissibHOCTI Y cdepi
3anoGiranHs Ta npoTHAil Kopymuii
HayKoB0-A0CJIiHOr0 iHCTHTYTY

HanionaabHo akajaeMii NpoKypaTypH Ykpainu,

KaHAUAAT HOPHIHYHHX HAYK K. 'onyesa





Додаток Е
СПИСОК ПУБЛІКАЦІЙ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ ПЄНЯЗЬКОВОЇ О.О.:

1. Пенязькова О. А. Уголовно-правовая охрана земель по уголовным кодексам Украины и других государств-участников стран СНГ: сравнительно-правовое исследование. Юридические науки и образование. 2013. № 39.                      С. 124–137. 

2. Пєнязькова О.О. Відмежування злочинів та адміністративних правопорушень, що посягають на охорону земель. Часопис Київського університету права. 2013. № 4. С. 317–320. 

3. Пєнязькова О.О. Землі та земельна ділянка як предмет злочинів. Науковий часопис Національної академії прокуратури України. 2017. № 1 (13). С. 135–147. URL.: http://www.chasopysnapu.gp.gov.ua/ua/pdf/1-2017/penyazkova.pdf. 

4. Пєнязькова О., Загиней З. Землі водного фонду як предмет злочину, передбаченого статтею 239-2 Кримінального кодексу України. Вісник Національної академії прокуратури України. 2017. № 2 С. 56–63.

5. Пєнязькова О. Ознаки, що кваліфікують самовільне зайняття земельної ділянки за Кримінальним кодексом України. Вісник Ужгородського національного університету. Серія «Право». 2017. № 44. Том 2. С. 105–109. 

6. Пєнязькова О.О. Порядок земельних відносин як об’єкт кримінально-правової охорони. Вісник Львівського торговельно-економічного університету. Юридичні науки. Збірник наукових праць. 2017. Вип. № 5. С. 149–156 
7. Пєнязькова О. Порушення спеціальних правил як ознака складу злочину, передбаченого у статті 239 «Забруднення або псування земель» Кримінального кодексу України. Вісник Національної академії прокуратури України. 2017. № 4. С. 45–50.

які засвідчують апробацію матеріалів дисертації:
8.  Пєнязькова О. О. Кримінально-правова охорона земель під час кодифікації та оновлення кримінального законодавства України. Актуальні питання кодифікації законодавства України / За заг. ред. В. О. Зайчука. Вип. 5. Київ, 2013. С. 147–150 (очна форма участі). 

9. Пєнязькова О. О. Окремі проблеми кваліфікації злочину, передбаченого у ст. 197-1 Кримінального кодексу України. Сучасні проблеми реформування кримінальної юстиції в Україні: збірник матеріалів Інтернет-конференції (м. Київ, 28 листопада 2014 р.). Київ: Національна академія прокуратури України, 2014. С. 29–31 (очна форма участі). 

10. Пєнязькова О. О. Ґрунтовий покрив (поверхневий шар) земель як предмет злочину, передбаченого у ст. 239-1 Кримінального кодексу України. Протидія злочинності: теорія та практика: матеріали VII Всеукраїнської науково-практичної конференції (м. Київ, 19 жовтня 2016 р.). Київ: Національна академія прокуратури України, 2016. С. 449–451 (очна форма участі). 

11. Пєнязькова О. О. Особливості тлумачення норм, у яких забезпечується кримінально-правова охорона земель в Україні. Юридична техніка і технологія: теорія та практика застосування тези доповідей та повідомлень учасників ІІ Всеукраїнської науково-практичної конференції (м. Львів,                     24–25 листопада 2016 р.) / за заг. ред. І. Д. Шутака. Харків: Право, 2016.                    С. 211–213 (заочна форма участі). 

12. Пєнязькова О. О. Кримінально-правова протидія безгосподарському використанню земельних ділянок. Кримінологічна теорія і практика: досвід, проблеми сьогодення та шляхи їх вирішення: матеріали міжвузівської науково.-практичної конференції (м. Київ, 24 березня 2017 р.): у 2-х ч.: Ч. 1. Київ, 2017. С. 231–234 (заочна форма участі). 
13. Пєнязькова О. О. Суспільно небезпечні наслідки безгосподарського використання земель (ст. 254 КК України): проблеми нормотворчої техніки. Концептуальні основи кримінальної законотворчості: матеріали міжнародної науково-практичної конференції (м. Одеса, 19–20 жовтня 2017 р.). Одеса, 2017. С. 141–146 (заочна форма участі).

�http://www.reyestr.court.gov.ua





_1592470203.xls
Діаграма1

		197-1		197-1		197-1		197-1		1

		239		239		239		239

		239-1		239-1		239-1		239-1

		239-2		239-2		239-2		239-2

		254		254		254		254



2014

2015

2016

2013

2017

48

277

24

77

3

2

2

12

1

1

1

2

3

0

0

2

3

0

0

0



Аркуш1

				2013		2014		2015		2016		2017

		197-1		77		48		277		24		65

		239		12		3		2		2		4

		239-1		2		1		1		1		2

		239-2		2		3		0		0		1

		254		0		3		0		0		0






_1592470663.xls
Діаграма1

		197-1		197-1		197-1		197-1

		239		239		239		239

		239-1		239-1		239-1		239-1

		239-2		239-2		239-2		239-2

		254		254		254		254



2013

2014

2015

2016

19

17

17

11

4

1

1

2

1

1

1

1

2

0

0

0

0

2

0

0



Аркуш1

				2013		2014		2015		2016

		197-1		19		17		17		11

		239		4		1		1		2

		239-1		1		1		1		1

		239-2		2		0		0		0

		254		0		2		0		0






_1592470828.xls
Діаграма1

		197-1		197-1		197-1		197-1		197-1

		239		239		239		239		239

		239-1		239-1		239-1		239-1		239-1

		239-2		239-2		239-2		239-2		239-2

		254		254		254		254		254



2013

2014

2015

2016

2017

9

32

18

17

6

4

1

0

1

0

0

0

0

3

1

0

0

0

1

0



Аркуш1

				2013		2014		2015		2016		2017

		197-1		9		32		18		17

		239		6		4		1		0

		239-1		1		0		0		0

		239-2		0		3		1		0

		254		0		0		1		0






_1592468663.xls
Діаграма1

		197-1		197-1		197-1		197-1

		239		239		239		239

		239-1		239-1		239-1		239-1

		239-2		239-2		239-2		239-2

		254		254		254		254



2013

2014

2015

2016

87

57

27

32

16

4

3

3

2

1

1

1

3

3

2

0

0

4

0

0



Аркуш1

				2013		2014		2015		2016		Стовпець1

		197-1		87		57		27		32

		239		16		4		3		3

		239-1		2		1		1		1

		239-2		3		3		2		0

		254		0		4		0		0






