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В І Д Г У К

офіційного опонента на дисертацію

Іщейкіна Костянтина Євгеновича
«Політико-правові засади бюджету участі у системі демократичних практик: світовий досвід і Україна»,

представлену на здобуття наукового ступеня 

доктора політичних наук

за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси

Еволюція демократії у світі за останні два століття засвідчила, що найохочіше представникам різних соціальних верств надавалося право обирати і бути обраним до представницьких органів влади. Порівняно з такою відкритістю політичної сфери економіка залишається найбільш недоступною для виборців, і не лише через брак у них достатніх знань і навичок для прийняття раціональних рішень. Очевидно, що, незважаючи на показники відкритості, чесності, змагальності виборів, довіри громадян до органів публічної влади, саме розподіл фінансових ресурсів держави є найбільш красномовним показником природи політичного режиму (прозорість бюджетного процесу свідчить про ступінь демократії у країні), його пріоритетів (справжньої, а не декларованої ідеології політичних партій, що домінують у законодавчому органі – соціал-демократія, лібералізм, консерватизм тощо), орієнтації на задоволення потреб широкого загалу чи інтересів окремих груп. Крім того, децентралізаційна реформа, що передає органам місцевої влади дедалі більше повноважень та ресурсів, вимагає активнішого залучення громадян до вирішення місцевих проблем, вироблення спільного бачення подальшого розвитку. Ці чинники й зумовлюють актуальність даного дисертаційного дослідження. 
Новизна авторського доробку – обґрунтування важливості впровадження нових форм участі громадян та рекомендації щодо використання такого інструмента активізації громадянського суспільства на місцях як бюджет участі – не викликає сумнівів й не має аналогів у вітчизняній політичній науці. 
Відповідно до завдань дослідження автором обрано адекватний методологічний інструментарій, що дав змогу повною мірою розкрити багатоаспектність  досліджуваної  теми. Найбільш плідним стало використання таких міждисциплінарних підходів, як порівняльний, історичний, інституційний, а також структурно-функціонального методу. 
Робота складається із вступу, шести розділів, що містять 17 підрозділів, висновків, списку використаних джерел, що підпорядковано логіці наукового дослідження. 
У першому розділі, присвяченому теоретико-методологічним підходам до дослідження політичної участі, дисертант розкриває суть учасницького повороту в суспільствознавчих дослідженнях і слушно вказує на недоліки песимістичних підходів до оцінки активності громадян. Так, не враховується видозміна форм громадської участі, абсолютизація соціального капіталу та ігнорування конкурентних відносин у соціальній взаємодії (с. 40).  
У другому розділі представлено детальний аналіз еволюції підходів до концептуалізації демократії: від представницької до учасницької, дорадчої та асоціативної. На думку автора, саме відсутність постійного зворотного зв’язку між виборцями та органами влади лежить в основі недоліків представницької демократії (с. 65). Дисертант переконливо доводить, що модель дорадчої демократії, зокрема такі її інструменти, як день обговорення, дорадче опитування, громадське журі (с. 116–119), здатна нівелювати критичні зауваження представників елітистських напрямів, зокрема Й. Шумпетера, про нездатність пересічних виборців відігравати конструктивну роль у ході обговорення складних проблем, що вимагають наявності певного рівня знань та навичок. Завдання демократичної теорії полягає у переході до аналізу мікрополітичного рівня, на якому відбувається безпосередня взаємодія громадян між собою та органами публічної влади (с. 103). 
Наступний розділ присвячено з’ясуванню способів участі громадян не лише у політичних, а й управлінських процесах.  Виходячи з положень другого розділу про популяризацію нових форм участі, дисертант визнає, що глобальне зростання учасницьких інститутів пояснити неможливо без урахування тенденції до персоналізації – активізації окремих індивідів та широкого використання соціальних мереж (с. 132). У контексті особливостей взаємодії між органами публічної влади та громадянами, які не зводяться до відносин «виробник-споживач», К.Є. Іщейкіним розглянуто формування неовеберівської концепції державного управління, що має за мету мінімізувати недоліки положень концепції Нового державного управління (с. 136–143).  
Також автор звертає увагу на важливість об’єктивної оцінки феномена децентралізації, яка, з огляду на залежність від конкретних політико-економічних контекстів,  може навіть перешкоджати реалізації учасницьких практик (с. 156).  
Логічним продовженням дослідження є четвертий розділ, в якому розкривається суть бюджету участі, його еволюція та основні складові, чинники, що впливають на його процедуру та інструменти. Автор переконливо обґрунтовує свою думку, що різноманітність європейського досвіду бюджету  участі  зумовлена не лише  особливостями конкретної країни, а й його походженням (с. 197). Так, країни Європи могли обирати між  двома  варіантами  цього  механізму  залучення громадян: бразильським, орієнтованим насамперед на досягнення  ідеалів  соціальної  справедливості,  та  новозеландським,  породженим  впровадженням  ринкових  методів у діяльність органів публічного управління під впливом концепції Нового державного управління.

Теоретичні положення вдало доповнюються розгорнутим аналізом практичного досвіду реалізації бюджету участі у різних країнах світу, представленим у п’ятому розділі. При цьому найбільше уваги автор приділив Північній Америці та Європейському континенту. 
Центром уваги дослідника в останньому, шостому розділі стала Україна та вітчизняний досвід впровадження бюджету участі починаючи з 2015 року. Автором детально проаналізовані передумови його запозичення, зокрема нормативно-правова база, та інституціоналізація органами місцевої влади (с. 284–299), виділено особливості вітчизняного досвіду та охарактеризовано перспективи подальшого розвитку. 
Завершується дослідження досить розгорнутими висновками, які відображають результат дослідницької роботи К.Є. Іщейкіна, відповідають поставленим завданням і свідчать, що застосований автором підхід дав змогу по-новому підійти до аналізу проблематики  та практики залучення громадян до процесу прийняття рішень та участі у політичному житті.  

Аналіз змісту поданої дисертації дає підстави стверджувати, що поставлена мета і дослідницькі завдання повністю виконані. 

Результати дисертаційного дослідження характеризуються теоретичною і практичною значущістю. Вони можуть використовуватися як при викладанні низки навчальних дисциплін, так і в ході законотворчої роботи. 

Положення та висновки роботи викладено у 34 публікаціях, 19 з яких – статті у вітчизняних фахових наукових виданнях з політичних наук, а 5 –– у зарубіжних. Ці публікації повною мірою висвітлюють основні наукові положення дисертації. 
Основні положення дисертації достатньо апробовані на науково-практичних конференціях, а текст автореферату містить  положення наукової новизни, результати і висновки здійсненого К.Є. Іщейкіним дослідження. 

Позитивно оцінюючи дисертацію К.Є Іщейкіна, вважаємо за необхідне зазначити деякі дискусійні положення та зауваження до роботи.
По-перше, у другому розділі автор виділяє та аналізує такі основні  форми  прямого  залучення громадян  до  вирішення  місцевих  і  державних  проблем, що лежать в основі учасницької демократії, як загальні  збори  мешканців, громадянські ініціативи, відкликання депутатів, референдуми  та  експерименти  із  спільним  урядуванням  (с. 84–97). При цьому він  зазначає, що деякі з них можуть стати предметом маніпуляцій із громадською думкою. Аналогічне застереження робиться і щодо інструментів дорадчої демократії. Водночас у низці представницьких демократій  очевидна тенденція до посилення популістських тенденцій (Італія, Німеччина, Польща, США, Угорщина). Автор недостатньо приділив уваги питанню опірності (резистентності) конкретних форм демократії популізму та зловживанню демократичними інструментами. Це дало б змогу розробити комплекс заходів щодо протидії цим негативним явищам. 
По-друге, у роботі згадується, що впровадження бюджету участі гарантовано дає позитивні результати лише тоді, коли є частиною комплексу заходів, спрямованих на реформування державного управління та системи місцевого самоврядування. Однак проблеми реалізації адміністративної реформи в Україні дисертантом розкривається лише побіжно. 
По-третє, для України, як і більшості молодих демократій,  особливо гостро стоїть проблема соціальної справедливості. Як зазначено у роботі, поява бюджету участі у бразильському Порту-Алегрі не в останню чергу була зумовлена намаганням домогтися справедливішого розподілу суспільних благ, однак у міру поширення такої практики такий аспект цього інструмента участі було проігноровано. Водночас далі по тексту ймовірність широкого впливу бюджету участі на зміну суспільних відносин, а не лише взаємодії між громадянами та органами публічної влади, дисертантом не розглядається. 

По-четверте, цікаво було б дізнатися думку автора про ефективність використання сучасних інформаційних технологій щодо мобілізації громадян. Деякі критики слушно вказують, що зазвичай ініціативи, що поширюються у соціальних мережах, не конкретизуються у конкретній політичній діяльності прибічників.
Проте висловлені зауваження мають переважно характер побажань щодо подальших наукових досліджень автора і не ставлять під сумнів загальну позитивну оцінку дисертації. 

Робота є завершеним, самостійним інноваційним дослідженням, в якому отримано нові науково обґрунтовані результати, що вирішують важливу наукову проблему підвищення якості управлінських процесів на усіх рівнях державного управління за рахунок активного залучення громадян до процесу прийняття рішень, розподілу суспільних благ. 
Дисертаційна робота «Політико-правові засади бюджету участі у системі демократичних практик: світовий досвід і Україна» відповідає вимогам пунктів 9, 10, 12, 13 «Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника», затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України №567 від 24 липня 2013 року, а її автор Іщейкін Костянтин Євгенович заслуговує на присудження наукового ступеня доктора політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси. 
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