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Ященка Андрія Миколайовича на дисертацію 
Красій Марії Омелянівни за темою:
«Політика в сфері боротьби зі злочинністю: взаємозв’язок кримінально-правової та кримінально-процесуальної підсистем», подану на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук зі спеціальності 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; 
кримінально-виконавче право

Актуальність теми дослідження. Дослідження взаємозв’язку кримінально-правової та кримінально-процесуальної підсистем політики в сфері боротьби зі злочинністю обумовлена необхідністю забезпечення охорони прав і законних інтересів суспільства шляхом створення дієвого механізму протидії цьому негативному явищу, усунення розбіжностей між доктриною, чинним законодавством і практикою з огляду на те, що новий Кримінальний процесуальний кодекс України (далі – КПК України) значно вплинув на правову систему України як суттєвими перевагами, так і очевидними прорахунками законодавця. У даному випадку, насамперед, йдеться про невідповідність та неузгодженість його норм з нормами Кримінального кодексу України (далі – КК України), що постійно актуалізує проблему взаємозв’язку кримінально-правової та кримінально-процесуальної підсистем (с. 5–6 дисертації, с. 1–2 автореферату).
Вітчизняні науковці приділяють увагу дослідженню питань кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики. Достатньо згадати праці П. Л. Фріса «Кримінально-правова політика України» (2006 р.), «Сучасна кримінально-правова система в Україні: реалії та перспективи» (2015 р.), «Нарис історії кримінально-правової політики України» (2005), О. Б. Загурського «Кримінальна процесуальна політика України: історико-правовий аспект» (2014 р.), А. А. Митрофанова «Основні напрямки кримінально-правової політики в Україні: формування та реалізація» (2004 р.). 
Попри це, наведеними вище та деякими іншими вітчизняними науковцями комплексно дослідження проблем кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики саме під кутом взаємозв’язку кримінально-правової та кримінально-процесуальної підсистем не здійснювалося. Тому робота Марії Омелянівни Красій і викликає позитивне враження і заслуговує лише підтримки та схвальної оцінки.
Отже, з огляду на викладене варто акцентувати: немає щонайменшого сумніву в тому, що дослідження взаємозв’язку кримінально-правової та кримінально-процесуальної підсистем політики в сфері протидії злочинності – надзвичайно важлива теоретико-прикладна проблема. 
Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, їх достовірність. Дисертаційне дослідження Марії Омелянівни спрямоване на виконання плану наукових досліджень кафедри кримінального права навчально-наукового юридичного інституту Державного вищого навчального закладу «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» в межах цільової комплексної програми «Політика Української держави у сфері боротьби зі злочинністю» (номер державної реєстрації 0110U001541).
Дисертантом правильно вибрана мета та завдання дослідження, вірно визначено об’єкт дослідження і виділений з нього предмет дослідження. Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають в процесі взаємозв’язку кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики. Предметом є взаємозв’язок кримінально-правової та кримінально-процесуальної підсистем політики в сфері боротьби зі злочинністю (с. 8 дисертації).
Дисертація будується на достатній для дослідження такого рівня методичній базі. Вона є традиційною для такого виду наукових робіт. Нові положення, висновки та рекомендації, що висунуті автором на захист, вміло обґрунтовані за допомогою цілої низки загальнонаукових та спеціальних методів наукового пізнання. Серед них: діалектичний, історико-правовий, порівняльно-правовий, логіко-догматичний, конкретно-соціологічний, системно-структурний метод тощо.
Теоретичною базою для рецензованого дисертаційного дослідження послужило широке коло наукових праць вітчизняних та зарубіжних дослідників проблем кримінального права і кримінології. Всього автором опрацьовано 321 наукове джерело, серед яких монографії, підручники, статті, тези, словники тощо. 

Достатньо ґрунтованою є емпірична база дослідження, яку становлять матеріали опублікованої судової практики, зокрема дисертантом вивчено та проаналізовано 230 вироків, включених у Єдиний державний реєстр судових рішень у період 2012-2017 рр.

Про ступінь обґрунтованості положень, висновків та рекомендацій, винесених автором на захист, свідчить також належна їх апробація. Результати, що розкривають основні положення дисертаційного дослідження, оприлюднені на 12 науково-практичних конференціях, зокрема: 1) міжнародних науково-практичних конференціях: «Політика в сфері боротьби зі злочинністю» (м. Івано-Франківськ, 18-19 грудня 2015 р.), «Юридичні наукові дискусії як фактор сталого розвитку правової доктрини та законодавства» (м. Київ, 8-9 квітня 2016 р.), «Актуальні питання правової теорії та юридичної практики» (м. Одеса, 12-13 серпня 2016 р.), «Соціальна функція кримінального права: проблеми наукового забезпечення, законотворення та правозастосування» (м. Харків, 12-13 жовтня 2016 р.), «Політика в сфері боротьби зі злочинністю» (м. Івано-Франківськ, 9-10 грудня 2016 р.), «Вітчизняна юридична наука в умовах сучасності» (м. Харків, 17-18 березня 2017 р.), «Актуальні питання державотворення в Україні» (м. Київ, 19 травня 2017 р.), «Політика в сфері боротьби зі злочинністю» (м. Івано-Франківськ, 8-10 червня 2017 р.); 2) всеукраїнських науково-практичних конференціях: «Вдосконалення правового регулювання прав та основних свобод людини і громадянина» (м. Івано-Франківськ, 13-14 травня 2016 р.), «Вдосконалення правового регулювання прав та основних свобод людини і громадянина» (м. Івано-Франківськ, 28 квітня 2017 р.); 3) Інтернет-конференціях: «Політика в сфері боротьби зі злочинністю» (м. Івано-Франківськ, 11-13 березня 2015 р.), «Противодействие преступности: криминологические, уголовно-правовые и уголовно-процессуальные аспекты» (г. Брест, 23 марта 2017 г.).

Ознайомлення зі змістом дисертації дозволило прийти до висновку, що загалом всі питання плану дисертації розкриті належним чином, а поставлені автором задачі дослідження виконані в повному обсязі. За структурою дисертаційне дослідження Марії Омелянівни Красій складається з анотації,  змісту, переліку умовних позначень, трьох розділів, що вміщують десять підрозділів, у цілому узгоджених між собою, в яких в логічній послідовності висвітлюються основні положення розглядуваної проблеми.
У підрозділі 1.1 «Стан дослідження кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики» (Розділ 1 «Теоретико-методологічні основи взаємозв’язку кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики») досліджено систему політики в сфері боротьби зі злочинністю. Виявлено низку невирішених, дискусійних в юридичний літературі питань з приводу виділення підсистем політики у сфері боротьби зі злочинністю (с. 14–24 дисертації). 

У підрозділі 1.2 «Взаємозв’язок матеріального і процесуального правового регулювання» дисертантом проаналізовано проблему визначення співвідношення норм матеріального та процесуального права. Наголошено, що правильне вирішення питання про взаємовідносини матеріального і процесуального права можливо тільки з позиції абсолютного визнання походження процесуального права від матеріального (с. 25–33 дисертації). 
У підрозділі 1.3 «Історія взаємовпливу кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики на території України» проведено ретроспективний історико-правовий аналіз кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики (с. 33–65 дисертації). 

Розділ 2 «Кримінально-правова та кримінально-процесуальна політика як підсистеми політики у сфері боротьби зі злочинністю» складається із трьох підрозділів. У підрозділі 2.1 «Завдання кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики» на підставі аналізу відповідної літератури розглянуто завдання кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики. Знайдено взаємозв’язок між завданнями кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики (с. 67–81 дисертації). 

У підрозділі 2.2 «Напрями, рівні, суб’єкти кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики» наголошено, що взаємозв’язок напрямів кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики визначається на основі інститутів Загальної частини КК України, групування об’єктів злочинних посягань (Особлива частина КК України) та кримінальних процесуальних інститутів. У цьому підрозділі дисертантом виділено три рівні кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики: доктринальний, законодавчий та правозастосовний. Суб’єктів кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики запропоновано поділяти на 3 групи: 1) ті, які розробляють теоретичні та доктринальні положення (науковці, навчально-наукові та науково-дослідні установи); 2) ті, які формують (Верховна Рада України, Президент України, Кабінет Міністрів України та ін.); 3) ті, які реалізують на практиці (суди, прокуратура, СБУ, Національна поліція) (с. 82–101 дисертації). 
У підрозділі 2.3 «Принципи кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики» на основі аналізу наявних наукових позицій виокремлено загальні і спеціальні принципи кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики (с. 101–116 дисертації). 
Розділ 3 «Окремі аспекти взаємозв’язку кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики» складається з чотирьох підрозділів. У підрозділі 3.1 «Подія кримінального правопорушення і підстава кримінальної відповідальності, вирок з точки зору кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики» розкрито поняття події кримінального правопорушення, підстави кримінальної відповідальності, поняття і виконання вироку у кримінально-правовому та кримінально-процесуальному значеннях. Зазначається, що не потрібно ототожнювати поняття «подія кримінального правопорушення» і «підстава кримінальної відповідальності» (с. 118–134 дисертації).
У підрозділі 3.2 «Звільнення від кримінальної відповідальності як основа в КК України і процедура в КПК України» аналізується поняття і ознаки звільнення від кримінальної відповідальності, обґрунтовується, що сучасне законодавство шляхом звільнення від кримінальної відповідальності має за мету зниження рівня злочинності у країні, зменшивши при цьому обсяг кримінальної репресії щодо особи, яка вчинила злочин певного ступеня тяжкості, крім корупційних злочинів. Досліджуються загальні положення порядку звільнення від кримінальної відповідальності, передбачені КПК України. Окрема частина цього підрозділу присвячена аналізу підстав звільнення від кримінальної відповідальності за ст. 46 КК України, а також положень глави 35 КПК України «Кримінальне провадження на підставі угод» (с. 134–152 дисертації).
У підрозділі 3.3 «Співвідношення інституту судимості з заходами кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб в контексті кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики» аналізується поняття та ознаки судимості, підстави для погашення її і зняття. Зазначається, що норми про судимість потребують ґрунтовного наукового аналізу у зв’язку з реформування правової системи України. Також наукового аналізу потребує і порядок зняття судимості, який передбачений КПК України. Окремо досліджуються заходи кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб. Наголошується, що до юридичної особи застосовувати судимість недоцільно, оскільки вона може бути реалізована виключно щодо фізичних осіб (с. 152–167 дисертації).
Завершується зміст дисертації підрозділом 3.4 «Взаємозв’язок кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики на прикладі правової охорони забезпечення правосуддя», в якому здобувачем доведено, що проблемними питаннями взаємозумовленості і взаємодії кримінально-правової і кримінально-процесуальної політики щодо злочинів проти правосуддя є, зокрема: 1) забезпечення права на захист як засада кримінального провадження та порушення права на захист (ст. 374 КК України); 2) питання тлумачення понять «правосудне», «неправосудне» (с. 167–184 дисертації). 

Кожен розділ дисертаційної роботи завершується висновками. В роботі є також загальні висновки, список використаних джерел та додатки. Така структура дисертації відповідає, загалом, меті, об’єктові та предметові дослідження, вимогам МОН України. Вона дозволила її авторові забезпечити належне обґрунтування зроблених висновків, положень і рекомендацій. Автореферат дисертації за змістом відповідає основним положенням самої дисертації.

Дисертація відповідає спеціальності 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право та профілю спеціалізованої вченої ради Д 26.236.02.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в Україні науковим дослідженням взаємозв’язку кримінально-правової та кримінально-процесуальної підсистем політики в сфері боротьби зі злочинністю. Враховуючи це, сформульовані наступні положення.
Марією Омелянівною вперше сформульовано, що основні тенденції кримінально-правової політики визначають тенденції кримінально-процесуальної політики, що обумовлює розвиток останньої. По-новому визначено основні напрями розробки концепції кримінально-процесуальної політики на тривалу перспективу, яка повинна розроблятись з урахуванням розвитку як Загальної так і Особливої частини КК України. Основні напрями пов’язані із: 1) визначенням злочинності суспільно небезпечних діянь з урахуванням предмету доказування та складу злочину; 2) нормативною (законодавчою) диференціацією кримінальної відповідальності та її індивідуалізацією в обвинувальному вироку суду; 3) встановленням підстав та порядку застосування загальних та спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності за вчинення злочину; 4) правовими наслідками інституту судимості та порядком зняття і погашення судимості; 5) зарахуванням строку попереднього ув’язнення у строк покарання; 6) порядком та підставами застосування інших заходів кримінально-правового характеру; 7) застосуванням заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб. З нових позицій визначено окремі аспекти взаємозв’язку кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики, які полягають, зокрема в забезпеченні правової охорони права на захист; завідомо неправдивому показанні прав потерпілого від злочину; постановленні суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови.

Цікавим і корисним у науковому плані є розвинуті дисертантом наукові погляди щодо взаємозв’язку кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики. Марією Омелянівною визначено співвідношення події кримінального правопорушення і підстави кримінальної відповідальності, інституту судимості з заходами кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб; шляхи вдосконалення кримінального та кримінального процесуального законодавства щодо взаємозв’язку кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики, що полягають у внесенні відповідних змін і доповнень до КК України та КПК України.
У роботі є багато й інших позитивних моментів. Отже, усі положення, висновки та рекомендації, обґрунтовані в дисертації Марії Омелянівни, наділені, без сумніву, ознаками новизни, є значним внеском в науку кримінального права та кримінології.

Важливість і значення результатів дослідження для науки і практики. Отримані автором дисертаційного дослідження положення, висновки, пропозиції та рекомендації можуть бути використані:

– у науково-дослідницькій діяльності – як основа для подальшого вивчення проблем взаємозв’язку кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики;

– правотворчій діяльності – під час внесення змін до КК, КПК України, інших нормативно-правових актів;

– правозастосовній діяльності – для поліпшення практичної діяльності працівників органів досудового розслідування, прокуратури, адвокатури, суду (акт про впровадження результатів дисертаційного дослідження у діяльність Головного управління Національної поліції в Івано-Франківській області від 15 травня 2018 р. № 6103);

– навчальному процесі – під час викладання дисциплін «Кримінальне право», «Кримінальне процесуальне право», «Кримінально-правова політика в системі політики в сфері боротьби зі злочинністю», «Кримінальна процесуальна політика» (акт про впровадження результатів дослідження у навчальний процес навчально-наукового юридичного інституту ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені В. Стефаника» від 17 квітня 2018 р., Івано-Франківського університету права імені Короля Данила Галицького від 18 травня 2018 р., Прикарпатського факультету Національної академії внутрішніх справ (м. Івано-Франківськ) від 21 травня 2018 р.).
Повнота викладу наукових положень, висновків, рекомендацій, сформульованих у дисертації, авторефераті та опублікованих працях. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження знайшли своє відображення у 18 публікаціях, 5 з яких – статті, що опубліковані у виданнях, визначених МОН України як фахові з юридичних наук, 1 – у науковому періодичному іноземному виданні, що індексується міжнародною реферативною базою даних Index Copernicus (Республіка Молдова), 12 – тезах виступів на науково-практичних конференціях.

Ознайомлення з дисертацією та її авторефератом, таким чином, дало підстави для загальної оцінки роботи: автором проведене комплексне, самостійне, творче і завершене дослідження взаємозв’язку кримінально-правової та кримінально-процесуальної підсистем політики в сфері боротьби зі злочинністю. Проте, поряд із достатньо високою позитивною оцінкою дисертаційної роботи Марії Омелянівни Красій одночасно у мене, як офіційного опонента, є низка критичних, або, можливо, дискусійних зауважень. Вони зводяться до наступного. 
По-перше, у підрозділі 1.1 «Стан дослідження кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики» автор аналізує наукову дискусію з приводу використання в юридичній літературі терміну «політика в сфері боротьби зі злочинністю» і «політика в сфері протидії злочинності». У підсумку, на підтримку П. Л. Фріса, дослідниця зосереджується на терміні «політика в сфері боротьби зі злочинністю», але відповідних аргументів на підтримку саме такої точки зору не наводить  (с. 14–24 дисертації). У зв’язку з цим, виникає запитання: «А чому саме ця позиція імпонує здобувачу?». Серед науковців, як відомо, існує думка, що у комплексі заходів, спрямованих на злочинність, формулювання «протидія злочинності» або «політка у сфері протидії злочинності» більш точніше відображає сутність впливу на це негативне явище, оскільки «боротьба» припускає перемогу над супротивником, а «протидія» елемент перемоги не містить. З огляду на вказане, подібна позиція вимагає додаткової аргументації.

По-друге, у підрозділі 1.2 дослідження «Взаємозв’язок матеріального і процесуального правового регулювання» дисертантом аналізується проблема визначення співвідношення норм матеріального та процесуального права (с. 25–33 дисертації). Попри це, нажаль, у цьому підрозділі нічого не вказано про те, що ж являє собою власне правове регулювання. На думку відомого теоретика права С. С. Алексєєва, правове регулювання – це здійснюваний за допомогою правових засобів (юридичних норм, правовідносин, індивідуальних приписів тощо) результативний, нормативно-організаційний вплив на суспільні відносини з метою їх упорядкування, охорони, розвитку відповідно до вимог економічного базису, суспільних потреб даного соціального устрою. Характерні риси правового регулювання виражаються в його методах, способах, типах. У підсумку правове регулювання знаходить свій вияв в реалізації права, формами якого є виконання, використання, дотримання (Алексеев С. С. Общая теория права. В двух томах. Т. I.  Москва: Юрид. лит. 1981. 361 с.). Отже, норми права є лише складовим елементом правового регулювання. У зв’язку з цим, з огляду на назву цього підрозділу, уявляється, що здобувачу необхідно було б більш ширше підійти до аналізу окресленого взаємозв’язку матеріального і процесуального правового регулювання відповідних суспільних відносин.

У цьому підрозділі дисертант також стверджує, що лише через норму процесуального права вирішуються питання реалізації норм матеріального права. У зв’язку з цим, норми процесуального права мають бути завжди приведені у відповідність до норм матеріального права (с. 24–33 дисертації). Така позиція вочевидь сприймається позитивно, але, водночас, як бути з главою 25 КПК України «Особливості досудового розслідування кримінальних проступків»? За логікою дослідниці, положення статей 298–302 КПК України або повинні бути виключені з КПК України, або у КК України уже давно мав би бути регламентований інститут кримінальних проступків. 
По-третє, у підрозділі 2.2 «Напрями, рівні, суб’єкти кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики», виділяючи і аналізуючи взаємозв’язок норм Загальної частини матеріального права з нормами процесуального права в аспекті порядку та підстав застосування примусових заходів виховного характеру дисертант справедливо зазначає, що ст. 105 КК України припускає можливість застосування до неповнолітнього примусових заходів виховного характеру й у випадку звільнення його від покарання. Попри це, на думку дослідниці, законодавець при прийнятті нового КПК України не врахував положення КК України, що стосуються можливості призначення примусових заходів виховного характеру в обвинувальному вироку суду, оскільки у п. 2 ч. 3 і 4 ст. 374 КПК України не зазначено про можливість їх застосування у мотивувальній частині такого вироку (с. 90–94 дисертації). З таким твердженням погодитися не можна, оскільки у тому ж п. 2 ч. 3 ст. 374 КПК України передбачено, що у разі визнання особи винуватою у мотивувальній частині вироку судом мають бути зазначені мотиви ухвалення інших рішень щодо питань, які вирішуються судом при ухваленні вироку, та положення закону, якими керувався суд. Більше того, ч. 2 ст. 373 КПК України декларовано, що якщо обвинувачений визнається винуватим у вчиненні кримінального правопорушення, суд ухвалює обвинувальний вирок і призначає покарання, звільняє від покарання чи від його відбування у випадках, передбачених законом України про кримінальну відповідальність, або застосовує інші заходи, передбачені законом України про кримінальну відповідальність. У зв’язку з цим, з огляду на системний аналіз вказаних законодавчих положень, пропозиція дослідниці доповнити п. 2 ч. 3 та п. 2 ч. 4 ст. 374 КПК України текстом такого змісту як «застосування до неповнолітнього примусових заходів виховного характеру, визначених ч. 2 ст. 105 КК України» (с. 94 дисертації) є зайвою.

По-четверте, залежно від взаємозв’язку норм Особливої частини матеріального права з нормами процесуального права у підрозділі 2.2 і 3.4 дослідження дисертант також виділяє і аналізує такі окремі напрями кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики, як:  кримінально-правова політика в сфері боротьби з корупційними злочинами та кримінально-процесуальна політика в сфері підслідності корупційних злочинів; кримінально-правова політика в сфері боротьби зі злочинами проти правосуддя і кримінально-процесуальна політика в сфері запобіжних заходів та затримання особи (с. 95–99, 167–184 дисертації). Водночас, дисертантом задекларовано, що взаємозв’язок напрямів кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики безпосередньо в Особливій частині КК України визначається на основі групування об’єктів злочинних посягань як таких (с. 83 дисертації). З огляду на це, уявляється, що здобувачу необхідно було б проаналізувати напрями взаємозв’язку кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики на основі групування й інших об’єктів злочинних посягань в Особливій частині КК України, не обмежуючись лише цими двома об’єктами злочинів. Крім того, враховуючи аналіз кримінально-правової політики у сфері протидії корупційним злочинам та кримінально-процесуальної політики в сфері підслідності корупційних злочинів, хотілося б почути від автора її думку з приводу визначення ознак корупційного злочину та їх співвідношення із загальними ознаками злочину, передбаченими ст. 11 КК України. 
По-п’яте, у підрозділі 3.2 «Звільнення від кримінальної відповідальності як основа в КК України і процедура в КПК України» автор аналізує поняття звільнення від кримінальної відповідальності та зазначає, що звільнення від кримінальної відповідальності – це відмова держави від засудження особи, що вчинила злочин, яка здійснюється судом у випадках, передбачених КК України та у порядку, встановленому КПК України і припиняє усі кримінально-правові відносини між державою та особою (с. 134–142 дисертації). З таким твердженням погодитися не можна, оскільки звільнення від кримінальної відповідальності свідчить про позбавлення обтяжень, які реально існують, вже покладені на суб’єкта чинним обвинувальним вироком. З огляду на це те, що названо у чинному кримінальному законодавстві України, звільненням від кримінальної відповідальності насправді не є таким, адже відповідальність у випадках, передбачених розділом ІХ КК України та іншими його положеннями, ще не визначена, тому і звільняти суб’єкта немає від чого. В такому разі можна вести мову лише про звільнення від притягнення до кримінальної відповідальності, що означає припинення процесу встановлення причетності суб’єкта до факту кримінального правопорушення та збору доказів його винуватості у вчиненому діянні.
У цьому підрозділі дисертант також підтримує позицію, згідно з якою примирення в контексті ст. 46 КК України становить собою належним чином оформлену письмову угоду, юридичний зміст якої полягає в тому, що суб’єкт, який вчинив суспільно небезпечне діяння, відшкодував завдані збитки або усунув заподіяну шкоду, а потерпіла особа висловила своє задоволення вжитими щодо неї заходами й висловила згоду на звільнення першого від кримінальної відповідальності (с. 147 дисертації). Попри це зі змісту дисертаційної роботи складно зробити висновок як у такому разі співвідноситься поняття примирення з потерпілим із поняттям угоди про примирення, з огляду на приписи глави 35 КПК України «Кримінальне провадження на підставі угод», оскільки юридичні наслідки укладання таких угод, як це вбачається з тексту роботи, принципово різні.
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