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Актуальність теми дисертаційного дослідження О.О. Пєнязькової не викликає сумніву з урахуванням того, що земля є основним національним багатством, що перебуває під особливою охороною держави. Право власності на землю гарантується. Це право набувається і реалізується громадянами, юридичними особами та державою виключно відповідно до закону (ст. 14 Конституції України). Не зважаючи на високу цінність землі, як національного багатства, нормативна регламентація кримінальної відповідальності за злочинні посягання на землі в Україні у кримінальному законодавстві України не здійснена на належному рівні. Незадовільний стан справ у вирішенні цього питання, як свідчать статистичні дані наведені в дисертації, має місце і в правозастосовній практиці, яка, не маючи належних нормативних орієнтирів, носить епізодичний, а подекуди суперечливий характер, характеризується численними помилками та прогалинами. Взагалі, проблематика кримінально-правової охорони земель в Україні у кримінальному праві традиційно вважається однією з найскладніших як у доктрині кримінального права, так і в правозастосовній діяльності.     
В юридичній літературі зустрічаються різні підходи до тлумачення кримінально-правових норм, що закріплюють склади злочинів проти порядку охорони земель в Україні, та відмежування цих складів злочинів від суміжних.  
Достовірність та обґрунтованість переважної більшості наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, забезпечується широтою і різноманітністю опрацьованої джерельної бази, веденням коректної наукової дискусії, застосуванням різноманітних методів наукового пізнання (с. 7–8), вдалою логікою викладення матеріалу, яка дозволила авторці чітко, логічно і послідовно виконати поставлені перед собою завдання (с. 6–7) та яка ґрунтується на добре продуманому алгоритмі теоретичного дослідження кримінально-правової охорони земель в Україні. 

При написанні роботи здобувач опрацювала достатній (всього 356 джерел) масив кримінально-правової літератури, літератури із загальної теорії права, земельного права, філософії і логіки, піддала критичному аналізу роз’яснення Пленуму Верховного Суду України, звернулась до здобутків сучасної кримінально-правової доктрини.
Результати проведеного дослідження ґрунтуються на досконалому орієнтуванні в чинному законодавстві України та зарубіжному законодавстві, що регулює правовідносини у відповідній сфері, адаптаційному використанні відповідного нормотворчого досвіду іноземних держав (підрозділи 1.1 та 1.3, відповідно).
Дисертація справляє вельми позитивне враження і через те, що здобувач не оминає питання, які є спірними у доктрині, чітко висловлює і докладно аргументує авторську позицію, доводячи розгляд дискусійних питань до логічного завершення – до висунення конкретних пропозицій, спрямованих на вдосконалення кримінального закону та надання конкретних рекомендацій, спрямованих на поліпшення правозастосовної практики.
Практичне значення одержаних результатів у законотворчій, правозастосовній, науково-дослідній діяльності, навчальному процесі достатньо висвітлене у дисертації (с. 12–13) і підтверджується актом впровадження (с. 286–288). 
Практичне значення здобутих результатів полягає в можливості їх використання для вдосконалення кримінального законодавства України та поліпшення правозастосовної практики. У висновках дисертації (с. 191–195) наводяться конкретні пропозиції, які спрямовані на вдосконалення Кримінального кодексу України (далі – КК) та які є закономірним підсумком проведеного дослідження. Йдеться, зокрема, про: виключення ст. ст. 197-1 «Самовільне зайняття земельної ділянки або самовільне будівництво»,  239-1 «Незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель» та 239-2 «Незаконне заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмірах» КК; викладення в новій редакції назви та диспозиції ст. 254 КК, а також диспозиції ч. ч. 1 та 2 ст. 239 «Забруднення або псування земель» КК; доповнення КК статтею 356-1 «Самовільне зайняття земельної ділянки або самовільне будівництво»; внесення змін до ст. 441 «Екоцид» КК. Крім того, розроблені певні рекомендації для правозастосовної діяльності (с. 97), які можуть бути включені до відповідних постанов Пленуму Верховного Суду.

Ґрунтовною і достовірною представляється емпірична база дослідження (с. 8, 193, 241–285), яку становлять матеріали 107 кримінальних проваджень (справ) та статистичні дані правозастосовної практики (с. 4–5, 236–238). 

Підтримую переважну більшість наукових положень, які являють собою наукову новизну і винесено на захист (с. 8–12). У тексті дисертації вони належно обґрунтовані. Попри певну кількість захищених в Україні дисертацій, присвячених кримінально-правовій характеристиці окремих злочинів проти порядку охорони земель в Україні, новизна цього наукового дослідження полягає у тому, що воно є одним з перших комплексним монографічним дослідженням теоретичних та практичних питань кримінально-правової охорони земель в Україні, у якому на високому рівні проаналізовані всі склади злочинів, що посягають на порядок охорони земель в Україні. 
На мою думку, науковий інтерес представляють насамперед положення і висновки дисертантки, в яких:

- виокремлено ознаки та запропоновано авторську дефініцію поняття «злочини проти порядку охорони земель в Україні (с. 14 – 25);
- визначено перелік злочинів проти порядку охорони земель в Україні, які доцільно віднести до кримінальних проступків (с. 19–20); 

- проведено порівняльно-правове дослідження кримінальної відповідальності за злочини проти порядку охорони земель у кримінальному законодавстві ряду зарубіжних країн, зроблено узагальнені висновки щодо особливостей такої відповідальності в цих країнах, а також визначено правові орієнтири, які можуть бути запозичені для удосконалення вітчизняного кримінального законодавства (с. 25 – 45);

 - на підставі аналізу зарубіжного досвіду запропоновано внесення змін до ч. 1 ст. 239, ст. 441 КК, перенесення окремих положень ст. 197-1 КК до іншого розділу Особливої частини КК (с. 147) та недоцільності криміналізації окремих порушень, пов’язаних з реєстрацією права на землю (с. 39–44);
- для цілей кримінального права розмежовано такі терміни, як «землі» та «земельна ділянка», виокремлено індивідуальні та ідентифікуючі ознаки земельної ділянки (с. 51–55), уточнено, що виступає предметами складів злочинів, передбачених ч. ч 1, 2 ст. 197-1, 239-1, 239-2, 254 КК.

- проаналізовано суспільно-небезпечні діяння та суспільно-небезпечні наслідки, як ознаки об’єктивної сторони складів злочинів проти порядку охорони земель в Україні (с. 90–124, 124–158).  

- на відміну від більшості кримінально-правових досліджень, присвячених питанням Особливої частини КК, запропоновано не доповнити КК новими заборонами у відповідній сфері, а навпаки, виключити з нього ст. ст. 239-1 «Незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель» та 239-2 «Незаконне заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмірах» (с. 112–113, 195).  

- розглянуто варіанти кваліфікації злочинних посягань проти порядку охорони земель в Україні, зокрема, у випадку, коли особа залучила до обробітку самовільно зайнятих земель сільськогосподарську техніку інших осіб та (або) сторонніх осіб тощо (с. 60–65, 66, 67–68, 71, 73, 97–99).
- сформульовано законодавчі пропозиції щодо вдосконалення правової регламентації кримінальної відповідальності за злочини проти порядку охорони земель в Україні (с. 194–195);

Важливо, що свої наукові напрацювання дисертантка змогла впровадити у наукову діяльність Науково-дослідного інституту Національної академії прокуратури України (додаток Д).
Разом з тим, оцінка обґрунтованості наукових положень дисертації, їх достовірності і новизни повинна бути об’єктивною та відображати як позитивні, так і негативні сторони праці. Саме у цьому контексті звертаю увагу на висновки і твердження дисертантки, що викликають сумніви і можуть слугувати підґрунтям дискусії під час захисту дисертації, а також на деякі інші недоліки роботи.

1. Метою дисертації є розробка теоретичних засад кримінально-правової охорони земель в Україні. Для досягнення цієї мети в роботі було визначено ряд завдань (с. 6–7), серед яких, на мою думку, не вистачає вказівки на таке завдання, як розроблення науково обґрунтованих правил кваліфікації злочинів проти порядку охорони земель в Україні та відмежування їх від суміжних складів злочинів та інших правопорушень. Адже не досягнення цього завдання свідчить про те, що кримінально-правова охорона земель в Україні носитиме незавершений характер. До того ж ці питання «червоною лінією» проходять крізь усе дисертаційне дослідження (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3, 3.1).
2. На думку дисертантки, відносячи злочини до відповідної групи, слід враховувати, що злочинами проти порядку охорони земель в Україні доцільно визнавати лише ті, в яких відповідний порядок виступає основним безпосереднім об’єктом. Ураховуючи викладене вище, автор вважає, що до злочинів проти порядку охорони земель в Україні слід відносити: самовільне зайняття земельної ділянки (ч. ч. 1, 2 ст. 197-1 КК), забруднення або псування земель (ст. 239 КК), незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим шаром) земель (ст. 239-1 КК), незаконне заволодіння землями водного фонду в особливо великих розмірах (ст. 239-2 КК), безгосподарське використання земель (ст. 254 КК).  Звертаю увагу, що в юридичній літературі (наприклад, Антонюк Н. Кримінальна відповідальність за самовільне зайняття земельної ділянки та самовільне будівництво // Вісник прокуратури. – 2008. – № 1. – С. 86; Кваліфікація злочинів, підслідних органам внутрішніх справ: Навчальний посібник / За заг. ред. В.В. Коваленка; за наук. ред. О.М. Джужи та А.В. Савченка.– К.: Атіка, 2011. – С.228; Кримінальний кодекс України. Науково-практичний коментар : у 2 т. / за заг. ред. В.Я. Тація, В.П. Пшонки, В.І. Борисова, В.І. Тютюгіна. – 5-те вид., допов. – Х.: Право, 2013. – Т. 2. – С. 233) та судовій практиці (Вирок Дарницького районного суду міста Києва від 4 листопада 2016 року у справі № 753/19388/15-к; Ухвала Апеляційного суду міста Києва від 1 лютого 2017 року у справі № 753/19388/15-к) дотримуються позиції відповідно до якої у ч. 3 ст. 197-1 КК закріплено кваліфікуючу ознаку складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 197-1 КК, а це означає, що порядок охорони земель в Україні також виступає основним безпосереднім об’єктом кваліфікованих складів злочинів, передбачених ч. ч. 3 та 4 ст. 197-1 КК. Отже, ці злочини також мають входити до переліку злочинів проти порядку охорони земель в Україні.
3. Дисертантка пропонує виключити ст. 197-1 з КК. Водночас пропонується закріпити в розділі XV Особливої частини КК ст. 356-1 «Самовільне зайняття земельної ділянки або самовільне будівництво» (с. 49, 194). При цьому назва цієї статті є більш широкою за її зміст, оскільки в ній йдеться не тільки про самовільне зайняття земельної ділянки, але і про самовільне будівництво, яке у диспозиції цієї статті взагалі не згадується. До того ж окремого пояснення потребує пропозиція взагалі виключити з КК кримінальну відповідальність за самовільне будівництво на самовільно зайнятій земельній ділянці, яка наразі передбачена ч. 3 ст. 197-1 КК.
4. Автор відстоює позицію, згідно з якою значна шкода, як наслідок самовільного зайняття земельної ділянки, має визнаватися лише в аспекті притягнення до кримінальної відповідальності за ч. 1 ст. 197-1 КК. А підвищений ступінь суспільної небезпеки кваліфікованого складу злочину, передбаченого у ч. 2 ст. 197-1 КК, зумовлений, зокрема, цінністю самовільно зайнятої земельної ділянки, що, очевидно, не потребує встановлення суспільно небезпечних наслідків, передбачених у ч. 1 ст. 197-1 КК (с. 130). Я можу лише частково погодитися з цим твердженням, оскільки поза увагою дисертантки залишилися такі кваліфікуючі ознаки, передбачені ч. 2 ст. 197-1 КК, як самовільне зайняття земельної ділянки, вчинене особою, раніше судимою за злочин, передбачений цією статтею, або групою осіб. За наявності лише цих кваліфікуючих ознак наявність значної шкоди є обов’язковою ознакою кваліфікованого складу злочину. У протилежному випадку, такі дії є адміністративними правопорушеннями, передбаченими ст. 53-1 Кодексу України про адміністративні правопорушення.
5. У дисертації зазначено: «Що стосується змісту поняття «інші тяжкі наслідки» у ч. 2 ст. 239 КК, то оскільки конкретизуючи наслідки у ній позначають спричинення фізичної шкоди щонайменше двом потерпілим (їх загибель або захворювання), поняття «інші тяжкі наслідки» у цьому випадку доцільно тлумачити як такі, що полягають у заподіянні іншої фізичної шкоди потерпілому. Наприклад, поняттям «інші тяжкі наслідки» у цьому випадку може охоплюватися лише смерть однієї особи. Зауважимо, що це чи не єдиний наслідок, який може бути спричинено в результаті вчинення діяння, передбаченого у ч. 2 ст. 239 КК (окрім загибелі людей та їх масового захворювання) (с. 143). Звертаю увагу на те, що в ч. 1 цієї статті закріплено такий суспільно-небезпечний наслідок, як «створення небезпеки для довкілля». Як слушно зазначає дисертантка, у цьому випадку йдеться про «делікт створення небезпеки» (с. 137). Однак, якщо є небезпека для довкілля, то у разі настання негативних змін, які ця небезпека уособлює, має настати відповідний результат для довкілля. Тому логічно виникає запитання – в чому такий негативний результат для довкілля полягатиме і чому він не передбачений ч. 2 ст. 239 КК (у редакції, яку пропонує дисертантка)?   
6. Розділ 2 «Об’єктивні ознаки складів злочинів проти порядку охорони земель в Україні» дисертації містить три підрозділи: підрозділ 2.1 «Об’єкт злочинів, проти порядку охорони земель в Україні», 2.2 «Суспільно небезпечні діяння складів злочинів проти порядку охорони земель в Україні» та 2.3 «Суспільно небезпечні наслідки складів злочинів проти порядку охорони земель в Україні». Судячи зі структури цього розділу, може скластися хибне враження, що в роботі залишено поза увагою причинний зв'язок, як ознака об’єктивної сторони злочинів проти порядку охорони земель в Україні, хоча це не так і це питання досліджено у підрозділі 2.3 дисертації.  

7. У роботі залишено поза увагою питання караності злочинів проти порядку охорони земель в Україні. Однак значний масив правозастосовної практики, який було ретельно опрацьовано автором, створює всі умови для проведення дослідження в цьому напрямку.

8. Окремі зауваження викликають редакції ст. ст. 356-1 та 239 КК. Так, у ч. 2 ст. 356-1, ч. 1 ст. 239 та ст. 254 КК термін «земельних ділянок» доцільно використати в однині. У ч. 1 ст. 239 КК замість сполучників «чи» слід використати сполучники «або».  
Усі зауваження, як вже зазначалось вище, переважно мають дискусійний характер та свідчать про складність розглядуваних у дисертації питань і не впливають на загальну позитивну оцінку праці. 
Основні наукові результати, положення за темою дисертації досить повно викладені дисертанткою в тринадцятьох опублікованих працях – сімох наукових статтях у наукових фахових виданнях (із них, одна стаття у виданні іноземної держави) і шістьох тезах доповідей.

Автореферат дисертації відображає зміст основних положень дисертації.
Отже, за актуальністю, ступенем новизни, обґрунтованістю і достовірністю, науковою і практичною значущістю отриманих результатів, 
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IMMOBHOTOK 1X BHUK :
MaICHHA B ony6nikoBanmx AUCCPTAHTOM HAyKOBHMX Mpalsx, a
b

TAKOX 3a 0o Talis Bi :
PMIICHHAM UcepTauis BIZINOBI1a€ BUMOTaM, siKi BCTAHOBJICHI B 11. 9 i
n. 11 Iops KEHH iB i
PAIKY TIPUCYIDKEHHS HayKoBHX CTYIICHIB 1 IIPUCBOEHHS BYEHOI'O 3BAHHS
CT ' i
aplIoOro HayKOBOI'O CIiBpOGiTHHKA, 3aTBEP/UKEHOro nocraHoBolo KabGinery

MinicTpiB Ykpainu Bi 24 nunus 2013 p. Ne 567.

3 orngay Ha BUKIazene, BBaxaro, mo aucepranis O.0. [TeHs3pK0BOI

«KpuMiHaibHO-NIpaBOBa  OXOpoHA 3eMenb B YkpaiHi» € 3aBeplIeHOIO

KBa/i(IKALIAHOIO Mpaleio, B sAKiif OTPUMAHO HOBI HayKOBO OOIPYyHTOBaHi
Pe3yJIbTaTH, IO y CYKYITHOCTI pO3B’A3YI0Th KOHKPETHE HAYKOBE 3aBAHHS, IO Ma€E
ICTOTHE 3HA4YeHHS Ul KPUMiHAJIBHOIO IpaBa, a caMe Ha MiJCTaBi KOMILIEKCHOTO
MOHOTPapiYHOro AOC/IDKEHHS KpUMiHATBHO-TIPABOBOI OXOPOHH 3eMelb B Y KpaiHi
BCTAHOBJIEHO KPUMIHAIbHO-TIPABOBHIA 3MICT BIAMOBI AHUX 3a00pOH,
copMyIbOBAaHO OOIPYHTOBaHI Ta BUBaKE€HI MPOIMO3MIIT 100 BIOCKOHAJIEHHS iX
3aKOHOAABYOl perjiaMeHTallii, a TaKoX pO3poOJIeHO HayKOBi peKoMeHarii
BpaxyBaHHs O3HaK CKJIA/(iB 3JI0YMHIB POTH MOPSJIKY OXOPOHH 3e€Melb B VYkpaiHi B
OKPEMHX KPUMiHAJIbHO-TIPABOBUX CHUTYaLlisX.

Apropka auceprainii — IlensspkoBa Onbra OnekcanapiBHa — Ha OCHOBI
my6IiYHOrO 3aXMCTY 3aCIyroBYe Ha MPHUCYKEHHS HAYKOBOIO CTyNeHs KaHIUIaTa
JOPUAMYHMX HayK 3a crenianshicTio 12.00.08 — xpuMmiHanbHe mnpaBo Ta

KPUMiHOJIOTisl; KpUMiHAIBHO-BUKOHABYE TIPABO.

Od¢iuiiinuil ONIOHEHT

HaYaJIbLHUK By €1HOCTI NPaBOBUX MO3HLIH
NpaBoBOro ynpaBJliHHs (I1II)

AenapTaMeHTy aHAJITHYHOI Ta NPaBoOBOi poOOTH
anapaty Bepxosnoro Cyny

KaHAHJAT IOPUAHYHHX HAYK, AOLEHT

I''M. 3enenon

B. 0. 3acTyHHKA KePiBHHK3
anapaty Bepxosnoro Cyny
KepiBHHKA CeKpeTapiaTy  {eiz
KacaniiiHOro KpHMiHaJIbHOT ORPAY/




