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«Політика в сфері боротьби зі злочинністю: взаємозв’язок кримінально-правової та кримінально-процесуальної підсистем»,

 подану на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук 

зі спеціальності 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право 

I. Актуальність теми дослідження. Своєчасність та актуальність дослідження питань взаємообумовленості та взаємодії кримінально-правової та кримінально-процесуальної політик сумнівів не викликає. 
Юристам добре відома фраза, що будь який найкращий закон можна зіпсувати його поганим виконанням. Саме така ситуація, як видається, може мати місце і у випадку розбіжностей у кримінально-правовій та кримінально-процесуальних політиках держави, коли правильні і позитивні цілі кримінально-правової політики не знаходитимуть підтвердження (продовження, розвитку) у кримінально-процесуальній політиці. З іншого боку, слід пам’ятати, що кримінально-процесуальна політика, може корегувати вади кримінально-правової.

Очевидно, що ці постулати чітко усвідомлюються, і, на жаль, часто не зовсім з користю використовуються державними мужами. Зміни в законодавстві, що стосуються формування та реалізації політики держави у сфері боротьби зі злочинністю далеко не завжди мають комплексний характер, часто не стосуються одночасно обидвох досліджуваних дисертантом політик. 
Більше того, можемо констатувати, що в останній час спостерігається «перетягування ковдри» між сферою кримінально-правового та кримінально-процесуального регулювання. У кримінальному законодавстві все частіше з’являються положення, які за своїм змістом є суто процесуальними. Натомість, процесуальне законодавство містить норми та інститути, які не базуються на нормах матеріального права. 

Потребують відповіді питання: можливо стираються чіткі межі між сферами кримінально-правового і кримінально-процесуального регулювання і в цьому немає нічого поганого – це вимога часу? Якщо ні, то де і як ці межі порушені? Які протиріччя між кримінально-правовою та кримінально-процесуальною політикою мають місце? Як їх вирішити?

Власне це, і обумовлює необхідність вирішення питань взаємообумовленості та взаємодії кримінально-правової та кримінально-процесуальної політик. 

Актуальність теми підтверджується і включенням дисертаційної роботи до плану наукових досліджень кафедри кримінального права навчально-наукового юридичного інституту Державного вищого навчального закладу «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» в межах цільової комплексної програми «Політика Української держави у сфері боротьби зі злочинністю» (номер державної реєстрації 0110U001541).
II. Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Ознайомлення з роботою Красій М.О. «Політика в сфері боротьби зі злочинністю: взаємозв’язок кримінально-правової та кримінально-процесуальної підсистем» дає підстави для висновку, що наукові положення, висновки і рекомендації, сформульовані у дисертації можна вважати обґрунтованими. Підставою для цього є:

· значна кількість опрацьованих матеріалів, що, безперечно, позитивно вплинуло на отримання цікавих і слушних науково-практичних результатів. Автор використала 321 джерело, які прямо і безпосередньо стосуються теми дослідження або дотичні до неї;

· використання широкого спектру методів пізнання;

· проведення відповідних емпіричних досліджень;
· впровадження результатів у практичну діяльність та освітній процес, що підтверджується відповідними актами. 
Питання аналізуються послідовно, ґрунтовно, комплексно. 

У першому розділі «Теоретико-методологічні основи взаємозв’язку кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики» (засадничий розділ) окреслено основні підходи до розуміння поняття кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики, виділено низку невирішених, дискусійних в юридичній літературі питань з приводу виділення таких підсистем політики в сфері боротьби зі злочинністю, проведено ретроспективний історико-правовий аналіз кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики. Запропоновано авторську періодизацію кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики.

Другий розділ присвячений вирішенню загальних питань і має назву «Кримінально-правова та кримінально-процесуальна політика як підсистеми політики в сфері боротьби зі злочинністю». У ньому розглянуто вихідні засади кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики, а саме: розглянуто завдання, напрями, рівні, суб’єкти кримінально-правової та кримінально-процесуальної політик у їх взаємозв’язку. 
Третій розділ дисертації «Окремі аспекти взаємозв’язку кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики» присвячений вирішенню більш вузьких (конкретних) питань. В ньому, зокрема, розкрито поняття події кримінального правопорушення та складу злочину у кримінально-правовому та кримінально-процесуальному значеннях. Піддано науковому аналізу узгодженість у кримінально-правовому та кримінально-процесуальному врегулюванні застосування інститутів кримінальної відповідальності, звільнення від кримінальної відповідальності, кримінально-правових заходів, судимості тощо. Досліджено взаємозв’язок кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики на прикладі кримінально-правової охорони забезпечення правосуддя.
За результатами дисертації сформульовано відповідні висновки та запропоновано внесення змін до КК та КПК України.
Загалом позиції авторки дисертації є логічними, послідовними та переконливими.

III. Новизна наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Наукові результати, одержані Красій М.О. «Політика в сфері боротьби зі злочинністю: взаємозв’язок кримінально-правової та кримінально-процесуальної підсистем» є новими або такими, що містять елементи новизни.

З-поміж наукових позицій, які є авторським та які дисертантка виносить на захист, слід виокремити такі:

· визначення основних напрямів розробки концепції кримінально-процесуальної політики на тривалу перспективу, яка повинна розроблятись з урахуванням розвитку як Загальної так і Особливої частини КК України;
· встановлення взаємопов’язаних, аргументованих, узгоджених завдань кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики;

· розвиток наукового підходу щодо взаємозв’язку спеціальних принципів кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики;
· визначення співвідношення події кримінального правопорушення і підстави кримінальної відповідальності, інституту судимості із заходами кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб, в аспекті реалізації кримінально-правової та кримінально-процесуальної політик тощо.
IV. Повнота викладу положень дисертації в роботах, опублікованих авторкою. Результати дисертації викладено у 18 наукових публікаціях, а саме: 6 наукових статтях, 5 із яких – у фахових наукових виданнях України, 1 – у науковому періодичному виданні іноземної держави, а також 12 тез доповідей на науково-практичних заходах. Часові рамки наукових публікацій: 2015-2017 роки. В тексті роботи посилання на праці дисертантки наявні.
V. Мова та стиль дисертації. Відповідність науковій спеціальності. Дисертація виконана державною мовою, якою авторка володіє належно. Попри побажання щодо більш чіткого, конкретного та однозначного формулювання положень новизни та висновків, є підстави стверджувати, що стиль дисертації відповідає вимогам, що висуваються до наукових праць такого рівня, а також визначається послідовністю, системністю, обґрунтованістю. 

Дисертація Красій М.О. характеризується новизною, якістю змісту, актуальністю досліджуваних проблем, а також послідовністю викладеного матеріалу. 
Є підстави для висновку, що зміст та результати роботи відповідають спеціальності 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. Зокрема, робота узгоджується з такими пунктами паспорту спеціальності 12.00.08: «вплив Конституції, галузей публічного та приватного права, політичних, релігійних та моральних норм на кримінальне право (в роботі розглянуто вплив кримінального процесуального права на кримінальне); можливості кримінального права в сфері протидії злочинності та його вплив на стан сучасної злочинності (кримінально-правова та кримінально-процесуальна політика розглядаються у взаємозв’язку, як підсистем політики у сфері боротьби зі злочинністю); кримінальне право і кримінально-правова політика (саме кримінально-правова політика і розглядається)». 
Положення науки кримінального процесуального права, що містяться в роботі, мають другорядний характер. Основний акцент в роботі таки зроблено на нормах та інститутах матеріального кримінального права та засадах кримінально-правової політики.
VI. Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані в науково-дослідній роботі, для розвитку теорії кримінального права та у правотворчій діяльності. Результати роботи уже використовуються у правозастосовчій діяльності (акт про впровадження результатів дисертаційного дослідження у діяльність Головного управління Національної поліції в Івано-Франківській області від 15 травня 2018 р. № 6103) та в освітньому процесі (акт про впровадження результатів дослідження у освітній процес навчально-наукового юридичного інституту ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені В. Стефаника» від 17 квітня 2018 р., Івано-Франківського університету права імені Короля Данила Галицького від 18 травня 2018 р., Прикарпатського факультету Національної академії внутрішніх справ (м. Івано-Франківськ) від 21 травня 2018 р.
VIІ. Оцінка оформлення дисертації та змісту автореферату. Дисертацію та автореферат оформлено відповідно до вимог МОН України. Зміст дисертаційної роботи відповідає заявленій темі. 

Зміст автореферату відповідає основним положенням дисертації.

VIІI. Зауваження до дисертаційної роботи та дискусійні положення.

Попри загальну позитивну оцінку рецензованої роботи Красій М.О., необхідно вказати, що вона, як і усі інші роботи не позбавлена певних недоліків, містить підстави для висловлення застережень й зауважень, окремі позиції вимагають уточнення, є спірними, чи потребують додаткових аргументів під час захисту. Найбільш істотними з них є такі:
1. З позицій комплексної оцінки роботи привертає увагу намагання автора охопити в роботі дуже широке коло питань. Таке прагнення, з огляду на обсяг обраної теми, з одного боку, є виправданим – аби уникнути звинувачень, що певні питання залишились не дослідженими, а з іншого, призвело до того, що розглянуті питання не завжди одержали належне ґрунтовне теоретичне розроблення. 

Зокрема, на с. 99 роботи, а також у висновках, автор виокремлює три рівні, «на яких досліджуємо взаємозв’язок кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики: доктринальний, законодавчий та правозастосовний». Водночас в роботі основний акцент зроблено на законодавчому рівні. По суті, досліджено взаємоузгодженість кримінального та кримінально-процесуального законодавства. Натомість доктринальному і правозастосовному рівням політики приділено недостатньо уваги. 

Також один розділ роботи повністю присвячено аналізу загальнотеоретичних засад (завдань, рівнів, суб’єктів, принципів тощо) кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики, у здебільшого «констатуючому» форматі, тоді як поза увагою залишились тенденції застосування кримінальної відповідальності за окремі злочини (питання застосування положень Особливої частини КК України).

Окрім цього, розглядаючи відповідні аспекти у підрозділах 3.1, 3.2, 3.3, автор обґрунтовано вдається до визначення відповідних вихідних понять і основних підходів до їх вирішення (поняття кримінальної відповідальності, складу злочину, звільнення від кримінальної відповідальності, судимості тощо). З одного боку, автор не могла обійти їх увагою, проте, з іншого, – такий аналіз є доволі поверхневим.

2. У п. 1 новизни дисертант стверджує, що нею «сформульовано, що основні тенденції кримінально-правової політики визначають тенденції кримінально-процесуальної політики, що обумовлює розвиток останньої», проте чітко таких тенденцій не наводить. 

Ознайомлення зі змінами та доповненнями до чинного КК України за період із лютого 2014 року до нині дають змогу виокремити такі тенденції у сучасній кримінально-правовій політиці України (на законодавчому рівні): а) посилення відповідальності за посягання на основи національної безпеки України та її територіальну цілісність (у зв’язку з подіями в Криму та на сході України); б) посилення відповідальності за корупційні злочини; в) намагання реалізувати міжнародно-правові зобов’язання України; г) вдосконалення сфери застосування кримінально-правових заходів (спеціальної конфіскації, кримінально-правових заходів до юридичних осіб тощо), ґ) відсутність якості та стабільності у кримінально-правовій політиці (наприклад, ст. 96-1 КК України з 2013 року має вже шосту (!) редакцію).

Хотілось би почути у процесі захисту, які ще тенденції кримінально-правової політики виявила автор під час дослідження? Якими є тенденції кримінально-процесуальної політики України за останні 5 років? Чи кореспондують між собою тенденції кримінально-правової та кримінально-процесуальної політики? В чому має вияв «обумовлення розвитку» кримінально-правовою політикою кримінально-процесуальної? 

3. За підсумками підрозділу 1.2 зроблено висновок, що: «1) матеріальні норми регулюють суспільні відносини (виділено мною – І.К.), процесуальні – правові відносини, які виробляються під впливом матеріально-правових норм (виділено мною – І.К.) (с. 34)». Ця позиція потребує роз’яснення та уточнення під час захисту як загалом, так і з огляду на тенденцію до виокремлення в сучасній кримінально-правовій науці таких видів кримінально-правових норм, як норми дефініції, зобов’язуючі, заохочувальні, уповноважуючі тощо. Та й назагал, дисертанту варто було б подумати над використанням в роботі більш інноваційного підходу щодо розуміння правової норми: не як правила поведінки, а як встановленого і санкціонованого в установленому порядку правового положення (правового припису).
4. Автор, може й обґрунтовано, не заглиблювалась в дискусію стосовно змісту інституту кримінальної відповідальності, її підстав та форм. Водночас, оскільки ця проблематика стала предметом моїх наукових досліджень, не можу повною мірою погодитись із позиціями, наведеними нею у роботі стосовно цих питань. Йдеться, зокрема, про розуміння підстави (підстав) кримінальної відповідальності, моменту притягнення до кримінальної відповідальності, настання кримінальної відповідальності, можливості постановлення вироку без призначення покарання (с. 119–123 роботи) тощо. 

5. Під час публічного захисту авторці необхідно висловити свою позицію стосовно окремих питань, які, можливо, не безпосередньо, але таки стосуються взаємозв’язку кримінально-правової та кримінально-процесуальної політик, а саме: а) впливу окремих інститутів, передбачених нормами кримінального процесуального законодавства, на матеріальне кримінальне право (зокрема, інституту кримінального правопорушення, угоди про визнання винуватості (як остання узгоджується з положенням про підставу кримінальної відповідальності та загальними засадами призначення покарання) тощо; б) значення для сучасної політики у сфері боротьби зі злочинністю змін у судовій системі (створення нової системи судів), зміни юридичної природи та значення правових позицій Верховного Суду тощо. Чи не можна розцінювати це як «завуальовану» зміну кримінально-правової та кримінально-процесуальної політик?

6. У вступі до роботи автор зазначає про опрацювання «230 вироків, включених у Єдиний державний реєстр судових рішень у період 2012–2017 рр.». Із тексту роботи очевидно, що автору справді відомі тенденції правозастосовної практики, однак практичних прикладів у роботі обмаль, як і немає матеріалів узагальнення опрацювання означеної емпіричної бази. Не зовсім зрозуміло, вироки в яких саме категоріях справ досліджувала дисертантка.

7. Є питання щодо запропонованих дисертантом змін і доповнень до чинного законодавства. Зокрема: значна частина з них стосується КПК України, не усі з таких пропозицій відображено у висновках до роботи (а ті, що відображено, варто було систематизувати), подекуди такі пропозиції потребують ретельнішого обґрунтування.

Зазначені зауваження однак не заперечують загальної позитивної оцінки роботи, мають в основному рекомендаційних характер, можуть слугувати предметом наукової дискусії під час захисту представленої дисертаційної роботи.
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IX. Ouinka 3micty aucepranii, i 3aBepuenicTs y misiomy. [lucepraiiiina
pob6ora Kpaciit M.O. «Ilonituka B cepi 00poThOM 31 3JI0YMHHICTIO: B3a€MO3B’ 130K
KPUMiHAJIbHO-ITPABOBOI Ta KPUMIHAIBHO-IIPOIECYATbHOT MIACHCTEMY € 3aBEpPIICHUM,
OpHUTiHAIBHUM, CAMOCTIHHMM HAYKOBHMM JIOCHI/DKEHHSIM, 1110 BHCBITIIIOE aKTyallbHy
TeMY 1 Ma€ TEOPETUUYHE Ta MPAKTUYHE 3HAYCHHS.

Tema poboru, 00’ €KT Ta peAMET AOCIiKEHHS, 1T 3MICT, a TAKOX TOJIOKEHHS
Ta BMCHOBKM BIJAMoBijaoTh crienianbHocti 12.00.08 — kpumiHajabHe mnpaBo Ta
KPUMIHOJIOTisI; KpUMIHAJILHO-BUKOHABYE MTPABO.

Juceprattiiina poboTa € 3aBepiieHor0 KasidikallifHOIO HAYKOBOKO Iparieio, 1o
MICTUTh HAYKOBO OOIpYHTOBaHI pe3yjbTaTh JOCIUKEHHS, $Ki CIpsIMOBaHi Ha
pO3B’si3aHHs HAYKOBMX 3aB/laHb, 1110 MAlOTh ICTOTHE 3HAYEHHS 1 Ui KPUMIHAJIbLHO-
MPaBOBOT HAyKW Y KpaiHu, 1 JUIsl TpaBO3acTOCYBaHHS.

PeuensoBana aucepralisi BiAnoBizae Bumoram, chopmysiboBaHuM y m. 9, 11
«[Topsinky mpuCy/UKeHHS HayKOBHMX CTyINeEHiB», 3aTBepjukeHoro [locranoBoro
Kabinetry MinictpiB Ykpainu Big 24 aunus 2013 poky Ne 567, a ii aBTopy —
Kpaciit Mapii OmensiHiBHI — 3a nijicyMKamMu NyOJivyHOTO 3aXHUCTy, MOXe OyTH
MPUCY/DKEHO HAYKOBHMH CTYNiHb KaHAWAAaTa IOPUJAMYHUX HayK 3a CreliajibHICTIO
12.00.08 — kpuMiHabHE MPABO T@ KPUMIHOJIOTIS; KpUMiIHAJILHO-BUKOHABYE TPABO.

Odiniiinnii ononent:

B.0. 1exkaHa garkyabreTy Ne 6
JILBIBCHKOIO 1€p:KABHOTO YHIBEPCUTETY
BHYTPILIHIX cnipaB
KAaHAHAAT IOPHAHYHHUX HAYK, 10UEHT I.B. KPACHUIIbKUN

25.10.2018




IХ. Оцінка змісту дисертації, її завершеність у цілому. Дисертаційна робота Красій М.О. «Політика в сфері боротьби зі злочинністю: взаємозв’язок кримінально-правової та кримінально-процесуальної підсистем» є завершеним, оригінальним, самостійним науковим дослідженням, що висвітлює актуальну тему і має теоретичне та практичне значення. 
Тема роботи, об’єкт та предмет дослідження, її зміст, а також положення та висновки відповідають спеціальності 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. 

Дисертаційна робота є завершеною кваліфікаційною науковою працею, що містить науково обґрунтовані результати дослідження, які спрямовані на розв’язання наукових завдань, що мають істотне значення і для кримінально-правової науки України, і для правозастосування. 

Рецензована дисертація відповідає вимогам, сформульованим у п. 9, 11 «Порядку присудження наукових ступенів», затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 року № 567, а її автору – Красій Марії Омелянівні – за підсумками публічного захисту, може бути присуджено науковий ступінь кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. 

Офіційний опонент:

в.о. декана факультету № 6

Львівського державного університету

внутрішніх справ

кандидат юридичних наук, доцент


І.В. КРАСНИЦЬКИЙ
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