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старшого наукового співробітника 
Пленюк Мар’яни Дмитрівни 

на дисертаційне дослідження 
ОДОСІЙ Ольги Юріївни: 

«ЗАБЕЗПЕЧУВАЛЬНІ ЗАХОДИ В ЦИВІЛІСТИЧНОМУ ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ», 

подану на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право
Актуальність дисертаційного дослідження. Реалізація права на судовий захист, гарантованого кожному статтями 55, 124 Конституції України, багато в чому залежить від належного правового механізму, складовою якого, зокрема є інститут забезпечення позову в судовому процесі.
Відомо, що забезпечення позову є одним із інститутів цивільного процесу, що сприяє реалізації конституційних прав в цивільному судочинстві, яким за статтею 2 ЦПК України  є справедливий, неупереджений та своєчасний розгляд і вирішення цивільних справ з метою ефективного захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб та інтересів юридичних осіб, інтересів держави. Таким чином законодавець дає особам, які беруть участь у справі, можливість уникнути реальних ризиків щодо утруднення чи неможливості виконання рішення суду, яким буде забезпечено судовий захист законних прав, свобод та інтересів таких осіб. 
В аспекті наведеного важливим є момент об’єктивного існування правових ризиків, а також того факту, що застосування заходів забезпечення є дійсно необхідним, що без їх застосування права, свободи та законні інтереси особи (заявника клопотання) будуть порушені. Важливо, аби особа, клопочачи про застосування певних заходів забезпечення, мала на меті не зловживання своїми процесуальними правами, порушення законних прав відповідного учасника процесу, до якого такі заходи мають бути застосовані, а передбачала створення умов, за яких не існуватиме перешкод для виконання судового рішення.
Актуальність проблематики забезпечувальних заходів в цивілістичному процесі зумовлена й проведенням в Україні реформ відповідно до Стратегії сталого розвитку «Україна–2020», схваленої Указом Президента України від 12 січня 2015 року, на реалізацію Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами. Однак внаслідок безсистемного реформування правових інститутів держави, комплексно вирішити проблему з охороною та захистом прав та інтересів фізичних та юридичних осіб, та відновлення їх порушених прав, стає неможливо.  

З огляду на наведене, зважаючи на зміни в цивільному процесуальному законодавстві існує необхідність не лише теоретичного аналізу та подальших розробок щодо особливостей забезпечувальних заходів у цивілістичному процесі України, а й, як слушно зауважила дисертантка, у виконавчому та нотаріальному процесах. 

Наведене обумовлює потребу в проведенні цього дослідження направленого на з’ясування найбільш актуальних питань з проблематики забезпечувальних заходів в цивілістичному процесі України.  
За предметом дослідження обрана тема цілком відповідає проблематиці дисертаційних досліджень зі спеціальності 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. Аналіз дисертаційного дослідження дає підставу стверджувати, що мета, яку поставила перед собою дисертантка, була загалом досягнута.
Оцінка обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій дисертації, їх достовірності та новизни. 

Представлене дисертаційне дослідження є одним із перших комплексних досліджень забезпечувальних заходів у цивілістичному процесі України, після законодавчих змін. Обраний науковий підхід дозволив здобувачці сформулювати конкретні завдання теоретичного та практичного характеру та обґрунтувати висновки, яким притаманні необхідні ознаки наукової новизни.

В дисертації здійснений комплексний аналіз забезпечувальних заходів в цивілістичному процесі, зроблено пропозиції щодо внесення змін до чинного цивільно-процесуального законодавства України, що спрямовані на усунення суперечностей та подальшого удосконалення процесуальних дій у цій сфері. 

Структура дисертації обумовлена метою, об’єктом і предметом дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку використаних джерел. В першому розділі «Загальнотеоретична характеристика інституту забезпечувальних заходів у цивілістичному процесі України» розглянуто забезпечувальні заходи та їх сутність. Проаналізовано наукові підходи і розуміння «забезпечувальних заходів», «забезпечувальних засобів» тощо. Наводяться слушні міркування, що «…у нормативних актах поняття «заходи» однозначно не сформульоване і використовується поряд з подібним поняттям «засоби» (стор. 18 дисертації). З огляду на такий підхід «… може виникнути питання про доцільність розмежування відповідних понять не тільки у законодавстві України, а й у міжнародних угодах. У новому законодавстві уже існують подібні проблеми» (стор. 20 дисертації). Слушним видається твердження дисертантки, що в Україні не прийнято встановлювати забезпечувальні заходи на певний строк, а потім продовжувати їх дію. Забезпечувальні заходи мають характер тимчасових, однак це не принцип, а їх специфіка (стор. 21 дисертації). Дисертантка слушно розглядає специфіку забезпечувальних заходів у їх системі, яка представляє собою дії учасників, що мають відповідати встановленим у законодавстві вимогам, які вчиняються з певною метою та складаються із забезпечувальних заходів у цивільному процесі, забезпечувальних заходів у нотаріальному процесі, забезпечувальних заходів у виконавчому проваджені. 

Авторка слушно пропонує відмежовувати комплекс встановлених у законодавстві забезпечувальних засобів як варіантів дій учасників в тій чи іншій ситуації, а також системну модель законодавчо встановлених повноважень посадових осіб. Так, для забезпечення матеріальних прав осіб існує комплекс повноважень нотаріусів, включаючи вжиття заходів до охорони спадкового майна як комплексу засобів забезпечення прав спадкоємців на отримання майна спадкодавця тощо (стор. 27 дисертації). 
Другий розділ «Забезпечувальні заходи в нотаріальному процесі та їх особливості» присвячено дослідженню забезпеченню доказів нотаріусом, забезпечення охорони спадкового майна, накладення заборони щодо відчуження майна як забезпечувальний захід для його збереження. Слушним вважається авторське мислення щодо розширення державного інтересу, оскільки держава повинна бути заінтересована в тому, щоб діяльність усіх нотаріусів була однообразною (уніфікованою), а процедура вчинення нотаріальних дій відповідала б принципу єдиної нотаріальної процесуальної форми та інтересам не тільки нотаріуса і його клієнта, а й дозволяла встановлювати факти правопорушень та злочинних дій, при встановлені яких нотаріус повинен повідомляти компетентні органи держави (стор. 49 дисертації). Імпонує й те, що авторка аналізуючи наукові думки щодо забезпечення доказів нотаріусами шукає шляхи вирішення і в судовій практиці. 

В третьому розділі «Забезпечувальні заходи в цивільному та виконавчому процесах, їх особливості» аналізуються забезпечення доказів судом, види, процесуальний порядок, а також вирішення судом питання про забезпечення позову та зустрічне забезпечення. В дисертації слушно звертається увага, що зустрічне забезпечення доказів як і зустрічне забезпечення позову має ряд переваг та недоліків. На думку авторки, застосування такого заходу як забезпечення позову слід розцінювати як захист права позивача (стор. 107 дисертації).
Такий підхід до визначення структури і змісту дослідження є логічним та послідовним, що дозволило всебічно висвітлити значне коло актуальних питань. Дослідження містить низку наукових положень, що мають важливе науково-теоретичне значення і практичну спрямованість. В дисертації використані загальнонаукові та спеціальні методи пізнання досліджуваних проблем. Усі теоретичні положення були належним чином критично оцінені здобувачкою і на цій основі вироблені пропозиції щодо удосконалення чинного цивільно-процесуального законодавства України.

Дисертаційне дослідження О. Ю. Одосій свідчить про ґрунтовне опрацювання нею чинного процесуального законодавства, спеціальної зокрема й зарубіжної літератури з означеної проблематики. Джерельна база дисертації включає 210 найменувань, що є достатнім для досягнення поставлених завдань наукового дослідження. 
Отже, в цілому ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій сформульованих у дисертації є достатньо високим, пропозиції зроблені на належному науковому рівні. Робота виконана згідно встановлених вимог, завершується науковими висновками, пропозиціями щодо удосконалення чинного процесуального законодавства. 
Повнота викладу положень дисертації в роботах, опублікованих автором. Основні положення дисертаційного дослідження О. Ю. Одосій викладені нею у 16 наукових публікаціях, зокрема, у 5 статтях, опублікованих у вітчизняних фахових виданнях України, 2 статті – іноземних періодичних виданнях, 7 – в інших виданнях та 2 тезах доповідей на науково-практичних конференціях. 

Практична і теоретична значимість отриманих результатів дисертаційного дослідження.

Дисертаційне дослідження О. Ю. Одосій містить наукові положення, що мають науково-теоретичне значення і практичну спрямованість. Науковою новизною відзначається, передусім, саме дисертаційне дослідження, оскільки наукові підходи у ньому в Україні викладені в такому ракурсі вперше. 
Схвалення викликає відображений у підрозділі 1.2. «Сутність забезпечувальних заходів у цивілістичному процесі» висновок на стор. 35–36 дисертації, що досвід іноземних країн, зокрема Англії, США, Франції, Італії є неоціненним для України, однак він має використовуватися з певними застереженнями, оскільки необхідно враховувати українську ментальність. У ст. 150 ЦПК України сформульовано значну кількість засобів забезпечення позову, але найпоширенішим у використанні серед них є накладення арешту на майно та (або) грошові кошти, що належать або підлягають передачі або сплаті відповідачеві і знаходяться у нього чи в інших осіб. З огляду на такий підхід некоректною є назва статті 150 ЦПК України, а тому пропонується назвати її: «Види засобів забезпечення позову». 

Слушним є висновок на стор. 63 дисертації, що забезпечувальні засоби у нотаріальному процесі мають врегульовуватися комплексною програмою, а вжиття таких заходів нотаріусом або іншою особою, уповноваженою на вчинення нотаріальних дій, повинно забезпечити достовірність посвідчуваної (засвідчуваної) нотаріусом інформації і неможливість внесення до неї змін або знищення протягом визначеного законом проміжку часу. Комплексна програма забезпечувальних засобів має гарантувати достовірність окремої юридичної обставини (зокрема, фіксувати ініціативу особи на вчинення нотаріальної дії, зміст, роз’яснення нотаріуса наслідків її вчинення тощо), так і в їх сукупності, що виражається у нотаріальному акті та документах, що залишаються в справі нотаріуса, а також збереження відповідних відомостей, необхідний час. 
Важливими є пропозиції дисертантки на стор. 190 дисертації класифікувати сучасні засоби забезпечення позову за спрямуванням: 1) на встановлення обмежень прав певного суб’єкта: забороною вчиняти певні дії; встановлення обов’язку вчинити певні дії; забороною іншим особам вчиняти дії щодо предмета спору або здійснювати платежі, або передавати майно відповідачеві чи виконувати щодо нього інші зобов’язання; зупинення продажу арештованого майна, якщо подано позов про визнання права власності на це майно і про зняття з нього арешту; зупинення стягнення на підставі виконавчого документа, який оскаржується боржником у судовому порядку; зупинення митного оформлення товарів чи предметів; 2) на зміну правового становища певного об’єкта: накладенням арешту на майно та (або) грошові кошти, що належать або підлягають передачі або сплаті відповідачеві і знаходяться у нього чи в інших осіб; передачею речі, яка є предметом спору, на зберігання іншим особам, які не мають інтересу в результаті вирішення спору; арештом морського судна, що здійснюється для забезпечення морської вимоги.

В дисертації наводяться аргументи й на удосконалення наукових суджень, положень, теорій. 
Так, авторкою удосконалено визначення «забезпечення цивільного позову», під яким пропонується розуміти застосування судом за заявою позивача або його представника, передбачених у законодавстві, процесуальних заходів для забезпечення позовних вимог, що зумовлює виникнення певних тимчасових обов’язків у визначених судом суб’єктів, встановлення обмежень в їх правах, зміни правового становища належних особам об’єктів;
У цілому в роботі зроблено низку висновків і пропозицій, викладених у новизні, висновках до розділів і загальних висновках до роботи, кожен з яких може характеризуватися новизною.    
Разом з тим, позитивно оцінюючи проведену наукову роботу, необхідно зазначити, що дисертаційне дослідження не позбавлене певних недоліків, окремі проблеми тематики не знайшли відповідного рішення й авторського обґрунтування, а деякі з них залишилися поза увагою авторки, зокрема: 

1. На стор. 40, 44 дисертації слушно звертається увага про доцільність того щоб заходи забезпечення позову, встановлені судом, продовжували свою дію у разі задоволення позову судом і до виконання рішення суду, що дозволить системно (виділено – мною М. П.) забезпечувати право на захист. 
Думка щодо системного підходу забезпечення права на захист проглядається в усій дисертаційній роботі, зокрема на стор. 37 дис. авторка пропонує виконавче провадження сприймати як забезпечувальний механізм. Однак уже на стор. 39 дис. при розгляді питання щодо заходів забезпечення виконання рішення суду, звертається увага, що засобом забезпечення виконання рішення суду можна розцінювати й потенційну загрозу притягнення боржника до кримінальної відповідальності за умисне невиконання або створення перешкод у виконання рішення суду. Наголошено на тому, що автор свідомо не використовує термін «забезпечувальний механізм», оскільки вважає, що реальність притягнення боржника до кримінальної відповідальності залежить від кваліфікованих дій виконавця і обґрунтованості його подання. 
На нашу думку, насамперед авторці слід пояснити, що вона вкладає у розуміння «забезпечувальний механізм». Відтак системність забезпечувальних заходів, специфіка яких проявляється в цивілістичному процесі (висновок на стор. 41 дисертації) можна буде тлумачити через його стадії, включаючи й дію цього механізму у нотаріальному, виконавчому процесах. Потенційну загрозу притягнення боржника до кримінальної відповідальності за умисне невиконання або створення перешкод у виконанні рішення суду слід розглядати як додаткову стадію цього механізму.  

2. Звертаючи увагу на забезпечення доказів нотаріусом (стор. 54–56 дисертації) автор слушно висловлюється щодо неможливості фіксування нотаріусом отриманої інформації з мережі Інтернет. Звертає увагу про доцільність «алгоритму дій нотаріуса щодо засвідчення копій Web-сторінки» (стор. 56 дисер.). Однак піднімаючи такі важливі аспекти авторка самостійних висновків не наводить. Відтак хотілося б почути її думку щодо доцільності нотаріального посвідчення електронних доказів і яку перевагу вони матимуть перед іншими електронними доказами засвідченими, відповідно до ч. 2 ст. 100 ЦПК України електронним цифровим підписом, прирівняним до власноручного підпису відповідно до Закону України «Про електронний цифровий підпис». 
3. Розглядаючи можливість отримання від використання спадкового майна певного доходу дисертантка доходить висновку, що орендна плата за використання спадкового майна має передаватися нотаріусу, а останній має такі кошти класти на депозит для передачі спадкоємцям, кредиторам або у разі визнання спадщини відумерлою для передачі територіальній громаді (стор. 89 дис.). Такий підхід потребує додаткового пояснення, адже не зрозумілим залишається доцільність авторського підходу коли кошти «мають передаватися нотаріусу, а останній має їх класти на свій депозит». Зокрема, у ст  537 ЦК України зазначається, що боржник має право виконати свій обов’язок шляхом внесення належних з нього кредиторові грошей або цінних паперів у депозит нотаріуса, нотаріальної контори у разі: а) відсутності кредитора або уповноваженої ним особи у місці виконання зобов’язання; б) ухилення кредитора або уповноваженої ним особи від прийняття виконання або в разі іншого прострочення з їхнього боку; в) відсутності представника недієздатного кредитора. 
4. Вивчаючи міжнародну практику застосування забезпечувальних заходів авторка слушно зазначає про доцільність розмежування термінів «засоби» і «заходи», враховуючи положення Типових законів ЮНІСТРАЛ (стор. 20 дис.). Однак хотілося б почути думку авторки щодо диспозитивного методу застосування забезпечувальних заходів у нотаріальному, виконавчому та цивільному процесах з огляду на право суду, приймати рішення щодо забезпечувальних заходів, відповідно до ЮНІСТРАЛ. Чи така можливість допускається виключно в арбітражному суді ?
5. У третьому розділі авторка розглядає вирішення судом питання про забезпечення позову та зустрічне забезпечення, зокрема виникнення та припинення забезпечувальних заходів. Цікавим буде дізнатися позицію дисертантки, про можливість зміни, призупинення чи скасування забезпечувальних заходів у нотаріальному та виконавчому процесах. Чи можливо ухвалити рішення про будь-які проміжні чи охоронні заходи, що будуть необхідними у цивільному процесі, відповідно до Правил вирішення міжнародних спорів ICDR, що діють з 1 червня 2014 року. 
Проте, висловлені зауваження не торкаються концептуальних положень дисертаційного дослідження, у своїй більшості стосуються дискусійних проблем, не применшують належного рівня рецензованого дослідження і не впливають на загальну позитивну оцінку роботи та на її наукову і практичну цінність.

Зміст автореферату повною мірою відображає структуру, хід дослідження, основні положення і висновки дисертації. Автореферат не містить положень, що не увійшли до основного змісту дисертації.

Теоретичне значення роботи полягає в тому, що результати наукового пошуку можуть бути використані для подальших досліджень забезпечувальних заходів в цивілістичному процесі України. Крім того, теоретичні висновки і пропозиції дисертації можуть бути використані для удосконалення відповідних інститутів цивільного, нотаріального та виконавчого процесів. Основні положення роботи можуть бути корисними при підготовці підручників і навчальних посібників для студентів вищих навчальних закладів зі спеціальності правознавство, а також при викладанні курсу «Цивільний процес», «Виконавчий процес», «Нотаріальний процес». 

Загальний висновок дисертаційного дослідження. 
Дисертація Одосій Ольги Юріївни є самостійним, завершеним науковим дослідженням, в якому науково обґрунтовані результати, спрямовані на вирішення конкретного для процесуальної науки завдання, а саме вирішення проблемних аспектів забезпечення заходів у цивілістичному процесі України. 
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