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Актуальність теми дисертаційного дослідження. Представлена дисертаційна праця присвячена безсумнівно актуальній темі – ефективності цивільного судочинства. Цивільне судочинство сьогодні перебуває на етапі реформування. Викладення Цивільного процесуального кодексу в новій редакції, що мало місце в 2017 р., є закономірним результатом процесу зміни поглядів на значну кількість положень цивільного процесуального права. Не останню роль відіграла при цьому ідея підвищення ефективності цивільного судочинства.

Реформування структури судової юрисдикції, запровадження обміну змагальними паперами, поява інституту спрощеного провадження – ці та інші положення безпосередньо детерміновані спробами законодавця розв’язати проблему ефективності цивільного судочинства. Проте подібні спроби виправдовують очікування тільки в тому разі, коли ґрунтуються на грунтовних дослідженнях, об’єктивних даних та правильній методології. На жаль, питання ефективності цивільного судочинства наразі не мають напрацьованої доктрини з огляду на новизну постановки проблеми.

Відповідно навіть поверховий аналіз оновленої редакції ЦПК України дає підстави для висновків про незбалансованість та сумнівність окремих його положень. Особливо складно подолати відсутність єдиного концептуального бачення майбутнього розвитку цивільного процесуального права та цивільного судочинства. Видається, що цей недолік може бути подоланий невпинною працею вчених, розробкою складних і актуальних тем, широким залученням громадськості до обговорення результатів.

Подібний крок являє собою дисертаційна праця Х. А. Джавадова. Адже ефективність цивільного судочинства являє собою наскільки актуальну, настільки і складну для вченого-процесуаліста тему. Особливістю теми є неможливість її дослідження виключно в межах цивільного процесуального права, необхідність виходу за визнані межі предмету і звернення до суміжних галузей знань, використання значної кількості методів. Зважаючи на отримані автором результати, спробу такого дослідження слід визнати цілком успішною. Дисертація Х. А. Джавадова не тільки містить висновки щодо цивільних процесуальних норм і інститутів, але і поглиблює наукове уявлення про місце цивільного судочинства у правовій системі, створює основу для проведення широких міжгалузевих досліджень і формування загальних висновків.

Проблемі ефективності у правовій системі присвячено чимало праць. Проте застосування категорії ефективності у праві взагалі та в цивільному процесуальному праві зокрема є багатогранним питанням. З огляду на універсальність цієї характеристики вона може бути предметом уваги як в більшому, так і в меншому масштабі, стосуватися оцінки різних процесів, розкривати характеристику окремих процесуальних елементів чи їх взаємодії тощо. Більше того, у правових дослідженнях відсутнє єдине концептуальне бачення ефективності, що відкриває шлях до обґрунтування різноманітних доктрин. Тому, незважаючи на увагу вчених до проблеми ефективності, складно віднайти праці з однаковим підходом до її розуміння. На цьому фоні представлена дисертаційна робота відрізняється не тільки тим, що демонструє власний погляд на проблему, але і тим, що в ній реалізована спроба узагальнення і синтезу наукових поглядів, розробки єдиної концепції ефективності, придатної для універсального використання в цивільному процесуальному праві.

Отже, дисертаційне дослідження Х. А. Джавадова є актуальним, адже в ньому розкривається важлива правова проблема, поєднуються теоретичні та практичні аспекти, отримують розробку як загальні положення, так і конкретні процесуальні механізми. Обрана дисертантом тема достатньо повно розкрита у представленій роботі.

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, їхня достовірність, новизна і практична значущість. 
Зміст роботи відповідає обраній темі, завдання дослідження досягнуті, структура роботи є логічною. Робота розгортається відповідно до збалансованого плану, побудованого згідно з особливостями предмету дослідження і найбільш важливими його завданнями. Структурні елементи роботи є рівноцінними за обсягом та глибиною дослідження, послідовно узгоджені між собою. Автором сформульовано ряд положень, у яких відображається новизна роботи і які виносяться на захист. Теоретичні і практичні проблеми вирішуються на підставі всебічного дослідження нормативних актів, доктринальних поглядів, аналізу висловлених іншими авторами аргументів та позицій. Усі положення, що виносяться на захист, складаються в єдину систему, ґрунтуються на спільних засадах і тому в сукупності формують концептуальне авторське бачення проблеми ефективності цивільного судочинства.

Робота побудована на підставі чинного Цивільного процесуального кодексу України. Зважаючи на те, що у 2017 р. норми ЦПК України було викладено в новій редакції, представлена праця є першим у вітчизняній науці дослідженням ефективності цивільного судочинства, здійсненим на підставі оновленого законодавства. У дисертації проведено детальний аналіз наукової спадщини та сучасних правових напрацювань, що дає автору підстави для ґрунтовних узагальнень стану правової думки з приводу ключових проблем ефективності цивільного судочинства. Х. А. Джавадов не обмежується вітчизняними джерелами, широко використовує праці зарубіжних авторів, вивчає досвід інших країн, що характеризує роботу з позитивного боку і додає глибини науковому аналізу. Наводиться автором і конкретна судова практика, яка підлягає аналізу в контексті її відповідності засадам ефективності цивільного судочинства. Наукові положення, викладені в дисертації, характеризуються обґрунтованістю, достовірністю та новизною. Зміст роботи розкривається в системі авторських поглядів, теоретичних висновків та практичних пропозицій.

Дисертація відповідає необхідним вимогам щодо наукової новизни. Робота є першим у сучасній вітчизняній юридичній науці комплексним теоретико-прикладним дослідженням ефективності цивільного судочинства, заснованим на ґрунтовному аналізі теоретичних підходів, системному тлумаченні правових джерел, узагальненні практики реалізації відповідної діяльності, на підставі чого висунуто нові наукові положення, рекомендації і пропозиції щодо подальшого вдосконалення правового регулювання цивільних процесуальних відносин.
Так, дисертантом створено авторську концепцію ефективності цивільного судочинства як систему положень щодо її сутності, поняття, елементів та критеріїв визначення, чинників детермінації, механізму реалізації. Доктринальний рівень розбудови концепції передбачає визначення місця поняття «ефективність» у системі понять і категорій цивільного судочинства; аналіз виникнення поняття «ефективність», історії його формування та традицій застосування; з’ясування істотних рис його змісту, особливостей застосування цієї загальної характеристики до специфіки цивільної процесуальної діяльності; виокремлення елементів, порівняння яких дозволить встановити ефективність цивільного судочинства; виявлення та систематизацію критеріїв ефективності цивільного судочинства. Практичний рівень включає в себе оцінку чинного законодавства та практики його застосування в контексті дотримання критеріїв ефективності, виявлення проблем і перешкод ефективному судочинству, вироблення пропозицій щодо їх усунення.

Створення концепції є результатом узагальнення наукового знання, забезпечує розвиток доктрини ефективності цивільного судочинства на більш високому рівні.
Також вперше в дисертації доведено, що властивості цивільного судочинства детермінують формування методології дослідження його ефективності, визначаючи загальні переваги і домінанти. Вплив предмету і мети дослідження обумовлює пріоритет наступних чинників формування методології ефективності цивільного судочинства: 

- звернення, окрім нормативних, також і до природноправових, соціологічних, психологічних контекстів праворозуміння;

- використання системно-динамічного підходу в дослідженні судочинства;

- використання функціонально-цільового підходу в дослідженні сутнісної детермінації процесуальних феноменів;

- використання математичних, економічних, гуманітарно-духовних понять та відповідних закономірностей при дослідженні судочинства; 

- використання методів прогнозування і моделювання для вирішення завдань практичного характеру.

Увага автора до проблеми методології дослідження ефективності цивільного судочинства є доречною, а висновки – обґрунтованими та практично корисними.

Науковою новизною відзначаються висновки, зроблені на підставі порівняльного аналізу судочинства різних типів. Вперше автором аргументовано, що проблеми ефективності цивільного судочинства тісно пов'язані з типологією цивільного процесу. Виявлено наявність взаємозв’язку між наявністю в суду нормотворчих повноважень та його пасивним становищем у процесі. Доведено, що ефективність цивільного судочинства передбачає, що пасивне становище суду врівноважується наявністю правотворчих повноважень. Пасивність суду у процесі без нормотворчих повноважень істотно послабляє статус суду в системі соціального регулювання, знижує ефективність судового впливу на суспільні відносини, дестабілізує структуру соціально-правового регулювання в контексті статусу державних органів. Окрім того, що висновки автора відображають наукову новизну, вони також відкривають новий напрям дослідження ефективності цивільного судочинства в порівняльному аспекті.

Дисертантом вперше запропоновано авторське визначення ефективності цивільного судочинства: ефективність цивільного судочинства – характеристика цивільної процесуальної діяльності, що відображає відповідність отриманих результатів поставленим цілям і завданням за умови дотримання належної процедури з мінімальними витратами засобів. Сформульоване автором визначення ефективності цивільного судочинства підводить підсумок теоретичному аналізу питання та створює основу розбудови практичних її аспектів.
Крім того, вперше обґрунтовано алгоритм формування характеристики ефективності цивільного судочинства. Запропоновано вважати основним критерієм ефективності відповідність отриманих результатів меті цивільного судочинства. Недосягнення мети в результаті процесуальної діяльності свідчить про неефективність цивільного судочинства, а часткове досягнення – про низьку ефективність. Другий етап встановлення ефективності цивільного судочинства пов’язаний із оцінкою витрачених засобів – коштів і часу. Критеріями ефективності в даному випадку є тривалість провадження та розмір судових витрат. При цьому перевищення розумного строку та надмірна дорожнеча процесу, що перешкоджає доступу до суду, вказують на неефективність цивільного судочинства, а перевищення оптимальних розмірів судових витрат та строків розгляду цивільної справи є свідченням низької ефективності цивільного судочинства. Третій етап охоплює оцінку розгляду і вирішення справи в контексті дотримання належної судової процедури. У вказаному аспекті критерієм ефективності цивільного судочинства є те, що жоден з учасників судочинства не перебуває у становищі, що істотно порушує його права та інтереси, а суд сумлінно виконує свої обов'язки по вирішенню і розгляду справи.

Вказаний висновок створює підґрунтя для практичної оцінки ефективності цивільного судочинства.
У роботі вперше доведено потенційну неефективність правил спрощеного провадження, закріплених у главі 10 ЦПК з огляду на наявність наступних проблем та запропоновані зміни в законодавство, спрямовані на вдосконалення спрощеного провадження, а саме: встановлення адекватного і недвозначного тлумачення поняття малозначної справи; виключення справ, що виникають із трудових відносин, зі сфери виключного застосування спрощеного провадження; затвердження детальних стандартних бланків змагальних паперів, шо підлягають використанню у спрощеному провадженні; скорочення обсягу обміну змагальними паперами; проведення підготовчого судового засідання, що передбачає можливість застосування примирної процедури і негайного переходу до розгляду справи по суті; встановлення чіткого зв'язку між особливостями доказування у справі і необхідністю проведення судового засідання незалежно від ціни позову і характеру спору; регламентацію умов і порядку переходу від спрощеного провадження до загального позовного порядку після початку розгляду справи по суті, зокрема, у разі виникнення необхідності призначення експертизи.

Розроблена автором система положень забезпечує комплексне вирішення основних проблем спрощеного провадження.

Крім того, дисертантом удосконалено вчення про вплив строків судового розгляду на ефективність цивільного судочинства та запропоновано систему заходів, спрямованих забезпечення оптимальних строків судового розгляду:

закріплення в цивільному процесуальному законодавстві збалансованих, науково і практично обґрунтованих розмірів конкретних процесуальних строків; 

послідовне втілення відповідних результатів в системі норм, що передбачають не лише встановлення процесуальних строків, але і гарантій їх дотримання;

узгодження з іншими елементами як цивільного процесуального законодавства, так і правової системи в цілому.

Зважаючи на те, що строки є одним із критеріїв ефективності цивільного судочинства, увага автора до цієї проблеми є доречною, а висновки – практично корисними.
Дисертантом удосконалено умови залучення до участі в справі осіб, на права і обов'язки яких може вплинути судове рішення шляхом внесення ряду змін у законодавство: встановити обов'язок учасників справи повідомити суд про осіб, на права і обов'язки яких може вплинути судове рішення, відповідно у позовній заяві і відзиві на позовну заяву; передбачити несприятливі наслідки приховування інформації про осіб, на права і обов'язки яких може вплинути судове рішення, у вигляді заборони для сторін притягувати за своєю ініціативою таку особу після проведення попереднього судового засідання, а також заборони сторонам після винесення судової ухвали пред'являти регресний позов до особи, про яку не було повідомлено суд; конкретизувати механізм повідомлення судом за своєю ініціативою осіб, на права і обов'язки яких може вплинути судове рішення, з роз'ясненням їх права вступити в справу; поширити преюдиціальну силу судового рішення на усіх осіб, яких суд повідомив про можливість взяти участь, незалежно від їх фактичного вступу у справу.

Пропозиції мають комплексний характер та забезпечують реалізацію системного підходу до вирішення проблеми залучення третіх осіб до участі у справі.
Також автором удосконалено правила використання відеоконференцзв'язку в цивільному судочинстві, шляхом обґрунтування необхідності вирішення наступних проблем: конкретизація правил участі особи в судовому засіданні в режимі відеоконференції (зокрема, встановлення підстав для задоволення заяви (клопотання) про участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції і підстав для відмови в задоволенні відповідної заяви (клопотання); регламентація статусу суду, що виконує визначення про відеоконференцію; вирішення проблем електронного обміну документами, якості відеоконференцзв'язку, спеціальних технічних можливостей для дослідження речових, письмових і електронних доказів тощо.

Пропозиції відрізняються практичною обґрунтованістю та системним характером, а також спрямованістю на підвищення ефективності стадії судового розгляду.
Дисертантом розвинуто положення про судові акти в контексті їх ролі в забезпеченні ефективності цивільного судочинства в аспекті виявлення проблем, які створюють перешкоди на шляху досягнення ефективності цивільного судочинства.

У роботі отримало подальший розвиток вчення про результати цивільного судочинства через обґрунтування наступних положень: цивільне судочинство створює вплив на правову реальність, який відображається в системі безпосередніх та опосередкованих результатів; безпосередніми результатами розгляду і вирішення цивільної справи, що реалізуються на індивідуальному рівні, є втілені в системі судових актів кінцеві та проміжні висновки суду з приводу встановлення фактів, застосування права до конкретної життєвої ситуації, вирішення конфлікту правових позицій; загальним результатом цивільного судочинства, котрий реалізується в масштабі усієї правової системи, є завершення процесу правового регулювання приватно-правових відносин. 
Наведена автором аргументація дозволяє сформувати цілісний алгоритм оцінки ефективності цивільного судочинства не тільки в індивідуальному аспекті, але як загальносуспільного феномену.

Автором дисертації також додатково аргументовано, що найважливішою складовою належної судової процедури є правильне визначення цивільної юрисдикції. Основою розмежування цивільної юрисдикції і інших видів судових юрисдикцій має бути правова природа справи, а саме належність спору до категорії господарських або публічно-правових. Суб'єктний і предметний критерій розмежування судових юрисдикцій у практичній своїй площині не протиставляються, а спрямовані на досягнення однієї і тієї же мети - встановлення правової природи справи. При вирішенні проблеми розмежування судових юрисдикцій слід брати до уваги причини формування спеціалізованих судів і диференціації судочинства на види. Враховуючи, що адміністративне судочинство – найбільш пільговий і доступний порядок із трьох наявних, а господарське – найбільш суворий і витратний, юрисдикція адміністративного суду повинна тлумачитися розширено, а господарського – обмежено. Звернення до причин формування судів різних юрисдикцій доповнює та розвиває уявлення про структуру судової влади та чинники визначення судової компетенції.
Викладене свідчить про високий рівень поданої дисертації, її значущість для теорії цивільного процесуального права та практики цивільного судочинства. З огляду на актуальність, новизну отриманих результатів, оригінальність авторського підходу, результати дослідження сприятимуть розвитку наукових дискусій навколо ключових проблем ефективності цивільного процесуального права, появі альтернативних позицій, що в цілому збагачує науку. Разом із тим, не всі положення дисертації заслуговують на повну підтримку, деякі з висновків є суперечливими.
1. У роботі в результаті порівняльного дослідження ефективності різних типів цивільного судочинства обґрунтовано висновок про наявність взаємозв’язку між наявністю в суду нормотворчих повноважень та його пасивним становищем у процесі. Доведено, що ефективність цивільного судочинства передбачає, що пасивне становище суду врівноважується наявністю правотворчих повноважень. Водночас, пасивність суду у процесі без нормотворчих повноважень істотно послабляє статус суду в системі соціального регулювання, знижує ефективність судового впливу на суспільні відносини, дестабілізує структуру соціально-правового регулювання в контексті статусу державних органів. Чи реалізується це твердження в сучасній цивільній процесуальній системі України? 

2. Дисертантом запропоновано розглядати в якості ресурсів цивільного судочинства матеріальні засоби (гроші) і час, необхідні для судового розгляду. Проте грошові кошти та час є досить різними поняттями для об’єднання в одну категорію. На нашу думку, у роботі не зовсім переконливо обґрунтовано висновок про необхідність спільного дослідження цих ресурсів цивільного судочинства. Тому хотілося б почути додаткову аргументацію з цього питання.

3. Одним із аспектів підвищення ефективності цивільного судочинства через оптимізацію регулювання судових витрат в роботі названо збалансування витрат держави щодо забезпечення судочинства і витрат учасників справи в контексті соціальної суті цивільного процесу, які домінують у процесуальній політиці цінностей і пріоритетів розвитку. Вказане положення видається дуже загальним та незрозумілим. На нашу думку, його слід викласти в іншій редакції або навести детальне пояснення, розкрити зміст авторської пропозиції.

4. Дисертантом запропоновано зміни до законодавства, спрямовані на вдосконалення спрощеного провадження, серед них - встановлення адекватного і недвозначного тлумачення поняття малозначної справи. Однак використання оціночних характеристик при цьому не дозволяє говорити про досягнення чіткості і прогнозованості законодавства. Тому хотілося б почути аргументи автора про те, яким саме має бути поняття малозначної справи та як воно має бути закріплене в законодавстві. Також йдеться про затвердження детальних стандартних бланків змагальних паперів, шо підлягають використанню у спрощеному провадженні. На нашу думку, використання бланків не відповідає вітчизняній традиції цивільного процесу і тому не буде сприйнято практикою
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5.  ABTOpoM 3ampOoIlOHOBAHO MOBEPHYTUCS MO MIACYIHOCTI 3a 3B’SI3KOM
cupaB. Cepej IHIIOro HAEThCS MPO BU3HAYEHHS MIJACYIHOCTI 3yCTPIYHOTO MO30BY
BI[IMOBIAHO O MiACYJHOCTI MEPBHHHOIO II030BY, HaBiTh y TOMY BHIIaKy, SKIIO
MpeaMeT 3YCTPIYHOTO II030BY CKJaJae BUMOLY, IJIS SIKOI B 3aKOHI BCTaHOBJIEHA
BUHSATKOBa MifcynHicTh. Ha Hamy QyMKy, Taka IPOINO3ULIS € JNECTPYKTUBHOK Ta
pPYHHY€E IHCTUTYT BUKJIFOYHOI MiJICYJHOCTI, 1O3BOJISI€ MAHIITYIFOBAHHS MiACYAHICTIO.

BucHoBok npo BianosBigHicTs auceprauii Bumoram MOH Ykpaiun.

Y Tol xe 4yac BKa3zaHl HEJOJIKHM HE BIUIMBAIOTh Ha 3arajbHy BHCOKY OILIIHKY
nucepTallii. BumaeTbcs, 1m0 BIANOBIAP HA I[OCTABJIEH] 3alUTaHHS 103BOJIHTE
JTUCEPTAHTY MOBHIIIE PO3KPUTU CBOE OAYEHHS BUPILIEHHS MPOOJeMU e(heKTUBHOCTI
[UBIILHOrO cynouyuHcTBa. OTprMMaHI aBTOPOM HAYKOBlI pe3yJibTaTH MarTh
MePCIeKTUBY BUKOPHUCTAHHS [J1 PO3BUTKY JOKTPUHHU LMBUIBHOTO IpaBa 1
[TUBLILHOTO IIpollecy, pO3poOKM KOHLENLIl BIOCKOHAJEHHS 3aKOHOJABCTBA 1
MPAKTUKHU 3iHCHEHHS CYJIOBOI JISUIBHOCTI, 4 TAKOX y BUKJIaQJaHHI LUBLIBHOIO MpaBa
1 UBIJIBHOTO MPOLIECY .

3MICT aBTope(bepaTy AUcepTalliHOrO  AOCHIDKEHHS — X. A ll}KaBaILOBa
Jluceprainiiny po0oTy 0(hOpPMIIEHO BIIIHOBI,ZIHO 10 BuMor MiHiCcTepcTBa OCBITH 1
HayKd YKpaiHH, TEKCT poOOTH BUKJIAJEHO (POPMATBHO-JIOTIYHUM CIIOCOOOM, poboTa
€ JIOTIYHO 3aBEPIICHOIO 1 XapaKTepU3y€eThCsl €NHICTIO (POPMHU Ta 3MICTY Ta CBIIYUTE
PO OCOOMCTHM BHECOK JOCIIJHHKA B OPUIMYHY HAyKY. OcHOBHI pe3ynbTaTi
IHcepTallii BUKJIaAeHO B OJHIN 1HIWBIAyaJIbHINA MOHorpa(bu 24 HayKOBUX CTATTAX 1
12 mpaisgx anpoOauifHOro XapakTepy.

Iucepranis X. A. JbkaBagoBa € CaMOCTIMHUM 3aBEpLICHUM HAyKOBHUM
NOCITIIKEHHSIM, MICTUTH HOBI TEOPETUYHI TMOJIO)KEHHSI Ta BHUCHOBKH, HayKOBI
y3arajJbHEeHHs [[O0J0 IOCHIIKYBaHOTO NMpeAMeTy Ta MPaKTHYHI peKoMeHAauil, sKi
pa3oM pPO3B’SI3yIOTH aKTyaJlbHy J[Uid Cy4acHOI IIpaBOBOI HAayKu IpoOjemy
e(DeKTUBHOCTI IMBIIBHOrO CYAOYMHCTBAa. Tema i1 3MicT aucepramil BiANOBIAAOTH
cnetianbHocti 12.00.03 — nMBiJIbHE MpaBO 1 LUBUIBHUM MpOLEC; CIMEHHE IpaBo;
MIKHapOHE MPUBATHE MPaBo.

uceprauifine  mocmimkeHdss «Teopetuuni  mpoGiemMu  eQEeKTUBHOCTI
[IMBLIBHOIO CYJIOYHMHCTBa» Ta aBTopedepaT BIANOBIIAIOTE BUMOraM, sIKl CTaBJIATE JI0
nucepTaliil Ha 3100yTTS HayKOBOTO CTYIIEHIO JOKTOpa Hayk, a il aBrop JlkaBaloB
Xikmer Amoscar oriau, 3rigHo 3 1.9, 10 «llopsaxy mpUCyIKEHHS HAyKOBHX
CTYIIEHIB», 3aTBepyKeHoro nocranoBoto Kabinety MiHicTpiB YkpaiHu Bij 24 JITUIHS
2013 poky Ne 567, 3acinyroBy€e Ha NPUCYDKEHHST HOMY HAayKOBOI'O CTYIICHS JOKTOpa
IOPUIMYHUX Hayk 3a cretianpHicTio 12.00.03 — nuBUIBHE NpaBo 1 UMBUILHUH MPOLIEC,

ciMeiiHe mpaBo; MIY)KHAPOIHE [IPUBATHE IPaBO.
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