До спеціалізованої вченої ради Д 26.236.01
Інституту держави і права

ім. В. М. Корецького НАН України 
ВІДГУК

офіційного опонента, доктора політичних наук, доцента Хоми Наталії Михайлівни на дисертацію  Іщейкіна Костянтина Євгеновича «Політико-правові засади бюджету участі в системі демократичних практик: світовий досвід і Україна», представлену на здобуття наукового ступеня доктора політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси

Актуальність теми. Дослідження інституту бюджету участі зумовлене сьогоденною кризою інститутів представницької демократії, зростанням недовіри до них громадян. Це активізує пошук нових інструментів посилення зв’язку між представниками громадянського суспільства та державою.
Сьогодні низкою країн активно впроваджуються інструменти прямої або учасницької демократії для ширшого залучення громадян до творення політики. Вивчення їх досвіду є цінним для України задля поступу в розширенні доступу громадян нашої держави до процесу прийняття рішень. Нині зростає усвідомлення того, що лише широке залучення громадян до політичних процесів, розпорядження публічними благами здатне закріпити наявні на сьогодні демократичні здобутки. З огляду на таку тенденцію актуалізується концептуалізація демократичних практик політичної участі та бюджету участі як політичного інституту та інструмента залучення громадян до творення політики.
Актуальність дисертації (монографії) К. Є. Іщейкіна зумовлена потребою пошуку шляхів посилення зв’язку між представниками громадянського суспільства та державою. Участь громадян у процесі прийняття політичних рішень стає однією з провідних демократичних практик. Участь членів громади у вирішенні фінансових питань через широке впровадження бюджету участі здатне сприяти посиленню демократичних інститутів у будь-якій країні, і зокрема в Україні. Загалом проблематика дисертаційного дослідження лежить у площині публічності як особливої сфери політики, в якій відбувається презентація.

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків, рекомендацій, сформульованих у дисертації. Дисертаційне дослідження К. Є. Іщейкіна заповнює прогалину у вивченні демократичних практик залучення громадян до процесу прийняття політичних рішень, зокрема бюджету участі.
Висловлені положення та рекомендації відзначаються достовірністю. Детальне ознайомлення з текстом дисертації (у вигляді монографії), авторефератом і публікаціями К. Є. Іщейкіна дає підстави стверджувати, що підхід дисертанта до аналізу предмета дослідження відзначається фундаментальністю та ґрунтовністю. Дисертація (монографія) має логічну структуру, яка дозволяє розкрити поставлені дослідницькі завдання та досягти поставленої мети.
Наукова новизна результатів дослідження. Наукова новизна полягає в тому, що дана дисертація (монографія) є першим у вітчизняній політичній науці дослідженням бюджету участі як сучасного демократичного інституту й ефективного інструмента залучення громадян до прийняття політичних рішень.
Дисертантом концептуалізовано особливості участі громадян у процесах прийняття політичних рішень, зумовлені суспільними трансформаціями; дано авторське визначення бюджету участі; класифіковано моделі бюджету участі. К. Є. Іщейкіним визначено чинники, що зумовлюють вибір конкретної моделі бюджету участі. Дисертантом охарактеризовано позитивні результати запровадження бюджету участі для демократичних інститутів та державного управління. У дослідженні ідентифіковано основні недоліки вітчизняної практики бюджету участі. У роботі проаналізовані наукові підходи до політичної активності в концепціях демократії участі, представлене авторське розуміння теоретико-методологічних підходів до визначення суб’єктів демократичних практик участі.
Дисертант пропонує авторське тлумачення особливостей співвідношення децентралізації та демократії, детермінант конфлікту між принципами представницької та дорадчої демократії. К. Є. Іщейкін аргументує ключові аспекти, що визначають успішність впровадження учасницьких механізмів у процес прийняття рішень.

На основі аналізу досвіду низки країн, а саме розвинених демократичних країн (Канада, США), молодих демократій (Бразилія, Польща, Словаччина), держав з різним ступенем централізації (Німеччина, Франція), К.Є. Іщейкін   викладає авторське розуміння багатогранності форм і механізмів запровадження бюджету участі як інструмента залучення громадян до процесів прийняття політичних рішень.
Повнота викладу результатів досліджень в опублікованих працях. Основні положення дисертаційного дослідження висвітлені у 34 наукових публікаціях, з яких одна авторська монографія, 19 – у фахових виданнях із політичних наук, 5 – у зарубіжних виданнях, включених до міжнародних наукометричних баз, 9 тезах виступів на науково-практичних конференціях.  Опубліковані наукові праці та автореферат достатньо повно відображають результати проведених наукових досліджень. Зміст автореферату ідентичний основним положенням дисертації (монографії).

Дисертаційне дослідження виконане автором самостійно, пройшло попередню апробацію у відділі правових проблем політології Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України.

Практичне значення результатів дослідження. Практичне значення роботи найперше вбачається у тому, що дослідження пропонує рекомендації щодо запозичення зарубіжного досвіду для ширшого залучення громадян України до політичних процесів, підвищення якості публічних послуг, посилення легітимності органів державної влади і органів місцевого самоврядування – шляхом широкого запровадження бюджету участі та інституціоналізації його використання у системі місцевого самоврядування. Матеріали дисертації (монографії) та публікацій К. Є. Іщейкіна можуть бути використані у навчальному процесі у вищих закладах освіти при викладанні низки курсів. 

Зауважимо, що динамічний предмет дослідження зумовлює низку дискусійних положень, що потребують подальшого обговорення. До них, зокрема, треба віднести такі: 

По-перше, висловимо міркування методологічного характеру. Автор визначає методологію дослідження (с. 12‒14 монографії), але, видається, недооцінює таку важливу в контексті тематики дослідження, методологію, як неоінституціоналізм. Наявною є лише згадка у монографії про інституціалізм (с. 14 монографії), який, як відомо, ще наприкінці XX ст. втратив свої позиції, будучи витісненим неоінституціалізмом. На важливості використання методологічного потенціалу неоінституціалізму як методології аналізу предмета дисертації ми звертаємо увагу, позаяк бюджет участі визначається дисертантом саме як «інститут» (с. 23 автореферату), а власне концепт «участь» характеризує наслідки взаємодії політичних інститутів.

Також доцільним, на нашу думку, було б використання мережевого підходу, позаяк він адаптивний для опису феномена самоорганізації політичних акторів, їх взаємодії. Саме мережевий підхід відображає ідею, що публічна політика формується в контексті взаємин і взаємозалежності. З таких методологічних позицій якнайкраще уможливлюється вивчення зв’язків у громадсько-політичній сфері. Адже дисертант виходить із позиції, що ініціаторами впровадження бюджету участі можуть бути не лише органи публічної влади, а й організації громадянського суспільства (с. 188).
По-друге, висловимо термінологічні міркування. Автор розуміє «політичну участь» як «добровільну діяльність пересічних громадян, спрямовану прямо чи опосередковано на отримання політичних результатів на усіх рівнях державного управління» (с. 22). На нашу думку, в контексті вивчання бюджету участі доцільним є використання не поняття «політична участь», а конструювання синтезованого поняття «громадянсько-політична участь» або ж «політична участь громадянського типу». Це випливає з розуміння цього типу участі саме як політичної (публічно-політичної) участі у демократичному суспільстві, яка сформована завдяки розвиненій громадянській культурі, котра, у свою чергу, є наслідком функціонування інститутів громадянського суспільства та держави як своєрідного постачальника послуг.
По-третє, відзначимо, що засадничий концепт дисертаційного дослідження – «бюджет участі» ‒ концептуалізується дисертантом аж у четвертому розділі дослідження. На нашу думку, сутність цього поняття мала б бути представлена при визначенні теоретико-методологічних засад дослідження (розділ 1). Відповідно до трактування цього поняття доцільним було б обґрунтування значимості наступного викладу теорій політичної участі, громадянської участі, еволюції концепції демократії.
По-четверте, дисертант слушно констатує нестабільність феномена бюджету участі (с. 183 монографії). У зв’язку з цим доцільна деталізація причин цієї нестабільності, механізмів її мінімізації. Це питання набуває значимості з огляду на чисельні проблеми, з якими стикається інститут бюджету участі в процесі свого практичного впроваження. Доцільним видається ширше емпіричне наповнення теоретичних положень, які б ілюстрували, з допомогою яких механізмів конкретні громади практично долали (або ж не зуміли отримати позитивний результат) проблеми, які виникали в контексті впровадження інституту бюджету участі.
По-п’яте, дисертант слушно зауважує, що цифрові технології сприяли новим можливостям активізму в мережевому світі. Водночас автор уважає, що «ці соціальні інновації ще не проникли у сферу політики. Способи, якими громадяни взаємодіють з державними інститутами, залишаються переважно незмінними» (с. 65). На нашу думку, провідним трендом стає активізація політичного процесу шляхом його віртуалізації завдяки новітнім інформаційно-комунікативним технологіям; стрімко виникають щоразу нові формати громадянського активізму. Для ефективної реалізації суспільно значимих завдань сьогодні затребувані якісно нові технології громадсько-політичного діалогу, застосування «колективного розуму» (краудсорсинг) і співфінансування (краудфандинг) тощо. Доцільною була б  конкретизація, як модифікується інститут бюджету участі з огляду на радикальні зміни останніх років у природі політичного залучення, зокрема через розвиток онлайн-активізму.

Наведені міркування не впливають на високу оцінку дисертаційного дослідження К. Є. Іщейкіна, не знижують його наукової та практичної цінності. Висловлені побажання є дискусійними та спрямовані на привернення уваги дисертанта до ще не досліджених аспектів наукової проблеми. 
Наукові положення, висновки та рекомендації дисертації (монографії) мають достатнє теоретичне, методологічне та емпіричне обґрунтування. Це обумовлене великою кількістю проаналізованих здобувачем джерел, апробацією результатів дослідження на науково-практичних конференціях, а також використанням сучасних загальнонаукових і конкретно-наукових методів дослідження.

Тема дисертації  є актуальною, її структура є добре продуманою, а матеріал викладений логічно та послідовно. Отримані в роботі наукові результати в сукупності розв’язують важливу наукову проблему, що виявляється в теоретико-методологічному обґрунтуванні політико-правових засад бюджету участі в системі демократичних практик у зарубіжних державах та в Україні. Робота виконана на високому теоретико-методологічному рівні, є цілісною та завершеною. Дисертаційне дослідження К. Є. Іщейкіна відповідає паспорту спеціальності 23.00.02 ‒ політичні інститути та процеси.
Представлена до захисту дисертаційна робота К. Є. Іщейкіна «Політико-правові засади бюджету участі в системі демократичних практик: світовий досвід і Україна» є самостійним і оригінальним науковим дослідженням, яке містить раніше не захищені наукові положення, отримані автором нові науково обґрунтовані результати в галузі політичні науки.
Дисертація (монографії) та її автореферат оформлені відповідно до вимог державного стандарту, за своєю структурою та стилем викладу відповідає вимогам МОН України. Зміст роботи та завдання відповідають паспорту спеціальності 23.00.02 – політичні інститути та процеси і п. 9, 10, 12 «Порядку присудження наукових ступенів і вченого звання старшого наукового співробітника», затвердженого постановою Кабінету Міністрів України № 567 від 24.07.2013 р. (зі змінами, внесеними Постановою Кабінету Міністрів України № 656 від 19.08.2015 р. і Наказом МОН України № 40 від 12.01.2017 р.), які висуваються до докторських дисертацій. На нашу думку, автор дисертаційного дослідження ‒ Іщейкін Костянтин Євгенович заслуговує на присудження наукового ступеня доктора політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси.
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