ВІДГУК
офіційного опонента Кузнєцової Наталії Семенівни

на дисертацію Теплюка Станіслава Михайловича на тему: «Застереження про публічний порядок як підстава для відмови у визнанні і виконанні іноземних арбітражних рішень», подану на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право
Актуальність теми дослідження.  Важливою стадією врегулювання спорів із міжнародних комерційних відносин є визнання і виконання рішень міжнародних комерційних арбітражів. Це пояснюється тим, що саме на цій стадії рішення впроваджується у життя. Разом із тим, використання підстав (чи однієї із них) для відмови у визнанні і виконанні таких рішень, що передбачені як міжнародними уніфікованими документами так і національним законодавством окремих держав, може спричинити неможливість їх виконання, а відтак, звести нанівець весь міжнародний арбітражний процес, зусилля та витрати сторін.

В окремих випадках, якщо порушення, які дають підстави відмовити у визнанні і відмові у виконанні рішення, дійсно мали місце, відмова є цілком виправданою. Проте, відмова, яка  є результатом занадто вільного тлумачення змісту підстав для відмови у визнанні і виконанні іноземних арбітражних рішень, є неприпустимою у державі, яка претендує на те, щоб називатися правовою.

За таких умов доктринальне дослідження застереження про публічний порядок як підстави для відмови у визнанні і виконанні іноземних арбітражних рішень є особливо актуальним, оскільки категорія публічного порядку є оціночною, тому серед усіх підстав для відмови у визнанні і виконанні іноземних арбітражних рішень, саме суперечливість рішення публічному порядку держави, де запитується визнання і виконання рішення, створює найбільшу вірогідність для зловживань та несправедливої відмови у визнанні і виконанні арбітражних рішень.
Актуальність теми роботи посилюється ще й тому, що в Україні категорія публічного порядку як підстави для відмови у визнанні і виконанні іноземних арбітражних рішень практично не досліджувалася. Загальні ж дослідження публічного порядку як правової категорії вказують на те, що дуже часто українські дослідники не розрізняють зміст публічного порядку, порушення якого використовується для визнання внутрішніх правочинів недійсними, як перешкода для застосування іноземного права та як відмова для визнання і виконання іноземних арбітражних рішень, що може мати негативні наслідки для ефективного регулювання міжнародних комерційних відносин.
Наукова новизна і ступінь обґрунтованості положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації  
Наукова новизна дисертаційної роботи визначається тим, що вона є першим в Україні науковим системним дослідженням застереження про публічний порядок як підставу для відмови у визнанні і виконанні іноземних арбітражних рішень.
Достовірність і обґрунтованість наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, забезпечується:

1) належним і чітким формулюванням мети та завдань дослідження (стор. 8-9 дисертації);
2) комплексним аналізом міжнародних уніфікованих документів (Конвенції про визнання і виконання іноземних арбітражних рішень (Нью-Йорк, 1958; далі – Нью-Йоркська конвенція); Європейської конвенції про зовнішньоторговий арбітраж (Женева, 1961) та ін.); законодавства окремих держав (Закону України «Про міжнародний комерційний арбітраж», ЦПК України, Арбітражного Закону ( поширюється на Англію, Уельс та Північну Ірландію), ЦПК Нідерландів, ЦПК Франції, ЦПК ФРН, ЦПК Португалії, Арбітражного Закону Японії, Федерального Арбітражного Закону США, Арбітражного Закону Швеції та інших); арбітражних регламентів інституційних арбітражів (МКАС при ТПП України, Німецького арбітражного інституту, Арбітражного інституту Стокгольмської торгової палати, Лондонського суду міжнародного арбітражу, Міжнародної торгової палати та інших); практики міжнародних комерційних арбітражів у різних державах, а також  рішень судів окремих держав щодо визнання і виконання іноземних арбітражних рішень; підготовчих документів із створення міжнародних уніфікованих документів (Нью-Йоркської конвенції); аналітичних документів міжнародних організацій (Підкомітету із визнання і виконання арбітражних рішень Міжнародної асоціації юристів та ін.)щодо використання застереження про публічний порядок як підстави для відмови у визнанні і виконанні іноземних арбітражних рішень; зарубіжних та вітчизняних доктринальних джерел. 
Основні положення дисертаційного дослідження викладені у п’яти  наукових статтях, опублікованих у виданнях, що входять до переліку наукових фахових видань (з них: одна – в зарубіжному фаховому виданні), та трьох тезах доповідей на науково-практичних конференціях. 
Зміст дисертаційного дослідження відповідає науковій спеціальності 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право за якою вона подана до  захисту.
Аналіз змісту роботи дає підстави для висновку про її самостійність, завершеність, аргументованість, високий теоретичний і практичний рівень проведеного дослідження.

Обґрунтованість та достовірність результатів дослідження обумовлена його раціональною та внутрішньо узгодженою структурою. Кожен розділ дисертації містить аргументовані, логічні висновки та пропозиції, які мають перспективу як для подальших досліджень у сфері міжнародного комерційного  арбітражу, міжнародного приватного права, так і у правозастосовній і законотворчій діяльності.
С.М. Теплюку вдалося сформувати авторську позицію з усіх питань, поставлених автором, досліджуючи застереження про публічний порядок як підставу для відмови у визнанні і виконанні іноземних арбітражних рішень.

В роботі використані загально-наукові та спеціальні методи пізнання: діалектичний, історичний, формально-логічний, порівняльно-правовий та інші.  
Дисертаційне дослідження С.М. Теплюка складається з трьох розділів. 

Перший розділ присвячений загальній характеристиці правового регулювання визнання і виконання іноземних арбітражних рішень. У першому пункті автор аналізує поняття іноземних арбітражних рішень. Вдалою видається класифікація арбітражних рішень, запропонована автором на стор. 22 дисертації. Слід підтримати автора у тому, що рішення на узгоджених умовах може не містити мотивів його винесення, і крім підписів арбітрів повинно містити підписи сторін (стор. 26). Правильним є й визначення іноземного арбітражного рішення, наданого автором на стор. 33 дисертації (також п. 9 положень наукової новизни). У другому пункті досліджується порядок визнання і виконання іноземних арбітражних рішень. Підтримки заслуговує висновок автора про те, що «засвідчення оригіналу рішення та завірення його копії повинно відповідати праву держави, де рішення винесене, або держави, де запитується визнання і виконання рішення» (стор. 49 дисертації). Третій пункт містить загальну характеристику підстав для відмови у визнанні і виконанні іноземних арбітражних рішень. Автор вірно встановив зайвість і невідповідність умовам Нью-Йоркської конвенції п. «а», ч. 2 ст. 478 ЦПК України (стор. 66 дисертації). Правильною є думка, висловленою автором на стор. 67 дисертації про те, що не усі норми, які визначають арбітрабельність спорту, піднімаються до рівня публічного порядку.
У другому розділі аналізується інститут публічного порядку у приватному праві взагалі.  Важливим є те, що перший пункт цього розділу розглядає розвиток інституту публічного порядку в окремих країнах починаючи із середніх віків та закінчуючи сьогоденням. Вдалим є й вибір країн, аналіз права яких в основі цього пункту: Франції, Німеччини, Англії, США, України. Це дозволило автору розкрити уявлення про публічний порядок як у різних правових сім’ях. Важливим є висновок автора про обережний підхід щодо використання застереження про публічний порядок у сучасному праві (стор. 86 дисертації). Дослідження змісту публічного порядку у другому пункті цього розділу дозволило С.М. Теплюку провести відмежування між «odre public» у країнах континентального права та «public policy» у країнах загального права; внутрішнім та міжнародним публічним порядком (стор. 90 дисертації); національним, мультинаціональним, транснаціональним публічним порядком, публічним порядком ЄС (стор. 90-102 дисертації) дисертації; матеріальним та процесуальним публічним порядком (стор. 102-106 дисертації). Підтримки заслуговує те, що аналізуючи кожен із різновидів публічного порядку, автор визначає їх складові, тобто ті принципи і цінності, що складають їх зміст.  Позитивним є й те, що автор у цьому розділі аналізує, яким чином застереження про публічний порядок може використовуватися в ході процесу у міжнародному комерційному арбітражі (стор. 106-119).
Розділ третій дисертації присвячений аналізу підстав та обмежень. застосування застереження про публічний порядок при визнанні і виконанні іноземних арбітражних рішень. Пункт перший розглядає застереження у міжнародних уніфікованих документах. Важливим є висновок автора, зроблений на підставі дослідження підготовчих матеріалів Нью-Йоркської конвенції та Типового закону ЮНСІТРАЛ про міжнародний комерційний арбітраж щодо того, що їх розробники мали намір, щоб застереження про публічний порядок тлумачилося вузько (стор. 131 дисертації). Пункт другий досліджує застереження про публічний порядок, яке використовується для відмови у визнанні і виконанні іноземних арбітражних рішень за національним правом окремих держав. Вдалою є класифікація застережень про публічний порядок у внутрішньому праві окремих держав (стор. 145-146, а також п. 1 положень наукової новизни). Важливим є пункт третій цього розділу, адже у ньому на підставі даних Підкомітету із визнання і виконання арбітражних рішень Міжнародної асоціації юристів та практики судів різних країн проаналізовані порушення, які стали підставами для застосування застереження про публічний порядок (стор. 148-164 дисертації). Слушною видається й виділення типових помилок українських судів із застосування застереження про публічний порядок (стор. 164-165 дисертації). Цінним є й пункт четвертий цього розділу, у якому автор визначає перелік обмежень у застосуванні застереження про публічний порядок (стор. 169-170 дисертації).
Дискусійні положення дисертації 
1. У пункті 6 новизни автор до матеріальних порушень, які можуть стати підставою для відмови у визнанні і виконанні іноземного арбітражного рішення через його суперечливість публічному порядку держави, де запитується визнання і виконання, відносить «присудження занадто високих відсотків або каральних збитків» (стор. 11 дисертації). Рецензент не погоджується з цією тезою, оскільки, як правило, високі відсотки присуджуються на підставі положень договору, який обидві сторони підписали добровільно. Таким чином, сплата високих відсотків у зв’язку з його порушенням однією із сторін є по-суті виконанням положень договору щодо відповідальності сторін. 
2. У пункті 7 новизни, до факторів, які обмежують застосування застереження про публічний порядок, автор серед іншого відносить: «1) фундаментальний характер принципу чи цінності, що порушується; 2) територіальна чи темпоральна відносність публічного порядку (стор. 11 дисертації). На погляд рецензента, якщо принцип чи цінність є фундаментальним (ною), він (вона) не може обмежуватися у часі чи просторі.
3. На стор. 164 дисертації автор зазначає, що: «у країнах ЄС до матеріальних порушень (що є підставою для відмови у визнанні і виконанні іноземних арбітражних рішень – вставка рецензента) відносять порушення конкурентного права чи антимонопольного законодавства». У зв’язку із цим цікаво дізнатися думку автора з приводу того, чи слід вважати порушення  українського антимонопольного законодавства, до яких може призвести виконання іноземного арбітражного рішення, підставою для застосування застереження про публічний порядок для відмови у визнанні і виконанні іноземного арбітражного рішення в Україні? (тобто, чи піднімаються норми антимонопольного законодавства України до рівня публічного порядку?)
4. На стор. 172 автор зазначає:  «Порушення права на належний процес або рівних можливостей сторін представити справу у багатьох країнах вважається порушенням публічного порядку. Водночас, є держави, у яких  дане порушення не є підставою для застосування ст. V (2) (b) Нью-Йоркської конвенції, оскільки воно підпадає під дію ст. V (1) (b) цієї конвенції». Проте, власної позиції щодо цього питання дисертант не висловлює. Відтак, цікаво дізнатися точку зору  
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