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Дисертаційне дослідження, присвячене теоретичному осмисленню проблем трансформації політичної системи суспільства в умовах гібридної війни, є надзвичайно актуальним та своєчасним.

Події останніх років, пов’язані з анексією Криму та збройною агресією РФ на сході України, виявили необхідність пошуку нових методологічних підходів до розуміння сутності сучасних міжнародних конфліктів та функціонування системи забезпечення національної безпеки в умовах гібридної війни.
Визначення сутності феномену гібридної війни, з подальшим врахуванням зазначених результатів при розробці нормативної бази в галузі безпеки та оборони України та конкретних механізмів її реалізації, є вкрай важливим завданням. Очевидно, що перемога у гібридній війні є неможливою без трансформації політичної системи з метою її пристосування до нових умов, оскільки принципово важливою характеристикою гібридної війни є те, що поряд із використанням військової сили, не менш важливим стає застосування комплексних політичних, дипломатичних, економічних, інформаційних та інших невоєнних заходів.
У таких умовах актуальність теми дисертаційного дослідження не викликає сумніву.
Слід зазначити, що дисертаційне дослідження Крутія В.О. виконано на належному теоретичному рівні, із використанням багатьох правових документів, авторитетних політологічних джерел, досліджень іноземних та українських фахівців, інформаційних повідомлень. У своїх пізнавальних схемах та висновках дисертант демонструє фахове володіння понятійним апаратом, вміння спиратися на сучасні методологічні принципи.
Загальна структура дисертаційного дослідження дозволила послідовно висвітлити всю сукупність проблем, винесених на захист, забезпечивши при цьому необхідні причинно-наслідкові зв’язки між змістовними блоками.
Завдання дисертаційного дослідження успішно виконано. Структура роботи характеризується логічною послідовністю викладу матеріалу, тексту дисертації притаманний науковий стиль. Викладені міркування підтверджують достовірність отриманих висновків та результатів дисертаційного дослідження.

У традиційній за побудовою вступній частині належним чином обґрунтовано актуальність дисертаційного дослідження, визначено його загальну мету, завдання, об’єкт та предмет, розкрито теоретико-методологічну основу, викладено наукову новизну, теоретичне й практичне значення дослідження, а також особистий внесок дисертанта та результати використання зібраних ним матеріалів.

У першому розділі визначаються теоретичні основи дослідження політичних систем із використанням як традиційних так і нових підходів до розуміння їх сутності, змісту, спрямованості розвитку.

На підставі проведеного аналізу автор зазначає, що в Україні триває складний процес розвитку власної політичної системи, яка одночасно відображає національні традиції владарювання, проблематику постсоціалістичних перетворень та поступово поповнюється модернізованими елементами інших політичних систем, що довели свою ефективність. Становлення політичної системи українського суспільства має амбівалентний характер: а) здійснюється шляхом «органічної модернізації» за рахунок дії внутрішніх рушійних сил; б) має риси «неорганічної (прискореної) модернізації», яка пропонується західними державами (с. 19-20).

Дослідивши причини трансформацій політичних систем через призму безпекового підходу, автор з’ясував, що гібридну війну слід розуміти як процес цілеспрямованого продукування на адресу конкретних політичних систем максимально можливої кількості загроз і небезпек у найбільш важливих сферах, під тиском яких суспільство виявиться дезорієнтованим та фрагментованим, а держава втратить свою інституційну та функціональну дієздатність, знизить ефективність практичних рішень, стане предметом внутрішньої ентропії та, як підсумок, постане перед необхідністю або зникнення, або інтеграції в політичну систему суспільства, що перемогло (с. 44).
Гібридна війна Росії проти України засвідчила початкову неготовність вітчизняної політичної системи до протидії ворогу, а також її невисоку здатність до швидкої трансформації з використанням внутрішніх ресурсів та зовнішньої допомоги з метою більш ефективного виконання функцій забезпечення національної безпеки.
У другому розділі аналізуються визначення гібридної війни українських, західних та російських науковців, розкриваються витоки цих війн, запропоновано синергетичну парадигму їх пояснення та визначаються базові трансформаційні процеси у політичній системі суспільства, що відбуваються в умовах гібридної війни.

Гібридна війна у широкому сенсі визначається як воєнні дії, що здійснюються шляхом поєднання мілітарних, квазімілітарних, дипломатичних, інформаційних, економічних та інших засобів з метою досягнення стратегічних політичних цілей.

Дисертант розкриває політичні, глобалістські, ідейно-пропагандистські, науково-технологічні, мас-медійні, воєнно-лігвістичні, збройно-комерційні, культурні, морально-віктимні, конфесійні, спортивно-конфронтаційні, спеціальні витоки (джерела) гібридних війн, що стали спадком минулого століття та активно використовуються (комбінуються) в сучасних умовах (підрозділ 2.2.).
Заслуговує уваги, проведений автором детальний аналіз головних (базових) трансформаційних процесів у політичній системі суспільства в умовах гібридної війни, що розгортаються у її ключових підсистемах – інституційній, нормативній, функціональній, комунікативній, духовно-культурній (культурно-ідеологічній) (с. 88-95). Ці трансформації відбуваються одночасно, ставлячи політичну систему перед необхідністю комплексного реагування.
У третьому розділі деталізовано особливості трансформації політичних систем Російської Федерації та України в умовах гібридної війни.
Аналізуючи російський досвід агресивної трансформації автор доводить цілеспрямоване надання політичній системі РФ з боку державного керівництва рис, необхідних для реставрації імперського характеру російської державності на основі супер-президенціалізму як форми державного правління, «суверенної демократії» як механізму пролонгації влади за допомогою нормативно-правових маніпуляцій, механізмів її передачі «політичному спадкоємцю» на недемократичній основі, стрімкої мілітаризації держави, а також фактичного відсторонення громадянського суспільства від вирішення політичних питань. На такій основі реальним стало практичне втілення неоімперських великодержавних стратегій Росії шляхом ініціювання її керівництвом різних форматів гібридних війн, спрямованих проти України та інших демократичних країн.
На думку дисертанта, формування політичної системи незалежної України одночасно є і метою, і показником втілення в життя державотворчих прагнень суспільства. Основні характеристики політичної системи у період до 2014 р. відображали не стільки національні інтереси, скільки кланово-олігархічне структурування ключових суспільних сфер, домінування неправових (договірних) підходів при вирішенні назрілих суспільних проблем, нехтування запитами населення з боку правлячих політичних сил.
Низьку ефективність вітчизняної політичної системи тих часів автор аргументує на прикладі активних інформаційно-психологічних впливів на українське суспільство з боку РФ, які з позицій сьогодення не можуть бути кваліфіковані інакше, ніж підготовча фаза на шляху розв’язання гібридної війни проти України (с. 121-125).
Водночас дисертант переконливо доводить, що з 2014 року у політичній системі українського суспільства під тиском гібридної війни у її російському виконанні відбуваються важливі зміни у всіх підсистемах: інституційній, нормативній, функціональній, комунікативній та духовно-культурній (підрозділ 3.3.).

У результаті політична система України після анексії Криму, розв’язання бойових дій на Сході України радикально змінилась. Суттєво збільшилось фінансування сфери національної безпеки і оборони, яке має не лише внутрішні, а й зовнішні джерела. Прискорилось формування сучасного Сектору безпеки і оборони, адаптованого для спільної діяльності із західними арміями та іншими силовими структурами. Виникли нові силові елементи. Державою було враховано досвід безпекової і оборонної діяльності громадянського суспільства, яке стало головним резервом стійкості політичної системи суспільства та збереження держави. Державною реакцією на гібридну війну слід вважати виникнення нових міністерств та інших органів виконавчої влади (с. 173).

Заслуговує уваги наукова новизна отриманих результатів, яка, зокрема, полягає у комплексному аналізі трансформаційних процесів в основних підсистемах політичної системи суспільства в умовах гібридної війни: інституційній, нормативній, функціональній, комунікативній, духовно-культурній; дослідженні трансформації політичної системи РФ на етапі підготовки й реалізації гібридної війни проти України та інших демократичних держав; деталізації трансформаційних процесів політичної системи України, поставленої перед необхідністю збройним шляхом зберегти суверенітет, державно-політичну незалежність, відновити територіальну цілісність, ініціювати питання щодо створення нових дієздатних систем міжнародної безпеки.
Система висновків, запропонованих дисертантом у кожному розділі та за підсумками роботи, опирається на увесь опрацьований матеріал, виглядаючи при цьому чіткою та лаконічною. Наукові положення, висновки та рекомендації дисертаційного дослідження можуть бути використані в науково-дослідній та аналітичній роботі, у законотворчій та політичній діяльності, у навчальному процесі у вищих закладах освіти.
У цілому схвально оцінюючи дисертаційне дослідження, слід висловити деякі зауваження. 

Перше. Аналізуючи підходи до класифікації політичних систем автор пропонує «новий різновид політичних систем – ті, що виступають ініціаторами гібридних війн (гібридно-наступальні політичні системи) та ті, що стали об’єктами нападу (гібридно-оборонні політичні системи). І ті й інші відрізняються специфічними рисами, які в мирних умовах практично відсутні. Це дає підстави доповнити класичні класифікації політичних систем вказаними вище з огляду на те, що ХХІ й наступні століття стануть часовим горизонтом розгортання саме гібридних батальних взаємодій різних соціально-політичних суб’єктів» (с. 31-32). Проте вказана пропозиція автором належним чином не аргументована. У сучасних умовах не виключена ситуація, коли політична система якоїсь конкретної країни може бути як ініціатором гібридної війни, так і об’єктом нападу одночасно.
Друге. Досліджуючи причини трансформацій політичних систем (підрозділ 1.3.), автор зосередився лише на безпековому підході, залишивши поза увагою такі важливі причини трансформації політичних систем, як глобалізація, розвиток інтеграційних процесів, розмивання державного суверенітету країн, соціальні особливості, стан політичної культури та ідеології, вплив інформаційних технологій тощо. Загальновідомо, що політична система будь-якого суспільства знаходиться у постійній трансформації, на яку впливають як суб’єктивні так і об’єктивні причини. Комплексний підхід до аналізу причин трансформацій політичних систем зробив би дисертаційне дослідження більш збалансованим.

Третє. У підрозділі 3.1. досить детально проаналізовано російський досвід агресивної трансформації політичної системи нинішньої Російської Федерації. Автор переконливо продемонстрував практичне втілення неоімперських великодержавних стратегій Росії шляхом ініціювання її керівництвом різних форматів гібридних війн, спрямованих проти України та інших демократичних країн. Проте діяльність Російської православної церкви, як одного із найважливіших суб’єктів гібридної війни з боку РФ проти України, залишилась поза увагою дисертанта. Тривалий час Росія та її агенти впливу намагаються розхитати релігійну ситуацію в Україні. Незалежність Української православної церкви явно не влаштовує Росію, адже вона втрачає один із найважливіших важелів впливу на українців в умовах гібридної війни. Істерична реакція Кремля на надання Константинопольським патріархом Томосу про автокефалію Українській православній церкві переконливо підтверджує цей факт.
Четверте. Аналізуючи політичну систему України у просторі гібридної війни з Російською Федерацією (підрозділ 3.3.), автор розглянув найбільш важливі зміни у політичній системі українського суспільства, що відбуваються під тиском гібридної війни в інституціональній, нормативній, функціональній, комунікативній та духовно-культурній підсистемах політичної системи сучасної України. Відзначаючи важливу значення громадянського суспільств як сили, «що зірвала московські плани розчленування України на «Малоросію» та «інші» регіони» (с. 140-141), автор все ж таки не в повній мірі проаналізував роль і місце громадянського суспільства у трансформаційних процесах сучасної політичної системи нашої країни.
Водночас, висловлені зауваження носять рекомендаційний характер та суттєво не впливають на позитивну оцінку всього дослідження.
Висновок. За своїм змістом та оформленням дисертаційна робота Крутія В.О. відповідає вимогам «Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника», затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України № 567 від 24.07.2013 р. та паспорту заявленої спеціальності. Автореферат повною мірою відбиває зміст дисертації та задовольняє вимогам нормативних документів. Положення, винесені на захист, збалансовано викладені у 14 публікаціях, 5 з яких – у періодичних наукових фахових виданнях з політичних наук, 1 – у зарубіжному фаховому виданні та 8 тезах виступів на наукових конференціях.
Таким чином, дисертаційне дослідження на тему «Трансформація політичної системи суспільства в умовах гібридної війни» є самостійним оригінальним дослідженням, що містить положення наукової новизни, виконаним відповідно до вимог ДАК України. Виходячи з цього, його автор – Крутій Вадим Олександрович – заслуговує на присудження наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси.
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