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офіційного опонента на дисертацію

Крутія Вадима Олександровича

«Трансформація політичної системи суспільства в умовах гібридної війни», 

подану на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси

Сам по собі демократичний транзит є досить складним процесом, що має нелінійну природу і не гарантує досягнення очікуваних результатів ні у короткостроковій, ні у більш тривалій перспективі. Так звана «третя хвиля» демократизації дає безліч прикладів невдалих спроб побудови демократичної держави у перші роки здобуття незалежності (більшість колишніх республік Радянського Союзу), або ж уразливості молодих демократій перед популістами (Польща та Угорщина, що уже понад десятиліття є членами Євросоюзу). Будівництво демократичних інститутів та перехід до нових суспільних відносин в Україні також стикалося зі значними труднощами, які, однак, втратили свою значущість на тлі збройної агресії з боку Російської Федерації, що триває з 2014 року.  Необхідність з’ясувати особливості діяльності політичних інститутів та перспективи їх подальшого розвитку в умовах гібридної війни й зумовлює актуальність дисертаційного дослідження В.О. Крутія. 

Автор ґрунтовно проаналізував влив гібридної війни на такі складові політичної системи українського суспільства як: інституційна, нормативна, функціональна, комунікативна та духовно-культурна, та зіставив трансформаційні зміни, що мали місце у політичних системах Росії як держави-агресора, так і України, що немає аналогів серед вітчизняних досліджень.  

Вдало підібраний методологічний інструментарій (на особливу увагу заслуговує використання синергетичного, інституційного, історично-порівняльного, логіко-семантичного методів), дав змогу досягти поставленої мети – визначити якісні особливості трансформації політичних систем сучасних суспільств в умовах гібридної війни – та отримати науково обґрунтовані висновки, що можуть стати основою для підготовки та прийняття нормативно-правових актів з питань воєнної політики України, національної безпеки, міжнародного воєнного співробітництва. 

Достовірність та обґрунтованість представлених наукових положень  було забезпечено також і використанням значного обсягу наукових  вітчизняних та зарубіжних джерел за темою дисертації, широкою емпіричною базою.

Варто відзначити належну структурованість, логічність викладу, належне оформлення наукового апарату роботи. Структура дисертаційної роботи підпорядкована реалізації поставленої мети, розв’язанню дослідницьких завдань та відповідає логіці дослідження.

Так у першому розділі висвітлюються теоретико-методологічні засади дослідження політичних систем. Автором обґрунтовано доцільність застосування безпекового підходу до пояснення трансформації політичних систем шляхом аналізу складного співвідношення двох антагоністичних цілей: підтримання (забезпечення) стійкості політичної системи, її еволюційного розвитку, на чому наполягає владний суб’єкт, та її розхитування, послаблення, ліквідації, що є метою внутрішніх та зовнішніх антисистемних сил. «У першому випадку йдеться про «конструктивну» трансформацію політичної системи, яка її посилює та збагачує, у другому – про «деструктивну», що збіднює, спрощує політичну систему й навіть ставить питання про доцільність її існування. Останнє міркування безпосередньо стосується гібридної війни як надзвичайно активного чинника змін політичних систем» (с. 33).
Наступний розділ присвячено аналізу феномена гібридної війни: труднощам її концептуалізації, моделюванню сценаріїв її розвитку у рамках синергетичного підходу. Дисертант вважає, що така війна є результатом цілеспрямованого «схрещування» матеріальних та духовних елементів діяльнісної активності соціальних суб’єктів (їх цілей, засобів, ресурсів, результатів), метою чого є нанесення непоправних збитків, критичних втрат тим соціальним акторам, що протистоять політичній владі, уособленій в державі або іншій впливовій політичній силі, які започатковують гібридне протиборство. Воно може відбуватися в досить широкому спектрі, дозволяючи будувати нестандартні ударні формати – традиційно-збройні, інформаційні, психологічні, інформаційно-психологічні, дипломатичні, економічні, економіко-технологічні, фінансові, екологічні, громадянські, консцієнтальні, мережеві, радіоелектронні, локальні, партизанські, терористичні тощо. А ефект від їх «сольного», «дуального» або ж «пакетного» застосування цілком здатен у прискореному темпі призвести до знищення небажаного фрагменту соціальної реальності (включно з певними групами населення) або ж його перетворення до вигляду, який цілком влаштовує ініціатора гібридної війни (с. 66-67).

Останній, третій розділ містить результати порівняльного аналізу впливу гібридної війни на зміни політичних систем Росії та України. У дисертації переконливо доводиться, що на початку ХХІ ст. імперська сутність Росії, попри демократичні здобутки 1990-х років, стала домінантним чинником її позиціонування на регіональному та глобальному рівнях: «Росія повернулася до традиційного (імперського) алгоритму організації внутрішніх політичних процесів та участі у міжнародних справах, що в цілому відповідало суспільним запитам та настроям політичних еліт» (с.100). В інституціональному вимірі російська політична система стала мілітиразиованою, партійна система – гегемоністською, федерація фактично набула рис унітарної держави, широку підтримку отримала ідея «русского мира» тощо. 

В Україні, на думку автора, має місце державно-організаційний парадокс: «паралельне існування в сучасній Україні правових норм, що регламентують вибори, призначення, рамкові межі діяльності легітимних владних суб’єктів та неформальних, нелегітимних політичних сил, можливості яких не поступаються конституційно визначеним повноваженням» (с. 118). Це, разом з іншими чинниками, призвело до низької дієздатності системи забезпечення національної безпеки, у результаті чого з моменту збройної агресії з боку Російської Федерації мала місце  часткова деградація, часткове пристосування і державна зрада, свідченням чого стало призначення на посади членів Ради національної безпеки і оборони громадян РФ (с. 121).

Вважаємо, що дисертант представив цілісне і систематизоване уявлення про особливості трансформації у найважливіших підсистемах політичної системи суспільства в умовах гібридної війни та визначено перспективи еволюції політичної системи України. Наукова та практична значимість результатів дисертаційного дослідження  підтверджена публікаціями у фахових виданнях (6 статей) та апробацією на наукових конференціях (8 тез).        

Позитивно оцінюючи дисертаційну роботу загалом, вважаємо за необхідне звернути увагу дисертанта на певні дискусійні моменти, що потребують пояснення.

1. Автор недостатньо обґрунтував доцільність вживання терміна «гібридна війна». У другому розділі дисертації детально аналізуються особливості гібридних воєн та перераховані їх об’єктивні джерела, що мають тисячолітню історію, оскільки будь-яка війна зводиться до «використання різнопланових способів (формати, механізми, масштаби, цикли) впливу на супротивну сторону з метою її послаблення (руйнування) та використання здобутих ресурсів на власну користь» (с. 95). Однак автор не згадує про критиків, які ставлять під сумнів доцільність використання такого терміну. Більше того, відсутність єдності розуміння цього поняття серед країн-членів НАТО ставить під сумнів їх спроможність ефективно реагувати на такий тип загрози. Іншими словами, чи не є широка популяризація терміна «гібридна війна» спробою приховати неефективність сучасної системи міжнародних відносин, яка ще досі не адаптувалася до реалій постбіполярного світу, виправдати бездіяльність міжнародної спільноти щодо випадків збройної агресії з боку Росії. 

2. Автор недостатньо розкрив зв’язок між типом політичного режиму та його стійкістю до дестабілізації політичної системи, обмежившись констатацією того, що «політичні системи демократичних країн, на відміну від тоталітарних й авторитарних держав, допускають певну дискретність еволюції владних відносин, що не є згубною для суспільства в цілому» (с. 113). Видається, що гібридні режими у значенні,  запропонованому Ю. Мацієвським (домінування неформальних практик у політичному житті, для яких формальні інститути слугують лише фасадом, що характерно для усіх пострадянських країн, що стали об’єктом агресії з боку РФ), більш уразливі перед гібридною війною, ніж справді демократичні. 

 3. Автор скептично оцінює можливість зміни політичної системи Російської Федерації, що дало б змогу припинити провоковані нею гібридні війни, оскільки для цього потрібне зовнішнє втручання (с. 134). Іншими словам, послуговуючись термінологією автора («гібридні війни відбивають насамперед … зовнішньо-детермінований спосіб послаблення або знищення політичної систем», с. 113), Росія сама має стати об’єктом гібридної війни. Водночас необхідність постійного збільшення державних видатків на оборонну сферу шляхом скорочення соціальних виплат, посилення напруги між окремими суб’єктами федерації (Інгушетією та Чечнею), програш провладної партії на останніх виборах на Далекому Сході, створюють передумови для внутрішньої дестабілізації політичної системи Росії, яка з точки зору синергетичного підходу, застосованого автором, може втратити керованість у будь-який момент часу. Отже, чи не змінив автор свою думку під впливом останніх подій?  

 4. Хотілося б посперечатися із висновком дисертанта про якісну трансформацію політичної системи України в умовах цілеспрямованої ескалації загроз з боку РФ (с. 195). Як свідчать результати соціологічних опитувань на чергових президентських і парламентських виборах досить імовірним є реванш проросійськи налаштованих сил. Ігнорування необхідності удосконалення законодавчої бази у низці ключових сфер (наприклад, ухвалення нового закону про вибори до Верховної Ради України), посередні результати у боротьбі з корупцією, незадовільні темпи реформування судової системи не дають підстав для такої оптимістичної оцінки перспектив розвитку політичної системи держави.

Висловлені зауваження та побажання, звичайно, не применшують здобутків здобутки автора  дисертації, а радше вказують напрями для подальшої наукової роботи. Тому дисертаційне дослідження В.О. Крутія «Трансформація політичної системи суспільства в умовах гібридної війни» заслуговує на позитивну оцінку. У ньому містяться обґрунтовані та достовірні результати, що в сукупності вирішують поставлене наукове завдання. Автореферат повною мірою відбиває зміст дисертації. Базові положення, які винесені на захист, адекватно викладено в публікаціях, що визнані фаховими. 

Зміст автореферату є ідентичним до змісту основних положень дисертації. Висновки, отримані в процесі дослідження, є достатньо обґрунтованими й відзначаються новизною. 

За змістом і оформленням дисертаційна робота відповідає вимогам нормативних документів МОН України щодо присудження наукових ступенів, а її автор – Крутій Вадим Олександрович – заслуговує здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси.
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