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До спеціалізованої вченої ради 

Д 26.236.02 в Інституті держави і права ім. В. М. Корецького НАН України _________________________________________
01601, м. Київ, вул. Трьохсвятительська, 4
В І Д Г У К

офіційного опонента – доктора юридичних наук, професора О. О. Житного про дисертацію Михальченко Наталії Миколаївни «Згода потерпілого у кримінальному праві України», подану на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; 

кримінально-виконавче право

Вивчення рукопису дисертації, її автореферату, а також публікацій Н. М. Михальченко за темою дисертації дає підстави для наступної оцінки проведеного нею дослідження.
Актуальність теми рецензованої дисертації зумовлена, перш за все, невизначеністю місця потерпілого в кримінальному праві України. Із одного боку, як публічно-правова галузь, кримінальне право тривалий час розглядало (визнавало) потерпілого лише як особу, шкода правам і благам якої розглядалась як криміноутворюючий фактор ряду діянь та на захист якої, власне, мала спрямовуватись діяльність щодо застосування норм галузі. Йому відводилася роль такої-собі «пасивної» фігури, яка лише мала очікувати, наскільки ефективно державний апарат вирішить конфлікт, який виник. З іншої сторони, сучасні (помітні й досить динамічні) тенденції розвитку галузі призводять до деякого її «розпублічення», що зумовлює підвищення ролі потерпілого серед учасників (суб’єктів) кримінально-правових відносин, розширення кола юридично значимих наслідків прояву волі (позиції) потерпілого в цих відносинах (на що слушно вказує Н. М. Михальченко у вступній частині своєї дисертації). 
Безперечно, ця тенденція відповідає давно відомій в юриспруденції ідеї про умовність і непостійність меж між приватним та публічним, ліберально-лібертатному концепту розвитку суспільних відносин (під впливом глобалізації соціокультурної сфери у праві розвивається ідея, згідно якої громадська влада поширюється лише на ті дії особи, які зачіпають інших людей, а дії, які стосуються виключно самої особи, перебувають в її власній владі), і, зрештою, ідеї людиноцентризму в діяльності держави та її агентів, чітко проголошеній у загальновизнаних міжнародно-правових актах та підтверджених в національних конституційних актах.
Зазначені процеси, безперечно, повинні одержувати адекватну відповідь у сфері доктринальних кримінально-правових розробок. Між тим, неважко переконатись у тому, що основна увага правників-криміналістів за традицією прикута більшою мірою до того, хто вчинив злочин, до його поведінки, поясненню підстав і передумов його відповідальності, застосування інших заходів кримінально-правового впливу, обмежень його прав та свобод, до його суб’єктивного ставлення до вчинюваного (вчиненого), до інших ознак його поведінки. Незлочинна ж кримінально значима поведінка людини вивчається фахівцями значно менше. Тому обраний для дослідження Н. М. Михальченко науковий напрям справді відзначається невисоким ступенем наукової розробленості та значною мірою перебуває поза полем законодавчого регулювання. 
При цьому навряд чи можна не погодитись, що людина як соціальна істота, як володілець (носій) певних прав та благ, має одержувати можливість ними розпоряджатись, іноді, можливо, навіть всупереч позиції держави, яка може намагатись безумовно вимагати їх недоторканності. Але ж уявлення про людину в кримінальному праві сформувалось на основі класичного напряму: вона визнається раціональною істотою, що обирає свою поведінку, зважуючи очікувані вигоди й тягарі від вчинків; при цьому вважається, що свідома поведінка людини припускає її аксіологічне ставлення до ситуації, виокремлення чогось головного і суттєвого в протилежність другорядному й вторинному. Власне, встановлення системи заборон, загроз і позитивних стимулів (заохочень) спрямовані на спрямування людської поведінки таким чином, щоб звести до мінімуму її соціально небезпечні девіації. Втім, якщо для особи обмеження її інтересів з якихось особистих причин і мотивів є допустимим (може, навіть, бажаним), чи вправі держава позбавляти її права розпоряджатися таким чином своїми інтересами? Власне, відповіді на подібні питання значною мірою присвячена рецензована дисертація, авторка якої перевіряє дві основні гіпотези: кримінально-правова універсальність вільного волевиявлення особи на спричинення їй шкоди як загальної обставини, що виключає злочинність такого спричинення (з побудовою відповідної її нормативної моделі), та зв'язок такої згоди із суспільною небезпекою та кримінальною протиправністю як ознаками конкретних злочинів.
Тому обрана для дослідження кримінально-правова проблематика поняття, ознак, інституційної природи, видів згоди особи в кримінальному праві характеризується достатнім ступенем актуальності, пов’язана із традиційними й новими напрямами вдосконалення кримінально-правової охорони й кримінально-правового регулювання.

Певні аспекти кримінально-правової характеристики потерпілого, його згоди та згоди особи – володільця певних прав і благ на їх обмеження (на заподіяння шкоди) – у кримінальному праві зокрема й у теоретичній юриспруденції в цілому раніше вже привертали увагу вітчизняних і зарубіжних фахівців (їх дисертантка згадує у вступній частині (с. 4–5) роботи, до виконаних ними досліджень звертається у ході розробки поставлених питань, забезпечуючи таким чином належну теоретичну аргументацію викладеним власним позиціям). Водночас, порушені Н. М. Михальченко кримінально-правові аспекти згоди особи, її місця у системі обставин, які виключають злочинність діяння, а також впливу на наявність протиправності й суспільної небезпеки у діяннях, що входять до складу деяких злочинів, у такому розрізі в комплексному кримінально-правовому дослідженні монографічного рівня в Україні поки що або не розглядалася, або були піддані аналізу під іншим кутом зору (маю на увазі дисертаційні праці Сенаторова М. В. «Потерпілий від злочину в кримінальному праві», захищену в 2005 р., Присяжнюк Т. І. «Інститут потерпілого у кримінальному праві України», захищену в 2006 р., Зенової М. В. «Поняття, види і значення згоди (або прохання) особи на заподіяння шкоди її правоохоронюваним інтересам (порівняльне кримінально-правове дослідження)», захищену в 2015 р.). Тож потреба в продовженні цільових досліджень зазначеної проблематики ще існує.
Актуальність теми рецензованої дисертації підтверджує, зокрема, її узгодженість із пріоритетними напрямами наукових досліджень Київського університету права НАН України (планами науково-дослідної роботи за темами: «Дослідження основних інститутів держави та суспільства: компаративістичний аналіз сучасних правових доктрин» (номер державної реєстрації 0114U000796, 2014–2015 р.р); «Державно-правове регулювання суспільних відносин в умовах нових глобалізаційних викликів: вітчизняні та міжнародні реалії» (номер державної реєстрації U11U004745, 2016–2017 р.р.).
Об’єкт та предмет дослідження визначені, в цілому, коректно. Так, його об’єкт в дисертації сформульовано як правовідносини, що виникають внаслідок заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам особи за її згодою; предмет – як згоду потерпілого у кримінальному праві України.
Об’єкт та предмет співвідносяться з метою і задачами дослідження. Метою дослідження Н. М. Михальченко визначила розробці теоретичних засад кримінально-правового регулювання згоди потерпілого та розробленні на цій основі пропозицій щодо вдосконалення національного кримінального законодавства та практики його застосування. 

Для досягнення поставленої мети дисертанткою були сформульовані та послідовно й комплексно вирішувались дев’ять дослідницьких задач: 1) визначити конститутивні ознаки обставин, що виключають злочинність діяння; 2) з’ясувати соціально-правову природу згоди потерпілого та перспективи законодавчого закріплення такої обставини у КК України; 3) визначити місце згоди потерпілого в інституті обставин, що виключають злочинність діяння; 4) встановити особливості згоди потерпілого на заподіяння шкоди життю і здоров’ю у кримінальному праві України та зарубіжних держав; 5) розкрити значення згоди особи у законодавчих конструкціях статей Особливої частини КК України; 6) охарактеризувати наявність згоди особи як конститутивної ознаки об’єктивної сторони складів злочинів; 7)  виявити значення відсутності згоди особи як конститутивної ознаки складів злочинів; 8) охарактеризувати відсутність інформованої добровільної згоди особи у складах медичних злочинів; 9) на підставі проведеного дослідження підготувати теоретичні висновки та практичні рекомендації щодо вдосконалення чинного законодавства України, визначити найбільш ефективні шляхи подолання недоліків і прогалин законодавства у сфері відповідальності за шкоду, заподіяну за згодою потерпілого. (стор. 6–7 дисертації). Загальний аналіз наукової праці Н. М. Михальченко, висновків за розділами (стор. 84–88; 168–178 та загальних висновків (стор. 179–185) дозволяє стверджувати, що зазначені задачі дисертанткою виконано, а мету дослідження  – досягнуто.

Ступінь обґрунтованості й достовірності наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації Н. М. Михальченко, визначається певними науковими доказами, емпіричними фактами, структурою роботи й обраною здобувачкою методикою дослідження. Так, викладені у вступі та розділах основної частини роботи положення, які стосуються постановки проблеми в цілому, окремих її аспектів та способів їх вирішення переконують у тому, що відповідні питання теоретично і практично важливі, недостатньо розроблені в доктрині та перспективні для дослідження. Праця основана на достатній джерельній базі, яку утворюють 360 робіт з кримінального права й інших галузевих юридичних дисциплін, нормативні акти України, законодавчі акти іноземних держав, правозастосовні акти. Привертає увагу наявність у списку літератури більш ніж 20-ти джерел, виданих іноземними мовами. Зроблені по тексту дисертації посилання свідчать, що здобувачка достатньо ретельно вивчила праці попередніх дослідників цієї та суміжних проблем й відповідні нормативно-правові акти та судову практику, належно орієнтується у них, обізнана у досліджених нею питаннях. Працюючи з науково-теоретичними джерелами авторка продемонструвала вміння виділяти основні, проблемні питання досліджуваної проблематики, здійснювати якісне узагальнення опрацьованого матеріалу, використовувати літературні джерела критично, в разі потреби вести аргументовану полеміку.
Дисертанткою вивчено різні джерела емпіричних даних – в основному матеріали опублікованої судової практики, які внесені до Єдиного державного реєстру судових рішень (250), але серед них є й матеріали постанов Пленуму Верховного Суду України та деякі рішення Європейського суду з прав людини. У сукупності це підтверджує достатню репрезентативність висновків дослідження. При цьому слід відзначити, що в текст основної частини роботи авторкою доречно включено матеріали судової практики щодо врахування судами волевиявлення потерпілого при вирішенні питань кримінальної відповідальності чи інших кримінально-правових наслідків вчиненого злочину (стор. 96, 98, 100, 111, 127 тощо). Їх використання дозволило Н. М. Михальченко посилити аргументацію, показати деякі прогалини доктрини й вітчизняного законодавства та практики його застосування, обґрунтувати доцільність внесення в деяких змін у положення Загальної й Особливої частин КК України.

Висновки й пропозиції роботи отримано із застосуванням традиційних й апробованих кримінально-правовою наукою методів, серед яких – загальнонаукові (діалектико-матеріалістичний, системний, соціологічний) та спеціальні (порівняльно-правовий, нормативно-юридичний, структурно-функціональний, статистичний, формально-логічний, історико-правовий, метод прогнозування), а також такі логічні прийоми, як аналіз і синтез, визначення і узагальнення. 
Науковий апарат рецензованої дисертації (а також її автореферату) досить високий. Матеріал викладено чітко, доступно, в основному логічно й послідовно, юридично грамотно. Вдало виділено головні положення.

Загальний обсяг дисертації складає 231 сторінку, із них основний текст – 185 сторінок, список використаних джерел (360 найменувань) – 39 сторінок, додатки – 7 сторінок.

Структура дисертації узгоджена зі змістом об’єкта й предмета дослідження, в цілому відповідає його меті й завданням. Дисертація складається зі вступу, 2-х розділів, що включають 8 підрозділів, висновків, списку використаних джерел, 4 додатки.

Розділ 1 «Розвиток положень про згоду потерпілого як обставину, що виключає злочинність діяння, у кримінальному праві України» (стор. 13–88) містить опис ознак, які є конститутивними для кожної такої обставини. За висновками здобувачки, діяння має бути усвідомленим та вольовим; за своїми зовнішніми ознаками підпадати під ознаки конкретного злочину; бути суспільно корисним – абсолютно чи відносно; бути правомірним (дозволеним або кримінальним законом, або й іншим законодавством України). Виключення кримінальної відповідальності слушно винесено за межі цих ознак (справді, воно є правовим наслідком діяння). При цьому Н. М. Михальченко надає перевагу терміну «ситуація» перед «обставинами». Узагальнено теорії юридичної природи таких обставин (ситуацій) –природний, позитивістський та природно-позитивістський підходи. 
У роботі надане авторське власне визначення обставини, що виключає злочинність діяння як ситуації, за якої вчинене особою діяння, подібне за об’єктивними ознаками до злочину, є суспільно корисним (прийнятним/допустимим), тому не заборонене законодавством України, у зв’язку з чим особа не підлягає кримінальній відповідальності. Виходячи із розуміння суспільної небезпечності як внутрішньої, іманентної характеристики злочину, відсутність якої апріорі означає відсутність злочину, здобувачка, констатує, що така «ситуація» наявна лише якщо в у зовні подібному до злочину діянні відсутня суспільна небезпека як об’єктивна соціальна властивість злочину. Зважаючи на первинність суспільної небезпеки щодо протиправності, в роботі обґрунтовується, що відсутність суспільної небезпечності у діянні в певній ситуації детермінує її правомірність. 
Продовжуючи науково-теоретичний аналіз проблеми, дисертантка сформулювала власну дефініцію згоди особи: це реальний, наявний, добровільний та чітко сформульований дозвіл повнолітньої психічно здорової особи на заподіяння шкоди її правам та законним інтересам, якими особа вільно розпоряджається, що висловлений безпосередньо перед початком реалізації згоди (прохання) особи або підтверджує попередню згоду (прохання) та спрямований на досягнення мети, що не є соціально шкідливою. При цьому, спираючись на принцип «ніякого злочину без закону» авторка обґрунтовує, що наявність згоди особи на спричинення шкоди у законодавчих конструкціях складів злочинів, що передбачають посягання на цінності, якими особа може вільно розпоряджатися, як відсутність протиправності діяння.
Наступна частина дисертації (розділ 2 «Згода особи у статтях Особливої частини Кримінального Кодексу України», стор. 89–185) здобувачкою присвячена значною мірою вивченню випадків відкритих або прихованих включень до КК факту ігнорування згоди особи як криміноутворюючої ознаки низки діянь. При цьому проведено ретельний моніторинг всіх розділів Особливої частини КК, описано й класифіковано ознаки злочинів, властивістю яких є згода особи (як позитивна властивість ознаки складу злочину, як негативна властивість ознаки складу злочину; латентна властивість згоди як ознаки складу злочину, наявна властивість згоди, наявно-латентна властивість згоди особи; згода особи як властивість суспільно небезпечного діяння, згода особи як властивість способу вчинення злочину, згода особи як властивість мети вчинення злочину).

Окремою проблемою в роботі визнано визначення місця згоди особи серед ознак складів злочинів у сфері обігу психоактивних предметів (у зв’язку із цим проведено її аналіз щодо випадків вчинення таких діянь, як «примушування», «примус», «спонукання», «схиляння», «втягнення»), згоди, одержаної унаслідок введення в оману, а також згоди як ознаки злочинів проти статевої свободи й статевої недоторканності (заслуговує на схвалення, що в цій частині дослідження Н. М. Михальченко враховує новели КК, які наберуть чинності на початку 2019 р. згідно із Законом «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України з метою реалізації положень Конвенції Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами» від 06.12.2017 № 2227-VIII). 
Складовою дослідження є аналіз категорії «негативні ознаки складу злочину», якими в дисертації запропоновано розуміти «обов’язкові ознаки складу злочину, зазначені у диспозиції статті Особливої частини КК України шляхом використання заперечувальних формулювань у законодавчих конструкціях складів злочинів, які вказують на наявність ознаки складу злочину, за винятком її окремої властивості».

Під час характеристики наявної згоди особи на спричинення шкоди як конститутивної ознаки об’єктивної сторони складів злочинів здобувачкою зроблено висновок, що наявність цієї ознаки у моделях злочинів, які передбачають посягання на цінності, якими особа може розпоряджатися, свідчить про відсутність такої ознаки злочину, як протиправність діяння. Справді, погоджуюсь із Н. М. Михальченко, що при свідомому й добровільному розпорядженні особи відповідними цінностями, які їй належать, участь у цьому акті запрошеної нею іншої особи, як правило, не повинне вважатись протиправним (щоправда, при цьому необхідно додатково обговорювати наявність такого класу цінностей, якими не може розпоряджатись навіть їх власник). Виокремлено основні умови згоди потерпілого у складах злочинів, передбачених у ст.ст. 134, 155, 409 КК України. Зокрема, основними умовами згоди потерпілої особи як властивості суспільно небезпечного діяння, передбаченого у ст. 134 КК України, є наступні: адресантом згоди на проведення операції (процедури) штучного переривання небажаної вагітності може бути як вагітна жінка, так і інші особи, які мають право на це відповідно до законодавства України (законні представники вагітної жінки віком до 14 років або недієздатної особи); дійсність згоди; усвідомленість згоди та її вольовий характер; добровільність згоди; момент вираження згоди – до початку проведення операції (процедури) штучного переривання небажаної вагітності; форма згоди – письмова. Запропоновано зміни до КК України, зокрема, які стосуються доповнення ст. 409 цього Кодексу новим приписом (про нього буде згадано у критичній частині відгуку). 

Завершеного вигляду й прикладної цінності висновкам, одержаним у другому розділі дисертації, надає визначення моменту отримання згоди особи на заподіяння їй шкоди: а) згода, надана під час заподіяння шкоди чи після неї, не усуває протиправність; б) згода має бути висловлена безпосередньо перед вчиненням діяння. 
Викладена вище загальна характеристика змісту рецензованої праці надає підстави вважати, що сформульовані в дисертації наукові положення, висновки і рекомендації мають у переважній більшості достатній ступінь обґрунтованості, є достовірними, отримані належними пізнавальними засобами.

Новизна наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих в дисертації. Дисертація Н. М. Михальченко наразі є однією з перших за багато років цільових доктринальних розробок проблем кримінально-правової характеристики волевиявлення (згоди) особи як правозначимої поведінки, як складової інституту обставин, які виключають злочинність діяння та як одного з індикаторів наявності/відсутності суспільної небезпеки й кримінальної протиправності діяння, яке вносить зміни у об’єкти кримінально-правової охорони. У ній сформульовано низку науково обґрунтованих висновків, які по-новому презентують або вдосконалюють знання щодо правової природи такого виду поведінки, як згода особи на зазначені зміни. 
Так, заслуговують на оцінку як такі, що отримані вперше, наступні результати дослідження Н. М. Михальченко: 
– авторська дефініція кримінально-правової згоди особи: це реальний, наявний, добровільний та чітко сформульований дозвіл повнолітньої психічно здорової особи на заподіяння шкоди її правам та законним інтересам, якими вона може вільно розпоряджатися, що висловлений безпосередньо перед початком реалізації згоди особи або підтверджує попередню згоду та спрямований на досягнення мети, що не є соціально шкідливою; 

– узагальнення здобувачкою доктринальних підходів до розуміння юридичної природи обставин, що виключають злочинність діяння та виокремлення в їхньому масиві таких, яких, як природний, позитивістський, природно-позитивістський; 

– обґрунтування можливого значення згоди особи на спричинення їй шкоди як ознаки, яка в змістовних характеристиках деяких форм людської поведінки (при зазіханні на цінності, якими особа може вільно розпоряджатися) стає криміноутворюючою ознакою, та наявність якої, відповідно, нівелює протиправність вчиненого діяння;

– розробка класифікації ознак складів злочинів, властивістю яких є згода особи: а) залежно від необхідності встановлення наявності/відсутності згоди особи – згода особи як позитивна та негативна властивість ознаки складу злочину; б) залежно від того, чи передбачена згода особи у диспозиції статті (частини статті) Особливої частини КК України – латентна, наявна та наявно-латентна властивість згоди особи як ознаки складу злочину; в) залежно від того, властивістю якої ознаки складу злочину виступає згода особи – згода особи як властивість суспільно небезпечного діяння, як властивість способу вчинення злочину, як властивість мети вчинення злочину.
Низка положень, відомих у кримінально-правовій науці, в дисертації Н. М. Михальченко були удосконалені. Такими положеннями є:
– інтерпретація поняття «обставина, що виключає злочинність діяння» як ситуації, за якої вчинене особою діяння, подібне за об’єктивними ознаками до злочину, є суспільно корисним (прийнятним/допустимим), тому не заборонене законодавством України, у зв’язку з чим особа не підлягає кримінальній відповідальності;

– дихотомічний поділ обставин, що виключають злочинність діяння, за критерієм суспільного схвалення: «обставини абсолютної корисності» та «обставини відносної корисності» (у т.ч. згода потерпілого);

– доктринальна модель складу злочину, передбаченого у ст. 155 КК (пропозиція акцентування у ній на відповідальності за статеві зносини з особою, яка не досягла шістнадцятирічного віку, вчинені за наявності дійсної, усвідомленої, вольової, добровільної та висловленої до початку статевих зносин згоди особи).
Нарешті, деякі положення досліджуваної в праці Н. М. Михальченко проблематики набули у ній подальшого розвитку й також заслуговують на увагу і позитивну оцінку. Це, зокрема: 

– уточнення поняття «негативні ознаки складу злочину» (авторкою запропоновано розуміти під ними обов’язкові ознаки складу злочину, зазначені у диспозиції статті Особливої частини КК України шляхом використання заперечувальних формулювань у законодавчих конструкціях складів злочинів, які вказують на наявність ознаки складу злочину, за винятком її окремої властивості); 

– положення щодо моменту отримання згоди на заподіяння шкоди. Якщо в момент вчинення діяння особа ще не надала дозвіл на заподіяння шкоди її правам чи інтересам, то діяння заподіювача шкоди містить ознаки злочину. Дисертант наголошує, що згода має бути висловлена не просто «до» вчинення діяння, а «безпосередньо перед» вчиненням такого діяння, оскільки з плином часу особа, яка дає завчасно дозвіл на вчинення тих чи інших дій, може змінити свою думку і принаймні внутрішньо відмовитися від свої попередньої згоди;

– уточнення умов згоди потерпілої особи як однієї із властивостей «кримінального аборту» (ст. 134 КК України): згода на проведення операції може бути надана як вагітною жінкою, так й іншими особами, які мають право на це відповідно до законодавства України (законними представниками вагітної жінки віком до 14 років або недієздатної особи); дійсність згоди; усвідомленість згоди та її вольовий характер; добровільність згоди; своєчасність згоди – безпосередньо перед початком проведення операції штучного переривання вагітності; форма згоди – письмова;

– підходи до виокремлення складів злочинів, що порушують право особи на «приватну анонімність», для яких є характерною відсутність згоди особи як негативної латентної властивості суспільно небезпечних діянь (ст.ст. 132, 145, 159, 163, 168, 182, 232, 2321 КК України, в диспозиціях яких доцільно вказувати, що відповідні діяння вчиняються без згоди особи).

Повнота викладу наукових положень, висновків і рекомендацій дисертації в опублікованих автором працях. Основні висновки та положення дисертаційного дослідження Н. М. Михальченко викладені в десяти наукових публікаціях, з яких п’ять містяться у виданнях, визнаних фаховими з юридичних наук в Україні, одна – у зарубіжному виданні. У сукупності з авторефератом та іншими друкованими роботами авторки (тезами наукових доповідей) ці публікації достатньо повно відображають зміст основних положень і висновків дослідження та дозволили науковій громадськості вчасно ознайомитися із ними та надати їм попередню оцінку.

Необхідним критерієм якості проведеної Н. М. Михальченко роботи є  апробація результатів її наукового дослідження у формі доповідей та публічного обговорення її основних положень і висновків на низці наукових форумів в 2013–2017 р.р. (V та VI  Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні проблеми правової системи України», круглих столах «Обставини, що виключають злочинність діяння: проблеми теорії та практики», «Реформування вітчизняного законодавства у світлі Європейських перспектив та загроз національній безпеці України» (що підтверджується опублікованими у відповідних збірниках тезами доповідей здобувачки).
Безсумнівним є практичне значення результатів дослідження Н. М. Михальченко. Чимало з них мають теоретико-прикладний характер, а тому можуть бути використані як в науково-дослідницькій та навчальній, так і в нормотворчій та правозастосовній діяльності. Дисертація містить відповідні матеріали, які розміщені в додатках до неї та засвідчують факт впровадження її результатів в царині вивчення й застосування кримінального права (акти впровадження наукових розробок у  діяльність Науково-дослідного інституту Національної академії прокуратури України від 6.10.17 р., у роботу Касаційного кримінального суду Верховного Суду (вих. № 159/0/158-18) від 2.05.18 р., у навчальний процес Київського університету права НАН України від 13.03. 18 р.).
Вивчення дисертації та автореферату дисертації надає підстави для висновку про ідентичність змісту автореферату основним положенням дисертації. Саму дисертацію і її автореферат оформлено відповідно до встановлених МОН України вимог, викладено літературною мовою, науковим стилем, текст практично позбавлений граматичних та орфографічних помилок.

Даючи позитивну оцінку дисертації Н. М. Михальченко маю зазначити, що, як більшість значних за обсягом і кількістю досліджуваних проблем наукова праць, вона не позбавлена окремих суперечливих чи дискусійних положень, що потребують додаткової аргументації, пояснень здобувачки під час захисту або врахування в ході подальшої роботи над обраною проблематикою. Частина цих зауважень стосується змістовних характеристик рецензованої праці, частина – формальних її характеристик, частина – законотворчих пропозицій дисертантки. 
1. Предмет дослідження охоплює категорію, яка вже досить давно відома у кримінальному праві – це, власне, «згода потерпілого». Відсутність консенсусу з цього питання у сфері кримінально-правих досліджень та відсутність зазначеної категорії у кримінальному законі змушувало Н. М. Михальченко здійснювати самостійний пошук й формулювання багатьох «робочих» дефініцій, уточнювати термінологічний апарат щодо розглядуваної проблематики. Зокрема, певні міркування й полеміку з цього питання знаходимо на стор. 77–82 роботи. У цьому контексті слід помітити відсутність збігу в часі виникнення особливого правового статусу особи «потерпілий» («потерпілий від злочину») та «згода». Перший (власне, статус) виникає на тій стадії правовідносин, коли вже відбувся юридичний факт (особі заподіяно шкоду), тобто пост кримінальній стадії. Другий же (власне, «згода») – на докримінальній стадії (до вчинення діяння, яке заподіює шкоду). Отже, на момент згоди особа ще не є потерпілим. По суті, тут ми бачимо юридичну фікцію, при якій суб’єкт розглядається як такий, що перебуває в певному правовому статусі, якого насправді він набуде лише у майбутньому. 
Очевидно, з урахуванням такої (відносно усталеної) термінології, Н. М. Михальченко визначила предметом дослідження згоду потерпілого в кримінальному праві. Втім, в ході дослідження вона дійшла цілком слушного висновку про доцільність позначати досліджувану нею поведінку як «згоду особи». По суті, саме їй здобувачка і присвятила своє дослідження. Але зроблені Н. М. Михальченко висновки не означають, що категорія, яка визначила тему її дисертації, не має права на існування. На мою думку, юридичний факт «згода потерпілого» (реального, а не потенційного) в кримінальному праві й законодавстві визнається. Вона присутня в акті примирення потерпілого з правопорушником (адже примирення без згоди неможливе) як підстави звільнення від кримінальної відповідальності, при узгодженні з участю потерпілого покарання чи звільнення від його відбування (затвердження вироком угоди про примирення – ч. 5 ст. 65 КК, ч. 2 ст. 75 КК). На мою думку, в дисертації доцільно було показати співвідношення її із фактичним предметом дослідження.

2. У дисертації Н. М. Михальченко приділено значну увагу багатьом загальнотеоретичним та практично-прикладним й нормативним аспектам вільного волевиявлення особи як ознаки, що має значення для кримінально-правової оцінки певних діянь і застосування кримінального законодавства. Втім, на мою думку, до першої групи досліджених (або хоча б оглянутих) положень здобувачці доцільно було б увести елементи вчення про кримінально-правові відносини. Це зауваження зумовлюється тим, що, як уже було зазначено на початку відгуку, для кримінального права характерним є такий тип відносин між суб’єктами, за якого на основі імперативного методу відбувається взаємодія між державою (її агентами) й правопорушником. Інші ж особи та їхнє волевиявлення у цій системі ролі не грають (або відіграють її мінімально). У моделях правозначимої поведінки, про яку веде мову Н. М. Михальченко, позиція приватної особи цілковито змінює тип правовідносин: вони, як це випливає зі зроблених здобувачкою висновків, не розвиваються як охоронні, незважаючи на те, що існує воля держави, згідно якої певні дії (бездіяльність) «зареєстровані» в переліку злочинних діянь. Отже, чи означає це, що воля приватної особи прирівнюється до волі державної влади? І чим можна обґрунтувати можливість/доцільність впливу приватного волевиявлення на публічно-правову оцінку діяння? 
3. Потребує уточнення позиція здобувачки, висловлена нею на стор. 40 роботи: «Якщо суспільна небезпека властива тому чи іншому діянню, то воно має бути визнано кримінально протиправним, що означатиме його криміналізацію і перехід у «ранг» злочинного». Теорія криміналізація висуває значно більше чинників (за різною термінологією – передумов, умов, підстав, факторів) криміналізації діяння, серед яких суспільна небезпечність – аж ніяк не єдиний.
4. Розглядаючи згоду особи як юридичний факт, що має суттєве кримінально-правове значення, Н. М. Михальченко концентрує увагу на його внутрішніх і зовнішніх ознаках, на способах його законодавчого моделювання в положеннях кримінального законодавства. Між тим, для практичної реалізації положень щодо згоди особи важливе значення має суб’єктивна оцінка «заподіювачем шкоди» наявності (чи, навпаки, відсутності) згоди в окреслених здобувачкою її параметрах (зокрема, обізнаність такого суб’єкта з наявністю згоди і сприйняття її ознак, помилкові висновки щодо наявності згоди тощо). 
5. Однією із задач дослідження Н. М. Михальченко вказує наміри підготувати на його підставі рекомендації щодо вдосконалення чинного законодавства України, визначити найбільш ефективні шляхи подолання недоліків і прогалин законодавства у сфері відповідальності за шкоду, заподіяну за згодою потерпілого (стор. 6 роботи). Справді, на сторінках рецензованої дисертації досить багато уваги приділяється недолікам нормативних складових субінституту потерпілого, а також інституту обставин, які виключають злочинність діяння. Авторка формулює й обґрунтовує чимало пропозицій щодо уточнення законодавчого опису низки розглянутих нею питань. У загальних висновках (стор. 182–185 дисертації) містяться повноцінні проекти авторських редакцій норм КК: пропонується введення до тексту цього закону достатньо значного за обсягом нового (статті 36 «Правові підстави виключення злочинності діяння», статті 43-1 «Згода особи») або суттєво зміненого нормативного матеріалу (нові редакції й доповнення до ст.ст. 132–134, до ст.ст. 143, 145, 149, 155, 159, 163, 168, 169, 182, 232-1, 315, 323, 409 КК).
Між тим, реальному сприйняттю цих пропозицій їхніми адресатами (а ними є перш за все парламент і фахівці, які сприяють парламентарям у їх законотворчій роботі) в значній мірі сприяло би цільове спрямування авторських пропозицій до Парламенту (Верховної Ради України). Здобувачкою це поки що зроблено не було (принаймні, відповідний акт впровадження серед наявних у роботі відсутній). Можливо, це буде зроблено Н. М. Михальченко за результатами захисту, публічного обговорення й сторонньої оцінки тих новел, на доцільність введення яких до закону вказує здобувачка. 
6. Не всі «законотворчі» пропозиції дисертантки сприймаються безспірно. Так, в роботі передбачається доповнення КК нормою такого змісту: «Суд може визнати обставинами, що виключають злочинність діяння, й не передбачені у цьому Кодексі зовні подібні до злочину діяння, які не є суспільно небезпечними». Віддаю належне прагненню Н. М. Михальченко підкреслити й, de lege ferenda, забезпечити (закріпити) відкритість переліку тих підстав, на яких ґрунтуються (можуть ґрунтуватися) обставини, які виключають злочинність діяння. Втім, видається, що нагальної потреби саме в такому доповненні все ж не існує, завдяки наявній формально-матеріальній моделі злочину у ч. 1 ст. 11 КК, в якій іманентною (матеріальною) ознакою цього виду правопорушення закріплено суспільну небезпечність (немає її –немає і злочину). Крім того, пропонована норма перебуватиме в конкуренції з ч. 2 ст. 11 КК, із ознаками (критеріями) малозначності діяння, яке також не є суспільно небезпечним, але при цьому подібне до злочину.
Не вважаю досконалою й пропозицію Н. М. Михальченко про доповнення статті 409 КК приміткою «За цією статтею як співвиконавець підлягає відповідальності особа, яка за згодою або за проханням військовослужбовця заподіює йому тілесні ушкодження будь-якого ступеня тяжкості з метою ухилення військовослужбовцем від несення обов’язків військової служби». Співвиконавець злочину вчиняє діяння, передбачене відповідною статтею Особливої частини КК, що утворює об’єктивну сторону злочину, яка в ст. 409 КК охоплює заподіяння особою самою собі травми й забезпечення ухилення внаслідок цього від виконання певного обов’язку. Заподіяння ж ушкоджень іншій особі об’єктивною стороною цього злочину наразі не охоплюється й не охоплюватиметься навіть при внесенні запропонованих здобувачкою доповнень до ст. 409 КК (стор. 129–133).
7. Наступне зауваження мушу висловити щодо компонування загальних висновків до рецензованої праці. Вимоги до оформлення дисертації, затверджені Наказом Міністерства освіти і науки України від 12.01.2017 № 40, вказують (п. 10): у висновках викладаються найбільш важливі наукові та практичні результати дисертації, вказуються наукові проблеми, для розв’язання яких можуть бути застосовані результати дослідження, а також можливі напрями продовження досліджень за тематикою дисертації. У зв’язку із цим дивним виглядає винесення у висновки результати заочної полеміки із Р. В. Верешею щодо можливості використання поняття «позитивна вина» щодо обставин, що виключають злочинність діяння. Зазначене питання стосується виключно окремих доктринальних підходів до тих чи інших аспектів вказаного інституту й прямого відношення до поставлених дослідницьких задач не має.
8. Як відзначено у вступній частині дослідження, окремі положення дисертації виносилися Н. М. Михальченко на публічне обговорення на наукових форумах, оприлюднені у належній кількості друкованих робіт. Втім, одним із здобутків авторки, як вже зазначалося у цьому відгуку вище, є значна кількість пропозицій щодо внесення змін та доповнень до Загальної й Особливої частин КК України (загальна кількість таких пропозицій торкається майже двох десятків законодавчих приписів). Водночас, переконаний, що для внесення такої кількості змін до КК їхня доцільність, обґрунтованість та техніко-юридичні способи їх реалізації вкрай бажано було би попередньо перевірена у цільовому соціологічному дослідженні (зокрема, шляхом анкетування, опитування експертів – працівників правоохоронних органів, суддів, адвокатів, науковців), що, можливо, дозволило би авторці відшукати нові аргументи на користь сформованої нею наукової позиції, посилити їх.
Однак, висловлені зауваження стосуються переважно дискусійних питань дослідження, окремих недостатньо чітко викладених позицій здобувачки, побажань «на перспективу». Частково вони свідчать про творчий характер роботи, засвідчують оригінальність й сміливість здобувачки при розробці досліджуваної проблематики. Наявність окремих спірних положень не знижує достовірності основних наукових здобутків, висновків і рекомендацій, що містяться в рецензованій дисертації, не спростовує її загальної концепції та положень, що становлять наукову новизну дослідження й виносяться на захист.
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3arajbHui BHCHOBOK:

nuceprauis Muxanpuenko Haranmii MuxkonaiBuu «3roma morepminoro y
KpMMIHAJIPHOMY TIpaBi YKpaiHM» € CaMOCTIHHUM, 3aBeplIeHHM HayKOBHM
JOCIIDKEHHAM, B IKOMY OTPHMaHO HOBI HAYKOBO OOIPYHTOBaHI pe3yJbTaTH, L0 B
CYKYITHOCTi PO3B’A3yIOTh BaXIMBE UL HAYKH KPUMiHANIBHOTO NMpaBa KOHKPETHE
3aBJIaHHS L1010 NOIIHMOIEeHOI JOKTPHHAIBHOI XapaKTEPUCTUKU Ta BIOCKOHATEHHS
HOPMAaTHBHO-IIPABOBOIO  PEryNIOBAHHA 3rOJ¥ MOTEPHIJIOr0 SK Ialy3eBOro
CyOIHCTUTYTy, 11 KpHMIHAJIBHO-IPABOBOI XaPAaKTEPUCTHKU M perylioBaHHA. 3a
CBOEIO AaKTYaJIbHICTIO, CTYIIEHEM HAayKOBOi HOBHM3HH, pPiBHEM TEOPETUYHOI0 M
NPAaKTUYHOTO 3Ha4YeHHs po0oTa IOBHICTIO BIJNOBia€ MACIOPTY CIeIiandbHOCTI
12.00.08 — xpuMiHabHE IPABO Ta KPHUMIHOJIOTIST; KPUMiHATEHO-BUKOHABYE MIPABO
Ta BuMoram Inm. 9, 11, 12 Tlopsaaky mnpucykeHHS HayKOBHUX CTYIIEHIB,
3atBepkenoro Ilocranosoro Kabinery MinictpiB Yxpainu Bin 24 mumns 2013 p.
Ne 567 (31 3minamu). 3a pesynbraTamu myoniusoro 3axucty Haranis Mukonaisaa
Muxanp4eHKO 3aciIyroBy€ Ha NPUCYIPKEHHs 1 HAYKOBOTO CTYIIEHS KaHAWIATa
IOPUIMYHUX HayK 3i cremianbHocti 12.00.08 — xpuminanmsHe mpaBo Ta

KPUMIHOJIOT1sI; KpUMiHAJIbHO-BUKOHABYE MPaBo.
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