До спеціалізованої вченої ради Д 26.236.02

в Інституті держави і права
 ім. В.М. Корецького НАН України
ВІДГУК
офіційного опонента – доктора юридичних наук, професора Рябчинської Олени Павлівни на дисертацію Ліховіцького Ярослава Олександровича «Кримінологічні засади запобігання злочинам, що вчиняються персоналом державної кримінально-виконавчої служби України», поданої на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право

Актуальність теми дисертаційного дослідження. Держава має забезпечувати належні умови утримання, які включають в себе серед іншого безпеку засуджених осіб. Одним із завдань персоналу кримінально-виконавчої установи є забезпечення охорони та нагляду засуджених, безпеки їх утримання, що вимагає від персоналу установи та засуджених одночасного бездоганного виконання режиму відбування покарання. Утім правозахисні організації звертають увагу на непоодинокі випадки вчинення щодо засуджених протиправних дій з боку саме персоналу колоній, що підтверджується і офіційними статистичними даними.  

Актуальною проблемою була і залишається правомірність застосовування фізичної сили до засуджених осіб. Хоча ст. 106  КВК  визначає правові підстави застосування фізичної сили в установах виконання покарань, подібні норми є і в Правилах внутрішнього розпорядку установ виконання покарань непоодинокими є випадки, коли представники пенітенціарної служби, перевищуючі свої повноваження, застосовують до ув’язнених фізичну силу або безпідставно поміщують їх до карцеру. Переважно це має місце у випадках вчинення групової непокори або ж дій, які дезорганізують роботу установи виконання покарань (тероризування інших засуджених, напад на адміністрацію тощо), адже незважаючи на поступове реформування кримінально-виконавчої системи в напрямку приведення умов відбування покарання до міжнародно-правових стандартів поводження з засудженими оперативна обстановка в окремих установах виконання покарань залишається складною і має тенденцію до загострення. Пригадати хоча би ситуації в Дніпропетровському СІЗО № 3 (11 листопада 2015 р.) про побиття ув’язнених, застосування сльозогінного газу, спроб самогубства внаслідок таких дій та в Бердянській колонії (27 лютого 2015 р.) коли було застосовано фізичну силу, гумові дубинки, спецзасіб «Терен-4» та наручники. Однак засуджені через сильні побоювання бути побитими відмовилися офіційно оскаржувати дії керівництва колонії (за повідомленням Харківської правозахисної групи). Зрозуміло, що оприлюднені факти потребують ретельної перевірки уповноваженими органами, утім перманентні публікації правозахисників, з яких населення України може дізнатися про факти жорстокого поводження з ув’язненими вже саме по собі свідчить про існування серйозних недоліків в роботі тієї чи іншої кримінально-виконавчої установи і створити враження про системний характер і про поширеність порушення прав людини в усіх колоніях.  
Існування подібного поводження із засудженими підтверджуються і аналізом практики Європейського суду з прав людини, до якої звертаються саме з підстав жорстокого поводження (неправомірного застосування насильства) щодо засуджених з боку персоналу кримінально-виконавчих установ.  

Зрозуміло, що дотримання прав людини в установах виконання покарань проблема складна, комплексна і потребує вирішення в багатьох аспектах – політичному, правовому, організаційному тощо. Особливо в умовах непродуманого хаотичного реформування кримінально-виконавчої системи, недосконалості в правовому регулюванні процесу виконання та відбування покарань, на чому наголошує дисертант, обґрунтовуючи актуальність вибору теми дослідження. Важливим було і залишається питання кадрового підбору співробітників таких установ. Виконання міжнародних рекомендацій підбору адміністрацією виправної установи нового персоналу за критеріями чесності, гуманності, володіння професійними навичками та особистої придатності до виконання складної  роботи залишається доволі проблематичним через проблеми в матеріальному та соціальному забезпеченні. 

Зважаючи на значний запобіжний потенціал діяльності ЄСПЛ, ЄКЗК та державних правозахисних організацій із захисту прав і свобод людини в аспекті, остання нарівні з вивченням нормативно-правової бази (міжнародно-правових стандартів захисту прав людини) має бути важливою невід’ємною складовою підготовки молодих фахівців кримінально-виконавчої сфери (на рівні окремих спецкурсів) та підвищення кваліфікації тих співробітників, які працюють в виправних колоніях сьогодні. Видається, що саме такий підхід має бути концептуальним в аспекті розробки адекватних та доцільних заходів запобігання вчиненню злочинів щодо засуджених саме персоналом органів та установ виконання покарань. 

Тож в цілому мотивованим є твердження дисертанта, що досі на доктринальному рівні питання щодо теоретичних та практичних засад запобігання злочинам, що вчинюються персоналом ДКВС України в сфері виконання покарань, не розглядалися, що й стало вирішальним при виборі об’єкта, предмета, мети і задач дисертаційної роботи.
Актуальність теми рецензованої дисертації підтверджується і її зв’язком з науковими планами та темами. Дисертацію виконано відповідно до Концепції державної політики у сфері реформування Державної кримінально-виконавчої служби України, схваленої Указом Президента України від 8 листопада 2012 р. № 631/2012, Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2016-2017 р. р., затверджених постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 3 березня 2016 р., а також відповідно до змісту Стратегії національної безпеки України, затвердженої Указом Президента України від 26 травня 2015 р. № 287/2015, Плану дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 р. (розпорядження Кабінету Міністрів України від 23 листопада 2015 р. № 1393-р) і Плану дій щодо реалізації положень Стратегії реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на 2015-2020 р. р. (розпорядження Кабінету Міністрів України від 19 серпня 2015 р. №864 р).
Новизна наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що за своїм характером і змістом дисертація є однією з перших в Україні монографічних праць, яка присвячена комплексному та системному дослідженню кримінологічних засад запобігання злочинам, що вчиняються персоналом Державної кримінально-виконавчої служби (далі - ДКВС), узгоджених з правовим забезпеченням функціонування кримінально-виконавчої системи України. Результатом осмислення змісту та завдань такої запобіжної діяльності стало розроблення Концепції реформування ДКВС, формування теоретичної моделі нового Закону України «Про пенітенціарну систему» та інших нормативно-правових актів, що закладають основи кримінально-виконавчої діяльності та безпосередньо пов’язані з підвищенням ефективності запобігання вчиненню злочинів з боку персоналу органів та установ виконання покарань. 

У результаті дослідження сформульовано низку наукових положень та висновків, які є новими або наділені істотними ознаками новизни, а саме: вперше: наведено авторські поняття «кримінологічна характеристика злочинів, що вчиняються персоналом Державної кримінально-виконавчої служби України»; «запобігання злочинам, що вчиняються персоналом ДКВС України у сфері виконання покарань»; «загально-соціальне, спеціально-кримінологічне та індивідуальне запобігання злочинам, що вчиняються зазначеними особами»; «ефективність запобіжної діяльності у сфері виконання покарань»; «нормативно-правові підстави діяльності, пов’язаної із запобіганням злочинам, що вчиняються персоналом ДКВС України»; «методологічні підходи щодо з’ясування змісту діяльності персоналу органів та установ виконання покарань як об’єкта запобігання злочинам»; «персонал ДКВС України як об’єкт запобігання злочинам»; «детермінанти, що спричинюють та обумовлюють вчинення злочинів персоналом органів та установ виконання покарань»; встановлені основні кримінологічно-значущі ознаки особи злочинця з числа персоналу ДКВС України, що вчиняє злочини у сфері виконання покарань, до яких віднесені наступні із них: а) найбільша кількість злочинів вчиняється особами рядового та молодшого начальницького складу, при цьому, питома вага старшого начальницького складу у розрахунку на 1 тис. осіб у структурі злочинів є найвищою; б) найбільша кількість злочинів вчиняється персоналом виправних колоній середнього рівня безпеки; в) найбільша кількість злочинів вчиняється персоналом у сфері обігу наркотичних та психотропних речовин, прекурсорів та їх аналогів; г) найбільша кількість злочинів вчиняється особами у віці 23-35 років; ґ) найбільша кількість злочинів вчиняється персоналом, який має повну середню освіту; визначено сучасний стан: рівень, структуру та тенденції вчинення злочинів персоналом органів та установ виконання покарань; встановлено найбільш типові віктимологічні ситуації, що спричинюють та обумовлюють вчинення злочинів персоналом ДКВС України у сфері виконання покарань, а саме: 1) відсутність належних комунікативних функцій у цих осіб; 2) відсутність вмінь і знань у зазначених суб’єктів, що пов’язані із запобігання конфліктів із засудженими або їх нейтралізацією, блокуванням, усуненням тощо; 3) низький рівень відповідальності осіб за стан і результати своєї діяльності, що обумовлено як особистісними даними персоналу, так і незадовільним соціальним забезпеченням життєдіяльності цих осіб у сьогоденні (найнижча заробітна плата серед усіх силових структур; постійне недофінансування професійних потреб зазначених суб’єктів з державного бюджету; відсутність житла; тощо.
В ході виконання дослідження удосконалено: теоретичні підходи щодо визначення критеріїв та оцінки в цілому результатів запобіжної діяльності, що здійснюється відносно персоналу ДКВС України у сфері виконання покарань, у тому числі й шляхом виведення авторського варіанту з означеного питання (оцінка професійної готовності суб’єктів запобігання злочинам; ресурсного забезпечення даного виду діяльності; організація координації та взаємодії правоохоронних органів тощо); підходи щодо організації індивідуального запобігання злочинам, що вчиняються персоналом ДКВС України, а саме – сформульовані науково обґрунтовані пропозиції щодо процедури добору осіб на службу (роботу) в ДКВС України, їх підготовки та підвищення кваліфікації по кращих зарубіжних зразках, а також у відповідності з міжнародно-правовими вимогами, що пред’являються до цих суб’єктів кримінально-виконавчої та запобіжної діяльності;

Також було розвинуто низку принципових позицій, зокрема: теоретичні підходи щодо змісту загальносоціального та спеціально-кримінологічного запобігання злочинам шляхом визначення особливостей зазначеної діяльності у сфері виконання покарань; зміст віктимологічних аспектів злочинів, що вчиняються персоналом ДКВС України у сфері виконання покарань; класифікацію детермінант злочинів, що вчиняються персоналом ДКВС України у сфері виконання покарань, та поділ їх за критерієм детермінаційного зв’язку та кореляції. 
Заслуговують на увагу наступні ідеї, висловлені в роботі: пропозиції щодо вдосконалення правового регулювання статусу та основ діяльності персоналу органів та установ виконання покарань в КВК; окремі з запропонованих напрямків правового регулювання діяльності, спрямованої на запобігання злочинам, що вчиняються персоналом ДКВС як от: (встановлення заборон, які  стосуються деяких видів діяльності персоналу ДКВС та пов’язані із запобіганням злочинам; вдосконалення нормативно-правових актів, що визначають обов’язки для відповідних суб’єктів запобігання злочинам у сфері виконання покарань та ін.; обґрунтування необхідності впровадження в національне законодавство окремих позитивних положень-стандартів міжнародно-правових актів в сфері поводження із засудженими, зокрема щодо підготовки кадрів до ДКВС та підбору персоналу, підвищення рівня матеріального забезпечення та створення прийнятних умов праці, які би відповідали відповідальному характеру роботи персоналу органів та установ виконання покарань та ін.  
Слушними та поміркованими є роздуми дисертанта з приводу: шляхів підвищення ефективності та визначення критеріїв оцінки запобіжної діяльності через 1) підвищення рівня експертизи проектів нормативно-правових актів, що здійснюються відповідними науково-дослідними та науковими установами, у тому числі із питань запобігання злочинності; 2) запровадження так званого «антикризового» управління у сфері виконання покарань та запобігання злочинам з боку персоналу органів та установ виконання покарань, яке передбачає скорочення його обсягу, диверсифікацію джерел фінансування, зміну підходів щодо оцінки діяльності цих органів, підвищення освітнього та професійного рівня персоналу (маємо надію, що ті майбутні співробітники системи виконання покарань, які наразі навчаються в профільних вищих навчальних закладах отримають не тільки належний рівень освіти та підготовки, але й гарантовану роботу, можливість підвищення кваліфікації, гідну заробітну плату та умов праці, які би відображували відповідальний характер роботи у відомстві, як то і вимагають Європейські пенітенціарні правила – О.П. Рябчинська); 3) необхідності налагодження конструктивної комунікації між соціальними інститутами, задіяними в галузі правового регулювання питань, пов’язаних із запобіганням злочинам, що вчиняються персоналом ДКВС України у сфері виконання покарань, а також підвищення у зв’язку з цим рівня громадського контролю за діяльністю суб’єктів запобіжної діяльності та інші пропозиції вдосконалення запобігання вчиненню злочинів персоналом ДКВС на загально-соціальному, спеціально-кримінологічному та індивідуальному рівнях.  
Оцінюючи загалом, науковий доробок Я.О. Ліховіцького є підстави зробити висновок, що проведене дисертаційне дослідження, з огляду наукової новизни одержаних результатів, становить собою істотний внесок в розроблення концептуальних засад формування та реалізації політики запобігання злочинності в Україні в сучасних складних державно-політичних процесах, що з різним ступенем інтенсивності позначаються на  умовах соціального та правового буття, і, на реформуванні кримінально-виконавчої системи зокрема. 

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків (рекомендацій), сформульованих у дисертації та їх достовірність.
 Винесені Ліховіцьким Я.О. на захист положення, висновки і рекомендації обґрунтовані використанням  адекватною методологічною базою. Методологія дослідження обрана дисертантом є традиційною для наук кримінально-правового циклу і, зокрема, кримінології. Вона застосована доволі раціонально. Методологічну основу дисертації становить діалектичний метод наукового пізнання соціально-правових явищ в їх суперечностях, розвитку та змінах, що дало можливість автору об’єктивно оцінити сучасний стан запобігання злочинам, що вчиняються персоналом ДКВС України у сфері виконання покарань (всі підрозділи роботи). Також були використані такі методи як: синтезу та аналізу, абстрагування та моделювання; сходження від абстрактного до конкретного; історико-правовий та порівняльно-правовий методи; системний метод, а також соціологічні та статистичні методи.
Слід відмітити належну теоретичну базу рецензованого дослідження (958 джерел), репрезентативну емпіричну базу, яку становлять: дані державної статистики,  Верховного Суду України, Генеральної прокуратури України, Міністерства юстиції України, МВС України та архівні матеріали ДКВС України, а також результати вивчення та аналізу 280 кримінальних проваджень (справ), порушених за фактами вчинення злочинів персоналом органів та установ виконання покарань у 2005-2017 роках у 7 регіонах України (Волинській, Житомирській, Запорізькій, Київській, Львівській, Черкаській та Чернігівській областях); анкетування 887 осіб з числа засуджених до позбавлення волі, які відбували покарання у зазначених областях України, та 598 осіб з числа персоналу ДКВС України з цих регіонів.

Про ступінь обґрунтованості та достовірності положень і висновків винесених на захист свідчить також належна їх апробація. Основні теоретичні положення і висновки дисертації відображено в 43 публікаціях, серед яких одна одноособова монографія, один підрозділ навчального посібника, 18 статей у наукових фахових виданнях України, 9 статей, опублікованих у виданнях іноземних держав, 14 праць апробаційного характеру.

Відзначаючи практичну цінність здобутих результатів зазначаю, що дисертантом подана достовірна інформація про ступінь їх готовності до використання і масштаби такого використання. Це підтверджується наведеними в додатках листами впровадження Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верховної Ради України від 30.09.2016 р. № 04-18/12-1994 та від 25.07. 2017 р. № 04-18/12-1374, актом впровадження у практичну діяльність Бориспільської виправної колонії № 119 від 06.02.2017 № 03-355 та актом впровадження у навчальний процес Національної академії внутрішніх справ від 12.06.2017 р.).
Наведені вище аргументи дають підстави для висновку, що ступінь обґрунтованості і достовірності положень та висновків, винесених на захист Ліховіцьким Я.О. є належним.

Оцінка структури та змісту дисертації, її завершеності в цілому. Структура дисертації є цілком логічною. Спочатку дисертант (у першому розділі) зосереджує увагу на теоретико-методологічних засадах  дослідження. Цілком слушно дисертант приділяє увагу стану дослідження в науці проблем, пов’язаних із запобіганням злочинів з боку персоналу ДКВС (підрозділ 1.1.) та методологічних підходів дослідження (підрозділ 1.2.). Наприкінці розділу автор переходить до з’ясування змісту та поняття персоналу органів та установ виконання покарань в Україні як об’єкта запобігання злочинам внаслідок чого формулює авторське визначення та робить слушні висновки щодо необхідності вдосконалення правового механізму запобігання злочинам збоку цих суб’єктів (підрозділ 1.3.). 
 У другому розділі роботи дисертант здійснює кримінологічну характеристику злочинів даної категорії, приділивши при цьому особливу увагу аналізу та змістовним ознакам поняття кримінологічної характеристики злочинів, що вчинюються  персоналом ДКВС (підрозділ 2.1.); сучасному стану такого виду злочинів, з’ясувавши їх рівень, структуру та динаміку (у тому числі їх «географію» та «топографію» (підрозділ 2.2.); аналізу детермінаційного комплексу злочинів цієї категорії та виділенню обґрунтованих критеріїв їх класифікації (підрозділ 2.3.); кримінологічній характеристиці особи злочинця з числа персоналу ДКВС: визначенню змісту останньої, на підставі чого сформульовано авторське визначення поняття «особа злочинця з числа персоналу ДКВС України, виведенню кримінологічного портрету цієї категорії осіб за різними показниками (підрозділ 2.4.) та  віктимологічним аспектам відповідної категорії злочинів на підставі чого встановлено та охарактеризовано три групи віктомологічних ситуацій, сформульовано визначення віктомологічних аспектів злочинів, що вчиняються персоналом ДКВС, проведено класифікацію жертв злочинів з боку персоналу органів та установ виконання покарань (підрозділ 2.5.)
Досліджуючи соціально-правову природу запобігання злочинам, що вчинюються персоналом ДКВС в розділі 3 дисертації, автор виважено починає з аналізу поняття відповідної діяльності та визначає й детально характеризує системоутворюючі ознаки останньої (підрозділ 3.1.) й її нормативно-правові підстави (підрозділ 3.2.), що надало дисертанту можливість визначити обставини, які негативно позначаються на правовому забезпеченні діяльності із запобігання злочинам з боку персоналу органів та установ виконання покарань та зробити виважений висновок про необхідність активізації наукових пошуків у цьому напрямку. Надалі аналізуючи зміст та спрямованість міжнародно-правових актів, що стосуються запобігання злочинам цієї категорії (підрозділ 3.3.) дисертант обґрунтовує необхідність впровадження в національне законодавство окремих положень цих документів і пропонує ряд змін та доповнень до ЗУ «Про Державну кримінально-виконавчу службу», спрямовані на підвищення ефективності запобіжної діяльності на різних рівнях. 
В межах розділу 4 дисертації автор визначає та аналізує головні напрямки вдосконалення правового механізму запобігання злочинам, що вчинюються персоналом ДКВС у сфері виконання покарань, актуалізуючи питання змісту та сутності загально-соціального (підрозділ 4.1.), спеціально-кримінологічного та індивідуального запобігання (підрозділ 4.2.). Це дозволило автору окреслити й основні шляхи підвищення ефективності запобіжної діяльності у сфері виконання покарань (підрозділ 4.3.). Важливим при цьому є виокремлення автором критеріїв оцінювання такої ефективності. 
У висновках викладено найважливіші наукові та практичні результати, які містять формулювання розв’язаної наукової проблеми розробки кримінологічних засад запобігання злочинам, що вчиняються персоналом ДКВС, її значення для науки і практики. Наголошено на якісних і кількісних показниках, викладено рекомендації щодо їх використання у виді конкретних пропозицій щодо внесення змін та доповнень до кримінально-виконавчого законодавства.

Список використаних джерел оформлений у відповідності з національним стандартом України ДСТУ 8302:2015.

Таким чином, аналіз змісту самої дисертації, а також наукових праць дисертанта, опублікованих за темою дисертаційного дослідження, використаних літературних джерел, методології та методики творчого осмислення отриманої інформації, ступеня обґрунтованості результатів дослідження свідчать про те, що докторська дисертація Ліховицького Я.О. є завершеною монографічною науково-дослідною роботою, яка виконана автором особисто. 


Автореферат дисертації належним чином відбиває основний зміст дисертаційної роботи й відповідає встановленим вимогам. Автореферат дисертації та текст дисертації в електронному вигляді розміщені на офіційному веб-сайті Інституту держави і права ім. В.М. Корецького (відповідно  за посиланням http://idpnan.org.ua/ua/spets-vcheni-radi/d26_236_02/avtoreferati disertatsiy/doktor nauk.html та http://idpnan.org.ua/ua/spets vcheni radi/d 26_236_02/avtoreferati disertatsiy/doktor-nauk.html), що відповідає вимогам, передбаченим наказом МОН України від 14 липня 2015 року № 758 «Про оприлюднення дисертацій та відгуків офіційних опонентів». 

Як опонент, який відповідає за об’єктивність та якість підготовленого відгуку та аргументовану оцінку проведеного дослідження маю висловити і судження критичного характеру щодо окремих положень, висновків та рекомендацій в роботі, які видаються або недостатньо аргументованими, або ж викликають дискусію. 

1)    Аналіз змісту п.1.1 свідчить, що дисертант розглянув досить великий масив наукових наробок фахівців в галузі як кримінально-виконавчого, так і кримінального права та кримінології, які безпосередньо або дотично торкаються теоретичних і практичних проблем функціонування кримінально-виконавчої системи в цілому, генези кримінально-виконавчої політики, в яких закладені фундаментальні основи науки кримінально-виконавчого права загалом. Але серед наукових праць вказані роботи суто історичного характеру присвячені аналізу Руської Правди, звичаєвого права Литовсько-Руської держави, соціально-правової організації Січі Запорізької, копних судів та інших віх історії української держави й права (с. 26, 28, 29); праці кримінально-правового характеру, в яких відсутні будь-які положення, що мали би відношення до предмету дослідження, і які присвячені зокрема аналізу проблем класифікації та видів покарань, системи покарань, побудови та застосування санкцій (с. 31-33) та ін.
Натомість вбачається недостатнім посилання та аналіз сучасних наробок в сфері теорії запобігання злочинності, зокрема в яких піднімається та досліджуються ряд фундаментальних кримінологічних проблем зокрема щодо об’єкту запобігання злочинності або підходів до розуміння змісту кримінологічної характеристики злочинності певного виду та наукових розробок безпосередньо присвячених проблемі запобігання злочинам, що вчинюються з боку персоналу органів і установ виконання покарань. Так от поверхово згадується кандидатська дисертація Лопохи В.В. «Запобігання злочинам, що вчиняються персоналом виправних колоній України (2016 р.). 
Видається методологічно невірним  було обрано дисертантом підхід щодо виокремлення періодизації наукової розробки проблематики запобігання злочинам з боку персоналу органів та установ виконання покарань. Фактично наведено етапи розвитку кримінально-виконавчої системи. Принаймні такий підхід можна визнати прийнятним виключно в аспекті проблематики визначення суб’єктів запобіжної діяльності та організаційно-правових засад останньої. 

Вважаю, що звернення до вказаних вище та інших сучасних публікацій з предмету дослідження дозволило би дисертанту більш чітко сформулювати дослідницькі завдання та викласти власні наукові здобутки, які підтверджують його наукову новизну.
2) Певні критичні зауваження викликає аналіз п.1.3 «Поняття персоналу органів та установ виконання покарань України як об’єкта запобігання злочинам». Дійсно дисертант з максимальною повнотою проаналізував існуючи на сьогоднішній день не тільки і не стільки в науці кримінально-виконавчого права, а в інших галузевих науках, теорії управління тощо підходи щодо розуміння сутності персоналу, його ознак, завдань, функцій, визначених кримінально-виконавчим законодавством, конституційним та іншим галузевим законодавством, що і дозволило йому на сторінках роботи дати розгорнуто характеристику ознак, і, у підсумку, сформувати уявлення про соціально-правову його природу та сформулювати авторське визначення персоналу органів і установ виконання покарань. 
Попри конструктивні зауваження щодо наведених іншими авторами формулювань поняття «персонал органів та установ виконання покарань» здається автору також не вдалося оминути певних недоліків змістовно-конструктивного  характеру, оскільки: по-перше, запропоноване визначення є доволі громіздким, містить подекуди розмитті оціночні ознаки (накштал моральної та іншої готовності…у повній мірі…) та загалом видається таким, що не визначає чітко певне поняття, а здебільшого формує уявлення про перспективу підбору таких кадрів в структурі кримінально-виконавчої системи за рахунок вживання  висловів як «готовність», «здатність працювати та реалізовувати», «здатність виконувати», «при державному гарантуванні їх діяльності»; по-друге, з запропонованого визначення персоналу ДКВС складно зрозуміти які саме з наведених ним характеристик останнього нарізно чи в сукупності в певний проміжок часу досягають такої ступені кількісно-якісних змін, що переконливо свідчать про появу  криміногенності персоналу, яку дисертант визнає головною властивістю персоналу ДКВС України як об’єкта запобіжного впливу (с.72). 
Надалі по тексту роботи дисертант вказує на те, що об’єктами запобіжної діяльності виступають: 1) тільки ті дії або бездіяльність, які мають ознаки складу злочину або корупційного правопорушення, тобто ті діяння, що мають суспільно-небезпечний, протиправний та корисливий характер (с. 226, 299); 2) кримінально-виконавча діяльність персоналу органів та установ виконання покарань….(с. 247); 3) теоретико-прикладна модель персоналу ДКВС, яка базується на вимогах міжнародних стандартів щодо його підбору (с. 291). 

Видається дисертанту варто було би більш чітко визначитися з власною позицію в питанні визначення об’єкту запобігання злочинам, що вчинюються персоналом ДКВС і виокремити проблематику визначення поняття «персонал органів та установ виконання покарань», яка дійсно має гострий теоретико-прикладний характер в сучасних умовах функціонування кримінально-виконавчої системи та його характеристику як об’єкта запобіжної діяльності. 
3)  Дискусійними є ряд висновків та теоретичних положень, висловлених дисертантом під час аналізу кримінологічної характеристики злочинів, що вчинюються персоналом державної кримінально-виконавчої служби (розділ 2).  Так, судячи з авторського визначення останньої дисертант є прибічником умовно «широкого» підходу щодо розуміння змістовної складової кримінологічної характеристики злочинності (злочинів). Це підтверджується і структурою розділу 2 дисертації. Разом з тим, автор недостатньо уваги приділив вкрай гострому питанню сучасної кримінології щодо якого тривалий час відбувається наукова полеміка – про складові елементи кримінологічної характеристики. Видається, що розгляд цього (п. 2.1.) варто було би починати зі з’ясування теоретичних підходів щодо розуміння та елементного складу поняття «кримінологічна характеристика» як родового щодо всіх інших характеристик окремих видів злочинності. В кримінологічній науці представлена достатня кількість наукових публікацій, присвячених цій проблематиці (В.В. Голіни, Б.М. Головкіна, В.О. Глушкова, О.М. Джужі, О.Г. Кальмана, О.М. Литвинова та ін.), які репрезентують  різні підходи щодо цієї проблеми – від умовного «вузького» (за яким кримінологічна характеристика злочинності охоплює здебільшого кількісно-якісні показники стану  злочинності певного виду) до «широкого» (за яким кримінологічна характеристика охоплює кількісно-якісні показники окремої групи (виду) злочинів, дані, що характеризують особистість злочинця, причини і умови скоєння відповідної групи злочинів, а також заходи попереджувального впливу). Бажано було би, щоби в роботі такого рівня дисертант висловив власне бачення цієї проблеми, яке би ґрунтувалося на критичній оцінці переваг та недоліків того чи іншого підходу та обґрунтуванні власної точки зору. 

Видається, що при аналізі діяльності персоналу ДКВС як об’єкта запобіжної діяльності доцільно було би дисертанту звернутися не лишень до аналізу судової статистики злочинів, вчинених особами з числа персоналу ДКВС, але й більш широко використовувати інформацію як вітчизняних, так і міжнародних правозахисних організацій, з’ясувавши та проаналізувавши характер скарг з приводу бездіяльності держави щодо притягнення до відповідальності осіб, винних у жорстокому або такому, що принижує гідність особи поводженні з засудженими, а також практику ЕСПЛ за зверненнями  саме з підстав жорстокого поводження (неправомірного застосування насильства) щодо засуджених з боку персоналу кримінально-виконавчих установ.  
4) Розкриваючи зміст системоутворюючих елементів кримінологічної характеристики злочинів, що вчинюються персоналом ДКВС у сфері виконання покарань дисертант акцентує на такому елементі як ціна злочину (злочинності) і далі по тексту включає цю ознаку  як таку, що є елементом змісту поняття «кримінологічна характеристика осіб» (с. 127 дис.). При цьому простежується певна непослідовність в розумінні цієї категорії, адже, приміром формулюючи визначення поняття «кримінологічна характеристика злочинів, що вчиняються персоналом ДКВС у сфері виконання покарань» він системоутворюючим елементом визнає «…ціну цих суспільно-небезпечних діянь….» (с. 120), а характеризуючи цей елемент надалі веде мову вже про «ціну злочинності» (с. 127). Таке суміщення понять призвело до того, що фактично дисертант не проводить чіткої межі між кримінологічною категорією «ціна злочинності» та кримінально-правовою категорією «наслідок злочину», що простежується в наведеному ним прикладі визначення завданої шкоди при перевищенні влади або службових повноважень персоналом ДКВС з посиланням на роз’яснення поняття істотної шкоди, що міститься в ППВСУ від 26 грудня 2003 р. № 15 «Про судову практику у справах про перевищення влади або службових повноважень». Наразі істотною шкодою у статтях 364, 364-1, 365, 365-2, 367 КК вважається така шкода, яка в сто і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян і не враховується при кримінально-правовій оцінці шкода, яка полягає у порушенні прав і свобод людини і громадянина, підриві авторитету та престижу органів державної влади чи місцевого самоврядування тощо (у відповідності зі змінами, внесеними згідно із Законом № 1700-VII від 14.10.2014 р.).  
Певне питання викликало твердження дисертанта з приводу встановленої ним в ході дослідження побічної або непрямої шкоди внаслідок вчинення злочинів з боку персоналу ДКВС у виді: додаткових витрат з кошторису органів та установ виконання покарань, що пов’язані з розшуком засуджених, які вчинили втечу з місць позбавлення волі в результаті службової недбалості персоналу (тоді як за статистичними даними, наведеними автором, в 2005-2017 роках службова недбалість була вчинена один раз)  або зниження престижності роботи (служби) в органах і установах виконання покарань (видається, що це скоріше є наслідком неналежного матеріального та соціального забезпечення працівників).  
5) Недостатньо обміркованою видається пропозиція дисертанта доповнити ст. 16 ЗУ «Про Державну кримінально-виконавчу службу України» й визначити фактичною підставою для звільнення осіб зі служби в Державній кримінально-виконавчій службі «систематичне порушення персоналом органів і установ виконання покарань встановленого порядку виконання покарань, громадського порядку та норм моралі, етики і культури, включаючи поза межами служби (роботи)» зважаючи на значну кількість доволі оціночних понять (норм моралі, етики і культури), що ускладнить правозастосовну діяльність в частині правової оцінки подібних дій і може призвести до невиправдано широкого суб’єктивного фактору в оцінці поведінки особи.
6) Викликають ряд питань висновки автора, отримані в процесі аналізу основних напрямків та суб’єктів запобігання злочинам з боку персоналу ДКВС, зокрема: 1) яким чином діяльність підрозділів Національної поліції України (ювенальної поліції, патрульної поліції, оперативні підрозділи) щодо влаштування бездоглядних неповнолітніх; осіб, звільнених з виховних колоній та залишених без засобів існування та опіки; інвалідів і хворих, звільнених з УВП і СІЗО тощо спроможна вплинути на запобігання злочинам серед персоналу ДКВС; 2) непослідовність обґрунтування позиції щодо визначення ролі суддів в запобіжній діяльності, адже спочатку автор вказує, що «суди, узагальнюючи судову практику…не тільки здійснюють змістовні заходи спеціально-кримінологічного, але й загальносоціального запобігання злочинам шляхом виявлення причин і умов, що сприяли вчиненню злочинів опосередковано (с. 329)… », а надалі звертає увагу, що «…нині діючий КПК України, не зобов’язує жодного із учасників сторони обвинувачення та окремо взятого суддю чи в цілому суд, виявляти причини, що породили, та умови, які сприяли вчиненню злочину, а отже, й реагувати на них від імені держави з метою їх усунення, нейтралізації та блокування» (с. 332); 3) твердження дисертанта про потенційну можливість в підвищенні ефективності спеціально-кримінологічного запобігання злочинам, що вчинюються персоналом ДКВС таких методів кримінально-правової політики як декриміналізація та депеналізація (с. 342).  
7) Нарешті визначивши шляхи підвищення ефективності запобігання злочинам з боку персоналу органів та установ виконання покарань і сформулювавши авторське визначення поняття оцінки такої діяльності дисертант мав би піти далі і, окрім виділених ним критеріїв оцінювання ефективності (які потребують уточнення), визначитися із показниками 
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B pobori € Takok HemnoNiKHM TeXHIuYHOro Xapakrtepy, #fKi B UiJOMYy He
BIIMBAIOTh HA PIBEHb CIIPUIHATTS AMcepTanii Ta ii HAyKOBY LiHHICTS.

Ouinka 3micry amceprauii, i 3aBepuieHicTs y uijiomy. O3Halomienns 3
AHcepraui€ero Ta il aBropeepaToM Hajae MiJCTaBu Ul 3arajbHOr0 BHCHOBKY, 110
Jlixosiubkum $1.0. nposejene camocriiine i TBOpYE, 3aBepllieHe KPUMIHOJOrIYHe
HayKOBe NOCIDKeHHs. BOHO MiCTUTBL HayKOBI MOJOKEHHS Ta HAYKOBO OOIPYHTOBAHi
PE3yJIbTaTH, SIKI  PO3B’S3YIOTh  BaXJIMBY  HAYKOBO-NPUKJIAAHY  Mpobiemy
YAOCKOHAJICHHsI KPHMIHAJIbHO-BUKOHABYOI0 3aKOHOAABCTBA Ta [PaBO3aCTOCOBHOI
NPAaKTHKH B YaCTHHI HAJIE)KHOTO TEOPETHYHOro0 OOIPYHTYBAaHHS Ta  IPaBOBO]
pernaMeHTanii IisJIbHOCTI Crieliali3oBaHUX Ta HecIeliali3oBaHuX Cy0’ €KTIiB 1010
3aro0iraHHsl BUMHEHHIO 3JI04KHIB 3 6OKY IIepCOHAly OpraHiB Ta yCTaHOB BUKOHAHHS
nokapanb. Jluceprauiiina pobGota JlixoBimpkoro JSpocnaBa OnekcaHapoBuya
«KpumiHonoriyHi 3acaay 3anoOiraHHs 3J04YMHAM, IO BYMHSIOTHCS MEPCOHATOM
JIepXKaBHOI ~ KpUMiHAJbHO-BUKOHABYOi  CIyXOM  VYKpaiHu», €  3aBeplIeHHM
MOHOTpaQiuHMM JOCHiI)KEHHAM, BUKOHAHMM Ha aKTyajlbHy TEMy Ta Ha HaJleKHOMY
piBHI, 1 TaKkuM, IO BianmoBizae BUMoraMm IlonokeHHs Mpo MOPSIOK MPHCY/DKEHHS
HAyKOBHMX CTYyNeHiB Bif 24 JHIHS 2013 p. Ne 567, mo npen’sBasrOTHCH 10
JIOKTOPCBKHX JaMcepTalliif, a 1 aBTOp 3acClyroBye€ Ha MPUCY/DKEHHS HAyKOBOIO
CTyneHs JOKTOpa IOpHAMYHHX HayK 3a crenianbHicTio 12.00.08 — kpuminanbHe

paBoO Ta KPUMiHOJIOT 1S, KpHMiHaJIbHO-BUKOHABYE MPaBo.
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