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ВІДГУК
на дисертацію Джавадова Хікмета Аловсат огли
на тему «Теоретичні проблеми ефективності цивільного судочинства», подану на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право
Актуальність теми дослідження. В роботі розглянута актуальна тема, що має визначальне значення для розвитку науково-практичних основ цивільного процесу та усієї правової системи України, оскільки безпосередньо пов’язана з цивільним судочинством і захистом прав фізичних та юридичних осіб, а також інтересів держави. Цивільне судочинство є одним із найважливіших видів державно-владної діяльності, яка безпосередньо визначає спроможність правового регулювання приватно-правових відносин. Тому його дієвість перебуває в центрі уваги законодавця, науковців та юристів-практиків. Прямо зацікавлені в ефективності цивільного судочинства і всі верстви населення України, адже саме вони відчувають результати його функціонування та несуть тягар утримання судової влади.
Цивільне судочинство покликане вирішувати спори та інші справи, віднесені до юрисдикції суду. Їх правильний розгляд має надзвичайно важливе значення для відновлення та підтримання правопорядку у відносинах між фізичними і юридичними особами. Держава зацікавлена в тому, щоб спори та конфлікти у приватноправовій сфері вирішувались у встановленому законом порядку на підставі правових норм матеріального права. Слабкість судової влади та проблеми із розглядом та вирішенням цивільних справ спонукають «користувачів» судової системи до пошуку інших способів вирішення спорів, не завжди справедливих і цивілізованих. Неефективність цивільного судочинства шкодить усій правовій системі та породжує правовий нігілізм у суспільстві.
Тому завжди позитивною є увага науковців, спрямована на дослідження проблеми ефективності цивільного судочинства, з’ясування чинників її забезпечення, виявлення проблем і перешкод на шляху її досягнення, вироблення пропозицій по їх усуненню. Традиційні процесуальні механізми проходять перевірку на відповідність забезпеченню ефективності цивільного судочинства, а новели законодавства і доктрини безпосередньо детермінуються прагненням її підвищення.
Актуальність теми дослідження підкреслюється й тим, що дисертаційна робота стосується проблем, які належать до пріоритетних напрямів розвитку правової науки (п.п. 2, 3, 4, 7, розділу «Правові механізми забезпечення і захисту прав та свобод людини і громадянина» Стратегії розвитку наукових досліджень Національної академії правових наук України на 2016-2020 роки, затвердженої Постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 3 березня 2016 р.).

Темі ефективності цивільного судочинства тією чи іншою мірою присвячено чимало наукових праць. Втім, з огляду на складність теми, потреба в подальших дослідженнях залишається актуальною. Зокрема, аналіз дисертаційної роботи спонукав опонента до вироблення власного підходу до цієї проблематики, удосконалення загальноприйнятих позицій тощо. Це зумовлено тим, що представлене дисертаційне дослідження відображає своєрідний погляд автора, побудований на основі системи доктринальних наукових підходів. 
Не можна не помітити своєчасність дослідження й в практичному аспекті, оскільки нормативне і кадрове реформування цивільного судочинства в Україні добігає завершення, а тепер виникатиме потреба в аналізі результатів впровадження реформ, тому запропоновані автором висновки і гіпотези мають стати в нагоді відповідному аналізу. З іншого боку, запропоновані автором критерії ефективності цивільного судочинства мають бути застосовані і таким чином пройти перевірку на досконалість.  
З огляду на викладене, дисертаційне дослідження Х. А. Джавадова представляється вельми актуальним, оскільки воно присвячене важливій правовій проблемі, в ньому вдало поєднано теоретичні та практичні аспекти, належну розробку отримали як сутнісні ідеї, так і конкретні механізми їх втілення. Наявний потенціал теми був повноцінно реалізований в дисертаційній роботі.
Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків, рекомендацій, сформульованих у дисертації. 
Мета та завдання, чітко і послідовно визначені автором, досягнуті в результаті проведеного дослідження. Структурні частини тексту за обсягом, змістом та глибиною аналізу є збалансованими, що дозволяє зробити висновок про стабільно високий рівень роботи. Стиль викладення є науковим, про що свідчить підхід до аналізу теми, зокрема, навіть з філософських позицій (стор. 53 дисертації). Мова роботи, в основному, проста і зважена, не перевантажена надмірним ускладненням, зайвою штучно створеною і запропонованою автором термінологією, що допомагає належному сприйняттю тексту. 
Автором проведено величезний обсяг роботи з аналізу позицій провідних науковців як українських, так і російських та з інших країн. Отже, перед висвітленням власних результатів в роботі проводиться кропітка робота з аналізу позицій інших науковців, тому висновки мають обґрунтований характер. Кожна відокремлена частина роботи завершується проміжними висновками. Автором висловлюється власний погляд із відповідним обґрунтуванням з приводу усіх проблемних питань, що знаходять обговорення в роботі. 
Отже, зроблені висновки безпосередньо витікають із попереднього аналізу, наведені дисертантом аргументи, як правило, є повними, логічними та несуперечливими. Тези, в яких вбачається наукова новизна, представляють собою послідовний і закономірний результат розвитку думки на сторінках дисертації. Положення, в яких відображається новизна роботи, доведені в тексті дисертації, викладені логічно, а за змістом вони обґрунтовані і узгоджені між собою. 

Незважаючи на те, що автором зроблено акцент на доктринальному баченні ефективності в цивільному процесуальному праві, робота побудована на глибокому опрацюванні законодавства. З урахуванням сучасного етапу в становленні цивільного процесуального законодавства, автор цілком справедливо в багатьох випадках наводить порівняння нової та минулої редакції окремих норм, що дозволяє виявити динаміку їх розвитку. Також автором опрацьована значна кількість наукових джерел. Серед них – не тільки праці з цивільного процесу, але і з інших процесуальних галузей, теорії держави і права, судоустрою, адвокатури тощо. Особливістю роботи є спроба автора дати оцінку ефективності в контексті порівняльного аналізу основних типів процесуальних систем, що привертає увагу до зарубіжного законодавства і наукових праць. Автором дається критична оцінка сучасним механізмам цивільно-правового захисту, що значно підвищує практичну цінність зроблених доктринальних висновків.
Достовірність і наукова новизна одержаних результатів.
Проведене дослідження дозволило автору сформувати ряд висновків, котрі відзначаються послідовністю, ґрунтовністю та науковою новизною. До основних положень, в яких розкривається наукова новизна роботи слід віднести наступні.
Так, в роботі створено авторську концепцію ефективності цивільного судочинства як систему положень щодо її сутності, поняття, елементів та критеріїв визначення, чинників детермінації, механізму реалізації. Доктринальний рівень розбудови концепції передбачає визначення місця поняття «ефективність» в системі понять і категорій цивільного судочинства; аналіз виникнення поняття «ефективність», історії його формування та традицій застосування; з’ясування істотних рис його змісту, особливостей застосування цієї загальної характеристики до специфіки цивільної процесуальної діяльності; виокремлення елементів, порівняння яких дозволить встановити ефективність цивільного судочинства; виявлення та систематизацію критеріїв ефективності цивільного судочинства. Практичний рівень включає в себе оцінку діючого законодавства та практики його застосування в контексті дотримання критеріїв ефективності, виявлення проблем і перешкод ефективному судочинству, вироблення пропозицій щодо їх усунення.

Вказаний висновок має важливе значення для даного дослідження та для науки цивільного процесу в цілому.

Також автором вперше виявлено наявність взаємозв’язку між наявністю у суду нормотворчих повноважень та його пасивним становищем в процесі. Доведено, що ефективність цивільного судочинства передбачає, що пасивне становище суду врівноважується наявністю правотворчих повноважень. У свою чергу, пасивність суду в процесі без нормотворчих повноважень істотно послабляє статус суду в системі соціального регулювання, знижує ефективність судового впливу на суспільні відносини, дестабілізує структуру соціально-правового регулювання в контексті статусу державних органів. Концептуальне значення має встановлення зв’язку між типом судочинства та способами забезпечення ефективності судочинства.
Крім того, дисертантом запропоновано авторське визначення ефективності цивільного судочинства: ефективність цивільного судочинства – характеристика цивільної процесуальної діяльності, що відображає відповідність отриманих результатів поставленим цілям і завданням за умови дотримання належної процедури з мінімальними витратами засобів.
В роботі вперше виявлено передумови сприйняття юридичною наукою категорії ефективності: 

· унікальні сутнісні властивості цієї категорії, котрі полягають в спрямованості на відображення критичного сприйняття певної діяльності крізь призму «вартісного», прагматичного, утилітарного підходу та формування її характеристики з огляду на динаміку перетворення залучених до неї цінностей;

· відсутність в юриспруденції категорії подібного функціонального призначення, наряду з практичною необхідністю в її застосуванні, що отримувала спочатку лише фрагментарне доктринальне оформлення;
· розвиток теорії пізнання, науки взагалі та юриспруденції, зокрема, взаємне зближення та проникнення окремих сфер знань, диференціація методів дослідження різних типів суспільних відносин. В даному положенні вбачаються основи формування практичних алгоритмів оцінки ефективності цивільного судочинства.
Дисертантом вперше доведено, що вплив предмета і мети дослідження ефективності цивільного судочинства обумовлює пріоритет наступних чинників формування методології ефективності цивільного судочинства: 
· звернення окрім нормативних також і до природноправових, соціологічних, психологічних контекстів праворозуміння;

· використання системно-динамічного підходу в дослідженні судочинства;

· використання функціонально-цільового підходу в дослідженні сутнісної детермінації процесуальних феноменів;

· використання математичних, економічних, гуманітарно-духовних понять та відповідних закономірностей при дослідженні судочинства;

· використання методів прогнозування і моделювання для вирішення завдань практичного характеру.

Вельми доречною видається увага дисертанта до проблем методології дослідження ефективності цивільного судочинства, адже вони визначають загальні засади дослідження.

Дисертантом вперше обґрунтовано алгоритм формування характеристики ефективності цивільного судочинства. Запропоновано вважати основним критерієм ефективності відповідність отриманих результатів меті цивільного судочинства. Недосягнення мети в результаті процесуальної діяльності свідчить про неефективність цивільного судочинства, а часткове досягнення – про низьку ефективність. Другий етап встановлення ефективності цивільного судочинства пов’язаний із оцінкою витрачених засобів – коштів і часу. Критеріями ефективності в даному випадку є тривалість провадження та розмір судових витрат. При цьому перевищення розумного строку та надмірна дорожнеча процесу, що перешкоджає доступу до суду, вказують на неефективність цивільного судочинства, а перевищення оптимальних розмірів судових витрат та строків розгляду цивільної справи є свідченням низької ефективності цивільного судочинства. Третій етап охоплює оцінку розгляду і вирішення справи в контексті дотримання належної судової процедури. У вказаному аспекті критерієм ефективності цивільного судочинства є те, що жоден з учасників судочинства не перебуває в становищі, що істотно порушує його права та інтереси, а суд сумлінно виконує свої обов'язки по вирішенню і розгляду справи. Хоча з позицією автора тут можна погодитися, але все ж таки вважається за необхідне її уточнити, що бажано використовувати не термін «етап», а фактор або критерій, оскільки таким чином передбачається здійснювати послідовний аналіз результатів цивільного судочинства. Як свідчить сучасна практика, такий аналіз проводиться за певними критеріями (скасовані або не скасовані рішення суду першої інстанції тощо), тобто статистично-фрагментарно. Отже, висновок має виражену наукову, а не практичну спрямованість. Для надання йому практичного змісту бажано було б висловити свої міркування щодо періодичності проведення таких досліджень, оскільки проведення такого глибокого аналізу потребуватиме значних зусиль, часу і затрат праці багатьох фахівців. 
Крім того, автором обґрунтовано доведено потенційну неефективність правил спрощеного провадження, з чим опонент абсолютно погоджується,  і визнає наявність наступних проблем:
незбалансоване визначення сфери застосування спрощеного провадження, яка включає деякі справи, що за своєю природою явно не відносяться до категорій нескладних і малозначних;

відсутність дійсного спрощення в громіздкому і тривалому обміні змагальними паперами;

знецінення стадії підготовки справи до розгляду через виключення підготовчого засідання, що робить неможливою дієву взаємодію сторін і суду, позбавляє сторін можливості звернутися до примирної процедури, знижує можливості суду створювати умови для захисту прав і інтересів сторін;

наявність у суду права розглянути і вирішити справу, не надавши сторонам жодного шансу взяти участь в усній змагальній процедурі,

неконкретність умов розгляду справи без проведення судового засідання;

незбалансованість правил переходу від спрощеного провадження до загального позовного порядку.

В роботі запропоновано зміни в законодавство, спрямовані на вдосконалення спрощеного провадження, а саме: 

- встановлення адекватного і недвозначного тлумачення поняття малозначної справи; 

- виключення справ, що виникають з трудових відносин, зі сфери виключного застосування спрощеного провадження;

- затвердження детальних стандартних бланків змагальних паперів, шо підлягають використанню у спрощеному провадженні;

- встановлення чіткого зв'язку між особливостями доказування у справі і необхідністю проведення судового засідання незалежно від ціни позову і характеру суперечки;

- регламентацію умов і порядку переходу від спрощеного провадження до загального позовного порядку після початку розгляду справи по суті, зокрема, у разі виникнення необхідності призначення експертизи.
Аналіз спрощеного провадження, проведений в роботі, є одним із перших в Україні, а пропозиції – корисними і обґрунтованими, хоча й деякі пропозиції автора будуть аналізуватися надалі як дискусійні.
Дисертантом удосконалено діяльнісну концепцію цивільного процесу в аспекті дослідження взаємодії нормативної основи та практичної діяльності по її реалізації, що стало підставою для висновку про те, що передумовою застосування характеристики ефективності в царині цивільного процесу є достатнє відображення при формуванні понятійно-категоріального апарату цивільного процесу як уявлень про ідеал (стандарт, модель) судової діяльності, так і реальної фактичної поведінки учасників судового розгляду. Висновки щодо доктринального розуміння окремих елементів цивільного судочинства спрямовані на розбудову системи цивільної процесуальної діяльності, поглиблює розуміння взаємозв’язку різних її елементів, створює основу розбудови концепції ефективності цивільного судочинства.
В роботі удосконалено систему положень про те, що основою розмежування цивільної юрисдикції і інших видів судових юрисдикцій має бути правова природа справи, а саме належність спору до категорії господарських або публічно-правових. Зокрема, доведено, що суб'єктний і предметний критерій розмежування судових юрисдикцій в практичній своїй площині не протиставляються, а спрямовані на досягнення однієї і тієї же мети – встановлення правової природи справи. Також наведено нові аргументи, а саме теза про те, що при вирішенні проблеми розмежування судових юрисдикцій слід брати до уваги причини формування спеціалізованих судів і диференціації судочинства на види. Враховуючи, що адміністративне судочинство – найбільш «пільговий» і доступний порядок з трьох наявних, а господарське – найбільш суворий і витратний, юрисдикція адміністративного суду повинна тлумачитися розширено, а господарського – обмежено. 

Пропозиції автора є системними та формують системне бачення цивільної юрисдикції.
В роботі набуло подальшого розвитку вчення про цілі цивільного судочинства за рахунок обґрунтування наступних положень: 

додатково аргументована необхідність закріплення в законодавстві та реалізації на практиці не тільки індивідуальної, але і загальної мети цивільного судочинства, зокрема, з огляду на те, що значну кількість процесуальних положень складно пояснити без визнання значущості соціальних цілей цивільного судочинства (одностайність судової практики, процесуальні презумпції, принцип правової визначеності тощо); 

конкретизовано пріоритети формування загальної мети цивільного судочинства: забезпечення стабільності цивільно-правового обороту; підтримка соціально пріоритетних інтересів (сім'ї, неповнолітніх дітей, незахищених громадян); зміцнення приватноправових стосунків; зниження рівня конфліктів в суспільстві; розвиток добросовісного партнерства і ділової співпраці; поширення соціального компромісу і згоди; 
підвищення авторитету права як регулятора суспільних відносин; наведено аргументи на користь того, що захист порушених або оспорюваних прав (інтересів), який традиційно позиціонується в якості мети цивільного судочинства, не може вважатися метою цивільного судочинства, через те, що його досягнення винятково через судочинство не завжди можливе, а тому є загальним обов'язком держави; 

додатково аргументовано тезу про те, що індивідуальною метою цивільного судочинства є правосудний розгляд і вирішення цивільних справ, з огляду на те, що таке визначення мети повністю відповідає функціональному призначенню цивільного судочинства в механізмі надання державного захисту порушених або оспорюваних прав (інтересів), котре полягає в застосуванні від імені держави абстрактних правових норм до конкретних життєвих обставин, індивідуалізації нормативних приписів і вирішенні конфліктів, перебуває у сфері регулювання цивільного процесу.
В дисертації додатково аргументовано положення щодо залучення до участі в справі осіб, на права і обов'язки яких може вплинути судове рішення шляхом внесення ряду змін в законодавство: 
- встановити обов'язок учасників справи повідомити суд про осіб, на права і обов'язки яких може вплинути судове рішення, відповідно у позовній заяві і відзиві на позовну заяву;

- передбачити несприятливі наслідки приховування інформації про осіб, на права і обов'язки яких може вплинути судове рішення, у вигляді заборони для сторін притягувати за своєю ініціативою таку особу після проведення попереднього судового засідання, а також заборони сторонам після винесення судової ухвали пред'являти регресний позов до особи, про яку не було повідомлено суд; 

- конкретизувати механізм повідомлення судом за своєю ініціативою осіб, на права і обов'язки яких може вплинути судове рішення, з роз'ясненням їх права вступити в справу;

- розповсюдити преюдиціальну силу судового рішення на усіх осіб, яких суд повідомив про можливість взяти участь, незалежно від їх фактичного вступу в справу. Автором проведено ґрунтовне дослідження механізмів формування суб’єктного складу учасників справи та висловлені практично корисні пропозиції в контексті їх впливу на ефективність цивільного судочинства.
Також автором додатково аргументовано положення щодо встановлення позиції відповідача з приводу заявленого позову в частині аргументації висновку про те, що реалізований в чинному законодавстві підхід до забезпечення обов'язку відповідача надати відзив за рахунок штрафних санкцій не може вважатися успішним, оскільки природі цивільних процесуальних відносин більше відповідають заходи, що реалізуються в площині спірних стосунків між сторонами. Запропоновано оцінювати непредставлення відповідачем відзиву на позов в якості визнання відповідачем позову. Викладена в роботі додаткова аргументація відкриває більш об’ємне бачення проблеми, та дозволяє виявити роль процесуальних стандартів в забезпеченні ефективності цивільного судочинства.
Викладене свідчить про високий рівень поданої дисертації, її значущість для теорії цивільного процесуального права та практики цивільного і господарського судочинства. З огляду на актуальність, новизну отриманих результатів, оригінальність авторського підходу, результати дослідження сприятимуть розвитку наукових дискусій навколо ключових проблем ефективності цивільного судочинства, появі альтернативних позицій, що в цілому збагачує науку. 
Викладення основних положень дисертації в опублікованих працях підтверджується тим, що результати дослідження були оприлюднені в 20 статтях, опублікованих у фахових виданнях України, 4 – у наукових періодичних виданнях інших держав та 12 тезах конференцій. Отже, вимоги щодо оприлюднення результатів дослідження виконані і науковці та широке коло фахівців мали реальну можливість ознайомитися з ними. 
Рекомендації щодо використання висновків та пропозицій, наведених у дисертації. Представляється, що вони будуть корисними:

· у науково-дослідній діяльності для подальшого дослідження позначених автором проблемних питань, удосконалення отриманих висновків;
· у правотворчій діяльності для удосконалення законодавства, яким регламентується цивільне судочинство;
· правозастосовній діяльності при розгляді судами цивільних справ, а, головне, при аналізі ефективності результатів діяльності судів по цивільних справах і цивільного судочинства в Україні загалом.
· навчальному процесі – при викладенні дисципліни «Цивільний процес», підготовці підручників, навчальних посібників тощо. 
Аналіз дискусійних положень дисертації та основні зауваження. 
Не зважаючи на позитивні риси роботи, слід звернути увагу й на ряд положень дисертації, які видаються недостатньо обґрунтованими та дискусійними.
1. Автором запропоноване власне визначення ефективності цивільного судочинства : ефективність цивільного судочинства – характеристика цивільної процесуальної діяльності, що відображає відповідність отриманих результатів поставленим цілям і завданням за умови дотримання належної процедури з мінімальними витратами засобів. За цим визначенням ефективність є характеристикою, залежною від «належної процедури». В той же час, самим автором конструктивно-критично аналізуються недоліки такої процедури, регламентованої у ЦПК, в частині запровадження спрощеного провадження. Зокрема, автором зазначається: «Доведено потенційну неефективність правил спрощеного провадження, закріплених в главі 10 ЦПК…». Виникає питання про те, яким чином узгоджуються між собою ці чинники? Чи не варто доопрацювати визначення з метою упорядкування факторів, від яких залежить ефективність, а саме: ефективність процедури розгляду цивільних справ, регламентованої у ЦПК, і, відповідно, процесуальної діяльності суду? 
2. Друге питання безпосередньо пов’язане з першим, оскільки опонентом поділяється позиція здобувача щодо недосконалості спрощеного провадження, але не всі пропозиції з його удосконалення. Так, автор пропонує (на ст. 11) «скорочення об’єму обміну змагальними паперами», що дійсно має призвести до зменшення тривалості розгляду справи і розміру судових витрат, але це неодмінно призведе до інших негативних наслідків, значно погіршиться якість судових рішень і не буде досягатися мета цивільного судочинства, про яку зазначає сам автор (стор. 9). Як до останнього часу відбувалося у реальних судових справах, відповідач приховував власну остаточну позицію до судових дебатів, а потім виступаючи останнім «викладав всі свої козирі», так буде і в спрощеному провадженні, якщо кількість обмінів процесуальними документами обмежити певною їх кількістю.  

3. Так само, важко погодитися з позицією автора, який, з одного боку, виявляє істотні недоліки у спрощеному провадженні, а потім намагається його «реанімувати», зокрема, за рахунок проведення підготовчого судового засідання. Але така пропозиція, на наш погляд, неоднозначна і багаторівнева. Так, у разі проведення підготовчого судового засідання відбуватиметься змішування форм судового розгляду – усної та письмової, але після такого засідання кількість процесуальних документів все одно може бути значною. Концептуально, коли запроваджувався в Україні принцип змагальності, то передбачалася наступна модель цивільного судочинства: підготовче (раніше попереднє) судове засідання, де мали з’ясовуватися всі процесуальні питання з підготовки справи і потім одне судове засідання для розгляду справи по суті. Отже, попередня модель була кращою, але викривленою на практиці за рахунок бездіяльності суддів, поганої організації і багатьох інших факторів. Автор же намагається удосконалити ту модель, яка є гіршою за попередню і створити змішану?  
4. Цікавою представляється й позиція автора щодо розкриття впливу судових витрат на ефективність судочинства. В світлі цієї ж позиції представляється цікавою думка автора на предмет застосування у сучасному цивільному судочинстві значних розмірів судових зборів, штрафів (статті 144, 148 ЦПК), а також попередньої оплати судових витрат (ст. 135 ЦПК). Як такі показники у сукупності узгоджуються з позицією автора на предмет ефективності цивільного судочинства, коли в дохід державного бюджету будуть надходити значні кошти і така діяльність може стати прибутковою для держави? 
5. Автором висловлена думка про те, що використання електронної пошти в якості основного каналу зв'язку є передчасним і таким, що не відповідає реальному рівню розвитку суспільства. Такий висновок, на нашу думку, суперечить попереднім тезам автора, зокрема, стосується тих висновків, що зумовлені впливом строків судового розгляду та судових витрат на ефективність цивільного судочинства. Адже використання електронної пошти в якості основного каналу зв'язку істотно зменшує судові витрати та скорочує строки розгляду справи, отже це робить цивільне судочинство ефективнішим. На сьогоднішній день електронна пошта є поширеним каналом зв’язку, особливо коли йдеться про професійних учасників судочинства. Тому потрібні додаткові коментарі автора щодо критеріїв ефективності цивільного судочинства.

6. Автором запроваджено термін «оптимальний термін судового розгляду». Виникає запитання про те, яким чином це поняття співвідноситься із усталеним в процесуальній науці терміном «розумний строк судового розгляду», а також цей термін має бути пов’язаний з іншими близькими поняттями «оптимальне професійне навантаження на суддю», економічні і дисциплінарні стимули роботи суддів тощо? Представляється, що невиконання вимог законодавства або негативні наслідки в роботі суду (судді) в контексті ефективності цивільного судочинства повинні мати певні наслідки, які доречно здобувачу сформувати.
Однак, деякі спірні положення та недоліки дисертації не знижують загального високого рівня представленої роботи. Навпаки, будучу поштовхом до дискусії, вони здатні спричинити подальше обговорення та поглиблення здобутків теорії цивільного процесу. Отримані автором наукові результати мають перспективу використання для розвитку доктрини цивільного процесу, розробки концепції вдосконалення законодавства і практики здійснення судової діяльності, а також при викладанні цивільного процесу. Варто відмітити й інший значимий практичний аспект цього дослідження, що в ньому закладені концепції оптимізації цивільного судочинства, але із збереженням його мети,
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Jaraasuuii BUCHOBOK.

B o 3MICT aBropedepary auceprauitHoro  jpociijkenHs  X. A. JIkasagosa
BLAOOpaKae OCHOBHI TMONOKEHHS JicepTallii, Tl CTpyKTYpy # OTpUMaHi pe3ysbTaTy.
Auceprauiiiny poGory odopmieno BianosiaHo g0 Bumor MiHicTepcTBa oCBiTH i
HAYKH VKpaiHu, Teker poboTi BHK/IaAeHO (GOpMaIbHO-IOrYHUM criocoboM, podoTa
€ 3aBEPUICHO 1 XapaKTepH3yeThesl €AHICTIO (OPMH Ta 3MICTY i CBIAYMTB IMpO
SHAYHHH 0coOMeTHIl BHECOK A0CHIHNKA B IOpUAMYHY HayKy. OCHOBHI pe3yibTaTH
aucepranil  BHKmameHo y Momorpadii  «Teopernusi mpobremMu  epeKTHBHOCT]
UMBLIBHONO CYIOYMHCTBA», 24 HayKOBHX CTaTTaX 1 12 mpalsax anpo6aui171Horo
XapakTepy, siKi ONPUIOHEH] aBTOPOM OJHOOCIOHO, 110 MiATBEPIAKYE CaMOCTIMHICTB
nocaimkenns. epuni nyGaikaiii aBTopa CTOCOBHO TeMM JOCIIIKEHHA Majy MicLe y
2014 poui, 110 MiATBEPIKYE BUBAKEHICTh OTPUMAHIX PE3yJIbTATIB.

Omxe, aucepranis X. A. JlkaBagoBa € caMOCTIHHMM 3aBEPUICHUM HayKOBMM
NOCIIDKEHHSM, MICTUTh HOBI TEOpeTHYHI IIOJOXKEHHS Ta BHUCHOBKH, HayKOBI
y3arajabHEeHHs I0AO0 MOCIIPKYBAaHOrO IpeaMeTra Ta npaxmqm peKOMeHallil, fKi
Pa3OM PO3B’SI3YIOTH aKTyalbHY JJis Cy4acHOI MpaBoBOi HayKH I cynosm MPaKTHKH
npobiemy e(heKTHBHOCTI UMBiNBHOrO CcyjaoduHcTBa. Tema i 3MiCcT auceprauii
BiamoBifatoTh crewiansHocTi 12.00.03 — uMBiNBHE MPaBO | UMBUIBHHA IMPOLEC;
cimMeiiHe npaBo; MiKHAPOHE NPUBATHE MTPaBO.

Jlucepraniiine  gocniokenns — «Teoperwuni — mpodIeMH etbeKTHBHOCTi
MHBITBHOTO CYIOYMHCTBA» Ta aBTopedepar BiIOBIIAIOTH BUMOraM, AKi CTaBIATH 10
mwcepTaliii Ha 3100yTTs. HAYKOBOTO CTYNEHIO JOKTOpa Hayk, a il aBTop JIxaBazoB
Xikmer AnoBcaT oryd, 3rimHo «[lopsiaKy HpHCY/DKEHHS HAyKOBHX CTYIEHIBY,
3aTBEPKEHOI0 ITOCTAaHOBOIO Ka6inety MinictpiB Ykpainu Bin 24 nunus 2013 poky
fo 567, 3aCITyrOBY€ Ha NPUCY/DKEHHs HOMY HayKOBOTO CTYIEHS JIOKTOPa IOPUAHHAX
CHCIJ,I&JII:HICT}O 12.00.03 — uMBiNBHE MPaBO i LUMBITBHUHN MpOIEC; CIMEHHE
BO; M HapoHe IpUBaTHE IIPaBO.

OIIOHeHT.

MAMYHUX HayK, Ipodecop,
IOpUCT YKpalHH,

ahe1py HOTapiaJIbHOTO

IO Mpolecy Ta aJBOKaTypH
HALIOHAJILHOTIO YHIBEPCUTETY
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