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В І Д Г У К

на дисертаційне дослідження Джуса Олександра Анатолійовича
«Міжнародне військове партнерство та його роль у забезпеченні державного суверенітету України», подане на здобуття 
наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 
23.00.02 – політичні інститути та процеси

Міжнародне військове партнерство супроводжує безпекову (оборонну) діяльність політичних суб’єктів, починаючи з античних часів. Історичний спадок людства дозволяє аналізувати різні формати військового партнерства – від дво- до багатосторонніх, від ситуативних до постійних, з одним чи кількома центрами прийняття воєнно-політичних рішень. ХХ ст. стало історичним періодом, коли військове партнерство набуло глобальних вимірів та стало одним з визначальних чинників регіональної та світової політики. Всі відомі варіанти блокової (коаліційної) політики держав, включно з виникненням та діяльністю Північноатлантичного альянсу, доцільно розглядати крізь призму військового партнерства країн, що мають спільні (подібні) цінності та інтереси. 

Не стала винятком Україна, яка з моменту набуття державно-політичної незалежності визнала військове партнерство з іншими легітимними державами ефективним механізмом забезпечення національної безпеки, відстоювання національних інтересів, вирішення сукупності оборонних завдань в умовах посилення дії різнопланових глобалізаційних чинників. У світлі відомих подій, пов’язаних з воєнно-політичним курсом РФ (анексія АР Крим, розв’язання воєнної агресії на Сході України), «багатополярне» партнерство в українському виконанні змінилося на вибіркове, за якого ключовими воєнно-політичними партнерами України стали насамперед західні держави. 

Саме тому дисертаційне дослідження, де розглядається міжнародне військове партнерство в контексті забезпечення державного суверенітету України слід вважати актуальним у теоретичному та практичному аспектах.          

Дисертація має класичну композицію, яка дозволяє вирішити визначені завдання шляхом побудови розгалужених причинно-наслідкових зв’язків між розділами та підрозділами та забезпечення їх необхідним аналітичним супроводом. Цьому сприяє широке використання вітчизняних та зарубіжних інформаційних джерел, серед яких вигідно виділяються не лише теоретичні та нормативно-правові, а й фахово-прикладні розробки. Як наслідок, до загальновідомих інтерпретацій міжнародного військового партнерства автору вдалося додати сучасні підходи щодо розуміння його сутності. Це має підвищене значення в умовах гібридної війни, розв’язаної РФ проти України та інших демократичних держав з метою послаблення їх суверенних характеристик включно з руйнуванням (знищенням) їх міжнародно-суб’єктного потенціалу та поверненням до геополітичного простору, контрольованого Росією.   

У дослідженні простежується зважений науковий підхід щодо визначення його мети й завдань. Вдало окреслені об’єкт і предмет дослідження, зміст яких свідчить про системне розуміння автором обраної проблеми та її опрацювання на високому фаховому рівні з урахуванням існуючих наукових розробок, які прямо чи опосередковано зачіпають статичні показники та еволюційні параметри міжнародного військового партнерства. Методологія дослідження вбирає в себе комплекс філософсько-світоглядних, загальнонаукових, загально-логічних, а також спеціальних методів, що використовуються в політичних науках. Насамперед йдеться про діалектичний, компаративний, системний, прогностичний методи, інституціональний та структурно-функціональний підходи, застосування яких є комбінованим.

Привертає увагу ґрунтовна джерельна база дослідження. Автору вдалося досить повно узагальнити наявні наукові розробки, що стосуються різних аспектів становлення та розвитку міжнародного військового партнерства, у тому числі в умовах формування багатополярного світу. Дисертантом враховані праці вітчизняних науковців та фахівців-практиків, причетних до сфери міжнародного військового партнерства та забезпечення на цій основі державного суверенітету. Важливо, що дисертант на перших сторінках дослідження чітко розмежував терміни «партнерство» і «співробітництво» (С. 12), які досить часто синонімізуються, проте змістовно не співпадають. Ця обставина потребує уважного ставлення до їх використання на рівні передачі контекстів, смислових особливостей, політичних інтонацій тощо. Розуміння цих особливостей властиве науковій позиції О.Джуса.         

Важливим моментом дослідження є ретельний аналіз наукових підходів щодо міжнародного військового партнерства, що склалися насамперед в західних державах та зараз активно поширюються в інших регіонах світу. Йдеться про «теорію знешкодження», «теорію балансу сил», «теорію рівноваги загроз», «теорію внутрішньої мобілізації», «теорію дилеми безпеки» та ін. (С. 19-20). На цій основі розкрито основні форми, принципи, напрямки даного різновиду міжнародного партнерства, що цілком відповідає критерію наукової новизни дослідження.

Досить відповідальним (при цьому виграшним) моментом дисертації є широкий аналіз дисертантом багатосторонніх форматів міжнародного військового партнерства, які у ХХ ст. явно винищились над державно-двосторонніми. Це стосується базових напрямів такого партнерства – військово-політичного, військово-технічного, військово-стратегічного (власне військового). Крім того, слід погодитись з авторським твердженням стосовно необхідності сприйняття міжнародного військового партнерства не як окремо взятого (автономного) прояву різнопланових контактів між військовослужбовцями різних країн, а як складника загального міжнародного партнерства, що виступає глобальним інтегративним процесом та в цілому виконує роль важливого  чинника забезпечення планетарної стабільності та передбачуваності міжнародних взаємин (С. 65). 

Слід вказати й на те, що міжнародне військове партнерство в інтерпретації О.Джуса не просто поєднується з воєнною безпекою держави (С. 66), а визначається в якості її основи. З цим не можна не погодитись, оскільки забезпечення воєнної безпеки на засадах воєнно-політичної автаркії держави у ХХІ ст. є нереальним завданням. І навпаки, розгалужена взаємодія сторін з широкого кола воєнних питань, тотожне розуміння ними спрямованості та результатів воєнної діяльності (що й визначає сутність партнерства) суттєво сприяють досягненню прийнятного стану воєнної безпеки. У цьому ключі аналізується співробітництво (партнерство) України з Азербайджаном (С. 69), Туреччиною (С. 70), у форматі ГУАМ (С. 71), з Китаєм (С. 73), В’єтнамом (С. 74), але особливо – з ЄС і НАТО (С. 75-87). Формулюється слушний висновок, що «міжнародне військове партнерство розширює можливості України щодо зміцнення воєнної безпеки в умовах російської агресії. Стратегічним вектором міжнародного військового партнерства нашої держави є взаємодія з євроатлантичними структурами безпеки, участь у програмах співробітництва з НАТО у військово-технічній, освітній та інших сферах» (С. 88).  

Автор не обходить увагою систему міжнародного військового партнерства України, яку утворюють насамперед державні інституції. В дисертації ґрунтовно проаналізовано діяльність Збройних Сил України, Генерального штабу Збройних Сил, підприємств оборонно-промислового комплексу з цих питань. Звертається увага на послідовність, наполегливість та широку географію поширення партнерських взаємин України, що стосуються безпекових та оборонних питань, в інші регіони світу. Окремо виділено миротворчі аспекти налагодження міжнародного військового партнерства, де Україна здобуває досвід, починаючи з 90-х років (С. 106-109). Констатується підсумкова кількість держав, з якими Україною налагоджено контакти у військовій сфері. Таких держав за даними дисертанта нараховується 90 (С. 112). Стосовно багатьох з них вже сьогодні доцільно оперувати терміном «міжнародне військове партнерство». Це реально переконує у позитивному значенні для України даного різновиду міждержавної взаємодії.  

Важливим гносеологічним напрямом дисертаційного дослідження слід вважати визначення сутності та змісту міжнародного військового партнерства в умовах гібридної війни, основним джерелом якої є Російська Федерація, яка, обравши конфліктну форму взаємодії з демократичним світом, запропонувала власний різновид партнерства, адресований здебільшого авторитарним (диктаторським) режимам (С. 109-111). Цілком природно, що військове партнерство України з РФ у даній ситуації є неприпустимим, хоча до 2014 р. його налагодження (особливо у воєнно-технічній сфері) було помітним напрямом міждержавної взаємодії сторін.

Розкриваючи перспективні напрями міжнародного військового партнерства України, дисертант на домінантні позиції виводить вектори «Україна – Європа (ЄС)» та «Україна – США». Пізнавальний алгоритм, застосований дисертантом у даному контексті, слід визнати продуктивним: подія – причини, що її викликали (стимулювали) – задіяні сторони – нормативний документ – наслідки для сторін – перспективи подальшого розвитку. Важливе значення приділяється Спільній безпековій і оборонній політиці ЄС, формування якої за участю України суттєво активізувалося після підписання Угоди про асоціацію (С. 129). Визначаються головні напрями співробітництва України з Євросоюзом у сфері воєнної безпеки: а) взаємодія України і ЄС у міжнародному і регіональному вимірах заради спільної безпеки; б) допомога ЄС у зміцненні стійкості і безпеки України в умовах «гібридної війни»; в) внесок України у безпеку Європи (С. 140). Перелік напрямів можна розширити, але навіть ті з них, що досліджені дисертантом, свідчать про глибоке розуміння ним природи взаємодії європейських держав включно з Україною у трикутнику «партнерство – співробітництво – безпека». 
Розглядаючи партнерство України і США з безпекових і оборонних питань, дисертант ґрунтовно опрацьовує нормативні акти, починаючи з моменту визнання Сполученими Штатами незалежності України. Особливо виокремлюється сучасний період українсько-американського військового партнерства, що розпочався у 2014 р. після переходу РФ до активної фази гібридної війни проти України та спільноти демократичних країн. При цьому дисертант залишається на неупереджених дослідницьких позиціях, називаючи не лише досягнення та успіхи, а й причини, що гальмують розвиток подальших відносин військового партнерства між Україною та Сполученими Штатами (С. 158). 

Висновки до розділів та загальні висновки є логічними, виваженими, достовірними, пов’язаними з основним текстом дослідження. Основні положення дисертації апробовані на 12 наукових (науково-практичних) конференціях і семінарах та в цілому повно викладені у 8 фахових виданнях, у тому числі внесених до міжнародних наукометричних баз даних. Загальна кількість публікацій становить 20, що слід визнати цілком достатнім. 

Позитивне враження справляє рукопис дисертації та автореферат, які повністю відповідають нормам продукування наукових текстів. Зміст автореферату відповідає змісту дисертації. Відчувається, що обрана наукова проблема ретельно вивчена та опрацьована автором, а для її всебічної аргументації задіяно значний обсяг фахової літератури та емпіричних джерел.
Дисертаційне дослідження має безпосереднє практичне значення. Зокрема, отримані автором наукові результати можуть бути використані у діяльності органів державної влади при розробці документів (включно із законопроектами), що стосуються міжнародного військового партнерства. Результати дослідження можуть використовуватись представниками освітніх закладів, аналітичних та мас-медійних структур, представниками органів державної влади та громадських організацій. Положення дисертації можуть бути застосовані при підготовці підручників і навчальних посібників з теоретичної та прикладної політології, країнознавства, міжнародної політики, при розробці та викладанні спецкурсів, інших дисциплін соціально-гуманітарного та фахово-професійного змісту.

Позитивно оцінюючи дисертаційне дослідження, його гносеологічну композицію, аргументну основу та висновки, вважаю за необхідне звернути увагу дисертанта на дискусійні моменти, що потребують пояснення.

Перше зауваження має методологічний характер. Автор опирається здебільшого на «класичні» методи та підходи наукового пошуку. Разом з тим, сучасна політологія пропонує нові не менш продуктивні пізнавальні прийоми – дескриптивний метод, кореляційний аналіз, контент- та інтент-аналіз, аналітичне прогнозування, герменевтичний, антропологічний методи, цивілізаційний та аксіологічний підходи тощо. Нелінійні, непрогнозовані ситуації у сфері міжнародного військового партнерства, що можуть мати неочікувані й навіть протилежні від задуманого результати, доречно пояснювати з позицій синергетики. У випадку використання даних пізнавальних прийомів дисертація додатково виграла б, зокрема в частині визначення перспектив військового партнерства України з незахідними державами.   
Друге зауваження стосується дещо вузького історичного обґрунтування феномену міжнародного військового співробітництва. Дисертант у своїх викладках залишається здебільшого в межах Новітнього часу. Історичні узагальнення з періоду Середньовіччя та Нової історії, які живлять сучасні партнерські контакти між західними державами, могли б бути застосовані й відносно України. Тим більше, що ні козаччина, ні гетьманщина, ні визвольні змагання, ні діяльність ОУН-УПА не обмежувалися внутрішнім українським простором, а розгорталися в тому числі за межами національних кордонів. Висвітлення вітчизняних традицій міжнародного військового партнерства посилило б практично кожний розділ дисертації.  
Третє зауваження стосується невизначеності критеріїв віднесення певної держави до переліку міжнародних партнерів України у воєнній сфері. Ознак «співробітництва» (яке об’єктивно може трактуватися досить широко) явно недостатньо для надання міждержавним контактам статусу «партнерства». Очевидно, в деяких випадках з боку України спрацьовували мотиви політичної доцільності: відносини з певною країною піднімались до рівня партнерських без існування для того необхідних підстав та підписання відповідних документів. Ці особливості партнерської політики України бажано було б розкрити більш детально.  
Четверте зауваження адресується перспективі надання Україні статусу «основного союзника США за межами Альянсу» (по аналогії з Ізраїлем, Японією, Південною Кореєю, іншими державами). Підставою для цього є рівень «особливого партнерства», що склався між Україною і Сполученими Штатами та отримав закріплення у відповідних документах. Можливість отримання статусу основного союзника обговорюється в аналітичних колах, проте широкої громадської дискусії з даного приводу поки що не спостерігається. Дисертант, окресливши момент переходу України від «особливого партнера» до «основного союзника», міг би посприяти активізації потрібних дискусій в науково-освітньому та власне політичному середовищах.
Разом з тим, дані зауваження не применшують значення пізнавально-аналітичних можливостей автора, втілених у даній дисертації. Радше їх слід вважати напрямками посилення його дослідницького потенціалу, перспективними темами подальших наукових студій. 

Висновок. Вважаю, що дисертаційне дослідження О.Джуса «Міжнародне військове партнерство та його роль у забезпеченні державного суверенітету України» заслуговує на позитивну оцінку. У ньому містяться обґрунтовані та достовірні результати, що в сукупності вирішують поставлене наукове завдання. Автореферат повною мірою відбиває зміст дисертації. Базові положення, які винесені на захист, адекватно викладено в публікаціях, що визнані фаховими. 

Дисертація є самостійним оригінальним дослідженням, що містить положення наукової новизни, відповідає вимогам нормативних документів МОН України щодо присудження наукових ступенів. Виходячи з цього, її автор – Джус Олександр Анатолійович – заслуговує здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси.
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