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До спеціалізованої вченої ради Д 26.236.02
Інституту держави і права імені В. М. Корецького НАН України

01601, м. Київ, вул. Трьохсвятительська, 4
ВІДГУК

офіційного опонента – кандидата юридичних наук, доцента НАГНИБІДИ Володимира Івановича
на дисертацію ТЕПЛЮКА СТАНІСЛАВА МИХАЙЛОВИЧА на тему:

“Застереження про публічний порядок як підстава для відмови у визнанні і виконанні іноземних арбітражних рішень”, 

подану на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук

за спеціальністю: 12.00.03 — цивільне право і цивільний процес; 

сімейне право; міжнародне приватне право (081 – Право)
Актуальність теми дослідження. Інститут публічного порядку останнім часом є предметом жвавого обговорення в колах науковців різних галузей права. Така увага зумовлена активним використанням вказаного правового інструменту на практиці та наявним значним простором для наукових досліджень, який на сьогодні не заповнений науковими працями. У зв’язку з цим, наукове обґрунтування та сформовані на цій основі пропозиції фахівців щодо подальшого вдосконалення цього інституту є важливим засобом розбудови справді дієвої та сучасної системи нормативного регулювання.
Важливе значення вказана проблематика має і для міжнародного приватного права, так як саме з публічним порядком, як юридичним засобом, відповідні норми права пов’язують реалізацію обмеження застосування колізійних норм іноземного правопорядку та обмеження визнання і виконання іноземних арбітражних та судових рішень. А тому наукові дослідження, спрямовані на вивчення особливостей настання таких наслідків, підстав такого застосування, особливостей правовідносин, які виникають при виконанні саме арбітражних рішень, правового статусу учасників таких правовідносин, поняття, значення та місця різного роду елементів публічного порядку та їх вплив на можливість визнання та виконання іноземного арбітражного рішення, ще довгий час залишатимуться актуальними.
У цьому контексті особливістю представленого до захисту дисертаційного дослідження Станіслава Михайловича Теплюка на тему: “Застереження про публічний порядок як підстава для відмови у визнанні і виконанні іноземних арбітражних рішень” є те, що автор досліджує категорію публічного порядку через призму її як підстави для відмови у визнанні і виконанні іноземних арбітражних рішень. Адже, як відомо, ст. V (2) (b) Конвенції ООН про визнання і приведення до виконання іноземних арбітражних рішень 1958 року передбачає застосування цієї підстави як такої, що застосовується з ініціативи національного суду, перед яким порушується питання про надання згоди на визнання і приведення до виконання іноземного арбітражного рішення. До того ж на практиці зазначена підстава досить часто використовується стороною відповідача з метою перешкоджання виконанню постановленого арбітражного рішення. Однак, у вітчизняній доктрині наразі відсутні спеціалізовані праці, які б стосувались питань такого правозастосування. Переважна більшість вітчизняних вчених вивчають публічний порядок як підставу для визнання правочинів недійсними (В. І. Жеков), або ж як підставу для обмеження застосування іноземних колізійних норм (Є. Д. Боярський). Таким чином, дисертант, обравши вказаний напрям наукового дослідження, поставив за мету заповнити існуючу в доктрині прогалину та на основі аналізу практики правозастосування і теоретичних праць сформулювати власні авторські висновки щодо вказаного предмету наукового дослідження та обґрунтувати пропозиції щодо удосконалення механізму правового регулювання. Вказаним відзначається актуальність теми дисертаційної роботи С. М. Теплюка, її відповідність сучасним потребам, а також своєчасність отриманих наукових висновків.

Крім цього, актуальність представленого до захисту дисертаційного дослідження визначається й тим, що з часу запровадження у Нью-Йоркській конвенції 1958 року публічного порядку як підстави для відмови у визнанні та виконанні іноземних арбітражних рішень пройшло уже 60 років, а тому, з огляду на наявну багату правозастосовчу практику, а також низку оновлених у 2017 році нормативних вітчизняних джерел (йдеться про зміни до ЦПК України, ГПК України, Закону України “Про міжнародний комерційний арбітраж”), виникла потреба переосмислення ролі та значення цієї підстави для відмови в нових соціально-економічних реаліях. Значення такого висновку видається ще більш актуальним у контексті набрання чинності економічної частини Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом. Адже розвиток торгівлі з країнами ЄС неодмінно породжує нові виклики для вітчизняних учасників міжнародного комерційного обороту, які зумовлюють потребу запровадження у контрактах ефективних заходів захисту їх прав та інтересів через застосування швидких та економічних інструментів, які пропонують сучасні регламенти провідних арбітражних центрів світу (ICC, LCIA, Арбітражний інститут SCC, VIAC, МКАС при ТПП України та ін.). У цьому контексті формування проарбітражної правозастосовної політики (клімату) в Україні та існуючі проблеми застосування українськими судами публічного порядку як підстави для відмови у визнанні та виконанні іноземних арбітражних рішень вимагають фахового обговорення не лише у вузьких колах юристів арбітражників, але й  на рівні широкого громадського діалогу у ході наукових форумів та науково-практичних заходів з участю суддів.
Тому викладене дозволяє зробити висновок, що поставлені й виконані в дисертаційному дослідженні Станіслава Михайловича Теплюка завдання, відображають не лише потреби сучасної доктрини, але й нагальну потребу реагування на виклики сучасного цивільного та міжнародного комерційного обороту і правозастосовчої практики.

Обґрунтованість наукових висновків та рекомендацій, запропонованих у дисертації. Вказане дисертаційне дослідження слід охарактеризувати як таке, що комплексно та всебічно досліджує застереження про публічний порядок як підставу для відмови у визнанні і виконанні іноземних арбітражних рішень в сучасному міжнародному приватному праві та нових соціально-економічних реаліях. На сьогодні це перша робота, в якій автор комплексно підійшов до аналізу вказаного предмета дослідження і, опираючись на праці українських та зарубіжних вчених, положення міжнародних актів, національного законодавства та правозастосовчої практики, сформулював рекомендації з удосконалення розуміння та порядку застосування цієї підстави для відмови у визнанні і виконанні іноземних арбітражних рішень.
У зв’язку з цим, особливої уваги заслуговують висновки та положення дисертаційного дослідження, які засновуються на аналізі української правозастосовчої практики, а також на останніх публікаціях, присвячених практичним аспектам правозастосування. Йдеться, передусім, про аналіз положень Нью-Йоркської конвенції 1958 року, Європейської конвенції 1961 року, Київської угоди 1992 року, Типового закону ЮНСІТРАЛ про міжнародний комерційний арбітраж, актів МАЮ (Міжнародної асоціації юристів (IBA, International Bar Association) та положень наукових праць Є. Д. Боярського, В. І. Кисіля, О. Д. Крупчана, М. М. Мальського, Ю. Д. Притики, Т. В. Сліпачук, Г. А. Цірата та інших науковців, які досліджували проблеми публічного порядку в МПрП загалом та при визнанні і виконанні арбітражних рішень зокрема. Також схвального відгуку заслуговує аналіз автором цілої низки праць зарубіжних вчених, “базових” арбітражних кейсів, які широко використовуються у міжнародній арбітражній практиці, що дозволило комплексно, всесторонньо та глибоко розкрити предмет дослідження та належним чином дослідити поставлені авторські завдання.
Засновуючись на вказаних джерелах, автору вдалось здійснити відповідний науковий аналіз, отримати нові висновки та запропонувати шляхи вдосконалення чинного законодавства, зокрема ст. 30 (2) Закону України “Про міжнародний комерційний арбітраж”. Так, позитивно сприймаються висновки автора про наявні відмінності між змістом застереження про публічний порядок, яке використовується для відмови у визнанні і виконанні іноземних арбітражних рішень, і застереження, що використовується як перешкода для застосування іноземного права  та застереження про публічний порядок, що використовується для відмови у визнанні і виконанні іноземного арбітражного рішення, охоплює як матеріальні, так і процесуальні принципи і цінності, тоді як застереження про публічний порядок, що слугує бар’єром проти застосування іноземного матеріального права, включає лише матеріальні принципи та цінності (с. 11, 141, 149).
У роботі також обґрунтовано, що міжнародний публічний порядок, суперечність якому є підставою для відмови у визнанні і виконанні іноземного арбітражного рішення, є національною концепцією держави, в якій запитується визнання і виконання (с. 84, 86, 102, 127). Водночас його зміст, на думку автора, має включати лише ті принципи і цінності, які вважаються фундаментальними у будь-якій правовій системі і з цим потрібно погодитись. Вбачається, що протилежне розуміння призведе до розмивання змісту оціночного поняття “публічного порядку”, а це, в свою чергу, не сприятиме формуванню сталої судової практики. 
Позитивної оцінки заслуговують також висновки автора з приводу переліку вимог до арбітражного рішення на узгоджених умовах. Згідно з авторськими висновками, таке рішення має такі ознаки: 1) воно може бути невмотивованим; 2) рішення повинно бути підписане не лише арбітрами, а й сторонами; 3) воно може бути відмінене (скасоване) лише у разі, якщо тае рішення суперечить публічному порядку держави, де запитується його визнання і виконання (с. 12, 68, 177).

Окремо слід відзначити авторський аналіз принципу “бути почутим”, широко застосовуваного в українській та зарубіжній арбітражній практиці і так часто застосовуваного сторонами на етапі подання клопотання про надання згоди на визнання та виконання іноземного арбітражного рішення як підстави для відмови у такому визнанні та виконанні. Автор абсолютно правий, коли пише, що порушення права “бути почутим” в українській практиці часто є підставою для одночасного застосування статей V (1) (b) та V (2) (b) Нью-Йоркської конвенції (с. 103, 104, 149-152). Даний підхід, на переконання дисертанта є помилковим, оскільки віднесення порушень, які охоплюються ст. V (1) (b) до порушень публічного порядку розширює можливості суду, який вирішує питання про визнання і виконання рішення, і дозволяє відмовити у визнанні і виконанні, що дійсно  суперечить духу Нью-Йоркської конвенції 1958 року і безпідставно розширює суддівську дискрецію. 

Також, обгрунтованим виглядає й висновок автора про те, що завірення арбітражного рішення повинно відповідати праву країни, де запитується його визнання і виконання, або праву країни, де воно було винесено (с. 12, 40-42, 48, 177).

Ці та низка інших висновків автора в сукупності з використовуваним методологічним інструментарієм дозволили забезпечити належний рівень доктринального осмислення теми та сформувати відповідні елементи наукової новизни дисертаційного дослідження, які виносяться на захист.
Належний рівень теоретико-правового обґрунтування забезпечується також використовуваним автором термінологічним апаратом, який відображає не лише поняття, розроблені в межах міжнародного приватного права, але й суміжних галузях права, галузях процесуального права. Зокрема це такі поняття, як: “арбітрабельність”, “проарбітражний” , “арбітражне рішення”, “арбітражна угода”, “проміжне арбітражне рішення”, “транснаціональний публічний порядок” тощо. Вказане свідчить про комплексний підхід до наукового дослідження, його концептуальний характер та повноту. При цьому глибина наукового аналізу, використовувана методологічна база та рівень узагальнених наукових висновків, дозволяють стверджувати про всебічне розкриття теми дослідження, досягнення її мети і виконання поставлених завдань.

Структура дисертації визначається предметом дослідження і поставленою метою та включає вступ, три розділи, 10 підрозділів, висновки, список використаних джерел та додатку.

Джерельна база дисертації включає 229 найменувань, серед яких значну частину складають праці провідних зарубіжних вчених фахівців у сфері міжнародного комерційного права та арбітражу. Значний обсяг джерел становлять також матеріали арбітражної практики та судової практики українських судів (більше 40 джерел), що свідчить про комплексний підхід до виконання поставлених у роботі завдань.

Усе сказане дозволяє зробити висновок, що у представленій до захисту роботі глибоко та всебічно розкрито тему дослідження, повністю реалізовано поставлені завдання. Запропоновані автором наукові висновки та рекомендації мають належний рівень обґрунтованості, характеризуються не лише теоретико-правовим, але й прикладним значенням.

Повнота викладу основних положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, в опублікованих працях. Сформульовані в дисертації теоретичні положення, висновки та рекомендації, що виносяться на захист отримані автором самостійно. За результатами дослідження опубліковано 8 наукових праць, з яких 5 — у фахових наукових виданнях (в тому числі 1 — в іноземному). Основні наукові висновки дослідження було апробовано на трьох наукових конференціях, за результатами яких опубліковано тези доповідей.
Наукова новизна, практична і теоретичні значимість отриманих результатів. Як відзначалося вище, новизна підготовленого дисертаційного дослідження визначається органічним поєднанням належно розкритих доктринальних аспектів досліджуваної теми із всебічним застосуванням аналізу матеріалів правозастосовчої практики. При цьому, дослідження наукових праць здійснюється із широким застосуванням дослідницького інструментарію та багатьох загальнонаукових і галузевих спеціально-юридичних методів. Це дозволило дисертанту розробити концептуальні засади розуміння механізму застосування публічного порядку як підстави для відмови у визнанні та виконанні іноземних арбітражних рішень, а також сформулювати пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства та правозастосовчої практики в цій сфері. Комплексність та всебічність отриманих наукових висновків забезпечується також використанням у роботі не лише значної теоретичної та прикладної джерельної бази, але й використанням напрацювань юридичної техніки при формулюванні змін до чинного законодавства з питань удосконалення постановлення арбітражних рішень на узгоджених умовах (с. 26, 69).
Варто відзначити також і той факт, що проведений аналіз матеріалів правозастосовної практики дозволив не лише проілюструвати авторське бачення та обґрунтувати підхід дослідника до вирішення поставлених завдань, але й, опираючись на відповідні правові позиції, розробити пропозиції до вдосконалення існуючого механізму правозастосування.

Викладене свідчить про те, що представлена до захисту робота дозволяє по-новому поглянути на питання, які в міжнародному приватному праві досі не знайшли належного висвітлення. А тому дискусійність окремих авторських положень свідчить про актуальність проблематики та її значимість у світлі процесів ефективної моделі правозастосування та утвердження проарбітражного клімату в Україні.

Поряд із загальною позитивною оцінкою проведеного дослідження воно не позбавлене окремих спірних положень, які мають дискусійний характер та потребують уточнення або ж додаткової аргументації автора під час публічного захисту та в подальшій науковій діяльності.

1. Серед положень наукової новизни, а саме п. 5 наукової новизни (с. 11), автор робить висновок, що публічний порядок ЄС включає принципи права ЄС, а також принципи права держав – членів, що мають на меті захист фундаментальних інтересів відповідного суспільства. Разом з тим, праці останніх років стосовно публічного права ЄС, а також судова і арбітражна практика (Eco Swiss China Time Ltd v Benetton International NV; Vincenzo Manfredi e.a. v Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA e.a.; T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV and Vodafone Libertel NV v Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit; D.F. Asbeek Brusse, K. De Man Garabito v Jahani BV та ін.) свідчать про відмінність за обсягом понять “публічний порядок ЄС” та “принципи права держав-членів”. А тому таке твердження дисертанта потребує додаткового обґрунтування.
2. На с. 28–33 роботи дисертант аналізує вимоги до арбітражного рішення. При цьому, як висновок, продубльований у відповідному пункті наукової новизни (с. 12), зазначається, що іноземне арбітражне рішення – це рішення, що підлягає визнанню і виконанню, як таке рішення арбітра (арбітражного складу), винесеного на території іншої держави, ніж та, де запитується його визнання і приведення до виконання, яке містить остаточне вирішення матеріальної вимоги (матеріальних вимог), випливає з арбітражної угоди, відповідає вимогам щодо змісту і форми арбітражного рішення, встановлених правом держави, у якій рішення було винесене. Вбачається, що така дефініція є до певної міри перенавантажена ознаками, тому в пропонованій автором редакції губиться основна сутність арбітражного рішення, як висновку складу арбітражу, постановленого в межах його повноважень стосовно заявлених сторонами вимог і заперечень, який за формою і змістом відповідає встановленим до нього вимогам. Крім цього, у пропонованому визначенні автор робить акцент на тому, що рішення містить остаточне вирішення матеріальної вимоги (матеріальних вимог), в той час у рішенні часто містяться і висновки складу арбітражу з процесуальних питань, питань юрисдикції, які грунтуються, наприклад, на запереченнях відповідача. У зв’язку з цим, таке авторське бачення потребує додаткової деталізації.
3. На сторінках роботи автор використовує низку формулювань на позначення ключового терміну дисертаційного дослідження – “застереження про публічний порядок”. Так, автор кваліфікує застереження про публічний порядок як “підставу для відмови…” (назва теми, с. 6, 7, 8 та ін.); “бар’єр (перешкода) застосування іноземного права” (с. 11); “зовнішній вираз його (публічного порядку – В.Н.) змісту у міжнародних уніфікованих документах, внутрішньому законодавстві окремих держав, а також судових рішеннях…” (с. 87). З огляду на це, пропонується визначити співвідношення окреслених підходів до розуміння поняття “застереження про публічний порядок”.
4. На с. 148-165 дисертант досліджує порушення, що є підставою для застосування застереження про публічний порядок для відмови у визнанні і виконанні іноземних арбітражних. Зокрема, опираючись на Висновок підкомітету із визнання і виконання арбітражних рішень Міжнародної асоціації юристів  (жовтень, 2015 р.), дисертант далі на сторінках роботи аналізує дві групи порушень, які стали підставою для відмови у визнанні і виконанні рішень з мотивів їх несумісності із публічним порядком: матеріальні та процесуальні. Вбачається, що вказаний аналіз варто було б доповнити питаннями доказування наявності (відсутності) порушень, які стали (можуть стати) підставою для відмови у визнанні і виконанні арбітражного рішення. 
5. На с. 121 автор робить висновок, що застереження про публічний порядок також може бути використане арбітрами для визнання арбітражної угоди недійсною, що, в свою чергу, призводить до відсутності компетенції арбітражного складу. Однак на сторінках роботи питанням визначення компетенції складу арбітражу в контексті застосування застереження про публічний порядок не приділено детальної уваги. У зв’язку з цим, складає інтерес авторська позиція щодо особливостей застосування застереження про публічний порядок при вирішенні питання щодо компетенції складу арбітражу на розгляд і вирішення спору, наприклад при постановленні юрисдикційних рішень в порядку prima facie.
Варто зазначити, що висловлені зауваження та рекомендації не стосуються концептуальних положень та висновків дисертації, а навпаки, визначаються дискусійним характером окремих аспектів у межах порушених автором проблем. Відзначені зауваження та уточнення визначають потребу здійснення деталізації автором обґрунтованих ним у дисертації положень під час його подальшої наукової діяльності. Проте вони не впливають на загальну позитивну оцінку дисертаційного дослідження С.М. Теплюка і не применшують його наукову та практичну цінність.

Теоретичне значення роботи полягає в тому, що вона може стати фундаментальною основою для подальших наукових розвідок з питань дослідження механізму застосування публічного порядку як підстави для відмови у визнанні та виконанні іноземних арбітражних рішень не лише в межах міжнародного приватного права, але й інших галузей права (цивільного процесуального права, господарського процесуального права, міжнародного цивільного процесу). Також цінними висновки дисертаційного дослідженні виглядають у світлі формування проарбітражного законодавства 
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B YKpaiHi 3a Hacrmiakamu 3Mid 2017 poky. KpiM 1160r0, HU3Ka MOJIOKEHb MOKYTh
6yTH BUKOPHCTaHI y MpoLeci BUK/IaJaHHs HABYAJIbHUX JMCLHMILTIH HOPMAaTHBHOIO
6roky minrorosku Gaxisuis B ramysi Ilpaso (“MixHaposHe mpuBaTHE NpaBo”,
“lluBinbHuMi  npouec”) Ta  CHEUKYpCiB, MAOTHYHHX 3  MpOGIeMaTHKOO
JMcepTauiiHOro JAocmimkeHHs — “MiKHapoIHHH KoMepuiHHHH apbitpa”,
“MiKHapOAHHI LMBUIBHUH poLiec” Ta iH.

IligcymMoByro4H, Cilifi Big3Ha4yuTH, mo aucepranis C.M. Tenuoka Ha Temy:
“3acTepexeHHs MPo My6NiuHMI MOPAAOK SK IiJCTaBa [UIs BiIMOBHM y BM3HaHHI i
BMKOHaHHI iHO3eMHHX apOiTPaKHUX PillleHb” € 3aBepILIEHOI0 HAYKOBOIO MpaLeto, B
AKiH MICTATBCA HAyKOBi MOJIOXEHHs Ta HayKOBO OOIDYHTOBaHi pe3yJbTaTH, LIO
pO3B’S3ylIOTh  BXIMBY  HAYKOBO-TIDHKNAAHy  mpobieMy — 3aCTOCYBaHHs
3acTepexeHHs PO My6NivHMA MOPANOK SK MiACTABU Ul BiIMOBH y BH3HAHHI i
BUKOHaHHI iHO3eMHMX apbiTpakHux pimeHss. IlpeacTaBneHa [0 3aXMCTy
JMcepTallis Bi[NOBiIa€ BUMOraMm, sIKi BCTAHOBJEHO A0 KaHIMAATCHKMX JMCepTaLlii
nn9, 11 TlopaaKy TPUCYIKEHHS HAyKOBHX CTYINEHIiB, 3aTBEP/KEHOTO
nocraHosoto Kabinery Minictpis Ykpaiuu Bin 24 mmnns 2013 poky Ne 567, i ii
aprop — Temmok CranicnaB MuXailOBHY 3aCyrOBY€ Ha MPHCYUKEHHA
HayKOBOI'O CTyNEHs KaHIWIaTa IOpHAMYHMX Hayk 3a chemianmbhicTio 12.00.03 —
LMBiNBHE NPaBO 1 LMBIIBHMMA Mpolec; CiMelHe NpaBO, MiXKHApOJHE MNpHBAaTHE

paBo.

O®IUIAHUA ONTOHEHT —

ZoNeHT KadeipH MiZKHAPOHOTO Ta
€BpoNeiicbKoro npapa XmeJbHHILKOIO
YHiBEPCHTeTy ynpaB/iiHHS Ta npasa,
KaHIHIAT IOPHIHYHHX HAYK, TIOIEHT

o B.I. Haruub6iza





