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Право власності завжди посідало особливе місце в правовій системі, а характер відносин щодо власності виступав тією визначальною основою, навколо якої формувалися суспільні відносини у всі історичні епохи розвитку людства. Саме домінуюча форма власності значною мірою обумовлює характер суспільного устрою та розвитку державно-правових інститутів у будь-якій країні світу. Тим не менш, попри той беззаперечний факт, що інститут права власності розроблявся ще відомими римськими юристами, міжнародне право тривалий час досить індиферентно ставилося до цього питання. Класичне міжнародне право XVII-XIX ст., за деякими поодинокими винятками, майже не втручалося у сферу взаємовідносин індивіда та держави і це повною мірою стосується і питання захисту права власності особи. Певним виключенням з цього порядку були норми, які стосувалися захисту права власності іноземців, а також права власності приватних осіб під час ведення війни. Останнє питання регулювалося законами і звичаями війни. Лише у другій половині ХХ сторіччя, після прийняття Статуту ООН у 1945 р., і особливо Загальної декларації прав людини у 1948 р., відповідно до якої кожна людина має право володіти майном як одноособово, так і разом з іншими, і не може бути безпідставно позбавлена свого майна (ст. 17), питання захисту права власності починають комплексно регулюватися нормами міжнародного публічного права. Однак, навіть на сьогоднішній день в універсальному договірному міжнародному праві не існує норми загального характеру щодо захисту права власності. Разом з тим, право власності отримало всеохоплюючий захист в рамках положень Протоколу І до Європейської конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року і головним чином прецедентної практики Європейського суду з прав людини, у рішеннях якого інститут права власності зазнав суттєвого розвитку і трансформації в напрямку значного розширення кола об’єктів міжнародно-правової охорони. Варто наголосити на тому, що проблематика публічно-правової охорони права власності в міжнародному праві не належить до поширених напрямків наукових досліджень, водночас ці питання порушувалися у працях таких вітчизняних юристів-міжнародників як М.В. Буроменський, В.Г. Буткевич, О.О. Гріненко, В.В. Мицик, С.В., Шевчук, А.А. Яковлєв та ін. Суттєве збільшення звернень громадян України до Європейського суду з прав людини для захисту права, гарантованого ст. 1 Протоколу 1 до Європейської конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року, обумовлене зокрема порушенням права власності на тимчасово окупованих територіях Донецької та Луганської областей та в анексованій Автономній Республіці Крим безперечно підкреслює актуальність і значущість цього дослідження. Отже, є всі підстави стверджувати, що обрана Горобець Н.Г. тематика дисертаційного дослідження є актуальною і важливою для подальшого розвитку вітчизняної науки міжнародного права.

Дисертація Горобець Н.Г. є самостійним науковим дослідженням актуальних в теоретичному і практичному контексті проблем міжнародно-правової науки, містить науково обґрунтовані результати, що вирішують завдання аналізу проблем і тенденцій захисту права власності особи з урахуванням практики такого міжнародного юрисдикційного органу як Європейський суд з прав людини. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, що об’єднують вісім підрозділів, висновку, списку використаних джерел (270 найменувань) та додатків. Структура дисертації є логічно побудована, що дало автору можливість обґрунтовано належним чином розкрити тему дослідження та досягти поставленої мети.  Авторка починає своє дослідження з ґрунтовного історичного аналізу становлення та розвитку захисту права власності в міжнародному праві, чому присвячений перший розділ дисертації. В роботі показано як такий захист зароджувався спочатку лише у формі захисту права власності іноземців, і як він згодом був трансформований у широкий комплекс універсальних та регіональних норм міжнародного права, що захищають це основоположне право людини (с. 28, 30, 32, 39-41). 
Такий історичний підхід до розширення захисту права власності заслуговує на увагу, і дає можливість пересвідчитись у тому, з якими труднощами розвивався цей міжгалузевий інститут в національному праві, і відповідно, потребував додаткових гарантій на міжнародному рівні. 

Другий розділ дисертаційного дослідження присвячено розкриттю поняття та сутності захисту права власності за Протоколом 1 до Європейської конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року та аналізу прецедентної практики Європейського суду з прав людини, зокрема щодо тлумачення поняття «власність», яке як свідчить практика Суду розглядається досить широко і включає велику кількість активів матеріального і нематеріального характеру. Позитивною рисою дисертаційного дослідження є те, що авторка намагається розкривати питання захисту права власності в практиці Європейського Суду з прав людини в контексті ефективності впровадження стандартів, напрацьованих цією практикою, у внутрішнє право України (розділ третій роботи). З цією метою нею були досить системно проаналізовані конституційні гарантії захисту права власності і практика України в їх забезпеченні, досліджено юридичний зміст рішень Європейського Суду з прав людини, які були винесені не на користь нашої держави та проаналізовані проблемні моменти у їх виконанні.
Наукові положення, висновки і рекомендації, викладені у дисертації, є теоретично обґрунтованими і достовірними, зважаючи на проведений критичний аналіз значного обсягу наукової літератури, нормативних й інших джерел, в першу чергу рішень Європейського суду з прав людини у справах «Маркс проти Бельгії» (рішення від 13.06.1979 р.), «Спорронґ і Льоннрот проти Швеції» (рішення від 23.09.1982 р.), «Лопес Остра проти Іспанії» (рішення від 09.12.1994 р.), «Джеймс та інші проти Сполученого Королівства» (рішення від 21.02.1998 р.), «Совтрансавто–Холдинг проти України» (рішення від 25.07.2002 р.), «Агротехсервіс проти України» (рішення від 05.07.2005 р.), «Україна-Тюмень» проти України» (рішення від 22.11.2007 р.), «Білецька проти України» (рішення від 10.12.2009 р.), «Білокінь проти України» (рішення від 18.06.2009 р.), «Юрій Миколайович Іванов проти України» (рішення від 15.10.2009 р.), «Будченко проти України» (рішення від 24.04.2014 р.), раціональне застосування комплексу наукових методів і прийомів наукового пізнання та достатню апробацію отриманих результатів. Зазначене забезпечило всебічний, системний та комплексний аналіз міжнародно-правового регулювання захисту права власності в контексті практики Європейського суду з прав людини, дозволило визначити основні прогалини та колізії у регулюванні захисту права власності на рівні універсального міжнародного права. 

Таким чином, слід зазначити, що в своєму дисертаційному дослідженні авторка належним чином обґрунтувала основні положення дисертації, зробивши їх науково достовірними. Дисертантка поглиблено і системно дослідила питання міжнародно-правового регулювання захисту права власності особи в контексті практики Європейського суду з прав людини. Слід також відзначити не тільки достатній науковий рівень виконаної роботи, але й належне її оформлення. Разом з тим, дисертація Н.Г. Горобець містить окремі помилки, інколи неоднозначні та дискусійні твердження. Отже, ряд висновків та тверджень дисертантки потребують додаткового уточнення і пояснення, зокрема:

1. Важко погодитись з авторкою у тому, що розширення захисту права власності на міжнародному рівні призводить до поступового «формування міжнародного майнового права як підгалузі міжнародного права прав людини» (с. 72-74).  На наше переконання, такий підхід може призвести до «розмивання» самої галузі міжнародного права прав людини на інші подібні підгалузі, в залежності від особливостей захисту відповідного права.
2. Викликає питання і формулювання предмету дослідження як «міжнародно-правові норми» (с. 4 автореф., с. 9 дис.). Напевно, щодо своєї теми дисертантка досліджувала не лише самі норми, а і практику їх застосування конкретною судовою установою.
3. Не можна погодитися і з пунктом наукової новизни, представленим в розділі «удосконалено». Зокрема, йдеться про «характер трансформації захисту права власності в міжнародному праві у першій половині ХХ ст.» (с. 6 автореф., с. 11 дис.). Не зрозуміло, як саме авторці вдалося удосконалити характер відносин, які відбулися ще на початку минулого століття. 
4. Авторка стверджує на с. 13 автореферату та с. 179 дисертації, що «захист права власності є публічно-правовим інститутом», але таке твердження не є достатньо обгрунтованим. В деяких випадках, зокрема, щодо практики ЄСПЛ питання захисту права власності дійсно можуть мати публічно-правовий характер, але цим захист вказаного права не обмежується, відповідно, захист може забезпечуватися і приватно-правовими засобами.
5. Варто було подати в роботі більш конкретні пропозиції щодо змін до чинного законодавства України, які стосуються урахування стандартів захисту права власності.

6. У висновках до дисертаційної роботи (с. 182 роботи і 15 автореферату) справедливо наголошується, що «Україна зберігає одне з перших місць за кількістю справ, які перебувають на розгляді ЄСПЛ, і серед них чимало справ щодо порушення Україною своїх зобов’язань за Протоколом 1 до ЄКПЛ, що пов’язано, зокрема, з невиконанням взагалі або надтривалим виконанням рішень національних судів». У зв’язку з цим під час захисту дисертації хотілося би почути більш розгорнутий аналіз шляхів виходу з такої ситуації, які можуть бути запропоновані авторкою.
Однак наведені вище зауваження жодним чином не впливають на загальну позитивну оцінку дисертаційного дослідження Горобець Н.Г. і мають стати основою для творчої наукової дискусії під час захисту дисертації.

Зміст основних положень дисертації, автореферату та опублікованих автором праць відповідає заявленій дисертанткою науковій спеціальності. Автореферат і 10 наукових публікацій, у тому числі 6 наукових статей, 5 з яких опубліковано у наукових фахових виданнях України з юридичних наук, 2 з яких внесено до міжнародних 
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