5

Відгук офіційного опонента
Котигоренка Віктора Олексійовича
на дисертаційну роботу Явір Віри Анатоліївни
«Етнополітична інтеграція та дезінтеграція у сучасному світі:
політико-правовий концепт», подану до захисту на здобуття
наукового ступеня доктора політичних наук за спеціальністю
23.00.05 – «етнополітологія та етнодержавознавство»
Дисертація В.А. Явір є актуальним дослідженням важливого аспекта суспільних відносин на національних та наднаціональних рівнях, а саме – етнополітичного. Як і всі інші вияви/сегменти/сфери суспільних відносин їх етнополітичний аспект є багатоскладовим, а значить, і багатовимірним. Він формує широке об’єкт-предметне поле для наукових досліджень. На цьому полі вельми актуальними з позиції потреб політико-правових практик та їх наукового вивчення є явища і процеси етнополітичної інтеграції та дезінтеграції. Тож вибір авторкою теми дисертаційного дослідження цілком виправданий.

Ще більшої значущості цьому вибору надає його предметна складова – назагал успішно реалізоване прагнення дисертантки концептуалізувати результати політико-правового розроблення теми іншими науковцями та нею самою. Відмітною ознакою цієї концептуалізації є осмислення етнополітичної інтеграції та дезінтеграції в сучасному світі як цілісного діалектичного феномена – єдності й боротьби протилежностей: доцентрових і відцентрових тенденцій етнополітичної динаміки.

Універсальність такої діалектики на глобальному і на локальних рівнях авторка простежує й доказує в Розділі 1. Теоретико-методологічні засади дослідження етнополітичної інтеграції та дезінтеграції та в Розділі 2. Етнополітична інтеграція та дезінтеграція як предмет етнополітичних досліджень.
Результати концептуального осмислення означених суспільних практик та відображення знання про них у науковому дискурсі дали авторці підстави для їх класифікації (типологізації), зокрема, для виокремлення в них таких рівнів: 1) внутрішній (внутрішньодержавний) охоплює інтеграційно- дезінтеграційні процеси всередині держави, поліетнічного суспільства або етноспільноти; 2) зовнішній (міждержавний) включає інтеграційно- дезінтеграційні процеси, які супроводжуються об’єднанням держав у міждержавні (наднаціональні) об’єднання з переданням частини суверенітету наднаціональним органам; дезінтеграційні процеси відповідно супроводжуються розпадом таких об’єднань; 3) глобальний (планетарний) рівень – інтеграційно-дезінтеграційні процеси, які стосуються всього людства або більшої кількості етнополітичних систем (етноспільнот, держав) та/або передбачають об’єднання/роз’єднання, консолідацію/деконсолідацію під впливом певного етнополітичного чинника на глобальному рівні.

Стислий виклад вищеозначених та багатьох інших сюжетів, які визначають новизну одержаних здобувачкою наукових результатів, представлено на с. 6 – 9 автореферату дисертації-монографії та в її тексті. Додаткової значущості цій новизні надає ґрунтовність і обґрунтованість зроблених висновків та оцінок як таких, що спонукають до роздумів, дискусії і пропозицій щодо продовження роботи над темою. Зокрема, в аспекті евристичного потенціалу категорій і понять та їхніх дефініцій.

Так, подане В.А. Явір визначення етнополітичної технології «як системи засобів, механізмів, процедур, спричинених використанням етнічного чинника і спрямованих на досягнення політичних цілей» може бути й іншим, приміром, «як системи політичних засобів, механізмів, процедур, спрямованих на досягнення певних етнічно орієнтованих цілей».

Однак про дефініції термінів у науці прийнято домовлятися, а вищенаведене визначення, запропоноване в дисертації, доволі інструментальне щодо її завдань і мети. Водночас твердження, що «етнополітична дезінтеграція та інтеграція можуть виступати не лише об’єктивними процесами, а й використовуватися в маніпулятивних, загарбницьких цілях як цілеспрямована етнополітична технологія» не видається повною мірою коректним. Зокрема тому, що будь-які суспільні процеси і явища, у тому числі етнополітична дезінтеграція та інтеграція, є виявом і способом взаємодії об’єктивного і суб’єктивного, а «не лише об’єктивними процесами». Вочевидь, це визнає і сама здобувачка, коли продовжує свої міркування і пише, що етнополітична дезінтеграція та інтеграція «може використовуватися в маніпулятивних, загарбницьких цілях як цілеспрямована етнополітична технологія» – тобто, є узалежненою від суб’єктивного фактора – цілей та інтересів, носієм яких є певний суб’єкт – учасник етнополітичного процесу/явища. Відповідно до такої логіки треба визнати, що етнополітична технологія може використовуватися не тільки в «загарбницьких цілях», а й для досягнення цілей соціально-конструктивних, якщо останні відповідають інтересам і цінностям іншого суб’єкта, що застосовує відповідну етнополітичну технологію.

Прикладні аспекти етнополітичної інтеграції й дезінтеграції досліджено й описано здобувачкою на прикладах недавньої та сучасної етнополітичної історії України, Грузії, Молдови, двох корейських держав та деяких інших регіонів і макрорегіонів світу. Результати цієї роботи заслуговують на високу позитивну оцінку. Водночас викликає сумнів доцільність об’єднання в Розділі 3. Зарубіжний досвід етнополітичної дезінтеграції та інтеграції відповідних сюжетів з історії Кіпру, Грузії та Молдови разом з історією двох корейських держав, дезінтеграційно-інтеграційний досвід яких не дає достатніх підстав для коректного порівняння з першими трьома. Було би варто замість кейсу Кореї ґрунтовно дослідити випадок вірмено- азербайджанського конфлікту довкола Нагірного Карабаху.

Є підстави вважати доведеними положення дисертації про те, що анексія Криму, етнополітичний конфлікт на Сході України (хоча, з погляду опонента, за змістом цей конфлікт не є суто етнополітичним) та тимчасова окупація окремих районів Донецької і Луганської областей є проявом і наслідком етнополітичної дезінтеграції, що недалекоглядно вважати головною і єдиною причиною порушення територіальної цілісності України тільки зовнішній чинник – агресію Російської Федерації, що сприятливий ґрунт для формування відцентрових тенденцій, які уможливили тимчасову втрату територій і дезінтеграційні процеси усередині населення цих регіонів і країни в цілому, формувався і певними внутрішньоукраїнськими причинами і чинниками.

Більшість цих причин і чинників проаналізовано в дисертації, а саме:

1) неефективна етнонаціональна політика України в нейтралізації загроз територіальній цілісності та відцентрових тенденцій, зокрема в регіонах, населених національними меншинами;

2) недієвість, неврегульованість окремих інститутів етнонаціональної політики, зокрема набуття статусу національної меншини, формування національно-культурної автономії, що сприяло політизації етнічності та виникненню дезінтеграційних тенденцій у середовищі національних меншин України;

3) невідповідність системи адміністративно-територіального устрою розселенню етноспільнот та надмірна самостійність регіонів у мовних, етнокультурних питаннях, що призвело до висунення окремими національними меншинами вимог автономізації регіонів проживання, федералізації України як альтернативи унітарному устрою держави;

4) політична криза, яка дала підстави регіонам, населеним національними меншинами, сумніватися у легітимності нової влади та апелювати до етнічних батьківщин щодо захисту своїх прав;

5) у певні історичні періоди належність регіонів, населених національними меншинами, до складу інших держав (Росії, Румунії, Угорщини);

6) експансіоністська зовнішня політика сусідніх держав – від вимог надання автономії територіям проживання своїх національних меншин до відкритої агресії та анексії цих територій;

7) етнокультурний, етнополітичний розкол України, що сприяв посиленню етнорегіональних відмінностей, проведенню власної регіональної етнокультурної політики та призвів до протиставлення Сходу і Заходу держави на всіх рівнях (див. с. 26 автореферату). Однак немає підстав вважати наведений перелік вичерпним. У подальшій науковій роботі слід звернути увагу на такий чинник, зокрема, яким було і досі є намагання конкуруючих груп інтересів усередині правлячого класу України формувати соціально-електоральний ресурс свого просування у владу й утримання у владі штучною актуалізацією пов’язаних із феноменом етнічності мовних, релігійних та інших суспільних відносин, потенційно конфліктогенною етнізацією економічних, соціальних та інших відмінностей українських регіонів тощо. Цей та деякі інші аспекти теми досліджували науковці Інституту політичних і етнонаціональних досліджень ім. І.Ф. Кураса НАН України (див. зокрема, книги «Донбас в етнополітичному вимірі», 2014 р.; «Політичні аспекти кризи на Донбасі: діагностика стану та напрями врегулювання», 2015 р.).
Додаткового вивчення на предмет достовірності потребує теза про «невідповідність системи адміністративно-територіального устрою розселенню етноспільнот» як причину (чинник) дезінтеграційних процесів в Україні, а також твердження про «етнокультурний, етнополітичний розкол України». Адже історичний досвід дає багато аргументів на користь твердження, що саме «відповідність системи адміністративно- територіального устрою розселенню етноспільнот» формує сприятливе середовище для внутрішньополітичної і зовнішньополітичної дезінтеграції. Чимало дослідників вважають терміни «відмінності» і «суперечності» більш адекватними (аніж термін «розкол») для описання ситуації, що сформувалася у вітчизняному етнокультурному й етнополітичному просторі.

Водночас можна підтримати висновок, що державна етнонаціональна політика в Україні впродовж усіх років незалежності була негнучкою та неефективною у нейтралізації чинників етнополітичного конфлікту, дезінтеграції держави, анексії та сепаратизації територій (С. 269), і що саме через це загроза етнополітичної дезінтеграції стала реальністю й спричинила тимчасову втрату Українською державою її суверенітету над Кримською автономією і окремими районами Донецької і Луганської областей. 
Небезпеки етнополітичної дезінтеграції є актуальними також для всіх пострадянських держав, які прагнуть максимально унезалежнитися від Російської Федерації. Механізми етнополітичної дезінтеграції, які Кремль використовує для утримання пострадянських республік у полі свого впливу, В.А. Явір фахово проаналізувала й описала на випадку України, а також на прикладах Грузії та Молдови, які раніше зазнали дезінтеграції внаслідок агресії Російської Федерації і наразі намагаються реінтегрувати втрачені території. Їхній досвід має бути ретельно вивчений та врахований Україною при розробленні й реалізації власної політики реінтеграції її територій, нині окупованих Російською Федерацією.

За результатами вивчення специфіки експансіоністських дій Кремля щодо колишніх республік СРСР дисертантка виокремила такі алгоритми технології етнополітичної дезінтеграції поліетнічної держави з боку держави- сусідки: регіон, населений національною меншиною, незадоволеною етнонаціональною політикою та/або політичним курсом держави, підбурюється «гібридними засобами» до протестів та виходу зі складу держави проживання, що подається як найкращий варіант розв’язання позірного або штучно спровокованого внутрішньо-державного етнополітичного конфлікту; переведення цього конфлікту на рівень зовнішньополітичного політичними заявами й діями з боку сусідньої держави, серед цих дій військова, фінансова та політична підтримка сепаратизму тощо (С. 332).

Назагал текст дисертації дає достатні підстави вважати її мету досягнутою, а завдання виконаними, у тому числі в частині з’ясування особливостей етнополітичної дезінтеграції та дій з реінтеграції територій і населення на суверенному просторі України, Молдови, Грузії. Про відповідні здобутки дає уявлення текст підрозділів 3.3. та 3.4 Розділу 3. Зарубіжний досвід етнополітичної дезінтеграції та інтеграції, а також Розділу 4. Етнополітична дезінтеграція України: передумови, чинники, етапи, особливості перебігу, Розділі 5. Етнополітична реінтеграція України. Дослідницькі спостереження, результати їх наукового аналізу й сформульовані здобувачкою висновки надають дисертації великої прикладної значущості як такі, що узагальнюють досвід, важливий для підвищення дієвості політики відновлення цілісності держав, що зазнали дезінтеграції з більш або менш виразними ознаками дезінтеграції етнополітичної.

Висловлені в цьому відгуку зауваження і пропозиції не применшують наукової цінності й новизни дисертації В.А. Явір та не ставлять під сумнів її високий теоретичний і політико-прикладний рівень, обґрунтованість висновків і базових положень. Ці висновки і положення сформульовано й аргументовано на підставі формування й аналітико-синтетичного вивчення системи наукових фактів. Вони містять значний інформаційний і теоретико- методологічний потенціал для подальшого дослідження етнополітичної проблематики й удосконалення державних етнополітичних практик, зокрема, реінтеграційних і таких, що запобігають загрозам деструктивної етнополітичної дезінтеграції. Матеріали дисертації також можуть бути використані у навчальному процесі у вищих закладах освіти при викладанні політології, етнополітології, конфліктології та інших соціогуманітарних дисциплін.

Результати дослідження належним чином апробовано: 62 публікації з викладом основних положень, з них 1 індивідуальна монографія, 2 колективні монографії, 4 наукові записки, 36 статей та 19 тез виступів на наукових конференціях. Обсяг, зміст і якість роботи відповідає вимогам до докторських дисертацій.

Подана до захисту у вигляді монографії дисертація «Етнополітична інтеграція та дезінтеграція у сучасному світі: політико-правовий концепт» є завершеною, самостійно виконаною, оригінальною науковою працею. Представлений до розгляду автореферат адекватно відображає зміст дослідження, незбігу між текстом дисертації та положеннями автореферату не виявлено. 
За актуальністю обраної теми та якістю отриманих результатів дисертаційна робота «Етнополітична інтеграція та дезінтеграція у сучасному світі: політико-правовий концепт» відповідає п. 9, 10, 12 Порядку присудження наукових ступенів, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 р. № 567, а її автор Явір Віра Анатоліївна заслуговує на присудження наукового ступеня доктора політичних наук за спеціальністю 23.00.05 – етнополітологія та етнодержавознавство.
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