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Актуальність дослідження. Збереження природних, біологічних умов  життя на Землі – задачі «номер 1» для людства на найближчі кілька десятиліть. Животрепетна панорама, що відкривається у ретроспективному аналізі антропо-технологічної історії, наочно маніфестує про загрозливу тенденцію як у гуманітарній, так і природничій сферах. Причому друга виявляє залежність від першої. Справжнім гротеском виглядає композиція злету ліберально-гуманістичного споглядання, яким пронизані наукові концепти організації публічного управління, правничі теорії, мистецькі мейнстрими, що розгортаються на фоні нестримного експансіонізму у сфері природокористування, експлуатації майбутніх поколінь з претензійністю на новаторство у справі забезпечення загального благоденства. Втім, варто бути свідомим і того, що така контроверсійність людського буття закладена самою природою. Можемо бачити як двоїстість, конфліктність мислення й соціальних практик, екстатичні переживання й логічний, практичний розум зароджуються у давньогрецькій міфології і пронизують всю історію цивілізації. Можемо фіксувати й сьогоднішню проекцію еволюцією цієї двоїстості, яка виявляє елімінування значення природного довкілля у житті сучасної людини, переведення його переважно в розряд соціальних конструктів, мислимих, але не емоційно резонуючих об’єктів.       

Мусимо констатувати: як первозданна ніч є тривожною для міської людини, так і навколишнє природне середовище у її есенції, у її чуттєвості, у всьому тому, що має формувати екологічну свідомість, єдність моралі інтерсуб’єктної та інтроспективної (природничо-особистісної, рефлексивної, екзистенційно виведеної) виявляється незнайомим, чужорідним для урбанізованої людини, «дитя асфальту й бетону». Соціально-природнича дезінтеграція, що відбувається по мірі ускладнення, пришвидшення й фрагментації цивілізаційного поступу, звуження соціального простору з одночасним зростанням розриву між включеними (inclusion) та виключеними (exclusion) неодмінно супроводжується, зумовлюється інтенсифікацією особистісної відчуженості, актуалізацією питань людської ідентичності, пошуку новітніх смислів, реальних точок опору, пізнання й діяльності у не вельми реальному конструйованому, релятивному світі епохи постмодерну. 
Тому не дивно, що на порядку денному все частіше й частіше постають питання вітального (якщо не біологічного, то соціального) значення, стратегії (особистісні, колективні) вирішення яких, як правило, не містять у своєму ціннісному компоненті природничо-орієнтованих домінант, цілей збереження навколишнього природного середовища. Колишнє уявлення про характер історичного прогресу, про принесення минулого й сучасного у жертву майбутнім поколінням трансформувалося й набуло зворотного значення: принесення майбутніх поколінь, їх прав, інтересів у жертву короткочасному сьогоденню. І якнайкраще ця теза виявляється у змісті й динаміці глобальних проблем захисту довкілля, очевидно неефективних підходів до їх вирішення, експлуатації майбутніх поколінь. А надто подібні стратегії розвитку й похідні від них екологічні проблеми стають відчутними у державах і суспільствах, які безальтернативно й безповоротно (практично без перспектив на зміну статусу у доступній до огляду перспективі) віднесені до країн так званого «третього світу» і прирівняних до них, політекономічний модус яких виражається у конотаціях демократій, що розвиваються. 
Не потребує додаткової аргументації теза про те, що українське суспільство й держава відносяться саме до такої категорії країн. До країн, що перебувають у хронічно транзитивному положенні, уражені явищами аномії, правової сингулярності, знедержавлення легітимності, культурно-психологічної пострадянської травматичності, детермінованою ними злочинністю кризового типу. Остання в більшості своїй виражає приватно-зорієнтований експансіонізм, обтяжений ефектами конс’юмеризму, соціальної дезорганізованості. В таких умовах проблеми захисту довкілля, раціонального використання природних ресурсів закономірно випадають з орбіти життєвих пріоритетів. А особливо за екстраординарних обставин, пов’язаних з військово-політичними, економічними потрясіннями, іманентною та дискурсивно підживлюваною тривожністю на фоні не зникаючої загрози розширення театру бойових дій, локалізованого нині в окремих районах Донецької та Луганської областей. У комбінації вказаних, найбільш пунктирно описаних, чинників соціогенези, об’єкти природи поповнюють ряд інструментально важливих складників забезпечення виживання у загрозливому (реально чи симулятивно) соціальному середовищі. Тож цілком закономірним видається й інтенсифікація екологічної злочинності, що спостерігається в Україні протягом останніх п’ятнадцяти років з тенденцією до зростання темпів приросту від початку збройної агресії проти нашої держави, суттєвих прорахунків у природоохоронному сегменті кримінологічної політики.                

Відтак, необхідно констатувати наявність соціального запиту і суто доктринальної потреби у новітніх теоретичних розробках фундаментального значення у сфері кримінологічного осмислення сутності, проявів екологічної злочинності, наукових засад протидії її відтворенню, а також у прикладних знаннях, придатних до застосування в кримінально-превентивній, природоохоронній практиці. Такий запит, окрім іншого, продиктований також і вимогами, взятими на себе нашою державою в межах Угоди про асоціацію України з Європейським Союзом у сфері охорони довкілля, створення та забезпечення належного захисту мережі природоохоронних територій, збереження важливої для Європи і світу біоти. 
Принагідно зауважимо, що проблеми протидії екологічній злочинності неодноразово ставали предметом досліджень таких знаних вчених як С. Б. Гавриш, О. М. Костенко, Т. В. Корнякова, В. О. Навроцький, Г. С. Поліщук, О. В. Сасов, Б. Б. Тангієв, Я. М. Толочко, Ю. С. Шемшученко та ін. Віддаючи належне їх науковим здобуткам, слід, тим не менш, вказати на теоретичній відкритості, незавершеності, певній фрагментарності наявних результатів. Крім того, не потребує додаткового обґрунтування думка про те, що протягом останніх п’яти років стан екологічної злочинності, її детермінаційний комплекс суттєво змінилися у порівнянні з попередніми періодами, що диктує необхідність і у належному осучасненні наукового знання. В цьому контексті здійснене Ю. А. Турловою дисертаційне дослідження видається актуальним, своєчасним і затребуваним як теорією, так і практикою.        

 Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, їхня достовірність. Ознайомлення з дисертацією і її авторефератом дає підстави стверджувати, що робота містить необхідні для такої наукової праці складові –   критичний аналіз досягнень більшості попередніх дослідників цієї та суміжних проблем, опис методології, масштабний предметно-змістовний компонент, суттєву емпіричну базу, належну апробацію результатів дослідження. 
Основні положення, висновки та рекомендації, що сформульовані автором у дисертації, в тому числі й ті, що віднесені ним до наукової новизни, мають відповідний рівень обґрунтованості. Цього вдалося досягти шляхом використання широкого кола наукової літератури та результатів емпіричних досліджень. Науковий апарат рецензованої дисертації і її автореферату є достатньо високим, матеріал викладений чітко, доступно та юридично грамотно. Позиції, які відстоює автор, ґрунтуються на наявних досягненнях світової та вітчизняної кримінально-правової, кримінологічної доктрин, положеннях суміжних галузей знань. Авторські думки, висновки, пропозиції підтверджуються фактами, критичним аналізом чинного законодавства, вже висловленими в юридичній літературі позиціями вчених з відповідного приводу.

Детальний і аргументований розгляд окремих питань теми дисертаційного дослідження дозволив авторові висловити низку пропозицій щодо протидії екологічній злочинності кримінально-правовими та кримінологічними засобами, з якими в основному слід погодитись, а деякі – потребують подальшого дослідження й обговорення.

Структура роботи, перелік і зміст розглянутих питань свідчать і про  новизну дисертаційного дослідження. В дисертації  вперше комплексно опрацьовано широке коло важливих для розвитку сучасної кримінологічної науки положень, зроблено низку теоретичних узагальнень та визначень, запропоновано додаткову аргументацію, нові підходи та авторське бачення феномену, проявів, детермінації екологічної злочинності, протидії їй кримінологічними та кримінально-правовими засобами 

Серед іншого в роботі вперше розроблено доктринальну модель протидії екологічній злочинності, в якій на компліментарних засадах, визначених юснатуралістичною методологією праворозуміння й кримінально-превентивної практики, сформовано механізм міжсистемної конвергенції загальнокультурних, правових (зокрема, й кримінально-правових), політичних і спеціально-кримінологічних заходів зниження ступеня криміногенності постмодерних цивілізаційних, антропогенних викликів, протиріч транзитивного, аномійного українського суспільства, виражених експлуататорським відношенням до довкілля; запропоновано кримінологічну стратегію протидії екологічній злочинності, яка полягає у створенні цілісної, керованої системи спеціально-кримінологічного впливу на її детермінаційний комплекс, що здійснюватиметься на основі поєднання елементів гуманістичної та юснатуралістичної концепцій як ідеологічного базису кримінологічної практики, яка виявляє себе у структурно-функціональній специфікації державної екологічної, правової, безпекової політик, здійснюваної взаємопов’язаними соціально-культурними, інформаційно-аналітичними, економічними, соціальними, правовими, організаційно-управлінськими та іншими заходами; встановлено, які види латентності характерні для окремих видів екологічних злочинів, оцінено рівень латентності злочинного забруднення довкілля (хімічне, радіаційне, біологічне, побутовими відходами тощо) – 74,0 %, латентності знищення або пошкодження об’єктів рослинного світу, природно-заповідного фонду – 79,1 %, латентності браконьєрства, незаконної порубки лісу, незаконного видобування корисних копалин – 72,7 %; надано характеристику об’єктивним і суб’єктивним факторам природної та штучної латентності екологічних злочинів.
В межах рецензованого дослідження виправданим видається прагнення дисертанта обґрунтувати деякі нові теоретичні положення, уточнити зміст окремих понять та категорій, що мають значення для кримінологічної науки, а саме: екологічний злочин, екологічна злочинність, екологічний вандалізм, кримінальна репресія, кримінологічна стратегія тощо. Дисертантом по-новому вирішені окремі теоретичні питання теми дослідження, що свідчить про добрі знання ним теорії кримінального, кримінально-виконавчого, права, кримінології, філософії, вміння абстрагуватися від другорядних питань, зосереджуючи увагу на принципових, таких, які мають вагоме доктринальне, а також практичне значення, проблемах.
Розділ 1 присвячений теоретичним та методологічним засадам дослідження проблем протидії екологічній злочинності. В ньому автором ґрунтовано опрацьовано здобутки попередніх дослідників з означеної проблематики, сформовано ретроспективну панораму передумов, стану і акцентів наукових інтересів у сфері протидії вказаному різновиду злочинності, надано опис перспектив подальшого спеціально-наукового гносеологічного руху. Позитивним є те, що аналізу піддані не тільки напрацювання вітчизняних вчених, а й низки зарубіжних – З. Б. Бахмудова, Р. А. Гурбанова, М. В. Зяблікової, Ю. А. Страунінга, Б. Б. Тангієва та інших (підрозділ 1.1). Такий кут уваги до характеристики стану дослідження проблем протидії екологічній злочинності забезпечив формування широкої концептуальної платформи, що складається з класичних положення вітчизняної і світової кримінологічних доктрин, які віднайшли в дисертації своє творче опрацювання, подальший розвиток.
Позитивно варто оцінити й обрану в роботі методологію дослідження проблем протидії екологічній злочинності, розлого описану у підрозділі 1.2 дисертації. Автор віддає перевагу узвичаєній для правничих досліджень структурі засад пізнавальної діяльності з відповідним виділенням філософського, загальнонаукового та спеціально-наукового її рівнів. На філософському рівні цілком резонно обрано методологію діалектичного детермінізму з притаманними їй принципами системності, історизму, оперуванням законами діалектичного протиріччя, універсального зв’язку. В результаті – сформовано базовому гносеологічну платформу для визначення композиції дослідження, забезпечення її концептуальної цілісності, цілеспрямованості. 
Виправданим варто визнати застосування порівняльно-кримінологічного підходу, який, поруч з порівняльно-правовим методом в дисертації Ю. А. Турлової використовується не тільки для аналізу текстів кримінальних законів різних країн, а й конкретної кримінологічної практики. Загалом в роботі знайшли відображення відповідні три групи методів, а результати їх специфікації до предмету дослідження можна вважати в цілому обґрунтованими.
Імпонує прагнення автора у підрозділі 1.3 надати чітке визначення вихідному для всього дослідження поняттю «екологічне злочинність». Сформована в результаті дефініція заслуговує на увагу, може бути використана для поглиблення розуміння феномену екологічної злочинності. Останньому присвячено підрозділ 1.4. В ньому викладається система аргументів на користь розуміння особливого характеру і високого ступеню суспільної небезпечності екологічних кримінальних практик, що полягає у створенні реальної загрози біологічним основам існування людства та зумовлена посиленням антропогенного навантаження на природне середовище, що в умовах глобальної екологічної кризи створює загрозу заподіяння суттєвої, часто не відновлюваної шкоди життєво важливим інтересам людини, суспільства та держави. Зроблено висновок про релятивну, конвенційну природу певної частини екологічної злочинності. Зі сформованими в цьому підрозділами судженнями, висновками в цілому можна погодитись та визнати їх слушними. 
Розділ 2 дисертації репрезентує систему наукової інформації про кримінологічні показники екологічної злочинності та ступінь їх достовірності з урахуванням латентності та її чинників. У підрозділі 2.1 виявлено, описано та пояснено рівень, коефіцієнти злочинної інтенсивності, динаміку відтворення екологічної злочинності, на підставі чого зроблено спробу надати опис тенденціям, закономірностям поширення екологічних злочинів. Останні представляють значний інтерес як для науки, так і практики протидії злочинності. 

Доповнює кількісний вимір екологічної злочинності представлені у підрозділі 2.2 результати дослідження її якісних показників – структури та географії. Як наслідок – в дисертації сформовано повну, комплексну інформаційну модель екологічної злочинності, що є важливою передумовою для аналізу проблем криміногенної детермінації, кримінально-превентивної діяльності.
У підрозділі 2.3 приділено увагу різним видам прихованої від офіційного обліку частки екологічної, причинам латентизації. Застосований автором методичний інструментарій дозволяє дійти висновку про достовірність та обґрунтованість отриманих ним результатів щодо ступеню латентності екологічної злочинності взагалі та по окремим категоріям, зокрема.  
Розділ 3 присвячено характеристиці осіб, які вчиняють екологічні злочини. Аналітична схема, використана автором, є узвичаєною для кримінологічних досліджень.  На підставі ґрунтовного опрацювання низки джерел емпіричної інформації зроблено обґрунтовані висновки та узагальнення про кримінологічно значущі соціально-демографічні, соціально-рольові та кримінально-правові ознаки вказаних осіб. Особливу наукову цінність, на мою думку, представляють результати дослідження, в яких репрезентовано дані про морально-психологічні риси осіб злочинців відповідної категорії. Їх опис хоча і не є концентрованим, предметно не виділений в певній частині дослідження, тим не менш відповідні висновки побіжно робляться з дотичних аспектів наукового пошуку та в цілому формують відповідне уявлення про вказані риси особи злочинця.    

Застосування ж методу типології дозволило авторові здійснити повноцінне кримінологічне профілювання. Сформовано два варіанти типології осіб, які вчиняють екологічні злочини, за критеріями адаптивної спрямованості, а також інтенсивності та стійкості злочинної поведінки, за якими виділено та надано опис 5 основним типам і 5 підтипам екологічних злочинців (с. 161–181 дисертації). Відповідна наукова інформація видається важливою як для поглибленого розуміння сутності екологічної злочинності, так і для специфікації заходів протидії її відтворенню.
Імпонує застосування автором у підрозділі 3.4 системного, факторного й структурно-функціонального підходів до аналізу детермінації екологічної злочинності. Аргументованою є позиція щодо вагомої ролі суперечностей між екологічними та економічними інтересами суспільства, відчуження від природи, посиленої експлуатації її ресурсів, конс’юмеризації масової свідомості тощо. При цьому дисертант слушно підкреслює істотне детермінуюче значення політичних факторів – дефектів комунікації між суспільством та державними органами; недоліків адміністрування; браку політичної волі до проведення реальних реформ в усіх сферах суспільного життя; лояльності суспільної думки до корупції; відсутності усталених політичних традицій в українському соціумі, агресивній експансіоністській політиці національних і міжнародних фінансово-промислових груп, спрямованій на встановлення політичного впливу з метою доступу до природних ресурсів. Серед економічних чинників наголошено на криміногенному потенціалі кланово-корпоративної, олігархічної моделей економіки України, її монополізації, тінізації тощо (с. 205–206 дисертації). 

Не оминається в роботі увагою й група нормативно-правових факторів, серед яких акцентовано увагу на відсутності дієвої правозастосовної системи, зокрема у сфері регуляторного й дозвільного законодавства, недоліках екологічного законодавства, а також правових норм, що встановлюють відповідальність за екологічні посягання тощо. Таким чином, сформовано додаткові аргументи на користь необхідності у запровадженні інститутів кримінологічної експертизи нормативно-правових актів і їх проектів, кримінологічного моніторингу ефективності правового регулювання у сфері протидії злочинності.
Результати проведеного автором експертного опитування дали змогу дійти висновку щодо системності детермінуючого впливу феномену корупції, що виявляє як міжвідомчі горизонтальні (місцева адміністрація – прокуратура – поліція – органи екологічного контролю), так і вертикальні зв’язки. Останні досягають центральних органів виконавчої влади (підпорядкування, сполучення ієрархічних рівнів). Відтак, екологічна злочинність у цьому аспекті постає в симбіозі з політичною корупцією, кримінальні ефекти поширення якої репрезентовані дисфункціями всіх рівнів і ланок в структурі правоохоронної системи, системи державного управління у сфері охорони довкілля та забезпечення раціонального природокористування загалом (с. 195–199, 206 дисертації). 
З викладеними міркуваннями є сенс погодитись, визнати їх обґрунтованими й такими, що значною мірою визначають концептуальні засади протидії екологічній злочинності. Останні знайшли своє усебічну наукову розробку у розділі 4. В ньому чітко та логічно визначено основні  складові стратегії протидії екологічній злочинності, зокрема її мету, завдання та принципи, що в цілому відображають концептуальне бачення основ такої діяльності.
Імпонує обраний автором і втілюваним ним у концепції протидії екологічній злочинності гуманістичний підхід, що поєднує людиноцентристську на юснатуралістичну аксіологічні настанови, ліберальну логіку формування функціональної компоненти концепції. Варто підтримати висловлену в роботі позицію з приводу того, що, оскільки кінцевою метою протидії екологічній злочинності є захист людини від злочинних посягань на її екологічні права, запобіжна діяльність у цій сфері має співвідноситись із Національною стратегією у сфері прав людини, затвердженою Указом Президента України від 25.08.2015 № 501/2015 (с. 229–230 дисертації).
Прогресивними варто визнати висловлені в роботі пропозиції щодо бінарного підходу до екологічної освіти та виховання, які є двоєдиними елементами ціннісно-світоглядної компоненти запобігання екологічній злочинності та реалізуються через заходи соціально-культурного характеру, спрямовані на створення в суспільстві негативного, нетерпимого ставлення до екологічних посягань шляхом формування у людей високого рівня екологічної культури. Автором обґрунтовано наголошується на тому, що найважливішими заходами в цій сфері є: розробка на концептуальному рівні засад екологічної освіти в Україні та їх нормативне затвердження; підвищення ступеня залученості громадськості до запобіжної діяльності; покращення забезпечення доступу населення до об’єктивної та повної екологічної інформації (с. 242–245 дисертації). 
Серед іншого звертає на себе увагу здійснений в роботі аналіз проблем інформаційно-аналітичного забезпечення протидії екологічній злочинності. Варто підтримати дисертанта у тому, що розробці та реалізації запобіжних заходів має передувати відповідна аналітична діяльність на підставі об’єктивної екологічної та кримінологічної інформації. Усупереч вимогам щодо доступності, достовірності та своєчасності отримання екологічної інформації як одному з принципів національної екологічної політики, закріпленому в Основних засадах (стратегії) державної екологічної політики, залишається невиконаним одне з найвагоміших стратегічних завдань у цій сфері – створення відповідної до стандартів ЄС системи управління екологічною інформацією (с. 256 дисертації).

Слід також підтримати пропозиції дисертанта щодо перспективних напрямів та засобів удосконалення кримінально-правових засад протидії екологічній злочинності (розділ 5). Сформовані в роботі пропозиції спираються на логічно струнку, юридично виважену систему екологічних злочинів, репрезентовану у підрозділі 5.1. В її основі лежать такі критерії видової диференціації як рівнем локалізації об’єктів посягання, характер суспільно небезпечного діяння, вид локального природного об’єкта, на який воно (діяння) спрямоване. Такий підхід забезпечив вдале з (наукової точки зору) системно-правове структурування всього масиву екологічних злочинів.
Обґрунтованими є і висновки, зроблені на підставі аналізу судової практики у справах про екологічні злочини. Зокрема, констатована наявність неузгодженості між погрозою санкції і практикою призначення покарання за екологічні злочини, що зумовлено як недосконалістю правозастосовної діяльності, яка не відповідає небезпечності екологічних посягань, так і «надмірністю» законодавчої пеналізації злочинів названої категорії. Запропоновано розв’язання зазначеної проблеми шляхом впровадження у вітчизняне кримінальне законодавство формалізованих санкцій, а також часткової декриміналізації та депеналізації екологічних посягань, що не становлять великої суспільної небезпечності (с. 347 дисертації). Таку пропозицію слід підтримати та визнати її слушною. 
Позитивно варто оцінити і здійснене в роботі порівняльно-правове дослідження. До фокусу авторської уваги потрапив досвід кримінально-правової охорони довкілля в законодавстві країн Європейського Союзу, зокрема, Німеччини, Австрії, Іспанії. Аналіз відповідних законодавчих положень надало дисертанту змогу виявити певні прогалини у кримінально-правові забороні екологічних посягань в Україні, висловити відповідні пропозиції щодо їх усунення. 
В цілому висновки, яких доходить автор в результаті дослідження кримінально-правових засад протидії екологічній злочинності є достатньо аргументованими, характеризуються науковою новизною, важливим значенням для сучасної кримінологічної та кримінально-правової доктрин і заслуговують на підтримку.   

Таким чином, є підстави для висновку, що в дисертаційному дослідженні Ю. А. Турлової сформульовано і обґрунтовано достатню кількість інноваційних положень, які свідчать про вирішення важливої для української кримінології та кримінального права проблеми протидії екологічній злочинності.

Повнота викладу наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, в опублікованих працях. Результати дисертаційного дослідження Ю. А. Турлової повною мірою відображені у 40 наукових публікаціях, серед яких 2 – індивідуальні монографії, 1 – розділ в колективній монографії, 18 статей, опублікованих у наукових виданнях України, визнаних фаховими з юридичних наук, 4 статті, опубліковані у зарубіжних наукових періодичних виданнях, 15 працях апробаційного характеру.
Сформульовані у дисертації положення, висновки, рекомендації й пропозиції обґрунтовані дисертантом на підставі особистих досліджень у результаті опрацювання та аналізу відповідних наукових та нормативно-правових джерел.

Отже, можна вважати, що результати дисертації опубліковані достатньо повно.
Автореферат дисертації за змістом є ідентичний самій дисертації. Характер та ступінь повноти розкриття у ньому питань теми забезпечують належну репрезентативність основних результатів дослідження. 
Важливість для науки і практики протидії злочинності одержаних автором дисертації результатів. Дисертація Ю. А. Турлової має теоретико-прикладний характер. Тому її значення може бути виявлене як в сфері подальших наукових досліджень, так і на практиці. 

Основні наукові результати, отримані автором, мають наукове й практичне значення, можуть бути використані для подальшої розробки наукових проблем детермінації екологічної злочинності, концептуальних засад протидії її відтворення, відповідної кримінологічної стратегії і тактики; при викладанні курсів «Кримінологія», «Кримінальне право»,  похідних від них спеціальних курсів. Практичне значення мають розробки нових підходів до запобігання екологічним злочинам, а також розроблені ним проекти змін до кримінального, адміністративного законодавства; рекомендації щодо створення спеціалізованих екологічних прокуратур, удосконалення діяльності органів прокуратури з координації правоохоронних органів відповідного рівня у справі протидії екологічній злочинності, підвищення ефективності державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища. 
Рекомендації щодо використання одержаних автором дисертації результатів. Виходячи з викладеного вище, вважаю, що використання одержаних автором дисертації результатів може бути здійснено шляхом відповідної нормотворчої роботи як в парламенті, так і центральних органах виконавчої влади. Зокрема, на основі положень дисертації варто розробити нові, удосконалити низку існуючих відомчих нормативно-правових актів Генеральної прокуратури України, МВС України, Національної поліції, Державної екологічної інспекції України, підготувати методичні рекомендації з питань запобігання екологічним злочинам, взаємодії правоохоронних органів різної відомчої приналежності.
Позитивно оцінюючи науково-теоретичну і практичну значимість дисертаційного дослідження Ю. А. Турлової, підтверджуючи його наукову новизну та можливість використання пропозицій і рекомендацій для вдосконалення чинного законодавства, практики його застосування, системи протидії екологічній злочинності в цілому, необхідно зазначити, що робота не позбавлена окремих вад. Деякі положення мають спірний характер чи викликають зауваження, які вимагають додаткової аргументації в процесі захисту, а саме:
1. Судячи з назви п. 2.1, автор ставив собі за мету виявити та надати опис тенденціям екологічної злочинності в Україні. В певній мірі ця мета досягнута. Так, зокрема, в результаті дослідження показників динаміки відтворення цього виду злочинності у п’ятнадцятирічний ретроспективі, робляться в цілому обґрунтовані висновки щодо очікуваного зростання рівня у найближчі роки. Проте, як видається, опис тенденцій відтворення злочинності повинен був би включати й інші характеристики: структурні зміни, вплив організованої злочинності, наслідків збройної агресії й анексії території, посилення залежності окремих видів екологічних злочинів (зокрема, незаконної порубки лісу, порушення правил надрокористування тощо) від інтенсифікації контрабандних каналів поставки їх предметів закордон і т.п. Певна річ, охарактеризувати ці тенденції виключно на підставі аналізу кількісних показників навряд чи є можливим. Тому виявлення, опис тенденцій відтворення екологічної злочинності, передбачення її майбутнього стану мало б стати результуючою характеристики як кількісних, так і якісних її показників, а також основних детермінант, прогнозу їх збереження, загострення чи послаблення дії і т.д. Застосування саме такого підходу надало б авторові змогу сформувати положення про тенденції поширення екологічної злочинності в контексті її внутрішніх закономірностей, що є віддзеркаленням всього суспільного устрою (в тому числі й тенденцій розвитку правоохоронної системи, культури населення, моральних, правових та економічних підстав для переорієнтування ціннісних настанов, формування в їх структурі потужних екологічних домінант тощо) у комбінаціях з чинниками навколишнього природного середовища.
2. В роботі автор не завжди забезпечує викладення описового матеріалу відповідними поясненнями. Так, наприклад, на с. 93 дисертації констатується, що кількість злочинів у сфері охорони атмосферного повітря демонструє найстрімкіше з усіх екологічних злочинів зростання – у 2002 р. було порушено лише одну справу за ст. 241 КК України, а у 2016 р. – обліковано 96 проваджень. Причини ж такого стрімкого зростання не аналізуються, у зв’язку з чим в повній мірі не розкривається евристичний потенціал дослідження. Ще кілька прикладів: зазначається, що на відміну від інших категорій злочинів браконьєрські посягання характеризуються доволі стабільними показниками: коливання рівня цих злочинів відносно середньорічних показників є незначним (с. 93–94); найвагомішими зрушеннями є зміни, що стосуються злочинів у сфері охорони тваринного та рослинного світу (с. 99); більше ніж утричі зросла частка злочинів у сфері охорони надр (с. 99) та ін. Відтак, автором виявлені неоднакові тенденції в динаміці різних видів екологічних злочинів, нерівномірність їх зростання та, таким чином, відображено відповідні метаморфози у загальній структурі екологічній злочинності, надана стисла характеристика характеру їх суспільної небезпечності. Логічним продовженням опису таких змін мало б стати пояснення (хоча б у найбільш загальних контурах), яке б орієнтувало  на пошук інтенсифікованих криміногенних факторів, зміни в структурі детермінаційного комплексу екологічної злочинності взагалі. Хоча, поруч з цим, варто визнати і те, що наявні напрацювання описового характеру мають певне значення, оскільки орієнтують на подальші дослідження, визначають науково перспективні, соціально затребувані їх напрями, що, безумовно, можна віднести до позитивних якостей дисертації, які підкреслюють її цінність для вітчизняної науки кримінології.
3. Не зайвим було б в роботі приділити увагу проблемам злочинного спричинення шкоди довкіллю на Сході України внаслідок збройної агресії проти нашої держави. Внаслідок артилерійських обстрілів відбулося й продовжує відбуватися суттєве забрудненні ґрунтів і  ґрунтових вод важкими металами (свинцем, нікелем та ін.). Через пожежі, спричинені бойовими діями нанесено непоправної шкоди флорі та фауні лісостепових заповідних територій. За оцінками експертів вогнем від артилерійських обстрілів вже знищено близько 18 % лісів, більше 20 % степової рослинності, сильно постраждали заповідники «Мілова флора», «Провальський степ», «Станично-Луганське» та інші.
Як видається, заподіяння шкоди довкіллю за подібних умов має розглядатися з позицій додаткового об’єкту злочинів агресії. У зв’язку з цим в дисертації бажано було б, по-перше, охопити дослідницькою увагою й екологічні наслідки вчинення злочинів, передбачених ст. 437 КК України (в частині ведення агресивної війни). По-друге, – проблеми кваліфікації екоциду (ст. 441 КК України) за критерієм різних форм вини, поєднання у розвитку причинного зв’язку дій двох і більше сторін збройного конфлікту тощо. По-третє, з урахуванням обмежених можливостей національних механізмів правового реагування на вказані злочини, пов’язані з агресією проти України, а також положень заяви «Про визнання Україною юрисдикції Міжнародного кримінального суду щодо скоєння злочинів проти людяності та воєнних злочинів вищими посадовими особами Російської Федерації та керівниками терористичних організацій «ДНР» та «ЛНР», які призвели до особливо тяжких наслідків та масового вбивства українських громадян» від 04.02.2015 року № 145-VIII доцільно було б розглянути й перспективи вдосконалення міжнародного кримінального права. Цілком очевидною є прогалина у Римському статуті міжнародного кримінального суду щодо непідсудності єдиному міжнародному судовому органу кримінальної юрисдикції, що діє на постійній основі, найбільш серйозних злочинів проти довкілля, тих злочинів, що створюють загрозу існуванню людства загалом. Як видається, подібний ракурс дослідження містить в собі значний евристичний потенціал, виходить з потреби у формуванні адекватних механізмів міжнародно-правового реагування на екологічні загрози глобального, регіонального (у геополітичному значенні) рівнів.  
4. Окремим аспектом цієї проблематики є адаптація вітчизняного кримінального законодавства до ситуації правової сингулярності на тимчасово окупованих територіях.  

Правова сингулярність на тимчасово окупованих територіях України – стан існування та функціонування паралельної офіційній, легальній, легітимній українській правовій системі, фактичних нормосистем і механізмів соціального регулювання, що змістовно є фіктивними, недійсними, забезпечуються виключно (або переважно) силою агресора – Російської Федерації. Відтак, цілком обґрунтовано визнається, що де-юре на вказані території продовжує поширюватись юрисдикція України, в тому числі й в частині державного реагування на злочини. Однак сам стан сингулярності не може не накладати відбиток на кримінально-правове регулювання. І мова тут не стільки у процедурних, процесуальних аспектах його реалізації, можливостях припинення злочинної діяльності, фіксації її слідів, збирання іншої доказової бази, притягнення, зрештою, винних до кримінальної відповідальності, скільки про матеріально-правові трансформації. Останні виявляють себе, перш за все, у низці випадків застосування положень КК України про спеціального суб’єкта злочину, кваліфікації злочинів проти довкілля. Мова йде про ті випадки, коли джерела юридичних обов’язків спеціального суб’єкта злочину зміщуються з системи права України та потрапляють у зону правової сингулярності. В ній вони (джерела) перестають бути такими у форматі правової юрисдикції України.
Водночас вже сьогодні, на підставі експертних оцінок низки екологів можна стверджувати про наявність серйозної загрози спричинення екологічних катастроф через злочинну бездіяльність щодо забезпечення нормального, безпечного функціонування шахт, здійснення систематичного відкачування вод та інших заходів в порядку дотримання мінімальних вимог у сфері охорони навколишнього природного середовища. Як наслідок – сформувалася загроза проникнення надміру солоних, а також радіоактивно і хімічно забруднених вод (згадаймо про законсервовану радіоактивну капсулу на шахті «Юнком», підземні резервуари для зберігання хімічних відходів, аміаку на заводі «Стирол») у підземні води, отруєння населення, мінералізація ґрунтів та пов’язане з цим знищення рослинності, фауни, витіснення метану із затоплених шахт, створення загроз громадській безпеці, у зв’язку з накопиченням небезпечного газу в підвалах житлових будинків, інших приміщеннях.  

 За нормальних умов правового регулювання діяння щодо допущення подібних загроз, настання наслідків мали б кваліфікуватися за ст.ст. 236–238, 240, 242 КК України за наявності до того підстав. Кожен зі складів злочинів, ознаки яких описані у перелічених вище статтях, передбачає, як правило, спеціального суб’єкту злочину на підставі наявності в нього юридичного обов’язку вживати конкретних заходів щодо забезпечення екологічної безпеки, дотримання правил охорони та користування надрами тощо. В той же час, джерела цих обов’язків конкретних осіб виявляються нікчемними. Накази про призначення на посади, посадові інструкції працівників підприємств, установ, захоплених незаконними збройними формуваннями, внаслідок незаконних дій не тягнуть за собою виникнення юридично значущих для української юрисдикції обов’язків, а так само і прав. Відтак, такі особи не уповноважені і не зобов’язані вживати відповідних заходів. Фактичний контроль родовищ, розробок корисних копалин не зумовлює виникнення юридичного обов’язку. Останній без прав бути не може в принципі. Права ж, як відомо, не виникають внаслідок вчинення незаконних, злочинних дій. Тому і виникає ситуація правової невизначеності, коли загроза настання суспільно небезпечних наслідків цілком реальна, бездіяльність також має місце, але достатніх підстав для кримінальної відповідальності немає. 

Викладені аспекти порушеної проблематики також, на жаль, не знайшли свого відображення у дисертації Ю. А. Турлової.
5. Підтримуючи запропонований в дисертації підхід до структурної диференціації екологічної злочинності, слід зауважити на тому, що він не в повній мірі знайшов своє продовження й втілення при дослідженні предметних проблем криміногенної детермінації, протидії екологічній злочинності. Останні, зокрема, висвітлені хоча й в цілому вдало, проте без відповідної специфікації з урахуванням гносеологічно та праксеологічно автономних утворень в структурі феномену екологічної злочинності. Її ж наявність дозволила підвищити потенційну ефективність пропонованих в роботі кримінально-первентивних заходів, їх націленість на нейтралізацію (послаблення впливу) видових, групових детермінант екологічної злочинності.  

Аналогічне зауваження стосується і недостатньої специфікації заходів протидії екологічній злочинності в залежності від типології осіб злочинців, яка здійснена автором у п. 3.3 дисертації. Варто зауважити, що виділені кримінологічні типи є обґрунтованими, відображають успішну реалізацію в дисертації відповідного сегменту описової функції наукового дослідження, проте, остання не набуває свого продовження у практико-перетворювальній функції. Здійснення ж такої специфікації, по-перше, підвищило б внутрішньоструктурну диференціацію окремих стратегічних напрямів  протидії екологічній злочинності, по-друге, відкрило б додаткові превентивні можливості у зв’язку з деталізацією кримінологічної тактики як на рівні спеціально-кримінологічних, так і індивідуальних запобіжних заходів.    

6. Вельми стисло розглядаються питання міжнародної взаємодії у сфері протидії екологічній злочинності (с. 222–223 дисертації). Природа – індиферентна щодо політичних кордонів й правових режимів, а тому ефективна протидія екологічній злочинності немислима без належного міжнародного, глобального та регіонального, співробітництва. Останнє, певна річ, є багатоаспектним, різновекторним, різноплановим та потребує своєї наукової розробки в межах окремого монографічного дослідження. Втім, враховуючи те, що дисертація Ю. А. Турлової присвячена кримінологічним та кримінально-правовим засадам протидії екологічній злочинності, то, імовірно, корисно було б звернутися до розробки пропозицій щодо формування належних правових (кримінально-правових) умов для активізації вказаного співробітництва. Мова, зокрема, йде про проблему повернення до кримінально-правової заборони контрабанди товарів у великих розмірах (чи в іншій юридичній термінології – щодо об’єктів природи, вилучених з їх природного стану), зокрема бурштину, лісу кругляку. Представляється, що такий крок сприяв би формуванню належної правової бази для організації більш ефективної міжнародної взаємодії, в тому числі й між оперативними підрозділами різних країн у справі перекриття відповідних контрабандних каналів. Відомо, наприклад, що левова частка бурштину, що незаконно добувається в Україні, контрабандним шляхом потрапляє на ринки Польщі та Китаю. Звуження можливості подібної контрабанди, підвищення її «ціни», в тому числі й засобами криміналізації, здійснюваної як наслідок двосторонньої оперативно-розшукової профілактики, заходів припинення значно зменшило й обсяги незаконного видобування відповідних корисних копалин, порубки лісу тощо.

7. Потребує додаткової аргументації позиція автора щодо визначення у  розділі 5 предмету відповідної частини дослідження саме як кримінально-правовий вплив на злочинність. Зокрема, у вказаному розділі на високому науковому рівні розкриті питання, присвячені в основному криміналізації та пеналізації екологічних злочинів, відповідному зарубіжному досвіду, тобто ті, що описують елементи кримінально-правового регулювання. Водночас прийнято вважати, що правовий вплив є категорією, відмінною від правового регулювання, ширшою за нього та окрім, власне, нормативно-правового (позитивно-правового, юридико-догматичного), правозастосовного (в аспекті статистично фіксованих результатів судових розглядів) компонентів  включає право-інформаційний, правово-виховний. Тож, коли йдеться саме про кримінально-правовий вплив, а не регулювання, то виникає потреба й у висвітленні інформаційної функції кримінального права, функції загальної превенції, формування правосвідомості населення, зміцнення існуючих соціальних конвенцій, що неодмінно вимагає залучення до орбіти дослідження і відповідних питань правової аксіології. Цілком зрозуміло, що в комплексному дослідженні кримінологічних та кримінально-правових засад протидії злочинності, на кшталт того, яке успішно здійснене Ю. А. Турловою, подібний ракурс цільової настанови наукового пошуку навряд чи можливо реалізувати з достатнім ступенем глибини та новаторства. Для цього потрібне окреме монографічне дослідження. Тому і виникає потреба у додаткових поясненнях авторської позиції з приводу використаної в роботі концепції кримінально-правового впливу на екологічну злочинність. Окрім цього доречним, як видається, в цій частині дослідження було б розглянути питання щодо доцільності доповнення інституту заходів кримінально-правового характеру, що застосовуються до юридичних осіб, додатковими підставами для застосування таких заходів, пов’язаними із вчиненням екологічного злочину відповідною уповноваженою особою юридичної особи, від її імені.
Наведені зауваження у своїй більшості мають дискусійний характер та в цілому не знижують якості здійсненого Ю. А. Турловою дослідження. Це дає підстави для головного висновку: дисертація «Протидія екологічній злочинності в Україні: кримінологічні та кримінально-правові засади» відповідає сучасним вимогам, які пред’являються до робіт такого рівня, зокрема й тим, що передбачені Порядком присудження наукових ступенів (затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 року № 567), є завершеною кваліфікаційною працею за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. Вона містить системне, обґрунтоване та інноваційне вирішення важливої наукової проблеми щодо протидії екологічній злочинності кримінологічними та кримінально-правовими засобами, що є суттєвим внеском у розвиток в
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