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До спеціалізованої вченої ради 

Д 26.236.02 в Інституті держави і права 
імені В. М. Корецького НАН України 
________________________________

01601, м. Київ, вул. Трьохсвятительська, 4
В І Д Г У К

офіційного опонента Загиней Зої Аполлінаріївни 

на дисертацію Романишин Олени Романівни на тему:

«Кримінально-правове забезпечення охорони порядку 

виконання судових рішень в Україні», 

подану на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук 

за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; 
кримінально-виконавче право

(науковий керівник – доктор юридичних наук, професор 

Кваша Оксана Олександрівна)

Актуальність теми дослідження. Немає щонайменшого сумніву в тому, що кримінально-правове забезпечення охорони порядку виконання судових рішень в Україні потребує законодавчої, правозастосовної та доктринальної уваги. Актуальність дослідження відповідної проблеми обумовлена, насамперед, тим, що неодмінною ознакою України як правової держави є наявність компетентного, неупередженого і незалежного суду, рішення якого мають поважатися, є обов’язковими для всіх органів, підприємств, установ, організацій, службових осіб та громадян і підлягають виконанню на всій території України. Вказане положення закріплено у ст. 129-1 Конституції України. Крім того, у ч. 9 ст. 129 Основного Закону України обов’язковість судових рішень віднесено до основних засад судочинства в державі Тому й увага юридичної спільноти до зазначеної проблеми є цілком зрозумілою та виправданою. Відзначимо, що рецензована праця –сучасне дослідження. Його предмет і зміст у цілому яскраво і переконливо відображають вітчизняні довготривалі доктринальні та правозастосовні проблеми.
Тема дисертації є частиною тематик науково-дослідних робіт Київського університету права НАН України на теми: «Дослідження основних інститутів держави та суспільства: компаративістичний аналіз сучасних правових доктрин» (номер державної реєстрації 0114U000796, 2014-2015 р.р.); «Державно-правове регулювання суспільних відносин в умовах нових глобалізаційних викликів: вітчизняні та міжнародні реалії» (номер державної реєстрації U11U004745, 2016-2017 р.р.).
Ступінь обґрунтованості положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Дисертація О.Р. Романишин базується на комплексному, системному підході, характеризується належним рівнем наукових узагальнень. У праці застосовуються такі методи дослідження: індукції і дедукції, аналізу і синтезу, системний структурний, функціональний, формально-юридичний (догматичний), герменевтичний, синергетичний, соціологічний методи, чим у цілому забезпечений належний рівень обґрунтованості переважної більшості положень і висновків дисертації.
Емпіричну базу дослідження становлять дані судової статистики щодо кількості осіб, засуджених за вчинення злочинів, передбачених у статтях 382, 388, 389, 389-1, 390 КК України; результати вивчення близько 200 вироків та ухвал, постановлених судами України у 2010–2017 роках за статтями 382, 388-395 Кодексу; законопроектна діяльність Верховної Ради України та практика Європейського суду з прав людини. 

Основні теоретичні положення, висновки і практичні результати, отримані в процесі роботи над дисертацією, містяться у 10 наукових публікаціях: 5 − статті у наукових фахових виданнях України, 4 з яких – у виданнях, включених до міжнародних науково-метричних баз, 5 − тези доповідей на науково-практичних конференціях.
Структура дисертації характеризується логічністю викладення матеріалу, що дозволяє послідовно розглянути всі окреслені автором питання. Наукове дослідження складається з переліку умовних позначень, вступу, трьох розділів, що включають десять підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації – 224 сторінки, із них основний текст на 187 сторінках, список використаних джерел (269 найменувань) – 30 сторінок,  додатки – 7 сторінок.
Новизна наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації полягає в тому, що праця О.Р. Романишин є одним із перших комплексних досліджень кримінально-правового забезпечення охорони порядку виконання судових рішень в Україні.
До положень дисертації, які, безспірно, мають елементи новизни, належать, зокрема, такі результати дослідження. 

Вперше:

1) кримінально-правове забезпечення охорони порядку виконання судових рішень визначено як система, що характеризується такими складовими: наявність загальної (ст. 382 КК України) та спеціальних (статті 388, 389, 389-1, 390, 391, 392, 393, 394, 395 Кодексу) норм; диференціація кримінальної відповідальності залежно від виду судового рішення (проміжного та остаточного) (статті 382, 388 КК України); залежно від невиконання судового рішення у кримінальному провадженні за видами покарань (статті 389, 389-1, 390 КК України); залежно від невиконання вимог правового режиму відбування покарання (статті. 391, 392, 393, 394, 395 КК України); часткове поширення застосування спеціальної конфіскації як заходу кримінально-правового характеру за вчинення таких злочинів;

2) на основі аналізу процесуального законодавства України та законодавства, що визначає порядок виконання судових рішень, уточнено предмет складу злочину, передбаченого у ст. 382 КК України в частині «проміжних» судових рішень. Запропоновано предметом такого злочину визнавати судове рішення, яке містить вимоги зобов’язального характеру, виключно за умови, коли процесуальним законом не встановлено спеціальні правові наслідки його невиконання. Необґрунтованим є притягнення до кримінальної відповідальності за ст. 382 КК України у випадку невиконання проміжних судових рішень за наявності правових механізмів відповідальності особи процесуального характеру за невиконання відповідного судового рішення;

3) обґрунтовано доцільність встановлення у ст. 388 КК України відповідальності за відмову у передачі активів, одержаних внаслідок вчинення корупційних або інших злочинів, що передані відповідно до судових рішень Національному агентству України з питань виявлення, розшуку та управління активами;
4) з урахуванням вимог принципу правової визначеності закону та положень ч. 2 ст. 19 Конституції України встановлено, що службова особа не підлягає кримінальній відповідальності за ст. 382 КК України у випадку відсутності правового регулювання, що визначає порядок виконання судового рішення;

5) встановлено, що суб’єктом злочину, передбаченого у ч. 4 ст. 382 КК України, в частині невиконання рішення Європейського суду з прав людини, Конституційного Суду України, або недотримання його висновку, є службова особа органу державної влади або органу місцевого самоврядування. У випадку вчинення таких дій суддями відповідальність має наставати за ст. 375 «Постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови» КК України;
удосконалено:

6) правозастосовні підходи щодо розмежування умисного невиконання судового рішення із самоправством у випадку вчинення злочину загальним суб’єктом. Встановлено, що порядок виконання судових рішень може бути порушений як з боку зобов’язаної особи, так і з боку особи, щодо прав та інтересів якої ухвалене судове рішення. Тому у першому випадку кваліфікація буде здійснюватися за статтями, в яких передбачено відповідальність за умисне невиконання судового рішення, а у другому  – дії по підміні органів держави, уповноважених на виконання судового рішення, мають отримувати кримінально-правову оцінку за ст. 356 «Самоправство» КК України, що розглядається у порядку справ приватного обвинувачення; 

7) положення щодо доцільності встановлення відповідальності у ст. 388 КК України за дії, що призвели до неможливості забезпечити реалізацію спеціальної конфіскації як заходу кримінально-правового характеру;
дістали подальшого розвитку: 

8) положення щодо необхідності врахування практики Європейського суду з прав людини в процесі кримінально-правової кваліфікації злочинів, що посягають на порядок виконання судових рішень. Зокрема, практики Суду у частині порушення прав, передбачених у додатковому Протоколі № 1 до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод у частині визначення пропорційності втручання у право на мирне володіння майном при кваліфікації за ч. 1 ст. 388 КК України;;

9) положення, згідно з яким норми адміністративного, процесуального законодавства та спеціальні законодавчі акти, що регламентують процедуру виконання судових рішень, є обов’язковими додатковими підставами кваліфікації злочинів, передбачених у статтях 382, 388–395 КК України;

10) наукова позиція щодо визначення поняття «істотна шкода» у ч. 3 ст. 382 КК України. Запропоновано, що істотною шкодою у ст. 382 Кодексу, якщо вона полягає у завданні матеріальних збитків, вважається шкода, яка в сто і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян.
Варто відзначити, що у дисертації є положення, які фактично є новими, однак дисертантка чомусь не звернула на це уваги та не вказала їх як на положення новизни дисертації. Зокрема, йдеться про те, що у роботі обґрунтовується позиція, згідно з якою у зв’язку із неможливістю здійснювати правосуддя територіально в Автономній Республіці Крим, місті Севастополі, а також в окремих районах Донецької та Луганської областей та забезпечувати порядок виконання судових рішень на цих територіях, особи, які зобов’язані виконувати раніше постановлені судові рішення не несуть кримінальну відповідальність за порушення порядку їх виконання у випадку відсутності можливості у таких осіб дотриматися вимог зобов’язального характеру, що були постановлені їм за відповідним судовим рішенням.
Положення та висновки, сформульовані в дисертації, окрім теоретичного, мають також практичне значення і можуть бути використані у таких сферах:
– науково-дослідній діяльності – для подальшого вивчення кримінально-правових аспектів забезпечення охорони порядку виконання рішень судів, а також  суміжних проблем;
– правотворчій діяльності – під час підготовки змін та доповнень до КК України щодо вдосконалення відповідальності за умисне невиконання судових рішень);

– правозастосовній діяльності – як рекомендації для вирішення питань кваліфікації злочинів, пов’язаних із умисним невиконанням судових рішень або ж ухиленням від їх належного виконання (акт про впровадження результатів дисертаційного дослідження у діяльність судової палати у кримінальних справах Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 20 жовтня 2017 року № 9-2184/0/4-17);

– навчальному процесі – під час викладання кримінального, кримінального процесуального та кримінально-виконавчого права (акт про впровадження результатів дослідження у навчальний процес кафедри галузевих правових наук Київського університету права НАН України від 13 березня 2018 року).
Варто підкреслити, що здобувач працює на темою дисертації більше 6-ти років (перша публікація датована 2012 роком). 
Вивчення дисертації показує достатню апробацію основних положень, висновків та пропозицій наукового дослідження, які викладені в роботі та рекомендовані для використання у навчальному процесі і практичній діяльності правоохоронних органів та суду. Основні положення дисертації, теоретичні та практичні висновки і рекомендації були оприлюднені та обговорені у виступах дисертанта на 5-ти наукових заходах.
В авторефераті викладені основні положення дисертаційної роботи. Дисертація та автореферат відповідають вимогам МОН України. За своїм змістом автореферат є ідентичним основним положенням тексту дисертаційного дослідження.

Зміст дисертації та її завершеність. У цілому науковий рівень рецензованої роботи дозволяє надати виключно позитивну оцінку змісту дисертації, визнати її завершеною науковою працею, яка характеризується єдністю змісту і свідчить про особистий внесок здобувача в науку кримінального права.

Оформлення дисертації. Дисертація оформлена згідно з нормативними вимогами і стандартами з дотриманням системного викладення матеріалу. Робота написана державною мовою, стиль викладення матеріалу – науковий, літературний. Текст дисертації позбавлений граматичних та орфографічних помилок, а також технічних недоліків.

Основні положення, висновки, пропозиції та рекомендації дисертації в цілому характеризуються послідовністю, аргументованістю і завершеністю.

У цілому позитивно оцінюючи рецензовану працю, акцентую окремі протиріччя, спірні положення, які, на мою думку, потребують або додаткової аргументації, або спеціальних пояснень під час захисту дисертації.

Пропоную до розгляду та наукової дискусії, зокрема, такі зауваги.

1. Хочу звернути увагу на проблему, що неодноразово піднімалася під час публічних виступів та у наукових дискусіях шановним професором Анатолієм Ананійовичем Музикою. Дисертація О.Р. Романишин розпочинається так: «Кримінально-правове забезпечення охорони…». Очевидно, така назва обумовлена формулюванням ст. 1 КК України, відповідно до якої Кримінальний кодекс України має своїм завданням правове забезпечення охорони прав і свобод людини і громадянина, власності, громадського порядку та громадської безпеки, довкілля, конституційного устрою України від злочинних посягань, забезпечення миру і безпеки людства, а також запобігання злочинам». Власне кримінально-правове забезпечення охорони порядку виконання судових рішень в Україні і є предметом дослідження. 
Водночас в Україні дисертації називаються по-різному: «Кримінальна відповідальність за…», «Кримінально-правова охорона…», «Кримінально-правова протидія…» тощо. Тому виникає питання до дисертантки: що таке кримінально-правове забезпечення охорони і чим це поняття відрізняється від поняття «кримінально-правова охорона»? Адже ці аспекти у роботі не розглянуті. Дисертантка лише відзначила, що кримінально-правове забезпечення охорони порядку виконання судових рішень визначено як система, що характеризується такими складовими: наявність загальної (ст. 382 КК України) та спеціальних (статті 388, 389, 389-1, 390, 391, 392, 393, 394, 395 Кодексу) норм; диференціація кримінальної відповідальності залежно від виду судового рішення (проміжного та остаточного) (статті 382, 388 КК України); залежно від невиконання судового рішення у кримінальному провадженні за видами покарань (статті 389, 389-1, 390 КК України); залежно від невиконання вимог правового режиму відбування покарання (статті. 391, 392, 393, 394, 395 КК України); часткове поширення застосування спеціальної конфіскації як заходу кримінально-правового характеру за вчинення таких злочинів (пункт 1 новизни дисертації). Тому під час публічного захисту доцільно звернути увагу на те, що включається авторкою у зміст поняття «кримінально-правове забезпечення охорони».
2. Одним із трендів сучасних наукових досліджень у галузі кримінального права України стало розширення матеріальної підстави квазікримінальної відповідальності юридичних осіб (стаття 963 КК України). Не оминула ця «наукова лихоманка» і нашу шановну Олену Романівну. Відповідним питанням безпосередньо присвячений підрозділ 2.3 «Характеристика ознак суб’єкта злочинів, що посягають на порядок виконання судових рішень в Україні». Як результат маємо таке положення новизни, що дисертанткою вдосконалено: «положення про доцільність поширення заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб за вчинення злочинів, що полягають в умисному невиконанні судового рішення. Обґрунтовано доцільність встановити, що такі заходи поширюються на випадки вчинення злочинів, передбачених ч.ч. 2, 3 ст. 382, статті 388, 389-1 КК України» (пункт 10 новизни). Окрім того, у висновках дисертації (загальних) запропоновано відповідним чином змінити статтю 963 КК України. До відповідних висновків О. Р. Романишин, як вказано у роботі, дійшла на підставі аналізу конститутивних ознак такого заходу кримінально-правового характеру, як застосування до юридичної особи заходів кримінально-правового характеру, ознак суб’єкта злочинів, що полягають у невиконанні судових рішень та їх особливостей.
На нашу думку, таке «латання» кримінального закону позбавлене правової доцільності. Адже сучасна українська форма (матеріальна та процесуальна) застосування щодо юридичних осіб заходів кримінально-правового характеру має істотні недоліки, що фактично унеможливлюють застосування відповідного інституту кримінального права на практиці. Недаремно в Законі України «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014-2017 роки» було передбачено, що зазначений інститут є новим для вітчизняної правової системи, у зв’язку з чим існують ризики щодо його неналежного впровадження в життя. Крім того, з урахуванням практики його застосування слід розглянути питання щодо вдосконалення положень цього інституту, зокрема з метою чіткого закріплення «автономного» характеру відповідальності юридичних осіб (незалежно від того, чи були притягнуті до відповідальності фізичні особи, які діяли в інтересах юридичної особи). Проте, на жаль, відповідні наміри так і залишилися до сьогодні нездійсненними потугами.

Пропонуючи розширити перелік злочинів, за вчинення яких уповноваженою особою від імені та інтересів юридичної особи, до останньої можуть застосовуватися заходи кримінально-правового характеру, слід пам’ятати такий принцип, як процесуальна здійснюваність (звісно, він стосується криміналізації, проте може і повинен братися до уваги у випадку встановлення матеріальної підстави квазі-кримінальної відповідальності юридичних осіб). Сучасне кримінальне процесуальне регулювання процедури застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб в Україні можна охарактеризувати як модель залежної (несамостійної) відповідальності юридичних осіб, в межах якої спостерігається велика кількість запрограмованих недоліків, які фактично унеможливлюють застосування відповідного інституту на практиці. Недаремно прокурори Спеціалізованої антикорупційної прокуратури вже другий рік поспіль намагаються довести до завершення судового розгляду кримінального провадження щодо ректора одного з вишів, який вчинив злочин, передбачений у ст. 369 КК України, від імені та в інтересах юридичної особи – відповідного вишу, та провадження щодо цієї юридичної особи. І це, так би мовити, «явний» злочин. У випадках, що запропоновано у дисертації, застосувати заходи кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб буде надзвичайно складно, а якщо бути чесним, то й неможливо.
3. Не можу не відзначити й того, що у підрозділі 2.4 дисертації «Ознаки суб’єктивної сторони складів злочинів, що посягають на порядок виконання судових рішень в Україні», авторка фактично самоусунулася від розгляду проблеми умислу у складах злочинів, що характеризуються так званою змішаною протиправністю. Так, на с. 92 роботи О.Р. Романишин зазначає, що «… спільним для диспозицій усіх статей, що містять відповідні склади злочинів є те, що вони є бланкетними. Законодавство у сфері виконання судових рішень, як процесуальне, так і спеціальні нормативно-правові акти, що прийняті для визначення порядку виконання рішень судів характеризується одночасною дією нормативно-правових актів різної юридичної сили, що вимагає підвищеної уваги правозастосовувача у ході кримінально-правової кваліфікації». Однак, на нашу думку, відповідна бланкетність норм повинна впливати не лише на процес кримінально-правової кваліфікації, а й на встановлення форми вини та ознак умислу злочинів, що посягають на порядок виконання судових рішень в Україні. 

Достатньо переконливим, на нашу думку, є підхід, який обґрунтовується, зокрема, О.О. Дудоровим, що кримінальну відповідальність за порушення регулятивного законодавства має виключати лише сумлінна помилка особи щодо того, що заборонена регулятивним законодавством поведінка, яка може бути викликана неправильним сприйняттям змісту нормативно-правового акта чи іншого джерела, до якого відсилає бланкетна диспозиція статті Особливої частини КК України. Ця помилка спростовує передбачену Конституцією України презумпцію знання особою законів, яку відкидати не доцільно.
4. Дещо штучним є підрозділ 3.1 роботи «Кримінально-правова кваліфікація у злочинах, що посягають на порядок виконання судових рішень в Україні». Дещо некоректна назва підрозділу – кваліфікація у злочинах. Тоді як варто вести мову про кваліфікацію злочинів. Ураховуючи такий підхід дисертантки, складається враження, що всі інші підрозділи роботи кримінально-правовій кваліфікації не присвячені, що, очевидно, є помилковим. Окрім того, О.Р. Романишин звертає увагу не на всі проблеми кваліфікації злочинів, що посягають на порядок виконання судових рішень в Україні, а лише на окремі з них. Як задекларовано на початку підрозділу 3.1., увага у ньому зосереджена фактично на вирішенні лише двох проблем – на розмежуванні загальної (ст. 382) та спеціальних кримінально-правових норм (статті 388, 389 КК) в частині неправильної кваліфікації діянь, що підпадають під ознаки ст. 389 КК за ч. 1 ст. 382 КК, а інколи призводить  до порушення принципу non bis in idem (не двічі за одне) у випадках кваліфікації за сукупністю за ч. 1 ст. 382 та ч. 1 ст. 388 КК України, коли особа в ході виконавчого провадження не надає описане або ж заарештоване майно для примусової реалізації на виконання остаточного судового рішення. То чи не доцільніше було б розглянути окреслені питання в інших підрозділах роботи? Зокрема, проблема розмежування суміжних складів злочинів висвітлена у підрозділі 1.2 «Соціальна обумовленість криміналізації суспільно небезпечних діянь, що посягають на порядок виконання судових рішень в Україні». 
5. Як «річ в собі» виглядає підрозділ 3.2 дисертації «Практика призначення покарання за вчинення злочинів, що посягають на порядок виконання судових рішень в Україні». Чому я дійшла такого висновку? По-перше, більша частина тексту у цьому підрозділі присвячена не власне дослідженню проблеми практики призначення покарання за вчинення злочинів, що посягають на порядок виконання судових рішень в Україні, а такій формі реагування держави на вчинення злочину, як звільнення від кримінальної відповідальності. Причому здебільшого йдеться про застосування на практиці за вчинення вказаних вище злочинів ст. 48 «Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку зі зміною обстановки» КК України. По-друге, окремі питання авторкою лише поставлені, однак вони не мають свого подальшого вирішення. Наприклад, йдеться про різні підходи на практиці відносно вирішення питання про можливість застосування ст. 48 КК України у випадку кваліфікації дій обвинуваченого за сукупністю злочинів. О.Р. Романишин наводить лише п. 18 постанови пленуму ВСУ від 04.06.2010 року № 7 встановлено, що згідно зі статтями 45–48, частиною першою статті 97 КК однією з умов передбачених ними різновидів звільнення від кримінальної  відповідальності  є  вчинення  особою  злочину відповідного ступеня тяжкості вперше. Тому  особу, в діях якої вбачається реальна сукупність, звільняти від кримінальної відповідальності на підставі цих статей не можна. Проте власну точку зору до вказаної вище проблеми авторка не висловлює. По-третє, дослідження практики призначення покарання, на нашу думку, мало б бути науковим підґрунтям аналізу кримінально-правових санкцій за вчинення злочинів, що посягають на порядок виконання судових рішень в Україні. Проте санкції у роботі не охарактеризовано. 
Тому вважаємо, що аналіз лише практики призначення покарань сам по собі без конкретних пропозицій законодавцю у частині конструювання кримінально-правових санкцій за вчинення злочинів, що посягають на порядок виконання судових рішень в Україні, є цікавим, але позбавленим системності з іншими проблемами теми, що розглядається у праці.
6. У вступі дисертації емпіричною базою дисертаційного дослідження названо дані судової статистики щодо кількості осіб, засуджених за вчинення злочинів, передбачених у статтях 382, 388, 389, 389-1, 390 КК України; результати вивчення близько 200 вироків та ухвал, постановлених судами України у 2010–2017 роках за статтями 382, 388-395 Кодексу; законопроектна діяльність Верховної Ради України та практика Європейського суду з прав людини. 
Однак ознайомлення зі списком використаної літератури вбачається, що у дисертації має місце посилання лише на 27 проміжних та остаточних судових рішень у кримінальному провадженні: на 19 вироків (позиції № 29–47), на 2 ухвали (позиції № 248, 249), на 6 постанов (позиції № 145–150). Відповідні судові рішення використовуються як приклади для додаткової аргументації зроблених у роботі висновків і рекомендацій. Такий підхід дає можливість додатково аргументувати необхідність невідкладного вирішення проблем, які викликають суттєві складнощі й суперечливості у судовій практиці, підтвердити на лише теоретичну, а й практичну значущість результатів наукового дослідження. Разом із тим, із представленої роботи не вбачається, в який спосіб аналізувалися і узагальнювалися результати вивчення 200 основних та проміжних судових рішень, на результати такого узагальнення дисертант в тексті роботи не посилається, у додатках до роботи вони також відсутні. Власне узагальнення вивчених судових рішень (наприклад, у додатку) дало б можливість у самому тексті дисертації використовувати лише узагальнені дані, отримані в результаті вивчення такої великої кількості судових рішень, що були задекларовані у вступі дисертації. Натомість авторка у тексті роботи цитує судові рішення, що не є доцільним, ураховуючи обмежений нормативний обсяг дисертації.
Загалом наші критичні зауваження не впливають на загальну позитивну оцінку рецензованого дослідження, оскільки більшість із них належить до спірних і не торкаються основних, концептуальних положень дисертації.

Висновок щодо докторської дисертації

Таким чином, рецензована дисертація є завершеною, кваліфікаційною науковою працею, виконаною особисто здобувачем, містить висунуті ним раніше не захищені наукові положення та отримані нові науково обґрунтовані теоретичні результати в галузі кримінального права, які у сукупності розв’язують важливу науково-теоретичну та прикладну проблему кримінально-правової охорони фондового ринку.
Ураховуючи цінність цієї роботи для науки кримінального права, вважаю за доцільне рекомендувати О. Р. Романишин підготувати монографію з урахуванням зауважень у відгуках та дискусії під час публічного захисту.
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Дисертаційне дослідження Романишин Олени Романівни «Кримінально-правове забезпечення охорони порядку виконання судових рішень в Україні» за
