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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Призначення покарання – це діяльність суду з вибору виду та розміру покарання за вчинений особою злочин. Від цього залежить досягнення мети покарання, ефективність функціонування всієї системи кримінальної юстиції, дотримання фундаментальних прав людини. Важливість існування загальних засад призначення покарання зумовлена тим, що така діяльність судді є багатоаспектною та поєднує в собі врахування імперативних законодавчих вимог та суб’єктивну оцінку обставин суспільно небезпечного діяння, особи, яка його вчинила. За результатами такої діяльності здійснюється визначення конкретного виду та розміру покарання, у якому кримінальна відповідальність безпосередньо знаходить форму своєї реалізації. 

Саме в призначеному конкретній особі покаранні виявляється каральна політика держави, яка поєднує в собі реалізацію різних цілей державного реагування на випадки порушення найбільш суворих правових заборон, оскільки покарання згідно із законом України про кримінальну відповідальність – це не лише кара, а й виправлення особи, запобігання вчиненню нею та іншими особами нових злочинів. Очевидним є те, що лише обґрунтований та виважений підхід до визначення конкретного виду та розміру покарання, інших правових наслідків, які наставатимуть для особи у зв’язку із вчиненням нею злочину, може забезпечити досягнення балансу між усіма цілями покарання під час його призначення. Обрання та реалізація відповідного підходу залежить від існування науково обґрунтованих загальних теоретичних і нормативних положень, які б могли використовуватися комплексно та застосовуватися до осіб, які вчинили те чи те суспільно небезпечне діяння, незалежно від спрямованості та ступеня тяжкості. 

Відповідні загальні нормативні положення закріплені у Кримінальному кодексі України (далі – КК), оскільки розділ ХІ «Призначення покарання» Загальної частини КК містить правила, якими має керуватися суд під час визначення конкретного виду та розміру покарання залежно від обставин, які характеризують злочин, та особи, яка його вчинила. Теоретичні та практичні проблеми реалізації загальних засад призначення покарання, які закріплені у ст. 65 КК, а також особливі правила призначення покарання залежно від специфіки вчинених злочинних діянь чи осіб, які їх вчинили, становлять істотний науковий інтерес, з одного боку, з огляду на різноманітність злочинних діянь, за які призначається покарання, а з іншого, – на випадки призначення істотно різних покарань за злочини, які вчиняються за подібних фактичних обставин.

Дослідженням проблем, пов’язаних із призначенням покарання, займалися такі вітчизняні та зарубіжні вчені, як Д. С. Азаров, М. Г. Арманов, М. І. Бажанов, Ю. В. Баулін, П. С. Берзін, В. М. Білоконев, І. М. Гнатів, О. П. Горох, І. І. Давидович, Т. А. Денисова, О. О. Дудоров, О. В. Євдокімова, З. А. Загиней, К. П. Задоя, Т. І. Никифорова (Іванюк), М. В. Карчевський, М. І. Ковальов, О. О. Кваша, О. М. Костенко, Л. Л. Кругликов, А. С. Макаренко, В. Т. Маляренко, Г. Р. Мартинишин, С. М. Міщенко, М. І. Мельник, А. А. Музика, В. О. Навроцький, Є. С. Назимко, О. М. Омельчук, В. В. Полтавець, Є. О. Письменський, Є. Ю. Полянський, Є. Ю. Самойленко, Т. В. Сахарук, В. О. Туляков, В. І. Тютюгін, П. Л. Фріс, М. І. Хавронюк, Р. Н. Хамитов, С. Д. Шапченко, Д. В. Ягунов, О. Г. Яновська, A. Ashworth, G. Betts, B. Burkhardt, M. S. Crow, M. M. Feeley, J. Simon, Julian V. Roberts та інші вчені. Їхні праці можуть стати підґрунтям для формування системного підходу з метою вирішення проблем призначення покарання.

Недостатня обґрунтованість правозастосовних рішень у сфері визначення ступеня караності діянь може мати негативні наслідки для правової системи. Лише обґрунтований та виважений підхід до визначення конкретного виду та розміру покарання, інших правових наслідків, які наставатимуть для особи у зв’язку з вчиненням нею злочину, може забезпечити досягнення балансу між різними цілями покарання під час його призначення.

Отож правова система держави має забезпечувати баланс між суворістю та м’якістю заходів реагування на порушення найбільш суворих – кримінально-правових заборон. Водночас покарання, яке призначене особі, має бути справедливим. На сьогодні закон такої вимоги не ставить, однак не можна заперечувати тезу про те, що покарання має бути справедливим, а призначення несправедливих покарань не відповідає основоположним цілям покарання.

Усе вищенаведене свідчить про актуальність обраної теми дослідження.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано у межах тем науково-дослідної роботи відділу проблем кримінального права, кримінології та судоустрою Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України: «Проблеми забезпечення правопорядку засобами кримінальної юстиції (у контексті європейських стандартів)» (ІІІ кв. 2014 р. – ІV кв. 2016 р., номер державної реєстрації 0114U003872); «Проблеми підвищення ефективності кримінальної юстиції України» (І кв. 2017 р. – ІV кв. 2019 р., номер державної реєстрації 0117U002703). Тема дисертації затверджена на засіданні вченої ради Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України (протокол № 8 від 22 грудня 2015 року).
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розробка науково-обґрунтованої концепції, застосування якої сприятиме призначенню судами України справедливого покарання. 

Відповідно до поставленої мети було сформульовано такі завдання:

-
визначити поняття, основні ознаки загальних засад призначення покарання та стану їх нормативного регулювання;

-
сформувати підхід щодо деталізації меж суддівської дискреції для вирішення питання обрання виду та розміру покарання в межах санкції статті (частини статті) Особливої частини КК;

-
встановити критерії врахування тяжкості злочину, особи винного, обставин, які пом’якшують та які обтяжують покарання як чинників, які мають значення під час призначення покарання;

-
визначити фундаментальні особливості караності незакінченої злочинної діяльності та розробити критерії призначення покарання за замах на злочин та готування до злочину;

-
виявити стан дотримання законодавчих вимог щодо фактичних та юридичних підстав призначення більш м’якого покарання, ніж передбачене законом;

-
науково обґрунтувати критерії врахування характеру та ступеня участі співучасників у вчиненні злочину під час призначення покарання;

-
узагальнити підходи зарубіжних держав до законодавчого визначення засад призначення покарання, а також до вирішення проблеми необґрунтованої різниці в покараннях; 

-
встановити співвідношення покарань, які призначають у кримінальних провадженнях на підставі угод та «звичайних» кримінальних провадженнях;

-
з’ясувати питання щодо місця правового механізму звільнення від відбування покарання з випробуванням у системі правових норм, які регламентують караність злочинного діяння;

-
визначити співвідношення правил призначення покарання, які використовуються під час обрання виду та розміру покарання за сукупністю злочинів та вироків, встановити критерії їх застосування;

-
визначити мету покарання, яка має бути визначальною у процесі призначення покарання;

-
сформулювати концептуальні напрями вдосконалення стану призначення покарання в Україні.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері призначення покарання за злочин.
Предмет дослідження – теоретико-прикладні засади призначення покарання в Україні.
Методи дослідження. Методологічним підґрунтям дослідження є сукупність методів і прийомів наукового пізнання, використання яких дозволило здійснити всебічний та об’єктивний аналіз його предмету. У процесі дослідження використано філософсько-світоглядні, загальнонаукові та спеціально-наукові методи. 

Догматичний метод використано для встановлення змісту кримінально-правових понять, які пов’язані з призначенням покарання; метод системно-структурного аналізу дозволив визначити систему загальних засад призначення покарання та її окремих елементів; формально-логічний слугував виявленню характерних особливостей формулювання норм, які регламентують загальні засади призначення покарання; семантичний дозволив визначити зміст термінів: загальні засади призначення покарання, принципи призначення покарання, правила призначення покарання; компаративістський метод використано для визначення підходів зарубіжних держав до законодавчого визначення засад призначення покарання, а також до вирішення проблеми необґрунтованої різниці в покараннях, метод класифікації – для упорядкування судових рішень та виокремлення різних видів обвинувальних вироків для забезпечення окремого аналізу кожного із таких видів, метод аналізу судової статистики для формування загального бачення щодо основних тенденцій призначення покарання, їх порівняння за різними критеріями; метод аналізу судової практики призначення покарання, на відміну від аналізу судової статистики, дав змогу здійснити вивчення конкретних питань, пов’язаних із обранням виду та міри покарання за окремі суспільно небезпечні діяння, метод узагальнення судової практики, який дозволив виявити та виокремити однакові та різні підходи до вирішення однакових проблем призначення покарання, методи індукції та дедукції використовувалися для формулювання загальних висновків про певні тенденції практики призначення покарання на підставі аналізу окремих обвинувальних вироків та для формулювання окремих висновків на підставі вивчення загальних статистичних даних, теоретико-прогностичний метод – для моделювання варіацій подальшого розвитку стану призначення покарання.

Емпіричну базу дослідження становлять матеріали судової статистики, а також оприлюдненої судової практики (усього вивчено й проаналізовано, з урахуванням сформованої методології, практику судів України за Єдиним державним реєстром судових рішень (1000 вироків).

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим за часи незалежності України комплексним дослідженням проблеми призначення покарання, у результаті чого розроблено концепцію призначення справедливого покарання, зокрема:
уперше:

1) науково обґрунтовано необхідність виокремлення науки – пенології, предметом якої мають стати всі питання, пов’язані із реалізацією інституту кримінального покарання, які на сьогодні вивчають у межах кримінального права, кримінології, кримінального процесуального та кримінально-виконавчого права;
2) запропоновано концептуальні напрями вдосконалення стану призначення покарання в Україні, які передбачають системне поєднання інституційної та змістовної складових. Перший із них, зокрема, передбачає створення при Верховному Суді Комісії з питань призначення покарання, із повноваженням щодо підготовки рекомендаційних роз’яснень із цих питань, а другий передбачає розробку науково-теоретичних засад, на основі яких зазначена комісія реалізуватиме свої фундаментальні завдання;
3) на підставі концепції соціального натуралізму зроблено висновок про те, що призначення різних покарань за злочини, вчинені за однакових обставин, не відповідає законам соціальної природи. Усунення такого недоліку має стати одним із завдань пенології;
4) доведено, що предмет пенології мають становити: поняття та мета покарання, види покарань, які можуть призначатися за порушення кримінально-правових заборон; критерії встановлення видів та розмірів покарань за окремі злочини; перелік обставин, які пом’якшують та обтяжують покарання; правила, якими має керуватися суд під час призначення покарання, деталізація та специфікація цих правил до видів злочинів; вплив покарання на стан злочинності; питання, пов’язані із виконанням різних видів покарань (пенітенціарний аспект); аналіз стану реалізації конкретної каральної (або пенологічної) концепції в державі за короткостроковий (1 рік, 2 роки), середньостроковий (5 років) та довгостроковий (10 років) періоди;

5) запропоновано методологію, яка може бути використана, як для вивчення, так і для вирішення проблем призначення покарання, формування рекомендаційних роз’яснень щодо призначення покарання й уникнення наслідку у виді необґрунтованої різниці у покараннях, що призначають за подібні суспільно небезпечні діяння; 

6) визначено сучасну тенденцію судової практики України щодо прямої пропорційної залежності між тяжкістю злочину та звільненням особи від покарання з випробуванням: чим більш тяжким є злочин, тим вищою є ймовірність звільнення особи, яка його вчинила, від відбування покарання з випробуванням. Така тенденція є виправданою відносно окремих злочинів, однак її існування в таких випадках свідчить про те, що розмір покарання, передбачений у санкції статті Особливої частини КК, не відповідає тяжкості злочину;

7) доведено, що покарання, яке призначають у кримінальних провадженнях на підставі угод (як про визнання винуватості, так і примирення), характеризують ті самі тенденції, що й покарання, яке призначають за аналогічні злочини у кримінальних провадженнях без угод; 

8) обґрунтована позиція про диференційоване значення обставин, що пом’якшують та що обтяжують покарання, для його призначення за той чи той вид злочину. На основі аналізу судової практики в частині призначення покарання за умисне вбивство запропонована градація обставин, що пом’якшують покарання та що його обтяжують, а також підхід до вирішення проблеми щодо їх співвідношення; 

9) сформульовано висновок про необхідність індивідуального підходу до призначення покарання кожному із співучасників, якщо стосовно одного або декількох із них застосовано процесуальний механізм виділення матеріалів кримінального провадження. У таких випадках під час призначення покарання співучасникам провадження стосовно яких здійснюється пізніше, суд має брати до уваги покарання, що було призначене іншому із співучасників, відносно якого вже було постановлено обвинувальний вирок, який набрав законної сили;
  удосконалено:

10) наукову ідею щодо необхідності існування зворотного зв’язку між практикою призначення покарання та правотворчою діяльністю, покликаною визначати межі караності конкретних суспільно небезпечних діянь, а також запропоновано власне бачення механізму забезпечення такого зв’язку;

11) теоретичні положення щодо необхідності співвіднесення саме як основного та допоміжного, а не альтернативних правил повного та часткового приєднання невідбутої частини покарання під час призначення покарання за сукупністю вироків;

12) позиція щодо забезпечення однакових засад караності закінченого замаху та закінченого злочину, а також закріплення більш м’яких засад караності незакінченого замаху порівняно із закінченим злочином;

13) теоретичні положення щодо формулювання переліку обставин, які як поодинці, так і в сукупності не можуть зумовлювати призначення більш м’якого покарання, ніж передбачене законом. До такого переліку запропоновано віднести: щире каяття; активне сприяння розкриттю злочину; визнання вини, часткове визнання вини, наявність в особи, яка засуджується за вчинення злочину неповнолітньої дитини, поведінка обвинуваченого після вчиненого кримінального правопорушення, стан здоров’я обвинуваченого, добровільне відшкодування завданого злочином збитку, ненастання наслідків у випадку вчинення злочину з формальним складом, відсутність обтяжуючих обставин як обставину, що в окремих випадках визнають пом’якшуючою;
набули подальшого розвитку:
14) наукове вчення щодо загальних та спеціальних правил призначення покарання та доцільності використання саме цієї термінології для позначення закріплених у законі про кримінальну відповідальність положень (ст. 65 КК у чинній редакції), якими має керуватися суд під час призначення покарання. Обґрунтовано необхідність доповнення КК нормами, які б передбачили такі засадничі положення, як забезпечення адекватності (пропорційності) злочину та покарання, а також особливостей врахування цілей покарання при його призначенні; 

15) наукова позиція про необґрунтованість законодавчого підходу до незастосування ст. ст. 69, 75 КК відносно конкретних видів злочинів (корупційних злочинів). З одного боку, такий захід є фрагментарним, оскільки з усією очевидністю корупційні злочини навряд чи можна визнати єдиним видом злочинів, під час вчинення яких звільнення від відбування покарання застосовувалося необґрунтовано. З іншого боку, таке рішення законодавця позбавлене логіки з позицій ієрархії соціальних цінностей, які охороняються кримінальним законом, оскільки під час існуючої заборони звільняти від відбування покарання з випробуванням осіб, які вчинили корупційні злочини, таке покарання може застосовуватися до осіб, які вчинили злочин, наслідком якого є смерть особи. Натомість вирішення проблеми неадекватного застосування ст. ст. 69, 75 КК має здійснюватися на етапі правозастосовної діяльності;

16) обґрунтовано наявність істотної суперечності в судовій практиці в частині звільнення особи від відбування покарання з випробуванням у тих випадках, коли в санкції статті існують інші, більш м’які види покарань, ніж позбавлення волі. У таких випадках допускають істотну суперечність у застосуванні положень, які регламентують найбільш суворе покарання як покарання, що призначають у виняткових випадках (ч. 2 ст. 65 КК) та положень про підстави звільнення особи від відбування покарання з випробуванням (ч. 1 ст. 75 КК).

17) наукова позиція щодо зміни підходу до регламентації пріоритетної мети, яку відповідно до закону має досягати суддя, обираючи конкретний вид та розмір покарання за злочин. Враховуючи необґрунтованість визначення виправлення засудженого як пріоритетної цілі, як відповідне завдання в цьому контексті має поставати досягнення адекватності (пропорційності) покарання, що призначають особі, із ступенем тяжкості злочину, за вчинення якого вона засуджується;

18) правила призначення покарання співучасникам злочину, зокрема необхідність врахування факту ініціативи співучасника у вчиненні злочину, як обставини, що обумовлює доцільність більш суворого покарання серед інших співучасників. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що положення дисертації мають як теоретичне, так і практичне значення, і можуть бути використані в різних сферах діяльності, зокрема у:
– законодавчій діяльності – з метою вдосконалення окремих положень Кримінального кодексу України, а також для створення законодавчих умов реалізації концепції вдосконалення стану призначення покарання та розробки керівництв із призначення покарання; 
– практичній діяльності – для вдосконалення судової практики призначення покарання (акт впровадження в практичну діяльність Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 07.09.2017 р. № 1386\1\2-17);

– навчальний процес – для забезпечення викладання навчальних дисциплін «Кримінальне право : Загальна частина», «Кримінальне право : Особлива частина», «Кримінологія».
Особистий внесок здобувача. Усі сформульовані в дисертації положення та висновки ґрунтуються на власних дослідженнях. Ідеї та розробки, що належать співавтору публікацій за темою дисертації, здобувачем не використовувалися. В опублікованих у співавторстві наукових статтях особистим внеском здобувача є теоретичні розробки особливостей призначення покарання за злочини у сфері підприємницької діяльності, з урахуванням положень щодо зворотної дії кримінального закону в часі; теоретичні висновки відносно складових принципу законності й особливостей його регламентації законодавством про кримінальну відповідальність; висновки відносно стану законодавчої регламентації обставин, які пом’якшують покарання.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації оприлюднені у виступах на 5 міжнародних, всеукраїнських науково-практичних конференціях, круглих столах, а саме: «Обставини, що виключають злочинність діяння: проблеми теорії та практики» (Львів, 28 травня 2015 року); «Кримінально-правові та кримінологічні заходи протидії злочинності» (Одеса, 13 листопада 2015 року); «Конституційний полілог. 20 років Конституції України: суспільство і влада в конституційному процесі» (Київ, 23 червня 2016 року); «Протидія злочинності: теорія та практика» (19 жовтня 2016 року); «Ефективність норм права» (Київ, 17 листопада 2016 року). 
Публікації. Основні положення дисертації відображено у 28 публікаціях, серед яких: одноосібна монографія, підрозділ у колективній монографії, 18 статтях у наукових фахових виданнях України (4 – включені до міжнародних наукометричних баз), 3 статтях, опублікованих у виданнях іноземних держав, 5 праць апробаційного характеру.

Структура монографії. Робота складається з чотирьох розділів, що включають 18 підрозділів, висновків, списку використаних джерел (553 найменування). Повний обсяг роботи становить 488 сторінок, із них обсяг основного тексту – 427 сторінок, список використаних джерел – 57 сторінок.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано вибір теми дисертації; зазначено зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; визначено мету, завдання, об’єкт, предмет, методи дослідження; розкрито наукову новизну, практичне значення одержаних результатів; надано відомості щодо шляхів і форм їх упровадження; наведено характеристику апробацій і публікацій автора, у яких відображено основні положення роботи; проінформовано щодо структури й обсягу роботи.
Розділ 1 «Засади призначення покарання: сучасний стан законодавчого та доктринального забезпечення» складається з чотирьох підрозділів.
У підрозділі 1.1. «Стан дослідження проблем призначення покарання в науці кримінального права» проаналізовано питання доктринального розвитку теорії призначення покарання, висвітлено наукові здобутки вітчизняних і зарубіжних учених, констатовано відсутність докторських дисертацій із питань призначення покарання за останній час. Наведено основні висновки, здійснені в сучасних вітчизняних монографічних дослідженнях та окремих працях учених. Як власний висновок сформульовано тезу про те, що аналіз праць європейських, американських та австралійських вчених дає змогу констатувати доволі статичний доктринальний розвиток у вивченні відповідної проблематики у вітчизняних працях, на противагу динамічному розвитку в наукових працях зазначених іноземних держав. 

Недостатньо уваги приділено дослідженню конкретних практичних проблем призначення покарання. Небагато наукових праць містять висновки, побудовані на результатах вивчення матеріалів судової практики, що дає змогу сформувати лише загальне бачення щодо проблем, які характеризують відповідну практику. Недостатньо уваги приділено аналізові проблем, які характеризують стан призначення покарання за конкретні злочини чи аналізу проблем, що характеризують стан реалізації конкретної засади призначення покарання.

Усі порівняльно-правові дослідження, у яких порушено питання вдосконалення стану призначення покарання, невід’ємним напрямом такого вдосконалення передбачають запровадження вказівок із призначення покарання та створення спеціального органу – комісії, предметом діяльності якої було б створення таких вказівок. Цей метод розглядають як інструмент визначення більш чітких меж суддівської дискреції, аніж у санкціях статей Особливої частини КК та для подолання невиправдано великої різниці у призначених покараннях. Водночас поряд із наведенням аргументів на користь запровадження відповідної методики аналіз наукових праць не дає можливості визначити, як ця методика має бути запроваджена в Україні, враховуючи особливості національної правової системи.

Підрозділ 1.2. «Поняття й ознаки загальних засад призначення покарання» присвячено понятійному апарату питань, які становлять предмет дослідження, а також його теоретичним складовим. Сформульовано висновок про те, що використане в законодавстві поняття «засади» є невдалим та невиправданим для позначення законодавчих положень, які мають враховуватися судом під час призначення покарання. Натомість для відповідних цілей більш обґрунтованим є використання терміну «правила призначення покарання», під яким необхідно розуміти закріплені в законодавстві положення, що повинен враховувати суд під час визначення виду та міри покарання, яке має бути призначене особі, що вчинила злочин. Наведено бачення щодо положень, які є загальними, а які – спеціальними правилами призначення покарання.

Натомість усі інші законодавчі положення, які регламентують окремі аспекти призначення покарання, варто розцінювати як правила призначення покарання та поділяти їх на загальні та спеціальні. Загальними правилами потрібно визнавати норми про те, що покарання призначається судом: 1) у межах, установлених у санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини цього Кодексу, що передбачає відповідальність за вчинений злочин, за винятком випадків, передбачених частиною другою статті 53 цього Кодексу; 2) відповідно до положень Загальної частини цього Кодексу; 3) враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного й обставини, що пом’якшують та обтяжують покарання. 

Спеціальними правилами є ті, що регламентують: 1) призначення покарання під час ухвалення вироку на підставі угоди про примирення або визнання вини; 2) призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом; 3) призначення покарання за незакінчений злочин; 4) призначення покарання за злочин, вчинений у співучасті; 5) призначення покарання за наявності обставин, що пом’якшують покарання та що обтяжують покарання; 6) призначення покарання за сукупністю злочинів та сукупністю вироків.

У підрозділі 1.3. «Підходи до визначення загальних засад призначення покарання за законодавством зарубіжних держав» досліджено зарубіжний досвід до вирішення проблем призначення покарання. На підставі такого аналізу сформульовано тезу про перспективність запозичення досвіду формування керівництв із призначення покарання як фундаментальної зміни підходів до регламентації таких питань у вітчизняній правовій системі. Наведено аргументи на користь закріплення в законодавстві засади однорідності покарань, які призначено за подібні суспільно небезпечні діяння. Крім того, у контексті конкретних напрямів вдосконалення законодавства наведено такі: 1) перегляду підстав застосування механізму звільнення від відбування покарання з випробуванням на предмет того, чи не є він надто гуманним, оскільки в жодній із проаналізованих правових систем не встановлено таких «поблажливих» підстав для такого звільнення; 2) рецепції позитивного досвіду щодо встановлення нижньої межі покарання, яке може бути призначене під час призначення особи покарання нижче від найнижчої межі покарання, передбаченої законом; 3) деталізації правил призначення покарання за сукупністю злочинів з огляду на вид сукупності злочинів (реальна чи ідеальна) з тим, щоб призначене в такому випадку покарання не нехтувало ступенем суспільної небезпечності такого злочину; 4) розгляду питання доцільності запровадження особливих правових механізмів визначення наслідків вчинення злочинів так званими «звичними» злочинцями; 5) конкретизації способів врахування обтяжуючих та пом’якшуючих обставин.
У підрозділі 1.4. «Методологія дослідження стану призначення покарання» висвітлено питання методології, яка використовувалася під час проведення дисертаційного дослідження. Зроблено акцент на сукупності методів практичного спрямування, які дозволили з великою достовірністю встановити об’єктивні ознаки стану призначення покарання, системно його проаналізувати, виявити реальні проблеми. На прикладі конкретних судових рішень та підходів до їх відібрання продемонстровано метод, завдяки якому можна визначити стан караності за певний злочин.
Вивчення стану призначення покарання передбачає існування певних труднощів, які зумовлені насамперед своєрідністю злочинів та відсутністю більш-менш чітких критеріїв врахування обставин, що таку своєрідність створюють. Цінність вивчення стану призначення покарання полягає в тому, що результати такої роботи є необхідною передумовою аналітичної діяльності, спрямованої на забезпечення обґрунтованого й однакового вирішення питань судової практики, пов’язаних із обранням виду та міри покарання. Одним із основних методів, які потрібно використовувати в цьому процесі, є метод порівняльного аналізу, а також методи дедукції та індукції. Обов’язковою умовою здійснення порівняльного аналізу є визначення спільних рис порівнюваних предметів, у досліджуваному контексті – спільних рис злочинів, за вчинення яких призначають покарання та, відповідно, покарань за них.

Розділ 2 «Реалізація загальних засад призначення покарання» складається з п’яти підрозділів. 
У підрозділі 2.1. «Призначення покарання в межах санкції статті (частини статті) Особливої частини КК» розпочато аналіз загальних засад призначення покарання, висловлено позицію щодо проблемних питань, які характеризують відповідну проблематику в юридичній науці. Констатовано, що аналізована засада є складною через те, що більшість статей (частин статей) Особливої частини КК передбачають відповідальність за вчинення альтернативних діянь, визначаючи альтернативні види покарань, не встановлюючи чітких критеріїв, згідно з якими суддя має обирати той чи той вид та/або розмір покарання згідно з одним чи іншим альтернативним діянням. Наведено статистичний аналіз покарань, які призначають за злочин, передбачений ч. 1 ст. 115 КК з метою ілюстрації різності строків позбавлення волі, які обирають за вчинення цього злочину.

Підрозділ 2.2. «Вплив ступеня тяжкості злочину на вид та розмір покарання» зроблено висновок про те, що саме ступінь тяжкості злочину має бути визначальною обставиною, яка зумовлює обрання конкретного виду та розміру покарання. Усі інші обставини, які потрібно враховувати під час призначення покарання, мають бути похідними від ступеня тяжкості та враховуватися після того, як буде обрано розмір покарання, що відповідає такому ступеню. Доведено помилковість підходу до оцінки цієї обставини лише за ступенем тяжкості злочину, визначеним ст. 12 Кримінального кодексу України. 

Тяжкість злочину не є єдиним чинником, різне бачення стосовно якого може призводити до різниці в покараннях, оскільки таке ж різне бачення може існувати й щодо врахування відомостей, які характеризують особу винного, обставин, що обтяжують або пом’якшують покарання, однак, як ми вважаємо, призначаючи покарання, суддя насамперед повинен виходити зі ступеня тяжкості злочину, а вже в подальшому орієнтувати своє рішення відповідно до інших обставин. 

Єдиним засобом підтвердження або спростування тези щодо ймовірного існування невиправданої різниці у призначених покараннях за критерієм ступеня суспільної небезпечності є аналіз судової практики та вироблення на його підставі класифікації різновидів злочинів, які охоплює одна правова норма закону про кримінальну відповідальність. Цю тезу доведено на прикладі аналізу покарань, які призначають за ч. 1 ст. 115 КК.

У підрозділі 2.3 «Оцінка відомостей про особу винного під час призначення покарання: теорія і практика» констатовано, що з огляду на те, що підходи до вирішення проблем, пов’язаних із урахуванням особи винного під час призначення покарання, не знаходять свого практичного втілення, оцінка відповідних відомостей у судовій практиці не завжди є однозначною. Це виявляється в тому, що ознаки, які характеризують особу винного, або не враховують належним чином, або ж враховують надмірно. Непоодинокими, а скоріше системними, є випадки здійснення неоднакової оцінки аналогічних за змістом обставин, які характеризують особу винного. Доведено тезу про те, що безпосереднє практичне значення матимуть стандарти (рекомендації) щодо врахування особи винного, якщо вони сформовані як абстрактно, так і деталізовано стосовно конкретного злочину, оскільки ми припускаємо, що підхід до врахування одних і тих самих відомостей, які характеризують особу винного, що вчинив крадіжку, буде відрізнятися від врахування цих самих відомостей, які характеризують особу винного, що вчинив умисне вбивство. Також прив’язка до конкретного злочину має безпосереднє практичне значення, оскільки таке врахування залежить не від санкції статті, а саме від того, чи передбачає вона альтернативні види покарань, чи альтернативні розміри покарання одного виду.

На прикладі таких ознак, як вік, досвід попередньої злочинної діяльності, наявність вищої освіти, стан алкогольного сп’яніння проілюстровано підхід до індивідуалізації покарання з урахуванням таких ознак відносно конкретних суспільно небезпечних діянь.

У підрозділі 2.4. «Призначення покарання з урахуванням обставин, що його пом’якшують та обтяжують» увагу зосереджено на невирішеній проблемі призначення покарання за одночасної наявності обтяжуючих та пом’якшуючих обставин, а також інших обставин, які позитивно або ж негативно характеризують вчинений злочин, чи осіб, які його вчинили. З метою забезпечення належного врахування обставин, які пом’якшують та які обтяжують покарання, необхідно зважати на вихідне положення про те, що такі обставини є лише одним із елементів системи правових норм, які регламентують призначення покарання. Саме тому вдосконалення таких елементів, а саме їх належне врахування повинно передбачати їх сукупну оцінку з огляду на інші відповідні елементи (обставини, що обтяжують покарання, відомості, які характеризують особу винного, ступінь тяжкості злочину тощо). На нашу думку, підхід до врахування обставин, які пом’якшують та які обтяжують покарання, повинен передбачати оцінку істотності таких обставин відносно конкретних суспільно небезпечних діянь. Так, наприклад, вплив щирого каяття на суворість покарання, яке призначають за крадіжку, вчинену вперше, є більш істотним, ніж вплив цієї обставини на суворість покарання, що призначають за умисне вбивство особі, яка раніше засуджувалась за вчинення злочинів. Це свідчить про безперспективність деталізації аспектів врахування обставин, які пом’якшують та які обтяжують покарання, шляхом запровадження системи балів, що передбачають наперед визначену оцінку кожної з таких обставин.

У підрозділі 2.5. «Мета покарання під час його призначення» проаналізовано важливість цього фундаментального аспекту для побудови раціональної парадигми у сфері визначення виду та розміру покарання. В останні десятиріччя дискусія щодо пріоритетної мети покарання набула нового інтенсивного розвитку, який зводився до переоцінки аргументів «за» та «проти» класичної та позитивістської концепцій щодо ролі покарання у протидії злочинності. Насамперед йдеться про те, чи повинно бути пріоритетною метою покарання виправлення особи, чи покарання має досягати пропорційності між ступенем тяжкості злочину та мірою державного примусу. Дослідження сучасних наукових і аналітичних праць, присвячених питанням призначення покарання в інших державах із розвиненою пенологічною теорією, дозволяє вважати достатньо обґрунтованою критику розгляду покарання як засобу виправлення та попередження нових злочинів. Фокусування на такій меті як єдиній та пріоритетній створює перешкоди для досягнення інших цілей покарання, які, зокрема, базуються на тому, що вид та розмір покарання мають бути пропорційними та співмірними зі ступенем тяжкості злочину.

Результати аналізу наукових праць, як і даних судової статистики свідчать про те, що не варто розраховувати на покарання як на ефективний засіб виправлення особи, а тому, очевидно, варто одночасно відмовитись від формування у кримінальному законодавстві ілюзії про те, що, призначаючи покарання, суддя має обрати такий вид та розмір покарання, який призведе до виправлення особи, оскільки майже кожен другий злочин вчиняє особа, що попередньо засуджувалася. Враховуючи наведену вище аргументацію, пріоритетним завданням варто ставити досягнення адекватності (пропорційності) покарання, яке призначають особі, зі ступенем тяжкості злочину, за вчинення якого її засуджено. Однак це не виключає й того, що в окремих випадках суд, обґрунтувавши своє рішення, може відійти від наведеного критерію, якщо цього вимагатиме конкретна ситуація.
Розділ 3 «Реалізація спеціальних засад призначення покарання» складається з шести підрозділів.
У підрозділі 3.1. «Особливості призначення покарання за незакінчений злочин» розпочато аналіз спеціальних правил призначення покарання. Реалізація саме цього правила є дуже дискусійною та викликає дискусії у правовій науці не одну сотню років. У контексті законодавчого регулювання відповідних питань, з одного боку, можна констатувати, що законодавець диференціював правові наслідки закінченого та незакінченого злочину, закріпивши статтю 68 КК, яка регламентує правила призначення покарання за незакінчений злочин. З іншого боку, аналіз самих цих правил дозволяє стверджувати про те, що належної диференціації забезпечено не було, оскільки закон обмежує лише верхню межу покарання, а нижня межа покарання апріорі залишається однаковою як для закінченого, так і для незакінченого злочину.

На наш погляд, в аспектах призначення покарання за незакінчений злочин доцільно імплементувати теорію, згідно з якою різницю між різними видами замаху та закінченим злочином можна використати для диференціації кримінальної відповідальності таким чином: якщо мав місце незакінчений замах, засади відповідальності за нього (фактично межі покарання) мають бути більш м’якими, ніж за закінчений злочин, а якщо мав місце закінчений замах, то засади відповідальності за нього мають бути аналогічними засадам відповідальності за закінчений злочин. Обставини недоведення злочину до кінця повинен враховувати суд під час призначення покарання в межах санкції статті, а це має зумовлювати обрання виду та розміру покарання ближче до нижньої межі санкції статті. Вважаємо, що як нижня, так і верхня межа санкції під час вчинення незакінченого замаху мають бути знижені на одну третину. На прикладі призначення покарання за злочин, передбачений ч. 1 ст. 115 КК наведено власне бачення реалізації відповідної теорії. 

У підрозділі 3.2. «Специфіка призначення покарання за злочин, вчинений у співучасті» досліджено практичні аспекти обрання виду та міри покарання за злочин, який вчинено двома і більше суб’єктами злочину, оскільки таке питання має характерні особливості та відмінності від призначення покарання за злочин, який вчинено однією особою. З метою визначення основних тенденцій судової практики з питань призначення покарання за злочини, вчинені у співучасті, було проаналізовано обвинувальні вироки, ухвалені за ч. 2 ст. 190 КК, яка встановлює відповідальність за шахрайство, вчинене групою осіб за попередньою змовою. Результати аналізу питань призначення покарання співучасників дають підстави для формулювання загальних положень, які б мали реалізовуватися під час здійснення такого виду правозастосовної діяльності. Отож за інших рівних умов: 1) співвиконавцеві, який вчинив більшу кількість епізодів злочинної діяльності, має бути призначене більш суворе покарання, ніж іншому співвиконавцеві; 2) співвиконавцеві, який має досвід попередньої злочинної діяльності, за яку він притягувався до відповідальності, або інші негативні ознаки, які характеризують особу винного, має бути призначене більш суворе покарання, ніж іншому співвиконавцеві. Під час призначення покарання співвиконавцям необхідно з’ясовувати питання наявності чинника ініціативи на вчинення злочину і, якщо така ініціатива є яскраво вираженою, за інших рівних умов призначати більш суворе покарання ініціатору злочину.

Підрозділ 3.3. «Проблеми призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом» висвітлює наявну у вітчизняній судовій практиці проблему необґрунтованого призначення покарання «нижче від найнижчої межі». Це стосується випадків застосування ст. 69 КК, якщо обставинам, які пом’якшують покарання, не притаманна така ознака, як істотне зниження ступеня тяжкості злочину. З метою вирішення цієї проблеми ми поділяємо позицію тих науковців, які вважають за доцільне сформувати перелік обставин, за яких застосування ст. 69 КК є безпідставним. До переліку обставин, які, на наш погляд, не можуть зумовлювати застосування ст. 69 КК безвідносно до виду злочину, належать щире каяття, активне сприяння розкриттю злочину, визнання вини, часткове визнання вини, наявність в особи, яку засуджують за вчинення злочину, неповнолітньої дитини, поведінка обвинуваченого після вчиненого кримінального правопорушення, стан здоров’я обвинуваченого, добровільне відшкодування завданого злочином збитку, ненастання наслідків у випадку вчинення злочину з формальним складом, відсутність обтяжуючих обставин як обставини, що в окремих випадках визнають пом’якшуючою. Іншою констатованою проблемою є проблема обсягу, на який знижується покарання, відносно того, яке встановлене санкцією статті. За застосування виняткового правила призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено в законі, допускається призначення таких видів і розмірів покарань, які є удвічі меншими, ніж найнижча межа, передбачена в санкції статті (частини статті) КК, або призначається покарання, яке перебуває на два рівні нижче в ієрархії покарань, визначеній ст. 51 КК. Незважаючи на відсутність такої заборони в законі, можна зробити припущення про недопустимість відповідного підходу, оскільки завдяки його використанню нівелюється засада диференціації кримінальної відповідальності, а також запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами.

У підрозділі 3.4. «Реалізація правил призначення покарання за сукупністю злочинів» визначено стан співвідношення регламентованих КК правил обрання виду та міри покарання за умови вчинення декількох злочинів: часткового складання, повного складання покарань, поглинення менш суворого покарання більш суворим. Основна проблема полягає в тому, що, визначаючи три альтернативних способи призначення покарання за сукупністю злочинів, законодавство не встановлює умов, який саме зі способів мав би застосовуватись у тому чи тому випадку. З метою визначення стану призначення покарання за сукупністю злочинів за даними Єдиного державного реєстру судових рішень було досліджено сто обвинувальних вироків, ухвалених у кримінальних провадженнях щодо вчинення особою сукупності або повторності злочинів, одним із яких є розбій. Проведений аналіз дає можливість констатувати, що найчастіше під час призначення покарання за сукупністю злочинів згідно з дослідженими обвинувальними вироками, було застосоване правило поглинання менш суворого покарання більш суворим. Таке правило було застосовано у 78 із 91 випадків, у яких мала місце сукупність злочинів, що становить 86 % випадків. Лише в 13 (14 %) випадках було застосовано правило часткового складання покарань та в жодному випадку судом не було застосовано правило повного складання призначених за сукупністю злочинів покарань.

Важливість правильності обрання такого правила зумовлена необхідністю забезпечення адекватного балансу між покараннями, які призначають за одиничні злочини із покараннями, які призначають за їх сукупність. Необґрунтоване застосування правила поглинення покарань, особливо в тому випадку, якщо більш суворим покаранням є найбільш м’яке покарання, передбачене в санкції статті (під час проведеного нами дослідження виявлено істотну кількість таких випадків), призводитиме до того, що особі, яка вчинила одиничний злочин, та особі, що вчинила їх сукупність, призначатимуть однакові покарання. Вирішення цієї проблеми можна досягти шляхом визначення певних орієнтирів – прикладів правильного та неправильного призначення покарання в кожному конкретному випадку: обґрунтованого (необґрунтованого) застосування правила поглинення (часткового складання) покарань; обґрунтованого (необґрунтованого) призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом та звільнення від відбування покарання з випробуванням.

У підрозділі 3.5. «Особливості призначення покарання за сукупністю вироків» засвідчено, що законодавство не передбачає критерію реалізації цього правила призначення покарання, не вирішує його і судова практика, адже аналіз судових рішень, по-перше, не дає змоги з’ясувати мотиви обрання того чи того розміру покарання, яке приєднується від попереднього вироку, а по-друге, дає підстави для висновку про те, що законодавчі вимоги щодо приєднання покарання за попереднім вироком досить часто виконують формально, наприклад приєднують один день позбавлення волі, при тому що невідбута частина покарання становить більше року. Для вивчення цих питань проаналізовано сто вироків, якими особа було засуджено за вчинення злочинів, одним із яких був розбій, та при цьому покарання було призначено такій особі за сукупністю вироків, оскільки розбій було вчинено до повного відбуття покарання за попередній злочин.

Дослідження показало, що правило часткового приєднання покарань було застосоване в 96 випадках зі ста; у 2 випадках невідбутою частиною було покарання у вигляді штрафу, яке відповідно до положень ст. 72 не може приєднуватися до покарання у вигляді позбавлення волі; лише у 2 випадках було використане правило повного приєднання невідбутої частини покарання. Отож лише у 2 % випадків застосовують правило призначення покарання, яке б відповідно до теорії кримінального права мало б застосовуватися щонайменше в більшості випадків. Зазвичай (а саме в 96 % випадків) особа, що вчинила злочин у період, у межах якого вона б мала відбувати попереднє покарання, одержує своєрідну, на наш погляд, абсолютно необґрунтовану знижку, оскільки, незважаючи на те, що вона була умовно звільнена від відбування покарання, фактично не виконала таку умову звільнення; її зобов’язують лише частково відбути ту частину покарання, яку їй призначено раніше.

У підрозділі 3.6. «Характерні риси судової практики призначення покарання у кримінальних провадженнях на підставі угод» досліджено питання призначення покарання, особливості якого зумовлені новелою кримінального процесуального законодавства – провадженням на підставі угод. У системі координат, у межах яких у вітчизняному правосудді призначають покарання, з’явилася фактично незалежна від суду координата, яка виключає участь суду в обранні виду та розміру покарання, і уповноважує його лише відобразити в обвинувальному вироку той вид та розмір покарання, який погодили сторони угоди. За своєю правовою природою такий вид призначення покарання передбачає, що особа, визнаючи свою вину у вчиненні злочину (у випадку угоди про визнання винуватості), та визнаючи вину й відшкодовуючи шкоду потерпілому (у випадку угоди про примирення), укладаючи відповідну угоду, наперед знає, яке покарання вона відбуватиме за обвинувальним вироком. Для визначення співвідношення між покараннями, які призначають у кримінальних провадженнях, що здійснюються в загальному порядку, та кримінальних провадженнях на підставі угод про примирення, проаналізовано 200 обвинувальних вироків, ухвалених за ч. 1 ст. 185 КК (по 100 вироків, ухвалених у кожному із видів зазначених проваджень). Очікуваною для нас є тенденція, згідно з якою у провадженнях на підставі угод превалює найбільш м’яке покарання, що передбачене санкцією статті, зокрема штраф розміром 50 НМДГ, тобто 850 гривень. Це є логічним з огляду на ту обставину, що м’яке покарання фактично виступає однією з умов, яка спонукає підозрюваного чи обвинуваченого визнати свою вину, відшкодувати шкоду та погодитися на спрощений вид кримінального провадження.

Аналіз загальних статистичних даних, які характеризують стан призначення покарання на підставі угод та призначення покарання за ці ж злочини, однак у «звичайних» кримінальних провадженнях, дав підстави для висновку про те, що істотних розбіжностей у призначених покараннях не існує.

Водночас детальний аналіз відповідних обвинувальних вироків, попри констатацію їх відповідності закону в аспекті обраного виду та розміру покарання, дав підстави для висновку про існування невиправданої різниці покарань, за яких за менш тяжкий суспільно небезпечний прояв призначають більш суворе покарання, ніж за більш тяжкий суспільно небезпечний прояв, відповідальність за обидва із яких встановлені однією кримінально-правовою нормою.

Розділ 4 «Перспективні напрями вдосконалення практики призначення покарання в Україні» складається з трьох підрозділів.


У підрозділі 4.1. «Сучасний стан співвідношення реального відбування покарання та звільнення від його відбування з випробуванням» проаналізовано актуальне питання місця звільнення від відбування покарання з випробуванням у системі призначення покарання. У межах цього підрозділу здійснено розгорнутий статистичний аналіз показників застосування ст. 75 КК під час засудження за різні види злочинів. Визначено співвідношення стану призначення так званого «умовного» та реального покарань. За результатами такого аналізу проведено кореляцію між існуючими в санкції видами покарань та застосуванням ст. 75 КК, що дозволило констатувати значно частіше звільнення від відбування покарання з випробуванням, якщо санкції статті містять лише один вид покарання – позбавлення волі, ніж якщо вона містить і інші альтернативні види покарань. 



За результатами проведеного дослідження закономірностей реалізації правового механізму звільнення особи від відбування покарання з випробуванням, зроблено висновок, що відповідні тенденції можуть свідчити про те, що цей механізм не завжди використовують згідно з його метою та цілями. Зокрема, виявлено тенденцію про фактичне існування прямого пропорційного зв’язку між ступенем тяжкості злочину та ймовірністю застосування до особи, яка його вчинила, ст. 75 КК. Поширеність таких випадків свідчить про необхідність невідкладного системного ревізування правотворчої та правозастосовної діяльності з реалізації правового механізму звільнення особи від відбування покарання з випробуванням. Виявлено тенденцію про поширеність випадків застосування ст. 75 КК до осіб, що вчинили злочини, за які передбачено покарання у вигляді позбавлення волі строком понад п’ять років, окрім того, свідчить про необхідність законодавчого та правозастосовного узгодження між собою всіх правових механізмів, які може використовувати суддя під час обрання виду та міри кримінальної відповідальності в широкому сенсі цього поняття.



Підрозділ 4.2. «Інституційні напрями вдосконалення практики призначення покарання в Україні» висвітлює напрями вирішення констатованих у попередніх підрозділах проблем. Основними завданнями, без вирішення яких не вдасться здійснити якісного розвитку інституту призначення покарання, є забезпечення єдності судової практики призначення покарання за подібні у правовому сенсі злочинні діяння, досягнення пропорційності між ступенем тяжкості злочину та покаранням, яке за нього призначають, а також пропорційності покарань, що призначають за різні види злочинів. Однак в Україні, на відміну від інших держав, які впродовж десятиріч здійснюють пошук ефективних засобів подолання проблем неоднорідності покарань, не реалізовано жодну концепцію, яка була б присвячена цим питанням. 



З метою подолання такої прогалини, як це практикують в інших державах, доцільно створити комісію з питань призначення покарання на базі суду касаційної інстанції, до якої на постійній основі могли б увійти судді цього суду, судді першої та апеляційної інстанцій, представники прокуратури, адвокатури, науковці, представники Міністерства юстиції, внутрішніх справ, Державної пенітенціарної служби, психологи та ін. Успішність такої процедури дала б змогу в подальшому забезпечувати формування абстрактних рекомендацій, пов’язаних із питаннями призначення покарання за типом вказівок призначення покарання (sentencing guidelines), як прогресивного механізму, який використовують у розвинутих державах для забезпечення однорідності покарань, що призначають у державі за однакові суспільно небезпечні прояви.



Створення такої комісії могло б забезпечити реалізацію наступного етапу вдосконалення стану призначення покарання, який би не обмежувався винятково досягненням цілі щодо забезпечення призначення однорідних покарань, а реалізовувало б всеохоплюючу пенологічну політику в державі, яка за наслідками глибокого вивчення практики призначення покарання могла б використовувати відповідні результати аналізу для визначення мети покарання, системи покарань, видів покарань за конкретні злочини, обставин, що пом’якшують покарання та що їх обтяжують.



У підрозділі 4.3. «Перспективи наукового вирішення проблем призначення покарання в Україні» констатовано, що досягнення правової визначеності у сфері призначення покарання не може бути забезпечене лише шляхом вдосконалення закону, а тому саме шляхом забезпечення єдності судової практики в цих питаннях має бути присвячено основну увагу. Різницю у призначених покараннях не можна розцінювати як так зване «необхідне зло», без якого ця сфера існувати не може. Таке виправдання не може вважатися достатнім, а тим більше не може використовуватись як аргумент на користь того, що жодні заходи, засоби та механізми не спроможні забезпечити подолання цієї проблеми. Без сумніву, неможливо досягти абсолютної однаковості покарань, однак принаймні необхідно прагнути того, як цього вимагають загальновизнані міжнародні стандарти, щоб не існувало необґрунтованої різниці в покараннях.



Успішність інструменту, необхідність створення якого обґрунтовано в підрозділі 4.2, безпосередньо залежить від теоретичних надбань у сфері застосування заходів кримінально-правового впливу, у тому числі обрання конкретної міри відповідальності чи покарання, іншими словами, від теорії покарання. З урахуванням усіх чинників, що є визначальними в процесі призначення покарання, має бути сформоване вчення, яке забезпечить існування раціональних підстав для висновку про те, що злочин, вчинений за певних обставин, має каратись у межах санкції конкретним видом покарання. Таке ж вчення має також сформувати раціональні підстави для визначення співвідношення між усіма обставинами, які мають оцінюватись у процесі призначення покарання, визначати засади співвідношення між конкретними обставинами, що обтяжують та пом’якшують покарання.



На наш погляд, лише цілісне, взаємно узгоджене дослідження проблем, пов’язаних із інститутом покарання (щодо питань, які вивчає на сьогодні теорія права, наука кримінального, кримінально-виконавчого права та кримінології), дозволить не лише сформулювати, а й забезпечити реалізацію єдиної концепції, яка здобуде своє наскрізне втілення у всіх складових елементах інституту покарання, починаючи від з’ясування сутності покарання, його мети на сучасному етапі розвитку вітчизняної правової системи, визначення загальних видів покарань, завершуючи питаннями, пов’язаними з їх виконанням.



Отже, нагальною є необхідність розширення предмету пенології як галузі науки, предметом якої має стати вивчення всіх питань, пов’язаних із покаранням. Пенологія має інтегрувати всі напрями, пов’язані із покаранням, які на сьогодні вивчає кримінальне, кримінально-процесуальне, кримінально-виконавче право та кримінологія.

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукової проблеми, що полягає в дослідженні актуальних теоретичних та практичних питань призначення покарання, а також визначенні науково обґрунтованих шляхів їх вирішення. Узагальнено основні висновки здійсненого дослідження:

1. Концептуальне вдосконалення стану призначення покарання в Україні передбачає системне поєднання інституційної та змістовної складових. Перша із них, зокрема, передбачає створення при Верховному Суді Комісії з питань призначення покарання, із повноваженням щодо підготовки рекомендаційних роз’яснень із цих питань, а друга передбачає розроблення науково-теоретичних засад, на основі яких зазначена комісія досягатиме своїх фундаментальних завдань. Досягнення якісного розвитку практики призначення покарання шляхом вдосконалення правових норм, які регламентують засади призначення покарання, є неможливим.

2. Лише цілісне, комплексне дослідження всіх проблем, пов’язаних із інститутом покарання (щодо питань, які вивчає на сьогодні теорія права, наука кримінального, кримінально-виконавчого права та кримінології), дозволить сформулювати й забезпечити реалізацію єдиної пенологічної концепції. Така концепція здобуде своє наскрізне втілення у всіх складових елементах інституту покарання, починаючи від з’ясування сутності покарання, його мети на сучасному етапі розвитку вітчизняної правової системи, визначення загальних видів покарань, завершуючи аспектами, пов’язаними з їх виконанням.

Існує необхідність виокремлення науки – пенології, предметом якої мають стати всі питання, пов’язані з реалізацією інституту кримінального покарання, які на сьогодні вивчають у межах кримінального права, кримінології, кримінального процесуального та кримінально-виконавчого права. Доведено, що предмет пенології мають складати поняття та мета покарання, види покарань, які можуть призначати за порушення кримінально-правових заборон; критерії встановлення видів та розмірів покарань за окремі злочини; перелік обставин, які пом’якшують та обтяжують покарання; правила, якими має керуватися суд під час призначення покарання, деталізація та специфікація цих правил до видів злочинів; вплив покарання на стан злочинності; питання, пов’язані з виконанням різних видів покарань (пенітенціарний аспект); аналіз стану реалізації конкретної каральної (або пенологічної) концепції в державі за короткостроковий (1 рік, 2 роки), середньостроковий (5 років) та довгостроковий (10 років) періоди.

3. Запропоновано методологію, яка може бути використана для вивчення й вирішення проблем призначення покарання як за критерієм суспільно небезпечного діяння, так і за критерієм конкретного загального чи спеціального правила призначення покарання, а також за умови поєднання обох цих критеріїв. На підставі такої методології запропоновано, зокрема, підходи до формування рекомендаційних роз’яснень щодо призначення покарання за ч. 1 ст. 115 КК; за сукупність злочинів, одним із яких є грабіж; щодо призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом і реалізації інших правил призначення покарання та ін.

Водночас на основі соціально-натуралістичної методології юриспруденції з’ясовано, що вдосконалення практики призначення покарання в широкому сенсі цього поняття не є і не може бути самоціллю використання відповідної сукупності методів. Таке пізнання особливостей, які характерні соціальному процесові, у межах якого відбувається обрання конкретного виду та розміру покарання за порушення найбільш суворих кримінально-правових заборон, є лише підготовчим етапом, результати якого мають бути покладені в основу вирішення основного питання, а саме того, яке покарання за злочин можна визнати відповідним законам соціальної природи. 

4. На підставі концепції соціального натуралізму обґрунтовано висновок про те, що призначення різних видів покарання за злочини, вчинені за однакових обставин, суперечить законам соціальної природи. Усунення такого недоліку має стати одним із завдань пенології.

5. Розвиток пенологічної політики держави передбачає необхідність зміни підходу до регламентації основної мети, яку відповідно до закону має досягати суддя, обираючи конкретний вид та розмір покарання за злочин. Враховуючи необґрунтованість визначення виправлення засудженого як пріоритетної цілі, ми натомість такою метою пропонуємо визначати досягнення адекватності (пропорційності) покарання, яке призначають особі, зі ступенем тяжкості злочину, за вчинення якого вона засуджується. 

6. Дослідження стану вивчення проблем призначення покарання дало підстави для висновку про недостатність їх наукового опрацювання, а також про ігнорування практичних проблем призначення покарання. У небагатьох наукових працях висновки ґрунтуються на результатах вивчення матеріалів судової практики, що дає змогу сформувати лише загальне бачення проблем, які характеризують відповідну практику. Недостатньо уваги приділено аналізові проблем, які характеризують стан призначення покарання за конкретні злочини, чи аналізові проблем, які характеризують стан реалізації конкретної засади призначення покарання.

Порівняльний аналіз праць європейських, американських і австралійських учених дав змогу констатувати доволі статичний доктринальний розвиток у вивченні відповідної проблематики у вітчизняних працях, на противагу динамічному розвитку в наукових працях іноземних держав.

7. За результатами з’ясування змісту поняття «загальні засади призначення покарання» зроблено висновок про те, що положення (вимоги, правила), якими суд зобов’язаний керуватися в кожному конкретному випадку призначення покарання в науці кримінального права та кримінальному законі, помилково позначені термінами «загальні засади» або «принципи». Натомість для позначення цих положень необхідно використовувати термін, який охоплює більш конкретну вказівку, що водночас є загальною та підлягає виконанню в кожному випадку. Таким вимогам відповідає термін «правило», під яким розуміють те, чим керуються в праці, поведінці, співжитті тощо.

До засадничих положень, на яких базується інститут призначення покарання, мають належати такі: 1) у законодавстві має бути закріплена норма, згідно з якою засадою призначення покарання є однорідність покарань, що призначають за подібні суспільно небезпечні діяння; 2) загальною засадою призначення покарання має бути законодавче положення, згідно з яким покарання, яке призначають особі, має відповідати вимогам адекватності (пропорційності) ступеня тяжкості злочину. 

8. Усі інші законодавчі положення, які регламентують окремі аспекти призначення покарання, варто розцінювати як правила призначення покарання та поділяти їх на загальні та спеціальні. Загальними правилами варто визнавати такі, що містять норми, які регламентують призначення покарання судом: 1) у межах, установлених у санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини цього Кодексу, що передбачає відповідальність за вчинений злочин, за винятком випадків, передбачених частиною другою статті 53 цього Кодексу; 2) відповідно до положень Загальної частини цього Кодексу; 3) враховуючи ступінь тяжкості вчиненого злочину, особу винного й обставини, що пом’якшують та обтяжують покарання. 

Спеціальними правилами є ті, що регламентують: 1) призначення покарання під час ухвалення вироку на підставі угоди про примирення або визнання вини; 2) призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом; 3) призначення покарання за незакінчений злочин; 4) призначення покарання за злочин, вчинений у співучасті; 5) правила призначення покарання за наявності обставин, що пом’якшують покарання та що обтяжують покарання; 6) призначення покарання за сукупністю злочинів та сукупністю вироків. 

9. Результати проведення порівняльно-правового дослідження проблем регламентації різних аспектів призначення покарання свідчать про істотні особливості компаративного аналізу цього кримінально-правового інституту. Якщо окремі інститути кримінального права, наприклад співучасть; обставини, що виключають злочинність діяння; незакінчений злочин, можуть бути оцінені компаративним шляхом, в основному за нормами кримінальних кодексів, то в контексті призначення покарання цього недостатньо, оскільки за нормами кримінальних кодексів можна оцінити лише загальні підходи до визначення порядку обрання виду та розміру покарання. Реалізований у державах англосаксонської системи права підхід до формування керівництв призначення покарання вимагає приділення уваги й цьому компоненту, оскільки фактично він є визначальним для системи призначення покарання в конкретній державі.

10. На підставі вивчення іноземного досвіду в питаннях регламентації загальних засад призначення покарання зроблено висновок, що такий досвід може бути використаний для вдосконалення вітчизняного стану призначення покарання принаймні за двома умовними напрямами: фундаментальним (системним) та фрагментарним. 

Щодо першого із наведених напрямів перспективним є розгляд питання про запровадження керівництв (вказівок) із призначення покарання. Водночас доведено, що інший фундаментальний напрям удосконалення вітчизняного стану призначення покарання передбачає закріплення в законі про кримінальну відповідальність такої засади призначення покарання, як забезпечення однорідності покарань, що призначають особам, які вчинили тотожні злочини. 

Щодо названих, умовно фрагментарних напрямів, то вони також є важливими та передбачають врахування іноземного досвіду за такими напрямами: 1) перегляд підстав застосування механізму звільнення від відбування покарання з випробуванням на предмет того, чи не є він надто гуманним, оскільки в жодній із проаналізованих правових систем не встановлено таких «поблажливих» підстав для такого звільнення; 2) рецепція позитивного досвіду щодо встановлення нижньої межі покарання, яке може бути призначене особі покарання нижче від найнижчої межі покарання, передбаченої законом; 3) деталізація правил призначення покарання за сукупністю злочинів, з огляду на вид сукупності злочинів (реальна чи ідеальна), з тим, щоби під час призначення в такому випадку покарання було враховано ступінь тяжкості такого злочину; 4) розгляд доцільності запровадження особливих правових механізмів визначення наслідків вчинення злочинів так званими «звичними» злочинцями; 5) конкретизація правил врахування обтяжуючих та пом’якшуючих обставин.

11. Відповідно до запропонованої пенологічної концепції процес призначення покарання, а саме врахування всіх чинників, які мають бути взяті до уваги для обрання виду та розміру покарання, варто розцінювати як сукупність покрокових етапів, послідовність яких має значення для прийняття обґрунтованого судового рішення в цій частині. На першому етапі має відбутись оцінка ступеня тяжкості злочину, який має значною мірою звузити межі, у яких прийняття конкретного рішення щодо розміру покарання вже визначатиметься іншими обставинами, у тому числі тими, які пом’якшують та які обтяжують покарання. Другий етап, з урахуванням таких обставин, які пом’якшують, обтяжують покарання, інших обставин, які позитивно або негативно характеризують винну особу, дасть можливість приймати логічні рішення про співвідношення таких обставин. 

12. Тяжкість злочину є найбільш важливою ознакою, яка має бути визначальною для встановлення ступеня караності діяння. Усі інші обставини, які враховують під час призначення покарання (відомості про особу винного; обставини, що пом’якшують та що обтяжують покарання), мають розцінюватись як вторинні (факультативні, похідні) від ступеня тяжкості та враховуватися після того, як буде обрано вид і розмір покарання, які відповідають такому ступеню. Якщо відповідні обставини матимуть позитивний вплив, належить призначати мінімальне покарання в таких межах, якщо негативний – наближене до максимального. 

З огляду на наведений висновок перспективи належного врахування ступеня тяжкості злочину під час призначення можуть бути досягнуті за умови розгляду та вивчення цього питання у його зв’язку із конкретним злочином, передбаченим статтею чи частиною статті Особливої частини КК. Фактично це має призвести до поглиблення диференціації відповідальності за суспільно небезпечне діяння та співвідношення конкретного прояву такого діяння із покаранням за нього. 

13. У роботі обґрунтовано критичне ставлення до абстрактного формулювання в судових вироках висновків щодо оцінки тих чи тих відомостей, які характеризують особу винного. Зокрема, доведено, що одна й та сама ознака особи, наприклад абстрактний культурно-освітній рівень, матиме різний зміст залежно від злочину, за який засуджено особу: чи це була недбалість під час порушення правил дорожнього руху; чи це було ухилення від сплати податків, як злочин, який за певних умов вимагатиме доволі високого культурно-освітнього рівня особи, що вчиняє певний злочин. Також наявність, наприклад вищої освіти, може мати вплив у бік пом’якшення покарання особи, яка вчинила крадіжку, та не може мати такого впливу стосовно особи, що одержала неправомірну вигоду або вчинила зловживання службовим становищем. У першому випадку наявність вищої освіти означатиме, що особа гіпотетично може знайти законний шлях до реалізації своїх майнових інтересів, а отже, відмовитися від подальшої злочинної діяльності, а в другому випадку наявність вищої освіти фактично уможливлює вчинення злочину, оскільки без освіти обійняти посаду, одержання неправомірної винагороди на якій є кримінально-караним, є малоймовірним.

14. Обґрунтовано позицію про диференційоване значення обставин, що пом’якшують та що обтяжують покарання, для його призначення за той чи той вид злочину. На основі аналізу судової практики в частині призначення покарання за умисне вбивство запропоновано градацію обставин, що пом’якшують покарання чи його обтяжують, а також напрями вирішення проблеми щодо їх співвідношення. 

15. У контексті дослідження караності замаху на злочин встановлено, що основною є проблема співмірності покарання, призначеного за замах на злочин, та покарання, яке призначають за закінчений злочин. Вирішення цього питання в контексті призначення покарання за замах на прикладі злочину, передбаченого ч. 1 ст. 115 КК, запропоновано у формуванні рекомендаційної вказівки судам, згідно з якою покарання за замах на цей злочин передбачає діапазон від 7 до 9 років позбавлення волі. За умови вчинення закінченого злочину цей діапазон повинен починатися щонайменше від 9 років позбавлення волі. Верхня межа покарання за замах на умисне вбивство може бути встановлена й на іншому рівні, однак принциповим є те, що реалізація такого підходу забезпечить певною мірою рекомендаційну (тобто не обов’язкову) диференціацію відповідальності за замах і за закінчений злочин, унеможливить випадки більш суворої караності першого, ніж другого діяння, а отже, сприятиме забезпеченню верховенства права та справедливості у процесі призначення покарання. Формування та закріплення такого рекомендаційного роз’яснення має супроводжуватися застереженням, згідно з яким у виняткових випадках, якщо цього вимагають обставини вчинення злочину або інші обставини, які беруть до уваги під час визначення виду та розміру покарання, за вчинення замаху на умисне вбивство може бути призначене більш суворе покарання.

16. За результатами аналізу практики призначення покарання співвиконавцям запропоновано закріпити такі правила. За інших рівних умов: 1) співвиконавцеві, що вчинив більшу кількість епізодів злочинної діяльності, має бути призначене більш суворе покарання, ніж іншому співвиконавцеві; 2) співвиконавцеві, що має досвід попередньої злочинної діяльності, за яку він притягувався до відповідальності, або інші негативні ознаки, які характеризують особу винного, має бути призначене більш суворе покарання, ніж іншому співвиконавцеві. Під час призначення покарання співвиконавцям необхідно з’ясовувати питання наявності чинника ініціативи на вчинення злочину й за інших рівних умов, призначати більш суворе покарання ініціатору злочину. 

Констатовано необхідність запровадження правила призначення покарання співучасникам, якщо стосовно одного або декількох із них застосовано процесуальний механізм виділення матеріалів кримінального провадження. У таких випадках, під час призначення покарання співучасникам, провадження стосовно яких здійснюється пізніше, суд має брати до уваги покарання, що було призначене іншому співучаснику, відносно якого вже було постановлено обвинувальний вирок (що набрав законної сили). 

17. На підставі аналізу практики звільнення співучасників від відбування покарання з випробуванням зроблено висновок про те, що судова практика, згідно з якою під час призначення покарання у вигляді позбавлення волі особа звільняється від відбування покарання з випробуванням у тих випадках, коли в санкції статті існують інші, більш м’які види покарань, є суперечливою. У таких випадках допускається істотна суперечність у застосуванні положень, які регламентують найбільш суворе покарання як виняткову міру (ч. 2 ст. 65 КК), із застосуванням положень про підстави звільнення особи від відбування покарання з випробуванням (ч. 1 ст. 75 КК).

18. З метою вирішення проблеми необґрунтованого призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, передбачено формування переліку обставин, які не можуть зумовлювати застосування ст. 69 КК безвідносно до виду злочину, а саме: щире каяття, активне сприяння розкриттю злочину, визнання вини, часткове визнання вини, наявність в особи, яка засуджується за вчинення злочину, неповнолітньої дитини, поведінка обвинуваченого після вчиненого кримінального правопорушення, стан здоров’я обвинуваченого, добровільне відшкодування завданого злочином збитку, ненастання наслідків у випадку вчинення злочину з формальним складом, відсутність обтяжуючих обставин як обставина, яку в окремих випадках визнають пом’якшуючою.

Окрему увагу приділено проблемі необґрунтованого застосування ст. 69 КК, що призводить до невиправданої різниці в покараннях, коли щодо одних осіб безпідставно призначають більш м’яке покарання, ніж передбачене законом, а в інших випадках за наявності таких самих обставин обґрунтовано призначають покарання в межах санкції статті. 

19. Призначення покарання за сукупністю злочинів у вітчизняній судовій практиці вимагає вдосконалення та раціоналізації в усіх аспектах, пов’язаних із визначенням виду та міри покарання, як за окремі злочини, що становлять сукупність, так і за сукупністю злочинів. Така раціоналізація має здійснюватись як у контексті вироблення правил призначення покарання за сукупністю злочинів безвідносно до виду таких злочинів, так і щодо напрацювання особливих правил призначення покарання, які, на наш погляд, мають розроблятися з огляду на специфіку конкретних злочинних посягань. 

На прикладі досліджених обвинувальних вироків щодо осіб, які засуджені за сукупністю злочинів, одним із яких є розбій, підтверджено гіпотезу, згідно з якою в абсолютній більшості випадків правилом, яке застосовують під час призначення покарання за сукупністю злочинів, є поглинання менш суворого покарання більш суворим. Це правило застосовують незалежно від виду сукупності злочинів (реальна чи ідеальна), за яку призначають покарання, видів та кількості злочинів, які становлять таку сукупність, ступеня суспільної небезпечності таких злочинів. Забезпечення обрання обґрунтованого правила призначення покарання за сукупністю злочинів не є самоціллю. Правильність обрання такого правила зумовлена необхідністю забезпечення адекватного балансу між покараннями, які призначають за одиничні злочини, із покараннями, які призначають за їх сукупністю, що і запропоновано реалізувати завдяки пенологічній концепції.

20. Аналіз стану призначення покарання за сукупністю вироків дозволив дійти висновку про те, що, незважаючи на сформовану теорією кримінального права тезу про допоміжну роль правила часткового приєднання покарань, у судовій практиці йому, навпаки, належить основна роль, оскільки такий підхід допускається законом та не заперечується вищестоячими судами. Це призвело до того, що теоретично правильне застосування правових норм наявне у двох випадках зі ста. 

Відсутність системного підходу, зворотного зв’язку між процесом призначення покарання та іншими елементами системи каральної політики держави призводить до того, що чинник наявності істотного відсотка осіб, які вчинили злочин після того, як були засуджені, залишається без належного реагування з боку суду. На практиці це призводить до того, що в дев’яноста шести випадках зі ста, особі, яка знову вчинила злочин, пом’якшують покарання, тобто призначають лише частину від невідбутої частини покарання, а не цю частину повністю.

21. За результатами проведеного порівняльного дослідження покарань, які призначають у кримінальних провадженнях на підставі угод, а також у «звичайних» кримінальних провадженнях, по-перше, запропоновано методологію такого порівняння; по-друге, наведено аргументи стосовно того, що покарання в різних видах проваджень (у тому числі угод про визнання винуватості й угод про примирення, порівнюючи їх зі «звичайними» кримінальними провадженнями) значною мірою не відрізняються, а характеризуються однаковими рисами.

22. Аналіз закономірностей реалізації правового механізму звільнення особи від відбування покарання з випробуванням дав підстави для висновку, що цей механізм не завжди використовують згідно з його метою. Враховуючи істотний вплив застосування цього механізму на реалізацію інституту призначення покарання, необґрунтованість у його використанні породжує дисбаланс та продукує необґрунтованість самого процесу призначення покарання. Виявлено тенденцію фактичного існування прямо пропорційного зв’язку між ступенем тяжкості злочину та ймовірністю застосування до особи, яка його вчинила, ст. 75 КК, за якою вчинення більш тяжкого злочину зумовлює частіше звільнення від відбування покарання з випробуванням, ніж вчинення менш тяжкого злочину. Причини існування такої тенденції вбачаємо в надмірній суворості покарань, які передбачені санкціями статей, що змушує суддів компенсувати таку суворість застосуванням ст. 75 КК. 

23. Доведено, що законодавчий підхід, який виявився в закріпленні заборони застосування ст. ст. 69, 75 КК відносно конкретних видів злочинів (корупційних злочинів), є необґрунтованим. З одного боку, такий захід є фрагментарним, оскільки з усією очевидністю корупційні злочини навряд чи можна визнати єдиним видом злочинів, під час вчинення яких звільнення від відбування покарання застосовувалося необґрунтовано. З іншого боку, таке рішення законодавця позбавлено логіки з позицій ієрархії соціальних цінностей, які охороняються кримінальним законом, оскільки за існуючої заборони звільняти від відбування покарання з випробуванням осіб, які вчинили корупційні злочини, таке покарання може застосовуватися до осіб, що вчинили злочин, наслідком якого є смерть особи. Натомість вирішення проблеми неадекватного застосування ст. ст. 69, 75 КК має здійснюватися на етапі правозастосовної діяльності.

24. На підставі аналізу окремих питань, які виникають у процесі призначення покарання, враховуючи запропоновану пенологічну концепцію, доведено необхідність існування зворотного зв’язку між практикою призначення покарання та правотворчою діяльністю, покликаною визначати межі караності конкретних суспільно небезпечних діянь, а також запропоновано власне бачення механізму забезпечення такого зв’язку.

25. З огляду на те, що подолання проблеми неоднаковості покарань шляхом запровадження вказівок з призначення покарання на практиці довело свою ефективність, такий напрям варто розглядати як перспективу (на наш погляд, чи не єдину) вирішення проблем, яку характеризують сучасну каральну політику держави. Реалізація такого напряму передбачає необхідність врахування особливостей вітчизняної правової системи та системи правосуддя.

26. При Верховному Суді має бути створена Комісія з питань призначення покарання, що включатиме фахівців у галузі права, представників різних юридичних професій, до завдань якої входитиме аналітичне забезпечення практики призначення покарань. Виконання цього завдання досягатиметься шляхом аналізу практики самого Верховного Суду та формування на підставі конкретних судових рішень абстрактних рекомендаційних роз’яснень з окремих питань призначення покарання. Також воно передбачатиме аналіз практики судів нижчих рівнів з метою формулювання рекомендаційних роз’яснень із питань призначення покарання, які не виникали в практиці Верховного Суду. З метою використання існуючих механізмів надання рекомендаційних роз’яснень такі роз’яснення можуть затверджуватися Пленумом Верховного Суду за поданням Комісії з питань призначення покарання. 

Створена Комісія має забезпечувати не лише формування єдиних засад призначення покарання судами України, а й на підставі аналізу стану призначення покарання розробляти пропозиції щодо вдосконалення правових норм, які регламентують інститут покарання, у тому числі й санкцій статей Особливої частини КК за окремі злочини.
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Бабанли Р. Ш. Призначення покарання в Україні: теоретико-прикладні засади. – На правах монографії.
Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Інститут держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, Київ, 2019.
Дисертацію присвячено системному аналізові стану призначення покарання в Україні через призму вивчення підходів до фактичної реалізації загальних засад, які мають враховуватися судом під час обрання виду та розміру покарання за конкретний злочин. Здійснено ґрунтовний аналіз поняття, основних ознак загальних засад призначення покарання та стану їх нормативного регулювання; узагальнено підходи зарубіжних держав до законодавчого визначення засад призначення покарання, а також до вирішення проблеми необґрунтованої різниці в покараннях; запропоновано бачення щодо перегляду усталених поглядів стосовно мети покарання, яка має бути визначальною в процесі призначення покарання. Сформовано теоретичні аспекти деталізації меж суддівської дискреції для вирішення питання обрання виду та розміру покарання в межах санкції статті (частини статті) Особливої частини КК. За результатами проведеного дослідження запропоновано концептуальні напрями вдосконалення стану призначення покарання в Україні.
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АННОТАЦИЯ

Бабанлы Р.Ш. Назначение наказания в Украине: теоретико-прикладные основы. – На правах монографии.
Диссертация на соискание научной степени доктора юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исполнительное право. – Институт государства и права им. В. М. Корецкого НАН Украины, Киев, 2019.
Диссертация посвящена системному анализу состояния назначения наказания в Украине сквозь призму изучения подходов к фактической реализации общих принципов, которые должны учитываться судом при избрании вида и размера наказания за конкретное преступление. Осуществлен основательный анализ понятия, основных признаков общих начал назначения наказания и состояния их нормативного регулирования; обобщены подходы зарубежных государств к законодательному определению начал назначения наказания, а также к решению проблемы необоснованной разницы в наказаниях; предложено видение пересмотра устоявшихся взглядов относительно цели наказания, которая должна быть определяющей в процессе назначения наказания. Сформированы теоретические аспекты детализации границ судейской дискреции для решения вопроса избрания вида и размера наказания в пределах санкции статьи (части статьи) Особенной части УК. По результатам проведенного исследования предложены концептуальные направления совершенствования состояния назначения наказания в Украине.
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SUMMARY

R. Babanly. Sentencing in Ukraine: theoretical and practical principles. – On the right of monography.

The present paper is a thesis to obtain a scientific degree of Doctor of Legal Sciences in specialty 12.00.08 – Criminal Law and Criminology; Penal Law at the V. M. Koretskyi Institute of State and Law of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2019.

The dissertation is devoted to the systematic analysis of the state of punishment in Ukraine through the lens of studying approaches to the actual implementation of general principles that should be taken into account by the court when choosing the type and size of punishment for a particular crime. A thorough analysis of the concept, the main features of the general principles of sentencing and the state of their regulatory regulation; the approaches of foreign states to the legislative definition of the principles of sentencing are summarized, as well as the solution of the problem of unjustified difference in sentences; a vision is presented to review the established views on the purpose of punishment, which should be decisive in the sentencing process. Theoretical aspects of detailing the limits of judicial discretion have been formed to resolve the issue of the choice of the type and amount of punishment within the sanction of an article (part of an article) of the Special Part of the Criminal Code. According to the results of the research, conceptual directions of improving the state of sentencing in Ukraine were proposed.
The topicality of solving the problem of inconsistent sentencing can be hardly overemphasized, because inconsistent punishment, which is sentenced for similar offences, is the feature that negatively characterizes law system of certain state. Moreover, the stated question is not less important, if it is considered from the point of view of person, which is sentenced more severe than other person, which was sentenced for crime, committed in similar circumstances. We should also not leave without attention the public interest, which is represented by the attorney, because sentencing, comparing to other, unjustifiably lenient punishment, does not contribute the achievement of the goal of punishment. That is why we should not object the need of searching for theoretical and practical ways of creation the system, which could provide the absence of sufficient difference between the punishments which are sentences for different offender, who committed crimes in similar circumstances.

Agreeing with the statement that the achievement of clear formal rationality in the process of adopting compromise solutions is almost impossible, we should note that such a statement doesn’t refute the reasonableness of the idea of sentencing guidelines itself as the way to achieve the formal rationality in the process of sentencing, in which the court decision would meet the legislator`s will of state reaction on the cases of criminal law violations.
The thesis deals with the issues of inconsistency in sentencing on the example of Ukraine. It is proved that the problem of inconsistent sentencing should be solved by correlated theoretical and practical approaches, which are based on the science of penology. Thus, the usage of scientific methods of analysis of court decisions in the part of sentencing would let to formulate abstract recommendations about the proper mere of punishment, which should be sentenced to an offender in concrete circumstances. This, in turn, would provide narrowing the judicial discretion and overcoming unduly significant differences in intended under the same circumstances, punishment.

The only way of qualitative improvement of the state of sentencing is implementation, considering the peculiarities of certain law system, of the other countries’ experience, where the sentencing guidelines are adopted. Conducted within this article research leads to the conclusion that despite the fact that the implementation of these guidelines was made mostly in countries of Anglo-Saxon law system, it doesn’t preclude the possibility, and even more feasibility of its adoption in the countries of continental law system. The priority in this respect, in our point of view, is the question of aim which urges the adoption of sentencing guidelines, namely providing the consistency in sentencing, sentencing the proper type and scale of punishment, the realization of the main aims of punishment, etc. It is obvious that such an aim is typical for any countries, which face the problems of sentencing, independently of its type of law system.

Key words: punishment, sentencing, purpose of punishment, circumstances that mitigate punishment, aggravating circumstances, penology, release from probation, general principles of punishment.


