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АНОТАЦІЯ


Черновол О. П. Юридичні обов’язки людини і громадянина: теоретичні моделі правового забезпечення та реалізації. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.01 «Теорія та історія держави і права; історія політичних і правових учень». – Інститут держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, Київ, 2019.

У дисертації досліджено моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина та здійснено їх класифікацію. 


Зазначено, що сучасний етап розвитку юридичної науки характеризується відсутністю комплексного аналізу поняття, змісту та значення основних юридичних обов’язків і, як наслідок, недооцінкою їх у правовому регулюванні суспільних відносин. Вчені в галузі права, які досліджували різні аспекти цього питання, наголошують на важливості юридичних обов’язків у процесі зміцнення громадського правопорядку та дисципліни. Водночас, визначенню сутності і змісту моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина уваги майже не приділяли.


Актуальність обраної тематики посилюється тим, що сучасний етап розвитку вітчизняної правової науки характеризується тенденцією до переосмислення пріоритетних напрямів дослідження, оскільки дедалі частіше науковці, спираючись на наявні теоретичні напрацювання та використовуючи при цьому новітні підходи, враховуючи зарубіжний досвід, зокрема, країн Європейського Союзу, намагаються розробити теорію реалізації Конституції України та її використання як рушійної сили соціального прогресу. Це зумовлено тим, що саме Конституція України визначає модель організації суспільства і держави, оскільки має найвищу юридичну силу, закріплює межі допустимої та дозволеної поведінки людини і громадянина. 


Новизна проблематики та постійний інтерес науковців переважно до проблем інституту прав людини і громадянина підсилюють актуальність дослідження інституту юридичних обов’язків людини і громадянина загалом та моделей їх правового забезпечення та реалізації, зокрема.

У дисертації зазначено, що разом з розвитком науки розвивались та удосконалювались теоретико-правові підходи до розуміння категорії «обов’язок». Чимало вчених-дослідників на світовому і національному рівнях намагались визначити сутність цієї категорії та зрозуміти її роль у правовому статусі особи та механізмі правового регулювання. Однак, досі тривають дискусії щодо визначення сутності категорії «обов’язок» та її місця у правовому регулюванні суспільних відносин.


У роботі проаналізовано актуальний стан досліджуваної теми, проведено загальний огляд підходів до визначення юридичної природи обов’язків людини і громадянина в історії юридичної думки, висвітлено методологічну основу дослідження обов’язків людини і громадянина, проаналізовано доктринальні підходи до визначення сутності юридичних обов’язків людини і громадянина. Підсумовано, що на переконання більшості українських вчених-юристів, сутність категорії «юридичний обов’язок» варто розкривати через категорію «правова необхідність». Оскільки значної уваги потребують саме юридичні обов’язки, які визначені в Основному Законі, відображають та врегульовують найважливіші відносини між державою та громадянином, при цьому спрямовані на забезпечення узгодження суспільних та особистих інтересів.

Вперше висвітлено основні підходи до визначення юридичної природи категорії «обов’язок» на різних етапах історії юридичної думки та встановлено, що перша спроба визначити сутність категорії «обов’язок» була здійснена релігійними проповідниками, зокрема Мойсеєм, який став одним із перших законодавців єврейського народу та визначив близько десяти обов’язків, які більш відомі як десять Божих заповідей. У подальшому, напрацювання німецького юриста, політичного діяча та історика Самуеля

фон Пуфендорфа, а також давньоримського політичного діяча, видатного оратора, філософа та літератора Марка Туллія Ціцерона стали передумовою визначення різновидів обов’язків та подальшого закріплення їх в міжнародних актах.


Також у дисертації зосереджено увагу на вивченні поняття та елементів моделі правового закріплення обов’язків людини і громадянина, визначено критерії, на основі яких здійснено класифікацію моделей забезпечення обов’язків людини і громадянина, та, відповідно, принципи їх закріплення, проаналізовано правову основу механізму реалізації основних обов’язків людини і громадянина в Україні. Модель правового закріплення обов’язків людини і громадянина розглянуто як систему правових норм, які закріплюють юридичні обов’язки, принципи і механізм їх забезпечення та реалізації, а також у випадку їх невиконання або неналежного виконання можливість застосування юридичної відповідальності. При цьому, залежно від належності певної держави до тієї чи іншої правової сім’ї, модель правового забезпечення та реалізації обов’язків людини і громадянина набуває своїх особливостей.

Відтак, в межах дисертаційного дослідження сформульовано дефініцію поняття «модель правового забезпечення та реалізації обов’язків людини і громадянина» та визначено основні її складові елементи і принципи закріплення.  Цьому сприяло вивчення зарубіжного досвіду закріплення моделей правового забезпечення та реалізації обов’язків людини і громадянина на прикладі країн романо-германської та англосаксонської правових сімей. Проаналізовано українську модель правового забезпечення та реалізації обов’язків людини і громадянина та визначено основні недоліки її нормативної складової.


Наголошено, що форма закріплення, сутність та зміст моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в романо-германській та  англосаксонській правових сім’ях має особливості. Зокрема, це відсутність чи наявність конституції, яка б

визначала юридичні обов’язки особи, надання переваги правам чи обов’язкам у правовому статусі особи, а також закріплення в ній механізму виконання обов’язків посадовими особами та відповідальності за їх невиконання.


Крім того, у дисертаційному дослідженні визначено основні проблемні питання закріплення юридичних обов’язків в Україні та запропоновано шляхи їх вирішення. Зазначено, що українська модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина ґрунтується на концепції невіддільності прав, свобод та юридичних обов’язків, при цьому перевага віддається інституту прав і свобод особи та механізмам їх забезпечення і реалізації. Проте, всупереч існуванню механізму забезпечення та реалізації основних обов’язків, становлення вказаного інституту в Україні на всіх етапах його розвитку супроводжувалось проблемами, пов’язаними з його реалізацією.


Зауважено, що від способу визначення в Конституції України меж необхідної поведінки людини і громадянина, тобто обов’язків та в подальшому їх конкретизації на рівні галузевого законодавства, першочергово, залежить ефективність моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина. Підсумовано, що  модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в Україні має ліберальний характер, оскільки базується на ідеї природних, невідчужуваних прав та свобод людини, обґрунтовує необхідність конституційного визначення таких умов, які б сприяли вільному розвитку особи. Водночас, для цієї моделі характерна формальність закріплення, оскільки законодавець не визначає зміст більшості обов’язків, а у деяких випадках - і способи їх виконання. Наразі стан реалізації юридичних обов’язків характеризується високим рівнем ігнорування їх виконання, що підтверджується кількістю зареєстрованих кримінальних проваджень.


Ключові слова: юридичний обов’язок, модель, механізм, забезпечення та реалізація юридичних обов’язків, правовий статус особи, Конституція

України, міжнародні стандарти прав людини, законність, правопорядок, юридична відповідальність.
SUMMARY


Chernovol O. Legal duties of man and citizen: theoretical models of legal providing and realizing – On the rights of manuscript.


Thesis for a Candidate Degree in Legal Sciences in specialty 12.00.01 «Theory and History of State and Law; the history of political and legal studies». – V.M.Koretsky Institute of state and law of National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2019.


The models of legal providing and realizing duties of man and citizen are investigated and their classification is carried out in the thesis.


It is noted that the present stage of development of legal science is characterized by the lack of a comprehensive analysis of the concept, content and significance of the main legal duties and, as a consequence, underestimating them in the legal regulation of social relations. Law scholars who studied various aspects of this issue emphasize the importance of duties in the process of strengthening public order and discipline. At the same time, the definition of the essence and content of the models of legal providing and realizing duties of man and citizen did not pay attention.


The urgency of the chosen theme is intensified by the fact that the current stage of development of domestic legal science is characterized by a tendency to rethink the priority directions of the research, since more and more scientists, drawing on existing theoretical work and using the new approaches, taking into account foreign experience, in particular, the European Union countries, are trying to develop the theory of the implementation of the Constitution of Ukraine, its use as the driving force of social progress. This is due to the fact that the Constitution of Ukraine defines the model of organization of the state and society, since it has

the highest legal force, establishes the limits of permissible and permissible behavior of man and citizen.

The novelty of the problems and the constant interest of scientists mainly to the problems of the institute of rights testify to the relevance of the research of the institute of duties  of man and citizen duties, namely: models of their legal providing and realizing.

In the thesis is noted that together with the development of science, theoretical and legal approaches to understanding the category «duty» were developed and improved. Many researchers at the global and national levels have tried to determine the essence of this category and understand its role in the legal status of the person and the mechanism of legal regulation. However, there are still discussions on determining the essence of the category «duty» and its place in the legal regulation of social relations.

The paper analyzes the current state of the subject under study is determined. Also general overview of approaches to the definition of the legal nature of the rights of man and citizen in the history of legal thought, the methodological basis of the research obov the rights of man and citizen, the doctrinal approaches to the definition of the essence of the duties of man and citizen are analyzed. It is concluded that, according to the opinion of the majority of Ukrainian lawyers, the essence of the category «duty» should be disclosed through the category «legal necessity». Due to the fact that legal duties, which are specified in the Constitution, require considerable attention, reflect and regulate the most important relations between the state and the citizen, while aiming at ensuring a combination of social and personal interests.

For the first time, the main approaches to determining the legal nature of the category «duty» at different stages of the history of legal thought are highlighted, and it was established that the first attempt to determine the essence of the category «duty» was carried out by religious preachers, in particular Moses, who became one of the first legislators of the Jewish people and identified about ten «duties» that are more known as ten of God’s commandments. Subsequently, the work of a

German lawyer, politician and historian Samuel von Pufendorf, as well as an ancient Roman politician, prominent speaker, philosopher and writer Mark Tullia Cicero, became a prerequisite for defining a range of duties and further consolidating them in international instruments.


Also, in the thesis attention is focused on the study of the concept and elements of model of legal providing and realizing duties of man and citizen, and the criteria on which the classification is based on, and, accordingly, the principles of their consolidation, analyzed the legal basis of the mechanism of realization of the basic duties of man and citizen in Ukraine. The models of legal providing and realizing duties of man and citizen should be regarded as a system of legal norms that establish the legal duties, principles and mechanism of their providing and realizing, as well as in case of non-fulfillment or improper fulfillment of the possibility of applying legal liability. At the same time, depending on the affiliation of a certain state to one or another legal family, the model of legal providing and realizing duties of man and citizen acquires its peculiarities.

Thus, within the framework of the thesis research, the definition of the concept of «model of legal providing and realizing duties of man and citizen» is formulated and its main components are determined, the legal basis of the given model and the principles of its consolidation are analyzed. At the same time, the foreign experience of consolidating the model of legal providing and realizing duties of man and citizen on the example of countries of the Romano-Germanic and Anglo-Saxon legal families has been studied. The Ukrainian model of legal providing and realizing duties of man and citizen is analyzed, and the main shortcomings of its legal definition are determined.

It was also emphasized that the form of consolidation, the essence and content of the model of legal providing and realizing duties of man and citizen in Roman-Germanic and Anglo-Saxon legal families has peculiarities. In particular, this is the absence or existence of a constitution that would determine the legal duties of a person, the priority of rights or duties in the legal status of a person, as well as the existence of a mechanism for fulfilling duties by officials and

foreseeing liability for their failure to comply with the regulatory act, which has the highest legal force.

In addition, in the thesis research the main problem issues of consolidation of legal duties are defined and ways of their solution are offered on the basis of foreign experience. It is noted that the Ukrainian model of legal providing and realizing duties of man and citizen is based on the concept of consolidation of legal duties, according to which the privilege is given to the institution of rights and freedoms of the person and to mechanisms for their providing and realizing. However, contrary to the existence of a sound mechanism of providing and realizing main duties at all stages of its development was accompanied by problems related to its implementation in Ukraine.

At the same time, it was noted that the Constitution of Ukraine fixed the limits of the necessary behavior of man and citizen. From the way of defining these limits, that is, the duties and their further elaboration at the level of sectoral legislation, the effectiveness of the model of legal providing and realizing duties of man and citizen depends, first of all. After analyzing the model of legal providing and realizing duties of man and citizen in Ukraine, it is concluded that the model is liberal in nature, since it is based on the idea of ​​natural, inalienable human rights and freedoms, justifies the necessity of constitutional definition of such conditions as contributed to the free development of the person. At the same time, the model of legal providing and realizing duties of man and citizen in Ukraine is characterized by the formality of their definition, since the legislator does not define the content of most of them, and in some cases - and the ways of their implementation. At present, the status of the implementation of legal duties is characterized by a high level of ignoring their performance, which is confirmed by the number of registered criminal proceedings.



Key words: legal duties, model, mechanism, providing and realizing legal duties, legal status of a person, the Constitution of Ukraine, international human rights standards, law, order, legal liability.
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ВСТУП


Обґрунтування вибору теми дослідження. Людство впродовж кожного із етапів свого історичного розвитку робило спроби осягнути та зрозуміти природу і сутність суспільних відносин, в тому числі правил, які визначають їх особливості. Так, бажаючи зрозуміти глибину суспільних відносин, науковці, з-поміж іншого, зосередили свою увагу на дослідженні та визначенні таких понять, як: справедливість, рівність, свобода, право, обов’язок та закон. Оскільки, в подальшому, розуміння змісту вищевказаних категорій надало можливість визначити  специфіку природи права та його онтологічні засади.


З розвитком юридичної науки удосконалювались теоретико-правові підходи до визначення юридичної природи категорії «обов’язок». Чимало вчених-дослідників як на світовому, так і на національному рівнях, намагались визначити сутність даної категорії та зрозуміти її роль у механізмі правового регулювання. Кожна країна світу впродовж свого розвитку для врегулювання суспільних відносин передбачала певну сукупність законодавчо закріплених правил поведінки, в результаті чого формувались різні моделі обов’язкової, забороненої чи дозволеної поведінки суб’єктів правовідносин. Такі моделі слугували для врегулювання та охорони суспільних відносин, що піддаються правовому впливу чи об’єктивно його потребують. Загальним принципом побудови вказаних моделей було надання учасникам суспільних відносин суб’єктивних прав та покладення юридичних обов’язків, при цьому встановлювався безпосередній зв’язок між правами та обов’язками.

Права, свободи та обов’язки людини і громадянина є найвищою соціальною цінністю. Вони нерозривно пов’язані з поняттями демократії, правової держави, громадянського суспільства та є необхідним і невід’ємним елементом правового статусу особи, важливою умовою забезпечення стабільності розвитку суспільних відносин. При цьому, саме юридичні обов’язки виступають одним із засобів виконання державою своїх функцій та покликані сприяти охороні конституційного ладу, прав та свобод людини і громадянина, забезпеченню економічної безпеки держави, законності та правопорядку. 


Проте, на відміну від інституту прав та свобод людини і громадянина, аналізу якого в юридичній літературі приділена значна увага, дослідження інституту юридичних обов’язків, на жаль, має фрагментарний характер. Недостатньою є розробка відповідних правових інструментів і механізмів, що сприяють реалізації Конституції України, особливо щодо захисту прав та свобод людини і громадянина, а їх визнання, дотримання і захист є головним обов’язком держави. У такому значенні юридичні обов’язки є правовим засобом, спрямованим на забезпечення суспільних інтересів. Сучасному етапу розвитку юридичної науки притаманна відсутність комплексного аналізу сутності, змісту, класифікації юридичних обов’язків, що на практиці призводить до недооцінки їх ролі у правовому регулюванні суспільних відносин. Зазначене актуалізує дослідження проблеми юридичних обов’язків у аспекті основних питань теорії та практики правового регулювання.


Наразі питання правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина є досить актуальним. Більшість вітчизняних та зарубіжних науковців концентрують свою увагу на дослідженні різних сфер закріплення, реалізації та забезпечення саме прав і свобод, при цьому залишаючи поза увагою те, що людина і громадянин має виконувати визначене коло обов’язків перед іншими громадянами, суспільством та державою.


Реалізація юридичних обов’язків людини і громадянина відбувається за певних умов, які виступають в якості чинників їх виконання. Такий процес повинен супроводжуватись постійним удосконаленням правових засад, з огляду на динамізм суспільних відносин. Забезпечення реалізації юридичних обов’язків можливе за допомогою  створення дієвих юридичних засобів  – складових механізму  реалізації обов’язків людини і громадянина як елемента моделі правового забезпечення та реалізації обов’язків людини і громадянина.


Актуальність обраної тематики посилюється тим, що сучасний етап розвитку вітчизняної правової науки характеризується тенденцією до переосмислення пріоритетних напрямів дослідження, оскільки дедалі частіше науковці, спираючись на наявні теоретичні напрацювання та використовуючи при цьому новітні підходи, враховуючи зарубіжний досвід, зокрема, країн Європейського Союзу, намагаються удосконалити теорію реалізації Конституції України, її використання як рушійної сили соціального прогресу. Це зумовлено тим, що саме Конституція України визначає модель організації держави і суспільства, оскільки має найвищу юридичну силу, закріплює межі допустимої та дозволеної поведінки людини і громадянина.


Крім того, необхідність дослідження юридичних обов’язків людини і громадянина, зокрема, моделей їх правового забезпечення та реалізації, зумовлена якісно новим етапом розвитку суспільних відносин у нашій державі та їх динамізмом, станом науково-технічного прогресу та законності, необхідністю вдосконалення регулювання суспільних відносин, забезпечення балансу приватних і публічних інтересів, удосконалення правового статусу особи. Ефективність моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина також залежить від ступеня дослідження інституту юридичних обов’язків в цілому та з огляду на їх важливе практичне і теоретико-пізнавальне значення.


Відповідно, модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в Україні потребує здійснення ґрунтовного теоретичного  дослідження, пошуку нових правових підходів до формування парадигми юридичних обов’язків. Сучасний стан реформаційних процесів в Україні, також обумовлює необхідність комплексного аналізу юридичних обов’язків та можливості удосконалення їх правового закріплення.


Віддаючи належне досягнутому в дослідженні проблем юридичних обов’язків, доводиться констатувати, що недостатньо розробленими дотепер є питання вдосконалення чинної системи основних обов’язків та їх класифікації в межах наявних у світі моделей; напрацювання конкретних пропозицій з удосконалення законодавства щодо забезпечення ефективної реалізації особою юридичних обов’язків. З огляду на це, на порядок денний поставлено питання комплексного аналізу природи юридичних обов’язків людини і громадянина, зокрема, моделей їх правового забезпечення та реалізації з урахуванням зарубіжного досвіду. 

Теоретичну основу дослідження моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина складають роботи вітчизняних і зарубіжних учених у різні історичні періоди. Водночас, потрібно констатувати, що дослідження питання юридичних обов’язків ведеться переважно у площині аналізу правового статусу особи, окремі аспекти якого досліджували С. Алексєєв, М. Вітрук, Л. Воєводін, О. Кутафін, О. Лукашева, М. Марченко, М. Матузов, Н. Оніщенко, О. Скрипнюк, Ю. Размєтаєва, Ю. Тодика, В. Федоренко, С. Шевчук, Ю. Шемшученко, О. Ющик та ін. 


Різні аспекти юридичних обов’язків у контексті забезпечення правового порядку та зміцнення державної дисципліни розкрито у дослідженнях В. Бабаєва, О. Батанова, Ю. Бисаги, О. Білоскурської, С. Бобровник, С. Братуся, А. Венгерова, В. Горшеньова, Є. Гіди, С. Гусарєва, Є. Джумурат, О. Зайчука, О. Карманюк, Д. Керімова, В. Князєва, А. Крижанівського, В. Лемака, О. Лейста, Л. Летнянчина,  Р. Ляшенко, А. Міцкевича, Ю. Оборотова, А. Піголкіна, Н. Пархоменко, С. Погребняка, Т. Подорожної, Т. Радько, В. Сирих, В. Сіренко, Т. Тарахонич, Р. Халфіної, А. Черданцева та ін. 


Концептуальні засади юридичних обов’язків людини і громадянина також були предметом дослідження представників юридичної школи Львівського національного університету імені Івана Франка, а саме: Львівської лабораторії прав людини і громадянина, очолюваної професором П. Рабіновичем. При цьому, основна увага вчених зосереджена на проблемах забезпечення прав та свобод людини і створенні умов для їх реалізації, виходячи із потреб наукового обґрунтування шляхів і засобів підвищення ефективності їх державного забезпечення в Україні.


Теоретичні положення дисертаційного дослідження ґрунтуються також на доробках видатних філософів минулого: Л. Петражицького, С. Пуфендорфа, П. Виноградова, М. Ціцерона, Г. Шершеневича. 


Серед сучасних дисертаційних досліджень, у яких обґрунтовано актуальність та необхідність вивчення юридичних обов’язків, також варто назвати роботи Л. Летнянчина «Конституційні обов’язки людини і громадянина в Україні: проблеми теорії і практики» (2002), О. Білоскурської «Конституційний обов’язок додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей» (2008), Є. Джумурат «Забезпечення виконання конституційних  обов’язків людини і громадянина у сфері місцевого самоврядування в Україні» (2011) та І. Юрчак «Обов’язки особи: теоретико-правовий вимір» (2016).

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в межах планових науково-дослідних тем Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України: «Діалог громадянського суспільства, особи та держави в забезпеченні та захисті прав людини» (номер державної реєстрації 0115U001439), «Держава і громадянське суспільство: конституційно-правові засади взаємодії» (номер державної реєстрації 0114U003871), «Правова ідеологія як чинник розвитку демократичного суспільства» (номер державної реєстрації 0114U003870).


Мета і завдання. Метою дисертаційного дослідження є розробка цілісної концепції юридичних обов’язків людини і громадянина, зокрема, моделі їх правового забезпечення та реалізації з урахуванням міжнародного досвіду. Мета дослідження конкретизується у таких завданнях:
· проаналізувати історіографію дослідження юридичних обов’язків людини і громадянина;

· визначити теоретико-методологічні засади дослідження юридичних обов’язків людини і громадянина;

· систематизувати та проаналізувати доктринальні підходи до визначення сутності юридичних обов’язків людини і громадянина;

· сформулювати поняття та охарактеризувати зміст моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина;

· класифікувати моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина та визначити принципи їх закріплення;

· проаналізувати правові засади реалізації основних обов’язків людини і громадянина;

· охарактеризувати зарубіжний досвід щодо моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина;

· визначити особливості моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в Україні;

· окреслити напрями удосконалення моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в Україні.


Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у процесі забезпечення реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина.


Предметом дослідження є теоретичні моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина.


Методи дослідження. Методологічною основою роботи є система філософсько-світоглядних підходів, загальнонаукових і спеціально-наукових методів, які забезпечили об’єктивний аналіз предмета дослідження. 


За основу наукового пошуку взято системний підхід, за допомогою якого досліджено моделі правового забезпечення та реалізації обов’язків людини і громадянина як юридичної конструкції зі складною динамічною структурою (підрозділи 2.1, 2.3, 3.2).


Дослідження юридичних обов’язків відбувалось також шляхом застосування таких методів, як: діалектичний - сприяв здійсненню аналізу різних концептуальних підходів до сутності юридичних обов’язків як явищ, що перебувають у постійному розвитку (підрозділи 1.1, 1.3); герменевтичний - застосовано для формулювання дефініції «юридичний обов’язок» та її тлумачення (підрозділ 1.3); аксіологічний - дав змогу з’ясувати ціннісні орієнтири сучасного права, що виражаються в необхідності та дієвості прав, свобод і обов’язків людини та громадянина (підрозділи 1.1, 2.1, 2.3); антропологічний - допоміг розглянути людину як суб’єкта права, наділеного правами та обов’язками за Конституцією України (підрозділ 2.3).


Крім цього, використано такі загальнонаукові методи: логічний (зокрема, прийоми аналізу і синтезу, індукції та дедукції - підрозділи 2.1, 2.2, 3.3); історичний - дозволив простежити еволюцію підходів до тлумачення «обов’язків» у юридичній доктрині в дорадянський, радянський та сучасний періоди розвитку української державності та встановити основні концепції прав і обов’язків особи, які були поширеними у кожному з них (підрозділ 1.1), а також спеціальні методи, зокрема, використання соціологічного методу дозволило визначити чинники, які впливають на виконання або ж неналежне виконання юридичних обов’язків та ступінь їх важливості у правовому статусі особи (підрозділ 2.3); за допомогою пoрiвняльнo-прaвoвого методу проаналізовано зарубіжний досвід закріплення моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина та здійснено його екстраполяцію на відповідну українську модель (підрозділ 3.1); формально-юридичний метод  дав змогу здійснити комплексний аналіз категорії «обов’язок» у правовому статусі особи, встановити взаємозв’язки дефініції з правами і свободами, визначити рівень їх організації, ступінь усталеності та простежити їх вплив на забезпечення реалізації прав і свобод людини та громадянина (підрозділи 1.3, 2.1, 3.2); метод моделювання дозволив охарактеризувати конструкцію правового забезпечення та реалізації обов’язків людини і громадянина та виокремити її складові елементи (підрозділи 2.1-2.3, 3.3). Метод класифікації застосовано при здійсненні поділу юридичних обов’язків, їх моделей та з’ясування особливостей кожної з них (підрозділ 2.2). Прогностичний метод дав змогу з’ясувати подальші вектори розвитку інституту обов’язків та вдосконалення моделі правового закріплення і реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в Україні (підрозділ 3.3).

Основні висновки, положення та результати наукового дослідження ґрунтуються на аналізі Конституції України та чинного законодавства України, відповідного зарубіжного досвіду та аналітичних матеріалів.


Наукова новизна отриманих результатів полягає у тому, що за характером і змістом розглянутих проблем дисертація є першим комплексним теоретичним дослідженням, яке дало змогу сформувати цілісну концепцію моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина. У зв’язку з цим сформульовано низку нових теоретичних висновків і пропозицій, зокрема:

уперше:

· здійснено періодизацію розвитку досліджень юридичних обов’язків людини і громадянина на світовому та національному рівнях, шляхом виокремлення низки хронологічно послідовних періодів;

· з’ясовано сутність, ознаки, зміст та види моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина на прикладі країн романо-германської та англосаксонської правових сімей і визначено їх особливості; 

· модель правового забезпечення та реалізації обов’язків людини і громадянина визначено як систему правових норм, які закріплюють юридичні обов’язки, принципи і механізм їх забезпечення та реалізації, а також у випадку їх невиконання або неналежного виконання можливість застосування юридичної відповідальності;

· здійснено класифікацію моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, відповідно до форми правового акту, в якому вони зафіксовані; відповідно до приналежності країни до правової сім’ї; відповідно до наявності у особи громадянства;

· охарактеризовано модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в Україні, виокремлено її складові елементи та особливості;

· запропоновано напрями удосконалення української моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, а саме: необхідність внесення змін до Конституції України щодо оптимізації переліку юридичних обов’язків та галузевого законодавства щодо умов забезпечення їх виконання; 

удосконалено положення щодо:
- сутності та змісту основних юридичних обов’язків людини і громадянина;
· механізму реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, який є комплексним явищем, що включає нормативну складову, в тому числі, умови їх забезпечення та виконання, перелік носіїв, систему органів, які покликані забезпечувати належне виконання юридичних обов’язків;
· визначення правового статусу особи у різних країнах, який має свої особливості щодо юридичних обов’язків громадян, іноземців та осіб без громадянства;
набули подальшого розвитку положення щодо:
· поняття юридичних обов’язків людини і громадянина;

· характеристики змісту нормативно-правових актів, що визначають обов’язки людини і громадянина, регламентують механізм їх реалізації та передбачають юридичну відповідальність за неналежне їх виконання;
· змісту конституційних обов’язків, які закріплено в Конституції України, а саме: обов’язку батьків утримувати дітей до їх повноліття та обов’язку повнолітніх дітей піклуватися про своїх непрацездатних батьків; військового обов’язку; обов’язку громадян щорічно подавати до податкових інспекцій за місцем проживання декларації про свій майновий стан та доходи за минулий рік, у порядку, встановленому законом; 
· визначення обов’язку державних органів та органів місцевого самоврядування щодо створення  механізму реалізації юридичних обов’язків.

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані у дисертації висновки та пропозиції можуть бути використані: 

· у науково-дослідній роботі – для вирішення теоретико-правових проблем, пов’язаних із визначенням сутності та змісту юридичних обов’язків;

· у процесі правотворчості – для удосконалення законодавства України в частині правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків;

· у правозастосуванні – для вдосконалення практики реалізації законодавства щодо юридичних обов’язків; 

· у навчальному процесі – для підготовки навчально-методичної літератури та викладання дисциплін «Теорія держави і права», «Конституційне право», а також надання допомоги студентам у самостійній роботі з відповідних навчальних курсів; 

· у просвітницькій роботі – для підвищення рівня правової культури та правосвідомості населення.


Апробація результатів дослідження. Основні положення і результати дисертаційної роботи обговорювалися на науково-методологічних семінарах та засіданнях відділу теорії держави і права Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, а також доповідалися автором на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях. Серед них: Науково-практична конференція «Еволюція наукової думки в контексті європейського вибору України» (м. Київ, 21 жовтня 2015 р.; тези опубліковано); Міжнародна науково-практична конференція «Права людини – сучасні тенденції в контексті розвитку держави, права та економіки» (м. Київ, 04 грудня 2015 р.; тези опубліковано); ІІІ Всеукраїнська науково-практична конференція «Особливості формування законодавства України: філософсько-правові, історичні та прикладні аспекти» (м. Івано-Франківськ, 11-12 березня 2016 р.; тези опубліковано); ІІІ Науково-практична конференція «Актуальні наукові дослідження сучасної юридичної науки: теорія та практика» (м. Київ, 18 березня 2016 р.; тези опубліковано); VI міжнародна науково-практична конференція «Роль гражданского общества, социального и правового государства в защите и реализации прав человека» (м. Гродно, 2016 р.; тези опубліковано); Міжнародний круглий стіл «Ідея людиноцентризму в сучасному конституціоналізмі: до 20-ї річниці прийняття Конституції України» (м. Київ, 17 червня  2016 р.; тези опубліковано); Міжнародна науково-практична конференція «Публічний простір як об’єкт правового регулювання» (м. Київ, 30 вересня 2016 р.; тези опубліковано); Науково-практична конференція молодих учених «Українські перспективи у світовому розвитку» (м. Київ, 04 листопада 2016 р.; тези опубліковано); Міжнародна міждисциплінарна конференція «Сталий  розвиток 2030: економічна, соціальна, екологічна та політична складові» (м. Тбілісі, Грузія, 2017 р.; тези опубліковано); VIII Міжнародна науково-практична конференція «Правова реформа: концепція, мета, впровадження» (м. Київ, 23 листопада 2017 р., тези опубліковано); ІІІ Міжнародна науково-практична конференція «Право, держава та громадянське суспільство в умовах системних реформ» (м. Острог, 6-7 квітня 2018 р.; тези опубліковано).


Публікації. Основний зміст дисертації викладено у 17 наукових працях, зокрема, в 6 статтях, які опубліковані у наукових фахових виданнях України з юридичних наук, 3 з яких включені до міжнародних наукометричних баз даних та у 11 тезах доповідей на міжнародних та науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, поділених на дев’ять підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 195 сторінок, з них 169 – основний текст, список використаних  джерел  на 23 сторінках (233 найменування), додаток на 3 сторінках.

РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ ВИЗНАЧЕННЯ СУТНОСТІ ТА ЗМІСТУ ЮРИДИЧНИХ ОБОВ’ЯЗКІВ ЛЮДИНИ І ГРОМАДЯНИНА
1.1 Історіографія дослідження юридичних обов’язків людини і громадянина


Людство впродовж кожного з етапів свого історичного розвитку, робило спроби осягнути та зрозуміти природу і сутність суспільних відносин, у тому числі, правил, які визначають їх регулювання. Зокрема, науковці зосередили свою увагу на дослідженні та визначенні таких понять, як: «справедливість», «рівність», «свобода», «право», «обов’язок» та «закон». В подальшому це надало можливість визначити специфіку природи права та його онтологічні засади. 


З розвитком юридичної науки удосконалювались теоретико-правові підходи до визначення юридичної природи категорії «обов’язок». Чимало вчених-дослідників як на світовому, так і на національному рівнях, намагались визначити сутність даної категорії та зрозуміти її роль в механізмі правового регулювання.


Найвизначнішими постатями, які сформулювали вагоме теоретичне підґрунтя у дослідженні категорії «обов’язок» на світовому рівні, стали релігійний проповідник Мойсей, давньокитайський філософ та політичний діяч Конфуцій, давньоримський політичний діяч, оратор і філософ Марк Туллій Ціцерон, німецький юрист, історик, політичний та державний діяч Самуель фон Пуфендорф та класик німецької філософської думки Іммануїл Кант.


Зокрема, першими, хто спробували визначити природу обов’язків були релігійні проповідники. Мойсей як один із перших законодавців єврейського народу, звернув увагу суспільства на категорію «обов’язок» та визначив їх коло (десять), більш відомих, як десять Божих заповідей.


У подальшому вони знайшли своє закріплення в священному тексті Біблії. Зокрема, в главі 5 П’ятої книги Мойсея «Повторення Закону» закріплено: «…Я Господь, Бог твій ... Хай не буде в тебе інших богів перед лицем Моїм…», «…Не роби собі різьби і всякої подоби з того, що на небі вгорі, і що на землі долі, і що в воді під землею…», «…Не свідчи імені Господа, Бога твого, надаремно, бо не помилує того, хто призиватиме Його Ймення надаремно…», «…Шість днів працюй, і роби всю працю свою, а день сьомий – субота для Господа, Бога твого…», «…Шануй батька твого і матір твою, щоб довгі були твої дні на землі…», «…Не вбивай…», «…Не чини перелюбу…», «…Не кради…», «…Не свідчи неправдиво проти ближнього твого…», «…Не бажай дому ближнього свого, не бажай жони ближнього свого; ні раба його, ні рабині його, ні вола його, ні осла його, ані всього, що ближнього твого…» [9]. 


Перелічені обов’язки стали основою розвитку інституту обов’язків людини і громадянина, як одного із засобів регулювання суспільних відносин. З огляду на це, можна зробити висновок, що першим кодифікованим джерелом, яке визначало коло обов’язків людини стала Біблія.


Наступним мислителем, який спробував дослідити категорію «обов’язок» став давньокитайський філософ та політичний діяч Конфуцій. Він був прибічником ідеї, що кожен має виконувати свої соціальні функції та визначив кілька обов’язків кожного громадянина, зокрема, кожен повинен виконувати свій обов’язок, який накладений на індивіда його положенням в соціальній структурі, основу якої становить сім’я; бути вірним господареві; шанувати старших; дотримуватися всіх усталених обрядів, церемоній, правил поведінки та вшановувати предків [37, с. 170].


Ще одним визначним мислителем, який досліджував категорію «обов’язок» був давньоримський політичний діяч, видатний оратор, філософ та літератор Марк Туллій Ціцерон. Він є автором праць, найвідомішими серед яких є, зокрема, трактати «Про державу», «Про закони», «Про обов’язки».


Основою вчення Марка Туллія Ціцерона про обов’язки є сприйняття вищого блага як морально-прекрасного. При цьому, Марк Туллій Ціцерон зауважує на тому, що кожна сфера життєдіяльності потребує наявності та виконання певного кола обов’язків. І саме у виконанні визначеного кола обов’язків закладений моральний сенс усього життя. Звідси випливає, що всі обов’язки повинні мати своїм джерелом прагнення до морально-прекрасного, до вищого блага [179, с. 73].


Марк Туллій Ціцерон використав категорію «обов’язок» та окреслив свої підходи до її визначення та розуміння у своєму трактаті, який має назву «Про обов’язки». Однак, дана категорія була ним використана не в сенсі «громадського обов’язку», його більше цікавило питання наскільки застосування даної категорії можливе при визначенні саме «державних обов’язків».


Автор окреслює обов’язки римського громадянина, гідного члена римської громади, а не обов’язки людини взагалі. На думку Ціцерона, існує чотири джерела того, що слід вважати морально-прекрасним. На першому місці стоїть пізнання істини, потім – справедливість та благодійність, далі – велич духу і, нарешті, благопристойність і помірність. З кожного із зазначених чотирьох джерел випливає певне коло обов’язків, які мають на меті досягнення вищого блага. Крім того, на думку Ціцерона, обов’язки громадянина випливають саме з джерела, яке має назву «справедливість та благодійність».


Потрібно відзначити, що він неодноразово підкреслює соціальний характер вказаного джерела. Таким чином, обов’язки, що випливають з нього, теж повинні вважатися громадськими та соціальними. Крім того, слід зауважити, що уявлення в Стародавньому Римі про «моральне благо» розвивались у тісному зв’язку з розвитком уявлень про «ідеального громадянина».


Водночас, згідно із вченням Ціцерона, з джерела, яке має назву «справедливість та благодійність», випливають і обов’язки «військової моралі». На його думку, війна може бути тільки вимушеним актом та допустимою лише в тих випадках, якщо переговори не дають жодних результатів. Причина подібних війн – оборона своєї держави, мета – збереження миру. У відношенні з переможеними слід проявляти людяність: ті хто здалися на милість переможця, безумовно мають право на милість. Проте, він допускає, що війни, які ведуться заради зміцнення влади та слави – це результат переконаності у всесвітньо-історичній місії Риму.


Таким чином, окреслюється новий обов’язок «ідеального громадянина» – обов’язок воїна, захисника могутності римської держави.


Обов’язок «ідеального громадянина», згідно з Ціцероном, – слідування таким чеснотам, як пізнання істини, справедливість, велич духу і благопристойність. Громадянин не тільки не повинен сам шкодити іншим, не зазіхати на чужу власність, але і подавати допомогу потерпілим від несправедливості і працювати для загального блага. У республіці не може бути відстороненості від політики, тобто при захисті свободи громадян немає приватних інтересів [180, с. 86].


Наступним вченим, напрацювання якого стали внеском в теоретико-правове розуміння категорії «обов’язок» був німецький юрист, політичний мислитель, державний діяч та історик Самуель фон Пуфендорф, який розробив власне політико-правове вчення та окреслив у праці, що має назву «Про обов’язки громадянина і людини згідно з природним правом» [142, с. 5]. 

Згідно з «теорією обов’язків» Самуеля фон Пуфендорфа, обов’язки мають три джерела, а саме: світло розуму, з якого випливають найзагальніші обов’язки, дотримання яких робить можливим існування людської спільноти, постанови законодавчої влади (обов’язки, які повинна виконувати людина, як член певного народу і держави) та одкровення божественної сутності (обов’язки людини як християнина).


Базуючись на вищеперелічених джерелах, відповідно, виникають три науки: природне право (є загальним для всіх народів), позитивне право окремих держав (багатобарвність якого дорівнює кількості держав) та божественний моральний закон. Стрижнем природного права є принцип: робити те, що розум та здоровий глузд визнають необхідним для людської спільноти. Для позитивного права: спиратись на те, що визначено законодавцем.


Крім того, за вченням Пуфендорфа, право обумовлюється потребою у блаженстві, прагненні до самозбереження та базується на конфлікті між людиною та державою. Межа між абсолютною владою держави і правом особи у мислителя відносна [143, с. 83].


Водночас, слід зауважити, що саме напрацювання німецького юриста, політичного мислителя, державного діяча та історика Самуеля фон Пуфендорфа (праця «Про обов’язки людини і громадянина згідно з природним правом» 1673 року) та давньоримського політичного діяча, видатного оратора, філософа та літератора Марка Туллія Ціцерона (трактат «Про обов’язки») стали передумовою визначення кола обов’язків та подальшого закріплення їх в Декларації прав людини і громадянина. Ціцерон сформулював принципи, а саме: завжди робити те добро, яке хочете отримати самі та не робити іншому того, чого не хочете, щоб зробили вам. Відтак, чесність, рівність, гуманізм, справедливість, любов і повага до ближнього стали ключовими орієнтирами юридичного закріплення обов’язків.


У подальшому, вагомий внесок в розвиток інституту обов’язків людини і громадянина здійснив відомий класик німецької філософської думки Іммануїл Кант, який висунув ідею категоричного імперативу.


Згідно з Кантівською ідеєю категоричного імперативу виділяють два види імперативів (правил): гіпотетичний та категоричний. Під категоричним імперативом (правилом) слід розрізняти правило, яке зобов’язує людину робити щось безвідносно до якоїсь мети. Саме у цьому і полягає сутність загального прояву морального обов’язку. Перед свідомістю людини цей імператив постає у трьох формулах.


Перша формула категоричного імперативу – це «формула універсалізації»: чини тільки відповідно до такої волі, керуючись якою ти будь-коли можеш зажадати, щоб вона стала загальним законом. Відтак, необхідно діяти згідно з усталеними моральними законами, а саме: не обмани, не вкради, не вбий та ін. При цьому, жодна ситуативність не виправдає їх порушення, навіть якщо це здійснено заради загального блага.


Друга формула категоричного імперативу – це «формула персональності»: чини так, щоб ти завжди ставився до людства як у своїй особі, так і в особі будь-кого іншого як до мети та ніколи б не ставився до нього тільки як до засобу. Наприклад, друзів обирають не заради того, щоб їх можна було використати, благородні люди повинні бути твоєю метою, ти маєш прагнути підтримувати з ними дружні стосунки.


Третя формула категоричного імперативу – це «формула автономії»: воля людини має бути не просто підкореною законові, а підкореною йому таким чином, щоб вона розглядалася як така, що дає закони самій собі. Кожна окрема людина закон моралі визначає самостійно, згідно з власною волею. Однак, у такому разі, не визнаються ніякі загальновизнані системи моралі, навіть релігійні заповіді. Кант виправдовує свою позицію тим, що автономія моральної волі не передбачає людської сваволі: людина повинна не чинити все, що їй заманеться, а навпаки – визначити відповідні законові засади власної волі, не підмінюючи їх ні «максимами себелюбства», ні лакейською слухняністю щодо «панівних ідей» і розпоряджень сильних світу цього. Водночас, під гіпотетичним імперативом слід розуміти правило, що зобов’язує людину робити щось заради певної мети (наприклад, вчитися, щоб в майбутньому отримати гарну професію, утримувати сім’ю тощо). Крім того, Кант вважав, що обов’язок – це є необхідність [50, с. 236].


Кантівське виведення основних принципів морального обов’язку не є абсолютним. Нині залишаються актуальними пошуки цих принципів. Так, виникло кілька нових підходів до визначення сутності морального обов’язку – оновлений категоричний імператив.


Тож проаналізовані напрацювання створили ґрунтовну теоретико-правову основу для подальшого дослідження категорії «обов’язок», оскільки дали поштовх для юридичного закріплення визначеного кола обов’яків на міжнародному та національному рівнях. При цьому зауважимо, що на національному рівні законодавчо закріплено більш розгалужений перелік юридичних обов’язків, ніж на міжнародному.


Характерною рисою юридичної природи основних обов’язків є те, що вони являють собою вимоги суспільства до людини спрямувати свою поведінку в русло суспільно-необхідних вимог, узгоджувати її з інтересами інших людей. Багато прибічників такого погляду на юридичну природу правових обов’язків було в дорадянський період. 


Так, наприклад, П. Кльоппель стверджував, що будь-який обов’язок є, по суті, моральним обов’язком. Норми права наділяють правовими обов’язками тільки органи держави. Обов’язки ж підданих – це результат життєвих явищ (дій, подій, станів) і впливаючих на них культурних норм; правовими ж обов’язки стають тому і наскільки вони визнаються державою в діючому праві, особливо державними судами. Правові обов’язки – це юридично важливі обов’язки, – вважав Макс Мейєр [220, c. 504].


У подальшому, вже у ХХ столітті, вчені почали більш ґрунтовніше досліджувати дану категорію, використовуючи різні методи та підходи, в результаті чого і була напрацьована вагома теоретико-методологічна основа дослідження обов’язків людини і громадянина. Зокрема, цієї проблеми торкались С. М. Братусь, Г. В. Мальцев, Л. Д. Воєводін та інші. Саме в радянський період почали з’являтись наукові напрацювання, присвячені дослідженню питання юридичних обов’язків.


Так, опубліковані у 80-х роках ХХ століття праці були присвячені юридичній сутності прав та обов’язків, тобто ретельнішому аналізу піддавались ті особливості їх зв’язків, які повніше розкривають їх специфіку. При цьому, у радянські часи була поширеною думка, що під «обов’язком» слід розуміти міру належної поведінки, зокрема, першим, хто висунув таку думку став С. М. Братусь [18, с. 11]. Однак в подальшому запропоноване ним бачення «обов’язку» піддавалось неодноразовій критиці.

При цьому, у працях окремих дослідників була спроба висвітлення даної категорії через призму категорії «правова можливість». Так, Г. В. Мальцев притримувався думки, що «обов’язок» є не тільки належне, але й можливе в людській поведінці. В «обов’язку», як і в суб’єктивному праві, втілюється певна тенденція людської поведінки, що спирається на об’єктивні закономірності суспільного розвитку і виражає їх. Вимога, закріплена в «обов’язку», реальна і можлива, і не можна накласти на людину обов’язок, який вона практично ніколи не змогла б виконати [84, с. 72].

Слід зазначити, що думки, згідно з якою «обов’язок» слід розглядати крізь призму «правова можливість», притримувались чимало радянських науковців, оскільки вона перепліталась із загальною тенденцією побудови комунізму в СРСР. Так, у СРСР життя суспільства включало право і обов’язок, як цілісну категорію, яка в подальшому мала трансформуватись в єдині правила комуністичного життя [176, с. 241].

Водночас, окремі аспекти юридичної природи «обов’язків» в радянський період більшість науковців намагалася висвітлити через їх соціально-класову природу. Вони доводили, що юридична природа «обов’язків» втілює в собі державну волю економічно пануючого в суспільстві класу, яка визначається матеріальними умовами життя суспільства [149, с. 145–155]. При цьому інші науковці трактували юридичну природу обов’язків у зв’язку з їх правами і свободами, межами їх здійснення [4, c. 21].

Можливо, підґрунтям вказаного підходу стало те, що в радянський період була поширена колективістська концепція прав людини, яка була заснована на пріоритетності інтересів колективу по відношенню до особи, а також на обґрунтуванні обмеженості прав людини суспільними інтересами. Така концепція носила антидемократичний характер, оскільки колективний інтерес – це досить невизначене поняття, а процес його виявлення має суб’єктивний характер, оскільки здійснюється окремими особами або групами осіб на основі власних життєвих цінностей і, внаслідок цього, декларований суспільний інтерес ніколи адекватно не відображає реальних інтересів суспільства.


Не зважаючи на наявність чималої кількості праць радянського періоду, присвячених питанню визначення юридичної природи «обов’язків», це питання залишається актуальним. Зокрема, це стосується суб’єктивності основних обов’язків, як одного із основних питань теорії правового статусу особи.


Варто зауважити, що на сучасному етапі розвитку української державності ми можемо спостерігати відхід від колективістської концепції прав та обов’язків людини і громадянина, яка була властива соціалістичній доктрині. Наразі, відбувається поступовий перехід до індивідуалістичної моделі формування прав і обов’язків людини, орієнтованої на забезпечення, в першу чергу, прав і свобод особистості, підкреслення їх пріоритету. Такий підхід відповідає об’єктивній тенденції посилення ролі особи, її приватних інтересів, розширення й поглиблення її творчої активності. При цьому, обов’язки людини і громадянина залишаються поза увагою, та не розглядаються як важливий елемент ефективної моделі їх закріплення та реалізації останніх.


Сучасний етап розвитку правового статусу людини і громадянина в Україні почався з прийняттям Декларації про державний суверенітет України 16 липня 1990 pоку, в преамбулі якої наголошується на необхідності всебічного забезпечення прав і свобод людини. Цей факт став початком трансформації правової системи, в тому числі, відбувся перехід від колективістського підходу щодо вирішення проблеми прав людини до сучасної ліберальної концепції, визнання та гарантування прав і свобод людини і громадянина як найвищої соціальної цінності. При цьому, забезпечення прав та свобод людини і громадянина відбулось шляхом закріплення меншого кола обов’язків в положеннях Конституції України 1996 року порівняно з Конституцією УРСР 1978 року.

При цьому, прослідковувались відмінності щодо принципів визначення правового статусу особи. Зокрема, ми можемо виокремити чотири основні відмінності: відмова від класового підходу в закріпленні правового статусу особи; визнання суб’єктом прав та свобод людини і громадянина на відміну від пріоритету інтересів колективного суб’єкта у вигляді «народу», «трудящих», «робітничого класу» тощо; відмова від пріоритету інтересів держави над інтересами особи.

Варто зауважити, що на сучасну ліберальну концепцію прав людини певною мірою впливають колективістські ідеї. Однак, ліберальна концепція чітко фіксує межу та конкретні цілі обмежень (громадський порядок, права і свободи, честь і гідність інших людей тощо) на відміну від колективістської концепції, основою якої є принцип абсолютного підпорядкування особи колективові, державі, суспільству, що, своєю чергою, базується на ідеї можливості необмеженості її прав заради колективних, суспільних цілей та інтересів. При цьому, приймаючи на себе зобов’язання щодо забезпечення прав громадян, держава має право вимагати від них правомірної поведінки, і, відповідно, формує свої вимоги до осіб у вигляді обов’язків, встановлює юридичну відповідальність за їх невиконання. Обов’язок – це об’єктивно необхідна, належна поведінка людини. Держава у змісті обов’язків вказує доцільний, соціально корисний і необхідний варіант поведінки.

Саме вказані положення стали основою для визначення правового статусу людини і громадянина в положеннях Основного Закону України 1996 року. Наразі, розвиток України ускладнюється тим, що наша держава знаходиться на перехідному етапі, а це супроводжується тривалою системною кризою усіх сфер суспільних відносин. Включення обов’язків до правового статусу особи не порушує принципів правової держави, оскільки права одних осіб, не підкріплені обов’язками інших, не можуть бути реалізовані.


В юридичній науці існує думка, що елементами правового статусу особи є правові явища, правові ознаки, якості і характеристики особистості, за допомогою яких законодавець фіксує її положення [78, c. 25]. При цьому, наявна різнобічність підходів щодо визначення складових (елементів) правового статусу людини і громадянина. З цього приводу досить чітку позицію, з якою слід погодитися, висловлює Л. Д. Воєводін, який зауважує, що автори не виробили той критерій, який би міг встановити справжню структуру правового статусу особи [25, c. 32].


Крім того, ключовою характерною ознакою сучасної юридичної науки є зближення права і моралі демократичного суспільства, що має наслідком поглиблення моральних засад вітчизняного права. Так, окремі науковці вважають, що обов’язки можна визначити як морально-правові принципи, різновид юридичних обов’язків, які визначають обов’язкову (бажану) для всіх громадян і суспільства поведінку людини і громадянина у державно-правовій та соціальній сферах [26, c. 39].


При цьому, розвиток української юридичної думки щодо визначення природи «обов’язків» був також досить складним та характеризується фрагментарністю, оскільки впродовж різних етапів становлення та розвитку Української держави питанню визначення сутності «обов’язків» приділялась незначна увага вчених. 


Наразі, у юридичній літературі існують дві протилежні точки зору стосовно характеру прав та основних обов’язків. Одні науковці вважають, що права та основні обов’язки носять суб’єктивний характер, інші – навпаки, заперечують це. Варто зауважити, що більшість науковців дотримуються іншої точки зору, тоді як в радянський період – вважали, що права та юридичні обов’язки носять суб’єктивний характер [24, с. 153].


Прибічники думки про заперечення суб’єктивності обов’язків наводять низку аргументів на підтвердження істинності даної ідеї, але всі вони в підсумку посилаються на єдине первинне положення про те, що суб’єктивне право може існувати тільки в межах конкретного правового відношення. Таке тлумачення суб’єктивного права цілком випливає з його протиставлення так званому об’єктивному праву. Однак, така позиція потребує додаткового дослідження, оскільки якщо суб’єктивними вважати лише права й обов’язки, що існують у межах конкретних правовідносин, то їхні особливості найповніше виявляються у співвідношенні із об’єктивним правом. Але обов’язки, набуті громадянином у конкретних правовідносинах, не є єдиними обов’язками для нього, він має і всі ті обов’язки, які закріплені за ним законом. Більше того, саме вони можуть детермінувати зміст обов’язків, виконаних у певних правовідносинах.


Крім цього, в юридичній літературі є поширеним розгляд обов’язків як парної категорії, тобто у нерозривному зв’язку з правами людини і громадянина. Однак, і до тепер триває наукова дискусія щодо характеристики даного взаємозв’язку. Найбільш обґрунтованою та традиційною вважається думка, що права одних суб’єктів забезпечуються кореспондуючими обов’язками інших суб’єктів. При цьому, деякі науковці, вважають, що існують різні моделі єдності прав і обов’язків, та відстоюють думку про необхідність введення такої категорії як «правообов’язок». 


У цьому контексті показовим є твердження Д. О. Пашенцева, який вказує на так звану дихотомію «права-обов’язки», що виявляється у відповідності певних обов’язків одних учасників правових відносин правам інших учасників. Автор підкреслює, що для сучасного суспільства ця дихотомія виявляється у принципово іншому ракурсі, тобто коли правам особи відповідають її ж обов’язки, які здебільшого вона виконує добровільно [118, с. 39].


Крім того, Т. С. Грачовим було запропоновано три моделі єдності прав і обов’язків. Зокрема, найбільш розповсюдженою, на його думку, є модель «права і обов’язки як парні категорії». Згідно із цією моделлю право і обов’язок розглядаються як міра. Оскільки право і обов’язок знаходяться на різних чашах терезів, то і від того, в який бік утворюється нахил, і буде залежати характер правового регулювання. Сутність цієї моделі виявляється в рівних пропорціях прав і обов’язків громадян, їх збалансованому розвитку, право не протиставляється обов’язку, а зливається з ним, тобто реалізація права забезпечується виконанням певного обов’язку. При цьому спостерігається пряма залежність: не виконується обов’язок – немає можливості скористатись певним правом в повній мірі [29, с. 31].


Дві інші моделі Т. С. Грачов називає такі: модель «права всередині обов’язків» та «модель права і обов’язки одночасно». При цьому, він наводить коло ознак єдності прав і обов’язків, які проявляються в тому, що юридично зобов’язаний суб’єкт повинен дотримуватись передбаченого законом виду і міри поведінки, але у визначених межах він може виявити свою самостійність [29, с. 32].


Крім цього, вчений звертає увагу на те, що взаємозабезпечувальний характер прав і обов’язків слугує спільній меті, яка зводиться до задоволення потреб особи. Тобто, завдяки принципу єдності прав і обов’язків стає можливим використання у правому полі свободи волі людини, так і як її дотримання. Юридичною межею індивідуальної свободи особи, її волі є суб’єктивні права. Однак, воля індивіда виявляє себе як правове явище, за умови якщо вона не суперечить волевиявленню інших окремих індивідів або спільної волі будь – якої соціальної цілісності [28, с. 8].


Основні обов’язки, за своїм значенням – це загальні обов’язки, які стосуються кожної особи, проте, з огляду на зміст окремих із них, вони покладаються не на кожну особу, а на окрему частину суспільства. Загальність обов’язків, закріплених у Основному Законі, означає й загальність їх формулювань. Таке положення витікає із самої природи Конституції, оскільки в ній неможливо вмістити вичерпний перелік усіх обов’язків, до того ж – це суперечить характеру основоположного юридичного документа.

Основні обов’язки звичайно закріплюються в основних законах і деталізуються в поточному законодавстві. Встановлені конституціями обов’язки можуть відноситися одночасно до людини і громадянина, а можуть зобов’язувати тільки громадянина. Перш за все, законодавець відносить до таких обов’язків: дотримання Конституції та законів, сплата податків, збереження природи і довкілля, дбайливе ставлення до природних багатств.


На питання вдосконалення законодавчого визначення конституційно-правового статусу громадян українськими вченими зверталося чимало уваги. Зокрема, В. Ф. Погорілко, П. М. Рабінович, В. Я. Тацій, Ю. М. Тодика, О. Ф. Фрицький, В. М. Шаповал неодноразово звертали увагу на проблеми, пов’язані з цими питаннями. Однак юридична природа юридичних обов’язків досліджена недостатньо. Це потребує подальшої теоретичної розробки різних аспектів проблеми обов’язків і, зокрема, їхньої юридичної природи.


На нашу думку, під юридичною природою розуміється сукупність тих специфічних ознак, які дозволяють відмежувати, виділити обов’язки з-поміж правових явищ. Йдеться про виділення найважливіших специфічних особливостей конституційних обов’язків людини і громадянина, які дозволили б відрізнити їх від інших, близьких за своїм змістом правових явищ. При цьому не підлягає сумніву, що їхня юридична природа може бути досліджена, розкрита та оцінена лише у зв’язку з їхньою сутністю та змістом.

В Україні досить ґрунтовно дослідив категорію «основні обов’язки» Л. І. Летнянчин. На його думку, міцність і стабільність правового статусу людини і громадянина досягається не лише за допомогою закріплення за ними необхідного комплексу основних прав, а й завдяки покладенню на них обов’язків перед суспільством і державою. Включення до визначення поняття обов’язків моральних елементів є виправданим з огляду на те, що, втілюючи вимоги міжнародних пактів про права людини, моральні принципи, конституційні обов’язки сприяють розвитку демократії, розбудові правової держави, гуманізації суспільних відносин, входженню України до кола цивілізованих країн світу та мають на меті забезпечити бажану, з погляду суспільства, поведінку всіх громадян України [78, с. 27].

При цьому, в обов’язках втілюються найбільш загальні вимоги щодо поведінки особи, виконання яких необхідне для нормального функціонування суспільства й держави,в тому числі й морально-правові. Обов’язки дійсно являють собою, в першу чергу, моральний зміст, оскільки норми моралі передують правовим нормам, а правові вимоги закріплюються з урахуванням норм моралі.

Водночас вагомою умовою для того, щоб громадянин виконував обов’язки, покладені на нього державою, суспільство й держава повинні створювати економічні, політичні, ідеологічні, організаційні та юридичні умови, котрі тісно й нерозривно пов’язані між собою: доповнюючи один одного, вони в сукупності створюють максимальну можливість для фактичного виконання громадянами таких обов’язків.

Варто погодитись із думкою І. П. Голосніченка, який зауважує, що не можна уявити собі людину, яка має лише обов’язки, як неможливі й права людини без обов’язків. Свобода лише тоді стає реальною, коли вона набуває рис порядку, заснованого на праві, а порядок – це єдність прав і обов’язків [67, c. 44].

Передбачені в Основному Законі України обов’язки визначають, перш за все, необхідність діяти в межах закону, визначати свої вчинки, обирати вид своєї поведінки і, як наслідок – можливість користуватися різного роду соціальними благами. О. В. Білоскурська, деталізуючи як сутність, зміст та форму, визначила основні обов’язки людини і громадянина як різновид юридичних обов’язків, встановлену і гарантовану, забезпечену державою необхідність поведінки людини і громадянина в Україні в інтересах суспільства, держави та інших осіб [11, c. 38]. 

Отже, наразі серед учених є поширеною думка, що обов’язки слід розглядати у нерозривному зв’язку з правами людини і громадянина. На сучасному етапі розбудови соціальної та правової держави, юридичні обов’язки закріплені як на найвищому рівні – у Конституції так і в галузевому законодавстві. Вони охоплюють всі сфери державного та суспільного життя і, в першу чергу, спрямовані на охорону і захист основ конституційного ладу, забезпечення законності і правопорядку в державі, розвиток соціально-економічної та політичної систем тощо. Закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина характеризується тим, що: вони в змістовному розумінні відповідають зразкам світових та європейських тенденцій правового регулювання; в них закладені власний конституційний досвід та традиції національного державотворення і правотворення; вони позбавлені ідеологічного забарвлення.

1.2 Теоретико-методологічні засади дослідження обов’язків людини і громадянина


Процес побудови сучасної правової держави потребує досягнення певних суспільно-значущих цілей, шляхом створення ефективних засобів, здатних забезпечувати загальносуспільні інтереси. Зокрема, одним із таких засобів є визначення та закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина, які передбачають настання юридичної відповідальності у разі їх недотримання, тобто не виконання або неналежного виконання. Саме юридичні обов’язки є формою вираження відповідальності людини і громадянина перед суспільством та державою. 


Слід звернути увагу на той факт, що законодавець приділяє більше уваги юридичним конструкціям, ніж теоретико-методологічній характеристиці тієї чи іншої юридичної категорії. Такий підхід прослідковується на прикладі інституту юридичних обов’язків людини і громадянина, оскільки більшість конструкцій даного інституту запозичені та перенесені із минулого, при цьому без створення ґрунтовної теоретико-методологічної бази таких конструкцій. Даний факт і є поштовхом для проведення дослідження теоретичних моделей правового забезпечення та реалізації обов’язків людини і громадянина, визначення їх значення, природи та специфіки.


При цьому дослідження інституту юридичних обов’язків характеризується відсутністю системної науково обґрунтованої методології їх дослідження, визначення їх сутності та обґрунтованості юридичного закріплення моделі їх забезпечення та реалізації. Це актуалізує розв’язання проблеми визначення та наукового обґрунтування методологічних засад дослідження юридичних обов’язків.


Наукове дослідження являє собою особливу форму процесу пізнання шляхом систематичного, цілеспрямованого вивчення об’єктів з використанням засобів і методів науки, яке завершується формуванням знання про досліджуваний об’єкт. При цьому, процеси дослідження різняться за цільовим призначенням та потребують різного технічного, програмного, інформаційного та методичного забезпечення.

Загальновідомо, що під методологією теорії права і держави слід розуміти систему загальних підходів, принципів, методів, способів та засобів пізнання права і держави, реалізованих на основі знань про закономірності їхнього застосування за допомогою сукупності юридичних понять і категорій, а також вчення про теоретичні основи їхнього пізнавального використання. «Методологія (гр. methodos – спосіб, метод і logos – наука, знання) – вчення про правила мислення при створенні теорії науки». Також наголошується, що методологія – це «концептуальний виклад мети, змісту, методів дослідження, які забезпечують отримання максимально об’єктивної, точної систематизованої інформації про процеси та явища» [201, с. 56].

При цьому саме метод є ключовим елементом методології загальної теорії права та держави. Категорії «метод» та «методологія» у загальній теорії права та держави зіставляються як часткове та загальне, де метод є системою розумових і практичних процедур, що спрямовані на вирішення конкретних пізнавальних завдань з урахуванням визначеної пізнавальної мети. Він виступає засобом для отримання нової інформації про навколишню реальність, розкриття законів та закономірностей розвитку, формування і функціонування об’єктів, які досліджуються. Істинність отриманого пізнання залежить від правильності обрання та застосування обраного методу. Відтак концептуальні аспекти застосування наведеної нижче методології зводяться до врахування специфіки предмета (взаємозв’язок прав і свобод та обов’язків людини і громадянина із стабільністю внутрішньої ситуації в державі); необхідності об’єктивного висвітлення економічних і соціальних умов, за яких відбувається моніторинг юридичних обов’язків в Україні; вивчення специфіки правової системи, в якій здійснюватиметься моніторинг юридичних обов’язків; встановлення чітких критеріїв реалізації юридичних обов’язків тощо.

Важливим аспектом застосування різних методів є використання принципів наукового пізнання. Саме принципи відіграють важливу роль у створенні цілісної системи методології, яка дозволила б отримувати науково обґрунтоване знання, особливо в юридичній сфері.

Розглядаючи принципи наукового пізнання, слід передусім виокремити розроблений М. Грушевським принцип універсалізму, згідно із яким засоби дослідження та розв’язання державних проблем мають бути різнобічними, але не обмеженими вузькими рамками «чужого впливу». Водночас це не повинно спричиняти методологічної «анархії», котра завдавала б шкоди самому процесу наукового пізнання [89].

Принцип науковості – примат наукового знання над індивідуальними (чи груповими) інтересами. Відповідно, першочергової ваги набуває наукова істина як основне джерело подальших наукових досліджень та основа розвитку людських знань про навколишній світ. Принцип всебічності вимагає аналізу державно-правових явищ і врахування комплексного характеру їхніх взаємозв’язків (взаємодії) як між собою, так і з різними суспільними явищами. Принцип історизму – вивчення та розгляд різних державно-правових явищ, пов’язаних із правами та свободами людини і громадянина. Принцип комплексності – дослідження прав і свобод людини та громадянина з урахуванням не лише позицій юридичної науки, а й концептуальних можливостей різних наук. Принцип об’єктивності – закріплення в науковому знанні реалій середовища (об’єктивної державно-правової дійсності) та різних аспектів поточного стану теоретичної розробленості, нормативного закріплення та реалізації прав і свобод людини та громадянина. Принцип конкретності – застосування категорій та понять, у яких мають належним чином відображатися (закріплюватися) накопичений у процесі попередніх досліджень і практичної діяльності досвід реалізації, а також забезпечення та захисту прав і свобод людини та громадянина [89].

Дослідження проблематики юридичних обов’язків людини та громадянина вимагає відповідності застосовуваних методів об’єктивним реаліям і конкретним властивостям (у широкому розумінні) досліджуваного предмета.

Автори юридичної енциклопедії наводять таку класифікацію методів науки теорії держави та права:

1) філософські – засоби до яких належать закони і категорії матеріалістичної діалектики, які і виступають методологічною основою пізнання загальних закономірностей виникнення, розвитку та сучасного функціонування державно-правових явищ;
2) загальнонаукові – система методів, властивих юридичній науці;

3) спеціально-наукові методи – система засобів, прийомів та способів, властивих саме теорії держави та права. За їх допомогою досліджуються і вивчаються закономірності виникнення та розвитку державно-правових явищ [207].

Ця класифікація уможливлює застосування окреслених нижче методів з метою практичного визначення специфічних рис і властивостей існуючої системи юридичних обов’язків у їхній динаміці та з урахуванням умов їхнього існування у певній правовій системі приналежної до тієї чи іншої правової сім’ї. Групи методів у їх взаємодії також є своєрідними комплексними явищами.

Дослідження юридичних обов’язків можливе у поєднанні порівняльно-правового та системно-функціонального методу, оскільки це дасть змогу з’ясувати значення обов’язків у правовому статусі особи. Саме порівняльно-правовий та системно-функціональний методи дозволять здійснити комплексний аналіз категорії «обов’язок»в структурі правового статусу особи та всебічно з’ясувати його місце та роль в ньому, встановити взаємозв’язки з правами та свободами, визначити рівень їх організації, ступінь усталеності та прослідкувати їх вплив на забезпечення реалізації прав та свобод людини і громадянина. 
Порівняльно-правовий метод є базовим методом і являє собою сукупність способів дослідження, яка застосовується для вивчення загальних та особливих ознак державно-правових явищ і встановлення закономірностей їх розвитку. Це пов’язано з тим, що порівняльне правознавство дедалі більше стає дієвим інструментом усебічного дослідження проблематики будь-якої галузевої чи спеціальної юридичної науки, обов’язковим критерієм їх обґрунтованості і належної якості [164, с. 39].
Порівняльно-правовий метод визначається як спосіб виявлення невідомого шляхом порівняння з відомим; або як метод виявлення якостей і особливостей державно-правового явища шляхом порівняння з іншими особливостями або особливостями іншого явища; або як спосіб встановлення закономірностей шляхом порівняння об’єктів у різний час. Як зауважують вчені, порівняння є важливим аспектом розробки різноманітних класифікацій. Застосування цього методу при дослідженні юридичних обов’язків потребує використання належних (відповідних) критеріїв «порівняння», що має здійснюватися з урахуванням таких властивостей чи якостей, як динамічність і непорушність [32]. Тож слід брати до уваги відповідність законодавчих положень нормам міжнародних угод або ж усталеним моральним критеріям, які склалися в цій сфері. У різних джерелах виокремлюють порівняльно-правовий метод (полягає безпосередньо в порівнянні понять, явищ і процесів у межах одного (сучасного) історичного зрізу або чітко окресленої теоретичної моделі), а також порівняльно-історичний (використовується під час дослідження прав і свобод людини та громадянина в контексті історичної ретроспективи). Запровадження такого розмежування у практиці видається теоретично обґрунтованим під час роботи з відповідною джерельною базою і, поза сумнівом, підвищує ефективність моніторингу юридичних обов’язків [89].
Використання вказаного методу дозволить визначити основні особливості моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в країнах приналежних до романо-германської та англосаксонської правових сімей. У тому числі, дозволить виявити основні схожі та відмінні риси української моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини від інших моделей.

Варто зауважити, що викoристaння пoрiвняльнo-прaвoвoгo метoду для прoведення нaукoвoгo дoслiдження є вaжливим зaсoбoм вивчення прaвoвих явищ. Якщо порівняти систему прав і обов’язків людини й громадянина, то можна прослідкувати наявність певного дисбалансу, що виражається у великійкількості прав і значно меншій кількості обов’язків.Крім того, виникає можливість здійснити oцiнку моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина на прикладі різних країн. Використання саме цього методу, дасть змогу сфoрмулювaти прaктичнi рекoмендaцiї для удосконалення існуючої моделі правового закріплення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в Україні.

Крім вищевказаних методів для дослідження категорії «обов’язок», слід використати такі методи, як: історичний, соціологічний, формально-юридичний, логічний, метод системного аналізу, метод моделювання, метод класифікації, прогностичний тощо. 


У дослідженні актуальним є застосування метафізичного методу, який потенційно може розкрити з більшою повнотою «внутрішні» риси юридичних обов’язків людини і громадянина, а також процесів, пов’язаних з їхнім виконанням. Також необхідно встановити й урахувати специфічні ознаки та властивості державно-правових, а також соціальних явищ і процесів, які мають вагоме практичне значення в процесі реалізації юридичних обов’язків, які мають місце в Конституції України та галузевому законодавстві.
При характеристиці юридичних обов’язків необхідно врахувати об’єктивні процеси історичного характеру, а особливо досвід наукової розробки проблематики прав та свобод людини і громадянина. На різних етапах історичного розвитку держави і права питання визначення юридичної природи категорії «обов’язок» привертала пильну увагу вчених,мислителів, політичних діячів та часто було в центрі дискусій. Однак наразі не встановлено чіткої періодизації розвитку цих досліджень. Тому використання історичного методу у процесі дослідження вказаної проблематики дозволить з’ясувати динаміку існування доктринальних підходів щодо визначення сутності «обов’язків», виявити внутрішні та зовнішні зв’язки між обов’язками та правами і встановити їх значення на різних етапах історії, також перспектив їх розвитку. Крім того, даний метод допоможе виявити різні підходи до тлумачення «обов’язків» в юридичній доктрині у дорадянський, радянський та сучасний періоди розвитку української державності та встановити основні концепції прав і обов’язків особи, які були поширеними в кожному із етапів.

Не менш важливим є соціологічний метод, за допомогою якого вбачається за можливе встановлення якісних та кількісних характеристик держави, а також правових інститутів, прослідкувати залежність формування та розвитку державно-правових інститутів від політичних, соціально-економічних та інших факторів, встановити ефективність дії нормативно-правових актів та інше. Соціологічний метод передбачає урізноманітнення враховуваних аспектів державно-правової дійсності шляхом включення до сфери дослідження об’єктивних фактів соціальної дійсності, які відіграють важливу роль у запровадженні змін до законодавства. При цьому має бути чітко визначено їх взаємозв’язок саме з реаліями забезпечення та захисту прав та свобод людини і громадянина та виконання обов’язків. Задля цього, передусім, здійснюють аналіз документів і статистичних даних (що відповідають суті саме цього методу), соціально-правовий експеримент, інтерв’ювання, анкетування, опитування населення тощо. 
Цей метод дозволяє з високим ступенем імовірності визначити рівень правової свідомості в суспільстві (отже, і стан законності та правопорядку), ставлення громадян до влади в державі. Тут варто погодитись із думкою Б. С. Ебзєєва, який зауважує, що обов’язки витікають із суспільного буття людини і в єдності із правами утворюють нині універсальний принцип демократичної організації громадського життя [209, с. 43]. Дійсно, у процесі реалізації правового статусу особа отримує ті блага, які, забезпечуючи її інтереси, не можуть суперечити суспільним інтересам. Відтак реалізація правового статусу особи невідривна від виконання основних обов’язків, оскільки реалізація обов’язків полягає у виконанні приписів закону, у той час, коли реалізація прав визначається особистою волею суб’єктів. Відповідальність являє собою соціальний чинник, який встановлює вимоги до поведінки юридично зобов’язаного суб’єкта та стимулює його активність, і, відповідно, ефективну реалізацію прав усіма суб’єктами правових відносин. Тому, використання соціологічного методу при дослідженні юридичних обов’язків дозволить визначити чинники, які впливають на виконання або ж неналежне виконання юридичних обов’язків та ступінь їх важливості у правовому статусі особи. 

Дослідження джерел закріплення юридичних обов’язків можливе за допомогою формально-юридичного методу. Вказаний метод є традиційно-вживаним у теорії держави і права та використовується для вивчення «догми» права, його внутрішньої й зовнішньої форми, поза зв’язком з економічними, політичними та іншими соціальними явищами. Формально-юридичний метод чітко окреслений у працях Г. Кельзена, де право досліджується «як таке». Тобто без урахування зв’язків з іншими соціальними інститутами. При цьому, як предмет дослідження існує право в «чистому вигляді», що передбачає «звільнення правознавства від усіх сторонніх елементів, що й є основним принципом його методу» [52, c. 11]. Водночас, такий підхід дає змогу чіткіше визначити специфічні властивості, що потребують удосконалення. Скажімо, необхідність існування різних гілок влади й реалізації функцій держави в різних формах (передусім законодавчій, виконавчій і правозабезпечувальній).

Формально-юридичний метод виражається в аналізі джерел права, формальній визначеності права, порядку систематизації нормативного матеріалу та правил юридичної техніки. Це, як наслідок, допомагає сформулювати визначення поняття «юридичний обов’язок», зробити його опис, класифікацію й систематизацію, створити струнку понятійну систему.

Специфіка обов’язків розкривається у тому, що вони виступають засобом реалізації інтересів як зобов’язаного, так і уповноваженого суб’єкта. Крім цього, на думку Т. С. Подорожної, обов’язки виступають засобом встановлення правопорядку шляхом їх нормативного закріплення, при цьому, вони підлягають виконанню без урахування відповідного усвідомлення і волевиявлення суб’єкта [124, c. 78]. Обов’язки, як засоби складаються із трьох елементів, зокрема, по-перше, з активної поведінки (необхідність здійснювати певні дії), по-друге, з пасивної поведінки (необхідності утриматись від певних дій) та, по-третє, з відповідальності (необхідності відповідати за невиконання або неналежне виконання визначених законодавством вимог поведінки). Відтак, суспільно необхідна поведінка визначається в законі як юридичний обов’язок, виконання якого підтримується авторитетом влади, а в необхідних випадках і примусом. Тому, використання формально-юридичного методу дозволить здійснити аналіз наявних нормативно-правових актів, які визначають коло обов’язків та закріплюють механізм їх реалізації, і як наслідок, визначають модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина. 

Наступним методом, який слід використовувати при дослідженні «обов’язків» і моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, є логічний метод. Вказаний метод є традиційним і найбільш використовуваним, є засобом дослідження і вивчення державно-правових явищ за допомогою основних законів формальної логіки. Він полягає в тому, що дозволяє приведення істинних висновків у логічно-правильну доказову форму, до яких приходить суб’єкт в процесі юридичного пізнання. Тому саме логічний метод слугуватиме для формування поняття «модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина» та встановлення складових елементів вказаної моделі.


Взaємoпoв’язaним з лoгiчним є метoд системнoгo aнaлiзу. Вказаний метод являє собою послідовні дії з установлення структурних зв’язків між елементами системи та спирається на комплекс загальнонаукових методів. Йoгo сутнiсть пoлягaє в тoму, щo дoслiджувaне явище пiзнaється кoмплекснo, у цiлiснoстi, та у зв’язку з іншими явищами, які при цьому, набувaють нoвих якoстей, вiдсутнiх у випaдку їхньoгo окремого iснувaння і дослідження. Використання цього методу дозволить визнaчити мiсце обов’язків людини і громадянина у системі права та здійснити аналіз вказаних обов’язків, як складової частини правового статусу людини і громадянина, при цьому, визнaчити чинники, які впливають на їх виконання. Що, в свою чергу, дозволить встановити та охарактеризувати елементи правової моделі забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина.


Важливо також виокремити метод аналізу, за допомогою якого пізнають саму систему державно-правових явищ в її цілісності, а також права, свободи та обов’язки в їх єдності, їхні властивості, набуті саме завдяки цьому поєднанню (і яких вони позбавляються у «відокремленому» стані). Це дозволяє встановити наявність зв’язків різних елементів системи між собою, а також із зовнішнім середовищем, допомагає урізноманітнити уявлення щодо комплексності функціональної сфери держави та ролі прав та свобод людини і громадянина в цьому контексті. Підкреслимо, що завдяки методологічним можливостям структуралізму дослідники спроможні визначити й зафіксувати нові аспекти нормативного регулювання суспільних відносин, котрі раніше розглядалися як належність, але не досліджувалися [89].

Наступним є метод моделювання. Застосування вказаного методу передбачає створення теоретичних моделей, в яких втілюються уявлення про ідеальні форми права і держави, що виникають на певному етапі соціально-політичного розвитку. Цей метод полягає у пізнанні та моделюванні дійсності з позицій права та досягнення «рівності» між досліджуваними державно-правовими інститутами, процесами, явищами тощо. В. Нерсесянц зауважував: «Рівність становить певну абстракцію, тобто є результатом свідомого (мисленнєвого) абстрагування від відмінностей, притаманних порівнюваним об’єктам. Порівнювання передбачає розрізнення порівнюваних об’єктів і водночас неістотність цих відмінностей (тобто можливість і необхідність абстрагування від таких відмінностей) з точки зору відповідної підстави (критерію) для порівняння» [95, c. 53].

У правовій доктрині моделювання використовується в багатьох сферах та виступає засобом пізнання державно-правових явищ і процесів, а на практиці – засобом підвищення ефективності різних юридично значущих дій. Проте, досить неоднозначне місце процес моделювання займає в теорії права, оскільки в більшості випадках використовується як метод пізнання. При цьому, найчастіше процес моделювання ототожнюється з абстрагуванням, тобто логічним прийомом пізнання, що дозволяє формулювати наукові поняття і категорії, а правові моделі відповідно з абстракціями – поняттями і категоріями, які відображають узагальнені властивості досліджуваних явищ і процесів. 

Використання методу моделювання дозволить дослідити інститут обов’язків людини і громадянина та, відповідно, сформулювати моделі їх правового забезпечення та реалізації. При цьому дозволить встановити наявний стан правової визначеності інституту обов’язків людини і громадянина, виявити найбільш його дискусійні моменти, визначити тенденції його розвитку та ті чинники, вплив яких може скорегувати небажаний розвиток,активізувати діяльність державних, громадських та інших організацій та осіб в пошуках оптимальних варіантів вирішення соціальних завдань.

Водночас, вказаний метод є важливим ще й з огляду на те, що за допомогою формулювання моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина відбувається удосконалення механізму виконання обов’язків. Тому, цей метод є конструктивнішим та ефективнішим в аспекті дослідження правової дійсності, дозволяє враховувати реалії середовища й різні аспекти державно-правових реалій (що є передумовою належного бачення діалектичної єдності та взаємовпливу права, економіки, політики, моралі й інших аспектів життєдіяльності суспільства). Окреслені вище методи в їх поєднанні можуть надати нові можливості для вивчення сфери прав, свобод та обов’язків людини та громадянина. 

Інші методи мають фактично доповнювати комплексну характеристику та глибше розкривати сутнісні аспекти проблематики юридичних обов’язків. Серед них не менш важливим методом при дослідженні інституту обов’язків людини і громадянина та моделей їх правового забезпечення та реалізації є метод класифікації. Класифікація – це сукупність правил створення системи класифікаційних угрупувань і їх взаємозв’язків. Так, загальноприйнятою є думка, що під категорією «класифікація» слід розуміти поділ тих чи інших явищ на види. При цьому, категорія «клас» визначається як сукупність предметів, які задовольняють певній умові чи ознаці [174, c. 522]. Важливою умовою здійснення наукової класифікації є те, що спочатку необхідно встановити, яким вимогам повинен відповідати критерій поділу на види, причому такий поділ можливий з будь-яких підстав, у тому числі й неістотних.

Водночас, критерії поділу обов’язків на види повинні відповідати певним вимогам, зокрема, критерієм кожного окремого поділу може бути лише одна підстава; критерій повинен бути об’єктивним, оскільки поділ є не лише зовнішнім по відношенню до явищ, що розглядаються, він приховує в собі риси самих цих явищ; критерій повинен виражати істотні елементи змісту явищ, тобто мати наслідком вираження відмінності класифікації не за формою, а за їх змістом; критерій повинен обов’язково виявити відмінності по суті між видами, відносно яких відбувається така класифікація, інакше стане неможливим розчленування їх на види [65, c. 115].

Варто зауважити, що у вітчизняній юридичній літературі відсутня класифікація правових моделей забезпечення обов’язків людини і громадянина. Тому, саме вказаний метод є важливим для виокремлення таких моделей, що дасть змогу встановити відповідні чіткі критерії та з’ясувати особливості кожної моделі.
Ще одним важливим методом при дослідженні обов’язків людини і громадянина є метод юридичного прогнозування. За допомогою юридичного прогнозу здiйснюється дoслiдження перспектив, тенденцiй рoзвитку oб’єктa прaвoвoї дiйснoстi, визнaчення мoжливoгo йoгo стaну в мaйбутньoму без врaхувaння дiї суб’єктивнoгo чинника, щo здaтний вплинути нa рoзвитoк дoслiджувaнoгo oб’єктa. Об’єктом юридичного прогнозування виступає той структурний елемент державноправової дійсності (предмет, явище, подія, річ), майбутній стан якого моделюється в даному, конкретному дослідженні [141].

Серед основних об’єктів юридичного прогнозування вчені називають, наприклад, такі державні та правові явища, як форма держави, тип держави, функції держави, механізм та апарат держави, система права, галузь права, інститут права, правова норма, законодавство, правотворення, правотворчість, правосвідомість, правова культура, законність, правопорядок, правова поведінка, правопорушення, правовідносини, юридична практика тощо [148]. Звичайно, всі ці елементи різнорівневі, різноплощинні та різноякісні. Тому, слід визнати, що державно-правова дійсність, як об’єкт юридичного прогнозування є суперскладною системою, елементами якої також виступають складні системи. Крім того, держава і право, в свою чергу, є елементами надскладної системи, якою виступає суспільство загалом. 

З того факту, що об’єкт юридичного прогнозування є складним (характеризується надзвичайною різноманітністю його елементів, властивостей та відношень), багатомірним (характеризується наявністю великої кількості його параметрів, змінних, характеристик) та складноструктурованим (характеризується складною внутрішньою організацією його елементів та зв’язків між ними), випливає необхідність застосування системного (структурно-функціонального) підходу, яким ми також послуговувалися в дослідженні юридичних обов’язків.
Використання вказаного методу дасть змогу спрогнозувати подальші вектори розвитку категорії «юридичний обов’язок» та, як наслідок, вдосконалення моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в Україні.

Герменевтичний (або пізнавально-процедурний, чи тлумачний) метод сприяє кращому розумінню текстів нормативно-правових актів, або важливих документів чи наукових праць [20, c. 784–787]. Це дозволяє також роз’яснювати та витлумачувати внутрішній зміст останніх, а також понять, визначень і термінів, які доводиться опрацьовувати. Також, згаданий метод важливий для розуміння («тлумачення») вчинків учасників правовідносин, на яких покладено виконання певних юридичних обов’язків. При цьому, має бути визначено мету написання того чи іншого документа (нормативно-правового акта) або інших значущих джерел. Також, має долатися «культурний розрив», історична різнорідність розуміння таких понять. Це в підсумку сприятиме усвідомленню змісту опрацьовуваних текстів, а також їх подальшому практичному використанню. Важливим у цьому процесі є й розуміння інтерпретатором самого змісту права, що забезпечуватиме його правильне тлумачення. Необхідно обстоювати вартісні традиції, а також віднаходити в минулому такі зразки правової поведінки, які на нинішньому етапі розвитку правосвідомості можуть слугувати своєрідним еталоном.

Особливо важливий в дослідженні юридичних обов’язків є аксіологічний метод. Адже необхідно враховувати морально-етичні, духовні та інші чинники, які впливають на державно-правову сферу, а, відтак, і на виконання цих обов’язків суб’єктами права. Цей метод досліджує єдність правових цінностей (які впливають на самих учасників правовідносин із урахуванням наявного рівня правосвідомості) з іншими аспектами державно-правових реалій [5, c. 44]. Саме правові цінності значною мірою визначають прийняття рішень, а відтак і поведінку учасників правовідносин. Саме від цього, у підсумку, залежить реальний стан суспільних відносин і перспективи подальшого розвитку (або деградації) держави та права.

Отже, вищезазначені методи наукового дослідження є інструментарієм, який забезпечить достовірність та практичну значущість дослідження та отриманих результатів щодо моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина. Окреслений методологічний базис як науково-дослідницької, так і практичної діяльності з підготовки змін до законодавства є важливим підґрунтям отримання вагомих результатів, а відтак і удосконалення нормативно-правових актів.
1.3 Доктринальні підходи до визначення сутності юридичних обов’язків людини і громадянина 


Неможливо зрозуміти сучасне суспільство та сучасну людину без вивчення багатоманітних відносин людини і держави. Відтак, дослідження проблеми співвідношення держави та індивіда, виконання ними взаємних обов’язків, зумовлює необхідність аналізу змісту, ознак і взаємодії категорій «людина», «особа», «громадянин». Саме вони характеризують належність людини як біологічного суб’єкта до суспільства та держави і визначають особливості її статусу [82, c. 7–8].

Як наголошує Н. Оніщенко, людина – це біологічна категорія, що визначає належність живої істоти до людського роду за певними анатомічними особливостями та фізіологічними функціями. Основними рисами людини вона називає: розвинутість інстинктів, що забезпечує можливість реалізації різних інтересів; наявність мови як засобу спілкування та узгодження діяльності людини; необхідність спілкування із собі подібними з метою досягнення компромісу інтересів; чіткий розподіл праці у людському середовищі, що надає можливість досягти високого ступеня організованості відносин. Ця категорія характеризує перший етап розвитку суспільства – його становлення як соціальної системи, для якої характерна наявність біологічних суб’єктів з повною відсутністю соціальних зв’язків між ними [164].

Процес розвитку та еволюції суспільства спричинив виникнення специфічних відносин між суб’єктами, що характеризуються певним рівнем усвідомленості та узгодженості. Саме це зумовлює соціальний характер поняття «людина» та його перетворення на соціально-значущу категорію «особа». На думку А. М. Шульги, особа – це окрема людина як свідомо-вольовий суб’єкт суспільних відносин, учасник взаємовідносин людей, який має певні індивідуальні особливості, котрі знаходять прояв у людському спілкуванні. Проте, зазначає вчений, у сфері права, у сфері спеціально-юридичної термінології, в законодавстві під особою може розумітись не тільки людина. Юристам відомо, що суб’єкти і цивільного права, учасники цивільно-правових відносин – це «особи». Ними можуть бути як фізичні так і юридичні особи, які на відміну від людей, є не «природними», а «штучними» явищами [204, с. 10–11]. 
Особа формується на такому етапі його розвитку, коли людина отримує відносну незалежність від природи та повну свободу дій. Відтак особа – людина, яка має історично зумовлений ступінь розвитку, користується правами, що надаються суспільством, та виконує обов’язки, які ним покладаються [164]. Особа формується під впливом двох чинників: 1) індивідуальних якостей; 2) соціального середовища, що впливає на людину.

Як і поняття «людина», поняття «громадянин» є відносно самостійним правовим поняттям. Громадянин – це особа, яка належить до постійного населення певної держави, має нормативно закріплений статус, користується захистом держави як у межах її території, так і поза нею. Громадянин має певні особливості, що надають можливість бути суб’єктом не лише економічних та соціальних, а й політичних відносин: це особа, яка належить до постійного населення певної держави; це особа, що користується правами, наданими державою, та виконує обов'язки, покладені на неї; це особа, котра користується захистом з боку держави, як правовим, так і судовим [164].

Отже, у сучасній юриспруденції категорії «особа» і «людина» використовуються у слововжитку як взаємозамінні, тотожні, проте в текстах нормативно-правових актів найчастіше зустрічається не стільки термін «особа», скільки термін «людина». На думку вчених, це обумовлено наявністю обов’язкового зв’язку змісту сучасного внутрішньодержавного права з міжнародним правом, з такою категорією міжнародного права як «права людини» [204, c. 15]. Наприклад, у Конституції України її «Розділ ІІ» не випадково має назву «Права, свободи та обов’язки людини і громадянина». Саме у цьому значенні термін «юридичні обов’язки людини і громадянина» використовується в дослідженні.

Щодо поняття «юридичні обов’язки» – це законодавчо закріплені та охоронювані державою вимоги, що ставляться до кожної людини та громадянина. Вони пов’язані з необхідністю їх участі в забезпеченні інтересів суспільства, держави та інших осіб. 

Впродовж тривалого часу питання визначення сутності юридичних обов’язків людини і громадянина привертало увагу чималої кількості вчених. Необхідність дослідження питання юридичних обов’язків, зокрема, і теоретичних моделей їх закріплення та реалізації загалом, зумовлена якісно новим етапом розвитку суспільних відносин у нашій державі. 


У тлумачному словнику української мови категорія «обов’язок» визначається як те, чого треба беззастережно дотримуватися, що слід безвідмовно виконувати відповідно до вимог суспільства або виходячи з власного сумління [155, с. 548].


У тлумачному словнику В. І. Даля під даною категорією розуміється все належне, все, що лежить на комусь, що хто-небудь виконувати і дотримувати повинен, зобов’язаний. На людині лежать обов’язки до самої себе (особистий), обов’язок до ближнього, її державний чи громадський, і, зрештою, духовний [31, с. 640].

Існує чимало аспектів дослідження юридичних обов’язків, зокрема, історичний, спеціально-юридичний, філософський, соціологічний та інші. Однак, насамперед, необхідно з’ясувати юридичну природу обов’язків, що дозволить виявити їх особливості та ознаки, які властиві саме обов’язкам. При цьому варто розмежувати юридичну природу, сутність та зміст юридичних обов’язків. 


Як наголошується у Великій українській юридичній енциклопедії, юридичний обов’язок є засобом конкретизації об’єктивного обов’язку, який не залежить від волі та свідомості суб’єкта і не належить йому. Юридичний обов’язок в об’єктивному і суб’єктивному значенні є юридичним за характером, забезпечує правове регулювання, встановлюється державою; має визначений зміст і юридичну силу та породжує юридичні наслідки. Юридичний обов’язок в об’єктивному значенні обумовлюється об’єктивними умовами розвитку суспільства, що мають економічний, політичний чи соціальний характер; закріплюється нормами загального характеру; поширює свою дію на певну сферу суспільних відносин тощо [21, c. 377].

Відтак, виділяють два загальноприйнятих підходи у спеціальній юридичній літературі при визначені категорії «обов’язок». Перший підхід полягає в тому, що цінність та важливість надана матеріальному критерію, другий – формальному критерію. При цьому, матеріальний критерій визначає ступінь важливості і значення окремих обов’язків у контексті суспільних і особистих інтересів, формальний критерій – факт розміщення якого-небудь обов’язку в конституції [59, с. 171].


Як зазначалось, питання визначення сутності юридичних обов’язків не знайшло свого належного опрацювання у вітчизняній юридичній літературі. Варто зауважити, що лише незначна кількість праць вітчизняних науковців присвячена дослідженню питання визначення, сутності юридичних обов’язків, їх змісту та юридичної природи, зокрема, відсутні широкі теоретичні узагальнення.

При визначенні сутності категорії «обов’язок» вчені використовують різні словосполучення: «юридичні обов’язки», «основні обов’язки», «конституційні обов’язки» та ін.

Переважна більшість вчених та дослідників намагались дослідити сутність юридичних обов’язків, та вважали, що під правовим обов’язком слід розуміти певні психічні переживання. Наприклад, засновник психологічної теорії права Л. І. Петражицький, поділяв обов’язки на моральні і правові (власне юридичні) та зазначав, що до під юридичними обов’язками слід розуміти обов’язки, що усвідомлюються вільними по відношенню до інших, за якими іншим нічого не належить з боку зобов’язаних та обов’язки, що усвідомлюються не вільними по відношенню до інших, закріпленими за іншими, за якими те, до чого зобов’язана одна сторона, належить іншій [120, c. 47].

Вважаємо, що юридичні обов’язки встановлюються та визначаються законодавцем як для забезпечення інтересів інших людей, держави і суспільства в цілому, так і самих носіїв обов’язків. З цього приводу науковці зазначають, що певний мінімум обов’язків вважається необхідним для існування суспільства (П. Г. Виноградова) [23, с. 17], обов’язки щодо інших людей є засобом досягнення щастя (Л. Фейєрбах) [172, c. 492, 617–626], обов’язки сприяють примноженню матеріальних і духовних благ народу, зміцненню законності і правопорядку (М. А. Федотов) [171, с. 52]. 

Переважна більшість науковців вважає, що у визначення сутності обов’язку мають бути закладені правові, а не етичні моменти [84, с. 74]. Водночас слід звернути увагу на те, що обов’язки морального характеру зазвичай закріплені в Основному законі, а тому мають правовий, а отже, обов’язковий характер, і у випадках невиконання чи неналежного їх виконання забезпечуються засобами державного примусу. 


При цьому ідею єдності морального і правового у змісті обов’язків підтримують також інші науковці [86, с. 26]. Ще за радянських часів була поширеною думка, що право є також мораль, але мораль, частина якої настільки визначена і відмежована, що її обов’язки тільки тому можуть дотримуватись, що їх недотримання пов’язане з кримінальними або цивільними покараннями [172, с. 619].

У свою чергу, необхідність певної поведінки та визначення її меж, ключова та вагома риса будь-якого юридичного обов’язку. Сутність юридичного обов’язку полягає у вимозі необхідної, на думку держави, поведінки суб’єкта (людини або громадянина). Ця поведінка забезпечується авторитетом держави, в чому й полягає її відмінність від моральних вимог. Суспільно-необхідна поведінка виражена в моральних обов’язках, на противагу юридичним обов’язкам, оскільки різниця полягає в тому, що юридичні обов’язки виражають суспільну і державну необхідність та зберігають за собою можливість застосування примусу у разі їх не виконання.

Юридично зобов’язаними у такому випадку є ті, щодо кого спрямовані вимоги норм права. При цьому, особа повинна діяти не так, як її спонукають власні інтереси, а в межах, які держава вважає за необхідне ввести. Юридичний обов’язок – це запропонована зобов’язаній особі і забезпечена можливістю державного примусу міра необхідної поведінки, яку вона повинна здійснити в інтересах уповноваженої особи. Юридичний обов’язок є не просто необхідною поведінкою, це також вид і міра такої поведінки. Будь-яке право прагне встановити чіткий, визначений суспільний порядок [15, с. 86]. Характеризують обов’язок у вигляді передбаченої законодавством, що охороняється державною владою, необхідності належної поведінки учасника правових відносин в інтересах уповноваженого суб’єкта (індивіда, організації, держави загалом) [177, с. 317]. Тобто на волю особи впливає чинник, який спонукає її діяти в межах поведінки визначеної кожним конкретним юридичним обов’язком. Відтак, юридичний обов’язок є передбаченою законом необхідністю належної поведінки однієї особи – суб’єкта правовідношення, на користь іншої, правомочної особи [85, с. 589].

Отже, включення до визначення категорії «обов’язок» моральних елементів є виправданим з огляду на те, що втілюючи вимоги міжнародних стандартів про права людини, обов’язки сприяють розвитку демократії, розбудові правової держави, гуманізації суспільних відносин, входженню України у європейський правовий простір. Мораль, як сфера етики суспільства, декларує передусім цінності автономії особи, вірність обов’язку та інші правила співіснування людей в демократичному суспільстві.

На думку А. М. Шульги, юридичний обов’язок – це не лише правомірна поведінка, це, перш за все, різновид та міра поведінки людини [204, c. 58–59]. Так, дефініція «необхідної поведінки» розкриває тільки зовнішню ознаку обов’язку, яка має назву «воля». Натомість дефініції «вид» і «міра» відображають внутрішню сутність обов’язку. Безмірних, невизначених обов’язків (поза чітких меж, рамок, обсягу) немає. Будь-яке право намагається закріпити конкретний, визначений суспільний порядок. Правовий обов’язок зобов’язаний також керуватися визначеністю, володіти твердими та чіткими межами [23, с. 48].

Категорія «правова необхідність» лежить в основі досліджень вчених-юристів, які здійснили спробу визначити сутність «юридичних обов’язків», а саме: М. Вітрука, Л. Воєводіна, В. Маслєннікова, Б. Семенеки та інших.


Так, Л. Воєводін визначає категорію «обов’язок» як встановлену державою в інтересах всіх членів суспільства і закріплену в Конституції необхідність, що приписує кожному громадянину певний вид і міру поведінки та відповідальність за неналежне її виконання [25, с. 141]. Крім того, деякі вчені-юристи вважають, що під юридичним обов’язком слід розуміти необхідність певної поведінки громадянина, що закріплена правовою нормою [58, с. 397].


При цьому значну увагу проблемі визначення сутності юридичних обов’язків приділив В. Маслєнніков, зазначивши, що під обов’язками слід розуміти мінімум претензій суспільства до особи, елементарні вимоги потрібної (бажаної) поведінки, виконання яких є абсолютно необхідним для забезпечення суспільних потреб [86, с. 20].


Водночас М. Вітрук пов’язував юридичні обов’язки з їх соціально-правовою природою та вважав, що вони є матеріально зумовлена і гарантована необхідність в поведінці особи, межі якої визначені нормами об’єктивного права в цілях користування певними благами та цінностями для задоволення суспільних і особистих інтересів на основі їх єдності і поєднання [24, с. 147]. Відтак, можна зробити висновок, що науковець розглядає дефініцію «обов’язок» як елемент механізму забезпечення балансу інтересів особи та суспільства. Водночас, наприклад, М. В. Вітрук визначав поняття та зміст юридичного обов’язку особи, як матеріально обумовлену та гарантовану необхідність в поведінці особи, межі якої визначені нормами об’єктивного права в цілях користування певними благами та цінностями для задоволення суспільних і особистих інтересів на основі їх єдності і поєднання [24, с. 147].

Г. Ф. Шершеневич розумів під юридичним обов’язком усвідомлення зв’язаності своєї волі [202, c. 619–620]. З думкою Г. Ф. Шершеневича погоджувався і Гольд-фон-Фернек, який визначав юридичний обов’язок як соціально-психологічний примус через погрозу [170, c. 129]. 

М. І. Матузов визначав категорію «обов’язок» в межах соціальної відповідальності особи перед суспільством та визначав його як встановлену законом точну міру суспільно необхідної, найбільш розумної і доцільної поведінки, спрямованої на задоволення інтересів суспільства і особи [87, с. 151].

С. Ф. Кечек’ян дотримувався думки, що обов’язок може залишитись невиконаним, однак він зберігається, хоча належної поведінки немає [53, с. 60].

Деякі вчені розглядали юридичний обов’язок як закріплену в основному законі і гарантовану державою міру необхідної участі громадянина у створенні і примноженні соціальних благ [172, с. 53]; закріплену в нормах права вимогу до суб’єкта, яка виражає соціально зумовлену необхідність встановленої поведінки і забезпечену можливістю державного примусу щодо суб’єкта такої поведінки [38, с. 62]; як вид і міру необхідної поведінки, встановленої законом [83, c. 307].


Крім того, окремі вчені вважали, що юридична природа обов’язків походить з того, що блага, які отримує громадянин від держави, є підставою його обов’язків. Так, Джон Ролз вважає, що всі обов’язки в особи виникають з певних етичних принципів, зокрема, принципу чесності (справедливості), за яким людина має зобов’язання виконати свою роль, визначену конституцією і державою, за умови, що останні є справедливими або чесними [147, с. 342].


Вказані думки в подальшому піддавались критиці, оскільки дослідники вважали, що законодавчо узагальнювати психологічні переживання неможливо, і очевидним є те, що обов’язок – це примус, необхідність певної поведінки, чого не можна сказати про суб’єктивне право. При цьому, через обов’язок виражається необхідність (вимога) певної поведінки для забезпечення інтересів інших людей, держави, а недотримання цієї вимоги тягне відповідальність.

При цьому, варто зауважити, крім двох зазначених категорій, таких як «правова належність» та «правова необхідність», в юридичній літературі прослідковувалась спроба розкриття поняття обов’язку і через категорію «правова можливість».


Зокрема, Г. Мальцев вважав, що юридичний обов’язок є не тільки належне, але й можливе в людській поведінці. В юридичному обов’язку, як і в суб’єктивному праві, втілюється певна тенденція людської поведінки, що спирається на об’єктивні закономірності суспільного розвитку і виражає їх. Вимога, закріплена в юридичному обов’язку, реальна і можлива, і не можна накласти на людину обов’язок, який вона практично ніколи не змогла б виконати [84, с. 72].


Такий підхід цілком слушно, на нашу думку, не був підтриманий науковцями, оскільки, як зауважив М. Матузов, юридичний обов’язок у будь-якому випадку не можна визначати через категорію можливості, сутність обов’язку не в можливості, а в необхідності. Право, на його переконання, не приписує нічого неможливого, його вимоги об’єктивно виконувані. В протилежному випадку цілі правового регулювання були б недосяжними [87, с. 162].


Водночас це не означає, що доцільнішим було б розкриття юридичних обов’язків через категорію «правова можливість». Оскільки права, свободи та обов’язки як «правова можливість» є такими виключно за законом.


Отож, проаналізувавши вищевказані підходи щодо визначення сутності юридичного обов’язку, можна зазначити, що юридичний обов’язок – це сфера необхідності та виконання. При цьому, «правова необхідність» розуміється як об’єктивна закономірність, що виражена в юридичному обов’язку.


Нині, серед українських вчених-юристів поширена також думка, що сутність категорії «обов’язок» варто розкривати через категорію «правова необхідність». Оскільки, на їхню думку, значна увага повинна бути приділена саме правовим обов’язкам, які визначені в Основному Законі. З огляду на те, що саме вони відображають та врегульовують найважливіші відносини між суспільством та особою, державою та громадянином, спрямовані на забезпечення поєднання громадських та особистих інтересів.

При цьому, більшість вітчизняних вчених погоджуються з думкою, що під обов’язками людини і громадянина слід розуміти закріплену Конституцією України і гарантовану відповідним механізмом їх здійснення необхідність вчинення дій, покладену на людину чи громадянина України і безумовну для виконання ними [144, с. 288], а також встановлену державою в інтересах всіх членів суспільства і закріплену в конституції необхідність, що встановлює кожному громадянину відповідний вид, міру поведінки і відповідальність за належне його виконання. 


Наприклад, на думку О. Скакун, обов’язок – це гарантована законом міра суспільно необхідної (корисної) і державно доцільної поведінки особи, об’єктивно обумовлена потребами існування та розвитку інших осіб, соціальних груп, націй, людства [152, с. 183]. 


Крім того, поширеним є твердження, що юридичний обов’язок – це передбачена необхідність належної поведінки учасника правових відносин в інтересах уповноваженого суб’єкта (індивіда, організації, держави загалом) [178, с. 317].

Іншим вагомим аргументом на користь того, що обов’язки – це необхідність, а не можливість у поведінці, є те, що можливість є категорією, яка характеризує процес практичної реалізації обов’язків [38, с. 61]. Обов’язок – це лише необхідність певної поведінки, а не сама практична поведінка, яка відповідає приписам норм права. Сутність обов’язку укорінена в необхідності поведінки, яка визначена законом. Але необхідність (яка виражає сутність обов’язку) не адекватна неминучості. Між ними відсутній момент тотожності. Оскільки обов’язок характеризується діяльністю окремих осіб, наділених свідомістю і волею, які проявляють різнобічну ініціативу відповідно до своїх інтересів, настільки можливі відхилення практичної поведінки особи від приписів норм права, невиконання обов’язку його носієм. Таким чином, обов’язок може бути невиконаним, але необхідність поведінки, яка б відповідала йому, зберігається.

Крім того, під категорією «обов’язок» слід розуміти не просто необхідну поведінку, але й вид та міру такої поведінки. Саме термін «необхідна» висвітлює лише одну сторону категорії «обов’язок», коли термін «воля» (яка повинна бути виконаною) відображає її зовнішню ознаку. При цьому, такі поняття, як «міра» та «вид» відображають саме внутрішню сутність категорії «обов’язок».


Саме на конкретний вид поведінки повинен орієнтуватись суб’єкт обов’язку, щоб його дії носили належний, бажаний характер. В протилежному випадку правоохоронні органи не здатні будуть визначити, правомірною чи неправомірною є поведінка зобов’язаної особи.


Ще одним вагомим аргументом на користь того, що обов’язки слід трактувати через призму «правова необхідність», а не «правова можливість» є те, що можливість є категорією, яка характеризує процес практичної реалізації обов’язків. При цьому, сутність обов’язку полягає в необхідності поведінки, яка визначена законом. Але необхідність, яка виражає сутність обов’язку не тотожна неминучості, оскільки характерною ознакою обов’язку є діяльність окремих осіб, наділених свідомістю та волею, які проявляють різнобічну ініціативу відповідно до своїх інтересів. Водночас, прослідковується наявність відхилень практичної поведінки особи від приписів норм права, тобто можливість невиконання обов’язку його носієм.

Отже, обов’язок може бути невиконаним, але необхідність поведінки, яка б відповідала йому, зберігається. З огляду на такі міркування, навряд чи, доцільно в сутність обов’язку включати і відповідальність за його неналежну реалізацію.


При цьому, категорія «правова необхідність» є вужчою, конкретизованою і формалізованою, порівняно з категорією «належна поведінка», оскільки вона в обов’язковому порядку має бути визначена нормативним актом та окреслювати найбільш важливі, необхідні обов’язки.


Категорія «правова необхідність» чітко окреслює коло суб’єктів, що її визначають, на противагу «належній поведінці», яка може мати своїм джерелом і звичай, і локальний нормативно-правовий акт, витоки моралі, етику поведінки, позаяк встановлює та визначає межі такої поведінки.


При цьому, саме категорія «правова необхідність» найбільш повно розкриває сутність правового обов’язку, оскільки вказує, що обов’язок фігурує та удосконалюється в межах бажаної, встановленої законом поведінки та відображає сутність саме правового обов’язку із притаманною йому специфікою – можливістю застосування державного примусу.


Під сутністю обов’язків потрібно розуміти державно-правову необхідність певної поведінки, під змістом – конкретну належну поведінку, визначену законом [88, с. 31]. При цьому, зміст кожного окремого юридичного обов’язку є різним. 


Однак, слід зауважити, що сутність є внутрішньою складовою обов’язку, тоді як зміст – зовнішньою. Зокрема, «правова необхідність» як сутність юридичного обов’язку наповнюється кожного разу конкретним змістом, який визначає не тільки межі поведінки, а також її вид, міру та характер. Це дозволяє відрізнити кожен конкретний юридичний обов’язок від іншого та показати його специфіку. При цьому, за своєю суттю, юридичний обов’язок є необхідністю певної поведінки людини і громадянина, передбаченою конституцією та законами. До того ж наявні твердження, що під обов’язком слід розуміти вид та міру державно-доцільної, розумної, корисної, об’єктивно зумовленої поведінки, що покликана вносити порядок в життя [162, с. 306–307].


У цьому контексті показовим є твердження Н. Мяловицької, яка вважає, що обов’язок громадянина і людини – це міра обов’язкової поведінки, якої кожний повинен дотримуватися для забезпечення нормального функціонування інших суб’єктів громадянського суспільства [65, с. 199]. 


Водночас, серед вчених є поширеним і інший підхід до визначення сутності категорії «обов’язок», зокрема, вони розглядають обов’язки як вищі правові вимоги, що ставляться до кожної особистості, які пов’язані з охороною та захистом найважливіших цінностей, зі вчиненням дій, які слугують задоволенню особистих і суспільних інтересів у правовій демократичній державі [156, с. 211]. 


Отже, на нашу думку, під юридичними обов’язками слід розуміти встановлену та гарантовану, забезпечену державою вимогу до поведінки людини і громадянина в Україні в інтересах суспільства, держави та інших осіб. При цьому, сутність юридичних обов’язків слід розкривати за допомогою категорії «правова необхідність», тобто необхідність, передбачена конституцією та іншими законами. 


Сутність всіх юридичних обов’язків є однаковою, проте їх зміст різний. Саме за змістом, а не за сутністю можна відрізнити один обов’язок від іншого, показати його специфіку чи вписати його у класифікацію (наприклад, є очевидною різниця у змісті обов’язку шанувати державні символи і військового обов’язку).


У свою чергу, зміст будь-якого обов’язку включає в себе поведінку особи (людини або громадянина), що визначена законодавцем необхідною для забезпечення, реалізації та розвитку інтересів суспільства, держави, в тому числі, інших осіб. Отже, обов’язок наділений соціальною функцією в сфері взаємовідносин держави і особи – скріплювати, координувати, впорядковувати зв’язок різноманітних соціальних інтересів у процесі юридичного регулювання дій як окремих індивідів, так і досить широких об’єднань, організацій громадян [71, с. 138].


Зокрема, Б. Семенеко до числа невід’ємних елементів поняття юридичного обов’язку відніс: а) необхідність поведінки, що закріплена в законі (сутність); б) міру, вид, характер цієї поведінки (зміст); в) вказівку на опосередковуваний інтерес; г) метод забезпечення необхідних дій; д) спрямованість і зміст волі законодавця, вираженої в обов’язку. Виходячи з цього, він запропонував визначити юридичний обов’язок, як встановлені законом вид і міру необхідної поведінки (в межах загальних чи конкретних правовідносин), що відповідає інтересам суспільства, вповноваженої, а також правозобов’язаної особи і такої, що забезпечується у випадку порушення можливістю державного примусу [150, с. 12]. Таким чином, структурно юридичний обов’язок являє собою належну дію (як потенційна, так і реальна), що виникає з інтересу, еквівалентна правам і свободам, заснована на публічній (як державній, так і соціальній) необхідності, що виконується під впливом засобів внутрішньої особистісної та юридичної відповідальності добровільно або за допомогою заходів державного примусу.

Як зауважує І. Р. Юрчак, юридичні обов’язки виступають необхідним компонентом оптимальної взаємодії держави, права та особистості, без яких неможливі ні збалансована правова система, ні ефективне правове регулювання, ні чіткий правопорядок, ні інший стан і прояви суспільного життя. Не випадково юридичні обов’язки є елементом правового статусу людини та громадянина. У юридичних обов’язках не лише фіксуються стандарти поведінки, які вважаються обов’язковими, корисними, доцільними для нормальної життєдіяльності суспільства, а й розкриваються основні принципи взаємовідносин держави і особи [208, c. 4].
Враховуючи необхідність визначення місця основних обов’язків в юридичній конструкції правового статусу, наголосимо на важливості з’ясування внутрішньої побудови обов’язку, яка зумовлюється тим, що саме структурні елементи дають змогу простежити, яким чином публічні інтереси трансформуються через нормативно визначені зобов’язання і реалізуються разом з індивідуально визначеними інтересами під час участі суб’єктів права у правовідносинах.


Структура юридичного обов’язку, на думку Є. І. Джумурат, складається із правомірного інтересу (детермінує обов’язок як внутрішню особистісну активну позицію самозобов’язання, і конституційно визначений обов’язок як публічно-владний припис); повинності (прояв публічно обумовленої необхідності, що представляє державну і соціокультурну, а також ситуативну реальність, для правового оформлення якої переважно потрібна примусова сила держави (у зв’язку з тим, що вона не може бути переведена миттєво в стан внутрішнього зобов’язання, оскільки може йти всупереч із інтересами суб’єктів конституційного права)); та відповідальності (породжується саме вищезазначеними елементами конституційного обов’язку, які виступають у системній взаємодії) [33, с. 33]. 

Однак, крім вищеперелічених елементів юридичного обов’язку, слід згадати і публічну необхідність, оскільки саме він обумовлює його загальнообов’язковість та наповнює особливим суспільно значимим ціннісним та об’єктивним змістом. 


Водночас, для обов’язків характерна наявність особливих рис, зокрема, вони сприяють примноженню матеріальних і духовних благ народу, зміцненню законності і правопорядку; виконання обов’язків пов’язують із соціальним благом [24, с. 139–147]; метою обов’язків є створення найбільш сприятливих умов життєдіяльності суспільства, охорона його економічних ресурсів, історичних пам’яток, збереження їх для майбутніх поколінь [159, с. 92]. 


Іншою специфічною рисою обов’язків є те, що вони становлять морально-етичні вимоги суспільства до людини (громадянина) спрямувати свою поведінку на дотримання суспільно-необхідних вимог та узгодження її з інтересами інших людей.


На думку Л. С. Явича, об’єктивно необхідне для підтримання соціуму впорядкування, регламентація поведінки людей – соціальний контроль на перших порах, здійснювався за допомогою заборон (тотемів). У подальшому, у міру того, як із розвитком самосвідомості індивідів і удосконаленням їхніх взаємовідносин у процесі спільної діяльності відбувається важлива революція в регулюванні поведінки, виникають зародки моралі, які передбачають усвідомлення кожним свого особистого обов’язку перед родом і племенем, перед іншими співплеменниками. Заборона як засіб соціального контролю, яка передбачала утримання від будь-яких дій, доповнюється, нехай поки що і примітивним, але моральним обов’язком вчинення певних активних вчинків. Подальший розвиток мислення у процесі спільної праці за допомогою більш удосконалених винайдених знарядь впливу на природу і отримання її дарів ускладнює суспільні особисті відносини, самоорганізацію соціуму, формується уже досить ініціативна для свого часу творча особа [209, с. 15].


Відтак, обов’язки, відповідно до свого сутнісного значення є загальними та безпосередньо стосуються кожного громадянина. При цьому, цілком очевидним є те, що їх характер не є абсолютним, адже сама сутність деяких із них така, що окремі обов’язки покладаються не на всіх, а на частину суспільства або категорію громадян.


Коло обов’язків людини і громадянина досить широке. У цьому зв’язку можна говорити про те, що їх умовно можна поділити на дві групи: основні та допоміжні. Конституційні обов’язки є основними не тільки за формою (оскільки вони закріплені в Основному Законі), але й за змістом. Вони опосередковують найбільш важливі, принципові взаємовідносини, що виникають між суспільством та особою, громадянином та державою. 


Основні обов’язки за своїм сутнісним значенням – це загальні обов’язки, які стосуються кожного громадянина. Однак принцип загальності та рівності не слід трактувати як несення всіма громадянами всіх, передбачених конституційними нормами обов’язків. Наприклад, такий обов’язок, як нести військову службу стосується лише військовозобов’язаних, у той час як обов’язок захищати Вітчизну, її незалежність, територіальну цілісність, шанування державних символів є обов’язком всіх громадян України.


Загальність основних обов’язків також означає, що обов’язки, визначені в Основному законі деталізуються та розкриваються в нормах чинного законодавства. Відтак, якщо галузеве законодавство, формулюючи перелік обов’язків, намагається чітко визначити зобов’язаного суб’єкта (робітника, службовця тощо), то Основний закон, навпаки, формулює основні обов’язки найбільш загальним чином, так, щоб вони охопили по можливості найширше коло осіб.


На особливість конституційних обов’язків, у порівнянні з іншими юридичними обов’язками, вказується і в самій Конституції. Так, згідно із статтею 92 Конституції України регулювання основних обов’язків громадян здійснюється виключно законом, а це означає, що визначення інших (не основних) обов’язків можливе і за допомогою підзаконних актів [68]. Проте як наголошує О. П. Карманюк, частина обов’язків зафіксована, але не має визначених механізмів реалізації, і тому залишається формальною. Цьому сприяє відсутність відповідальності за невиконання обов’язків. Поширеною є ситуація, за якої держава контролює виконання обов’язків громадянами і в разі необхідності карає, в той час як невиконання обов’язків органами державної влади, посадовими особами не береться до уваги, часто за це не настає жодної відповідальності [51, с. 50]. З огляду на це, юридичні обов’язки переважно розуміються як вимоги держави до громадянина, який має вести себе відповідно до встановлених норм поведінки.


Отже, у юридичній доктрині існують різні точки зору щодо розкриття сутності та змісту юридичних обов’язків. Однак спільною є думка, що обов’язки є важливим та невід’ємним елементом правового статусу людини і громадянина, мають свою якісну відмінність від прав, володіють особливим соціальним призначенням та врегульовують найістотніші відносини у суспільстві – між державою і людиною та громадянином, забезпечують поєднання суспільних та особистих інтересів.
Висновки до розділу 1

Проведений у першому розділі аналіз теоретико-методологічних аспектів визначення юридичних обов’язків людини і громадянина дає змогу зробити такі висновки.

1. Разом з історичним становленням людства, розвивались і удосконалювались теоретико-правові підходи до розуміння категорії «обов’язок». Чимало вчених-дослідників намагались визначити сутність даної категорії та зрозуміти її роль в механізмі правового регулювання. Найвизначнішими постатями, які сформулювали вагоме теоретичне підґрунтя категорії «обов’язок» на світовому рівні, стали релігійний проповідник Мойсей, давньокитайський філософ та політичний діяч Конфуцій, давньоримський політичний діяч, оратор і філософ Марк Туллій Ціцерон, німецький юрист, історик, політичний та державний діяч Самуель фон Пуфендорф та класик німецької філософської думки Іммануїл Кант.


2. Інститут обов’язків людини і громадянина в історії юридичної думки пройшов досить складний та тривалий шлях становлення. Основна увага була приділена інституту прав та свобод. Однак, починаючи з ХХ століття підхід до юридичного закріплення кола обов’язків частково змінився. Почала прослідковуватися тенденція більш ґрунтовного розгляду інституту юридичних обов’язків в юридичній літературі та розширення їх кола в нормативних актах, в тому числі в Конституції України 1996 року. Окрім того, приймаються правові акти, які конкретизують та доповнюють основні обов’язки.



3. З’ясовано, що дослідження інституту юридичних обов’язків характеризується відсутністю системного підходу щодо визначення їх сутності, змісту, моделі їх закріплення та реалізації, як наслідок – недооцінку важливості їх ролі в правовому регулюванні поведінки учасників суспільних відносин. Тoму, oкреслення метoдoлoгiчних зaсaд дoслiдження питання обов’язків особи пoтребує вирiшення.


4. Вагомою теоретико-методологічною основою для дослідження обов’язків людини і громадянина стали напрацювання відомих філософів та вчених-юристів. Вітчизняні та зарубіжні науковці намагались в своїх працях дослідити категорії «юридичний обов’язок», «основний обов’язок» та ін., однак, ці дослідження мали фрагментарний характер.


5. Встановлено, що в радянський період вчені дотримувались думки, згідно з якою сутність юридичних обов’язків слід розкривати через категорію «правова необхідність». Проте, існували й спроби розкрити «юридичні обов’язки» через призму «правова можливість». При цьому, радянському періоду було притаманно наголошення на меті обов’язків, а саме: створення найсприятливіших умов життєдіяльності суспільства, охорона його економічних ресурсів, історичних пам’яток, їх збереження для майбутніх поколінь.


6. З’ясовано, що сутність всіх юридичних обов’язків є тотожною, однак їх зміст суттєво різниться. Варто зауважити, що саме за змістом, а не за сутністю, можливо розрізняти обов’язки, з’ясувати їх особливості, класифікувати відповідно до визначених критеріїв. Окрім того, кожного разу «необхідність» як сутність обов’язку (внутрішній аспект), наповнюється чітким змістом, який окреслює межі поведінки, з’ясовує її вид та міру, визначає характер (зовнішній аспект).

7. Коло обов’язків людини і громадянина досить широке. У цьому зв’язку можна говорити про те, що їх умовно можна поділити на дві групи: основні та допоміжні. Конституційні обов’язки є основними не тільки за формою (оскільки вони закріплені в Основному Законі), але й за змістом. Вони опосередковують найбільш важливі, принципові взаємовідносини, що виникають між суспільством та особою, громадянином та державою.

8. Загальність основних обов’язків також означає, що обов’язки, визначені в Основному законі деталізуються та розкриваються в нормах чинного законодавства. Відтак, якщо галузеве законодавство, формулюючи перелік обов’язків, намагається чітко визначити зобов’язаного суб’єкта (робітника, службовця, тощо), то Основний закон, навпаки, формулює основні обов’язки найбільш загальним чином, так, щоб вони охопили по можливості найширше коло осіб.

РОЗДІЛ 2

МОДЕЛІ ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ТА РЕАЛІЗАЦІЇ ЮРИДИЧНИХ ОБОВ’ЯЗКІВ ЛЮДИНИ І ГРОМАДЯНИНА: ПОНЯТТЯ, ЗМІСТ, ВИДИ ТА МЕХАНІЗМ 

2.1 Поняття та зміст моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина


Кожна країна світу впродовж свого розвитку для врегулювання суспільних відносин передбачала певну сукупність законодавчо закріплених правил поведінки, в результаті чого і формувались різні моделі обов’язкової, забороненої чи дозволеної поведінки суб’єктів правовідносин. Такі моделі слугували для врегулювання та охорони суспільних відносин, що піддаються правовому врегулюванню чи об’єктивно потребують такого врегулювання. Принцип побудови вказаних моделей полягав у наданні одним учасникам суспільних відносин суб’єктивних прав та в покладенні юридичних обов’язків на інших, при цьому встановлюючи безпосередній зв’язок між правами та обов’язками.


Як вже зазначалось, переважна більшість вітчизняних та зарубіжних вчених приділяють увагу в своїх працях дослідженню прав та свобод людини і громадянина, у тому числі, моделей їх забезпечення та реалізації. Однак, попри наявність досить великої кількості праць присвячених цій проблемі, питання співвідношення прав і обов’язків, як міри можливої і належної поведінки, у світовій науці і юридичній практиці є найбільш дискусійними. Так, поширеною є думка, що між правами і обов’язками є стійкий взаємозв’язок, при цьому, вони не мають прямопропорційної залежності, тобто порушення обов’язків не завжди має своїм наслідком обмеження основних, особливо цивільних, прав та свобод людини і громадянина. 


Водночас, інститут юридичних обов’язків є відносно самостійним та включає певне коло правових норм, характерною ознакою яких є єдність та групування в окремий блок у складі правового статусу особи. При цьому, призначення вказаних норм визначається тим, що виконання обов’язків є передумовою реалізації прав та свобод людини і громадянина. Тобто, особа зобов’язана виконувати визначене державою коло обов’язків, щоб при використанні своїх прав і свобод не завдавати шкоди державі, суспільству та іншим учасникам суспільних відносин.
Саме взаємозв’язок інститутів прав, свобод та обов’язків є основою побудови моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, оскільки встановлює значимість, роль та юридичну силу кожного з них. 

Зауважимо, що питання визначення поняття та змісту моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, на жаль, не отримало комплексного дослідження і тому, залишається в полі зору вчених-юристів.


Слово «модель» походить від латинського «modulus», що означає міра, мірило, зразок, норма. У широкому розумінні під категорією «модель» слід розуміти будь-який образ, аналог (уявний чи умовний: зображення, опис, схема, креслення, графік, план, карта, тощо) будь-якого об’єкта, процесу або явища («оригіналу» даної моделі), що використовується в якості його «заступника», чи «представника» [17]. Найчастіше в ролі моделі виступає інший матеріальний або уявний об’єкт, що замінює в процесі дослідження об’єкт-оригінал. 


На думку В. О. Левинського, під категорією «модель» слід розуміти цілісну систему уявлень про сутнісні ознаки і характеристики деякої іншої системи, що називається оригіналом – втілена в матеріальних конструкціях або інформаційних композиціях; здатна дати нове знання про систему – оригінал і/або допомогти перетворенню (вдосконаленню) оригіналу, внаслідок єдності законів, що діють у різних сферах реальності [77, с. 19].


На думку А. Ф. Черданцева, «модель» виконує різні функції, в тому числі, і не пов’язану з отриманням нової інформації, наприклад, описову, демонстративну функцію. При цьому, на його думку, до характерних ознак «моделі», слід віднести, по-перше, те, що вона є формою відображення дійсності; по-друге, створюється в результаті абстракції, ідеалізації; по-третє, модель і досліджуваний об’єкт знаходяться між собою у відношенні відповідності; по-четверте, модель слугує засобом відволікання і вираження

внутрішньої структури складного явища; по-п’яте, модель, виступаючи в якості замінника об'єкта, дає інформацію про об’єкт, є проміжною ланкою між теорією і дійсністю, має змістовний характер [180, с. 163].


Відтак, приходимо до висновку про неоднозначність розуміння категорії «модель» у науці, що має наслідком невизначеність місця дефініції «правова модель» у логічних рядах загальної теорії права. 

Нерідко з правовою моделлю ототожнюється правова теорія. Однак, не дивлячись на те, що зв’язок теорії та моделі безумовний, в їхніх взаємозв’язках наявні певні особливості, оскільки сам процес моделювання суспільних процесів не може не спиратися на теорії, що пояснюють ті чи інші соціальні феномени. Позаяк, моделювання нерідко змушене виходити за межі однієї теорії, звертаючись до інших, а теорія має певні «пізнавальні кордони», маючи категоріальний апарат та інші пізнавальні інструменти. Моделювання, орієнтоване на імітацію реальності та може виступити засобом доведення або спростування теорії, на противагу теорії, оскільки істинність будь-якої соціальної теорії підтверджується фактами. Складно не погодитися з думкою, що в моделюванні скоріше теорія виступає інструментом для створення моделі, а модель виступає посередником між теорією та реальністю [227, с. 70].


Крім того, варто погодись із думкою О. В. Скрипник, яка вважає, що узагальнення, абстрагування передбачають не лише відвернення від неістотних властивостей, але й певну схематизацію, огрублення відтвореного у понятті правового явища або процесу та саме завдяки абстрактним категоріям, пов’язаним воєдино спільною логічною системою правової теорії, можна виявити правову дійсність у всій її повноті і конкретності [154, с. 59].


Визначення категорії «правова модель» наводить О. Безруков, який зазначає, що під правовою моделлю слід розуміти створену в результаті абстракції, ідеалізації форму віддзеркалення правової дійсності, що знаходиться у відносній відповідності з досліджуваним об’єктом та є засобом вираження внутрішньої структури складного правового явища, що несе інформацію про об’єкт або виконує спеціальне описове завдання [6, c. 8].


Крім того, він вважає, що спостереження не є основою для створення теоретичної правової моделі, а право є логічною системою, яку можна опанувати за допомогою абстрагування та ідеалізації. Вказана система не може бути розкритою, оскільки у визначенні не зазначається про можливість побудови структурних моделей та не міститься вказівка на можливість створення прогностичних і причинно-наслідкових моделей [6, с. 14]. 


На думку О. С. Безрукова, одне і те ж правове явище можна розглядати як модель по відношенню до іншого явища (або групи явищ), який виступає, в свою чергу, моделлю для попередньої «модельної» категорії тільки на іншому ієрархічному рівні [6, с. 8]. Відтак, якщо розглядати юридичні моделі як юридичні поняття, то в процесі правового моделювання створюються моделі моделей, цим самим утворюючи логічне коло.


На нашу думку, вищевказане твердження є досить влучним, оскільки розкриття змісту інституту юридичних обов’язків відбувається через аналіз системи юридичних конструкцій, які не тільки акумулюють апробовані зразки та моделі юридичної практики, але й виступають джерелом формування нового юридичного знання. При цьому, саме теоретична розробка дозволяє виявити наукові пошуки змісту юридичних конструкцій моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, у тому числі, і походження уявлень про ці конструкції.


Як вже зазначалось, сутність юридичного обов’язку полягає в тому, що він існує тільки у відповідності з суб’єктивним правом і повинен здійснюватися в межах, встановлених законом і гарантованих державою, в іншому випадку до особи, яка не виконує обов’язок, буде застосовано юридичну відповідальність. При цьому, «обов’язок» є парною категорією з правом, оскільки він є способом його забезпечення. Використання людиною своїх прав одночасно передбачає її обов’язок захищати і зміцнювати ці права – заради себе і заради інших. 

Отже, можна дійти висновку, що саме завдяки розкриттю нормативних та теоретичних конструкцій інституту юридичних обов’язків людини і громадянина, вбачається за можливе визначення внутрішньої форми та структурної організації моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина.


Ця модель включає в себе не тільки визначений перелік юридичних обов’язків та джерела такого визначення, а і механізм їх забезпечення та реалізації.


Загальноприйнятою є практика визначення правового становища особи (тобто її основних прав, свобод та обов’язків) в нормативно-правовому акті, який має найвищу юридичну силу. Так, на прикладі України, таким актом виступає Конституція України від 28 червня 1996 року [68]. Обов’язки, закріплені Конституцією України, визначають, перш за все, необхідність діяти в рамках закону, визначати свої вчинки, обирати вид своєї поведінки, і як наслідок, можливість користуватися різного роду соціальними благами.


Натомість існує практика коли юридичні обов’язки людини і громадянина закріплюється на рівні галузевого законодавства. Це відбувається тоді, коли в країні відсутній нормативно-правовий акт, який має юридичну силу Основного Закону. При цьому, закріплення кола обов’язків в конституції та/або галузевому законодавстві залежить від правової системи та «правового сприйняття» інституту обов’язків людини і громадянина в кожній окремій країні. Так, на думку О. В. Білоскурської, конституційні обов’язки визначають характер усіх інших юридичних обов’язків людини та громадянина, які закріплюються галузевим законодавством та об’єктивно відображають найістотніші відносини між суспільством, державою та індивідом, забезпечують поєднання громадських та особистих інтересів, можливість користуватися найбільш вагомими благами життя [10]. Тобто це коло обов’язків може закріплюватись в Основному Законі та в подальшому деталізуватись в галузевому законодавстві, або взагалі – закріплюватись та деталізуватись тільки на рівні галузевого законодавства.

Відтак, залежно від рівня визначеності кола юридичних обов’язків людини і громадянина, вони носять основний або галузевий характер. Ключовою відмінністю таких обов’язків є те, що до кола основних обов’язків можуть включатися як обов’язки людини так і обов’язки громадянина. Тоді, як до галузевих обов’язків включаються, як правило, тільки обов’язки громадянина. Права, свободи і обов’язки називаються основними, тому що визначають місце людини в суспільстві і державі. Їх зміст має універсальний характер, розвивається і конкретизується в інших галузях права – адміністративному, цивільному, трудовому, земель​ному, фінансовому тощо. Наприклад, якщо в Конституції йдеться про людину і громадянина взагалі, то в галузях права виступають конкретні суб’єкти правовідносин – власники, працівники, службовці, фермери, посадові особи, військовослужбовці, покупці тощо. З точки зору верховенства конституційних норм усі правові акти, нормативно-правові приписи, які закріплю​ють права, свободи і обов’язки людини і громадянина, пови​нні їм відповідати і не суперечити положенням Конституції України.
При цьому, саме Основний Закон та галузеве законодавство демонструють ступінь урегульованості інституту юридичних обов’язків людини і громадянина, оскільки визначають не тільки обов’язки (основні та галузеві), а й механізм їх забезпечення та реалізації. Водночас, на характер правового визначення обов’язків можуть впливати певні чинники, зокрема, попередня практика, яка показує ефективність визначення обов’язків; напрацювання видатних науковців у галузі юриспруденції, які обґрунтовують ефективність визначення того чи іншого кола юридичних обов’язків та інше.

Для забезпечення належного виконання основних та галузевих обов’язків, законодавцем створюється механізм правових процедур, більш відомий як механізм забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина. Означений механізм являє собою сукупність законодавчо передбачених процедур, які стимулюють забезпечення ефективного виконання обов’язків. Проте, важливим є не лише законодавче закріплення відповідного кола юридичних обов’язків, але й сприйняття нормативного матеріалу всіма його адресатами, що знаходить вираження в правозастосовній діяльності держави Остання включає можливість примусового виконання юридичних обов’язків громадянами і усунення перешкод на шляху їхньої реалізації. Наприклад, обов’язок неухильно додержуватися Конституції та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей (ст. 68 Основного Закону) поширюється на всіх громадян України, іноземців та осіб без громадянства, які законно перебувають на території України. Зміст цього обов’язку передбачає необхідність підпорядкування поведінки людини і громадянина волі Українського народу та політиці Української держави, втіленій у нормах Конституції та законах України, узгодженій з політикою держави з метою забезпечення реалізації функцій чинного законодавства і вияву поваги до прав і свобод, честі і гідності інших людей [14, c. 15]. Відповідно, додержання нормативних положень Конституції та інших законів України передбачає ознайомлення громадян України з їх змістом. З метою реалізації цього обов’язку Конституція зобов’язує Українську державу доводити до відома населення закони та інші нормативно-правові акти у сфері прав людини. До того ж ст. 59 Конституції України гарантує кожному право на правову допомогу, яка може надаватися безоплатно.

Порядок реалізації військового обов’язку визначено Законом України «Про оборону України» від 6 грудня 1991 р., Законом України «Про загальний військовий обов’язок і військову службу» від 25 березня 1992 р. та іншими актами чинного законодавства, виконання яких покладається на громадян України, центральні органи державного управління, органи місцевого самоврядування й інших уповноважених суб’єктів. 

Обов`язок сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом передбачає участь громадян у формуванні державного та місцевих бюджетів шляхом сплати податків і зборів. До того ж усі громадяни України мають щорічно подавати до податкових інспекцій за місцем проживання декларації про свій майновий стан і доходи за минулий рік у порядку, встановленому законом. Ухилення від сплати податків та інших обов’язкових платежів або їх несвоєчасна чи неповна сплата, а також ухилення від подання декларації, приховування доходів, які підлягають оподаткуванню, тягнуть за собою адміністративну або кримінальну відповідальність. У випадках порушення, наприклад, обов’язку не заподіювати шкоду природі, культурній спадщині особа також несе адміністративну або кримінальну відповідальність з обов’язковим відшкодуванням завданих нею збитків.

Реалізація юридичних обов’язків відбувається в межах правовідносин, де вони конкретизуються: визначаються уповноважена сторона, певний об’єкт, уточнюється зміст і межі належної поведінки зобов’язаної особи. Таким чином, юридичний обов’язок покладається на зобов’язану особу, яка повинна обрати передбачений правом варіант поведінки – здійснити певні дії або утриматися від них [165, c. 239]. Юридично зобов’язаний суб’єкт (носій обов’язку) – це суб’єкт на якого покладено обов’язок виконувати законодавчо визначені основні та галузеві юридичні обов’язки та нести юридичну відповідальність за їх невиконання. Наприклад, платник податків (платник зборів) у податкових правовідносинах, засуджений, а також посадові особи й органи, на які покладений обов’язок виконання покарання у кримінально-виконавчих правовідносинах.

Також, прикладом може слугувати згадуваний нами обов’язок неухильно додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей. При цьому, вказана вимога до поведінки також адресована зобов’язаним суб’єктам: громадянам України, державним органам та різним організаціям. Відтак, вказаний припис визначає межі допустимої або дозволеної поведінки не тільки особи, але й держави, оскільки у випадку коли виконання обов’язку не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей цілком і повністю залежить, зокрема, від волі людини та її правосвідомості, то виконання обов’язку додержуватися Конституції України та законів України не залежить тільки від названого чинника, оскільки держава має створити певні умови та гарантії виконання вказаного обов’язку. 


При цьому, слід звернути увагу на той факт, що при реалізації обов’язку додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей має діяти так званий принцип його верховенства в силу конституційного закріплення. Це означає виконання вказаного обов’язку усіма суб’єктами конституційного права у сфері правотворчості і правореалізації [12, с. 54].


Водночас, вказаний обов’язок пов’язаний із забезпеченням індивідуального і суспільного інтересу, а тому, його реалізація є правомірною поведінкою людини і громадянина та полягає у прийнятті рішення про конкретні шляхи і засоби перетворення в життя вказаного основного обов’язку, організації виконання прийнятого рішення та його фактичного виконання. Так, щоб стати зобов’язаним суб’єктом відповідно до статті 51 Конституції України [68], яка передбачає, що батьки зобов’язані утримувати дітей до їх повноліття, повнолітні діти зобов’язані піклуватися про своїх непрацездатних батьків, необхідно виконати декілька умов, зокрема, у випадку утримання батьками своїх неповнолітніх дітей – мати дитину, тобто стати батьком або матір’ю, у випадку піклування про своїх непрацездатних батьків дітьми – наявність саме непрацездатних батьків. Відповідність вищевказаним умовам робить учасника суспільних відносин носієм обов’язку по утриманню батьками своїх неповнолітніх дітей або обов’язку піклування про своїх непрацездатних батьків дітьми. При ухиленні батьків від цього обов’язку кошти на утримання дітей стягуються з них в судовому порядку.
Як бачимо, одним із найважливіших елементів цього обов’язку є суб’єкти його реалізації, які можна класифікувати на види. В. С. Завгородня до їх числа зараховує: по-перше, сукупність фактичного материнства й батьківства дає змогу виділити натуральних батьків; по-друге, можливість усиновлення та удочеріння свідчить про наявність прийомних батьків. По-третє, особи, які виступили як донори дітородного матеріалу та інкубатори, можуть бути охарактеризовані як генетичні батьки. І, нарешті, осіб, які виховали дітей, котрі не є їхніми кровними дітьми або народжені завдяки методам штучної репродукції, можна визначити як соціальних батьків. Причому необхідно пам’ятати, що той чи інший вид батьківства персоніфікований, тобто стосується конкретної дитини й не поширюється автоматично на всіх дітей, із якими особи мають батьківський зв’язок [39].

Водночас, дискусійною є позиція вченої щодо виокремлення специфічних рис батьківських обов’язків, до яких зараховано: 1) батьківські обов’язки – основні обов’язки людини, що закріплені в Конституції, адресовані конкретній категорії осіб; 2) батьківські обов’язки є і правами батьків, що передбачає використання терміна «право-обов’язки батьків»; 3) закріплення права дитини на утримання та піклування з боку батьків на міжнародному рівні, тим самим закріплюються їх загальні засади, а також відповідний елемент механізму забезпечення; 4) батьківські обов’язки спираються не тільки на правові норми, а й норми моралі, тобто вони поєднують у собі якості юридичного веління з якостями морально-ідеологічного імперативу.

Варто звернути увагу на запропоновану першу та другу специфічні риси. На нашу думку, батьківські обов’язки є не основними обов’язками людини, а похідними в силу набуття статусу батька чи матері в процесі їхньої життєдіяльності. Разом із цим, не можна погодитися з позицією, що обов’язки є одночасно й правами батьків, оскільки міра належної (необхідної) поведінки, на відміну від можливої (альтернативної), забезпечується іншими засобами з боку держави та має інше соціальне призначення.

Наступною складовою частиною механізму правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина є об’єкт, на задоволення потреб якого і законодавчо визначалось певне коло юридичних обов’язків. Об’єктом обов’язків є Конституція і чинне законодавство держави, які закріплюють права, свободи, честь, гідність особи, тобто це прийняті в державі й суспільстві норми, правила поведінки людей, яких повинен дотримуватись кожен громадянин. Підґрунтям визначення певного юридичного обов’язку є необхідність врегулювання певної сфери суспільних відносин. 

Об’єкт обов’язку може бути врегульованим на загальнодержавному або галузевому рівнях. Наприклад, положеннями статті 67 Конституції України передбачено обов’язок сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом [39]. Сутність податкового обов’язку полягає в сплаті податків та зборів, однак, враховуючи комплексність даної категорії, не обмежується лише сплатою. В свою чергу, імперативні норми-вимоги складають зміст податкового обов’язку, а саме обов’язок платника податку обчислити, задекларувати та/або сплатити суму податку та збору в порядку та строки, передбачені Податковим кодексом України. При цьому, елементи податку виступають фактичним складом обов’язку сплати податку. Хоча «об’єкт оподаткування – це такі юридичні факти (дії, події, стани), які обумовлюють обов’язок суб’єкта сплатити податок», однак підставами виникнення податкового обов’язку є не лише об’єкт оподаткування, але й зв’язок з суб’єктом оподаткування (за допомогою об’єкту оподаткування виникнення обов’язку зі сплати податку пов’язано з безпосереднім носієм податкового обов’язку, а також настання строку сплати податку, оскільки податковий обов’язок завжди обмежений конкретними часовими рамками [7, с. 104].


Виконання вказаного обов’язку направлене на врегулювання різних сфер суспільних правовідносин, зокрема, бюджетних відносин, загального добробуту населення, сфер акумулювання, розподілу та перерозподілу фінансових ресурсів в Україні, однак, першочергово, даний обов’язок спрямований на врегулювання податкових відносин. 


У цьому контексті варто погодитись із думкою С. В. Запольського, який вважає, що нормативно-правовий акт у сфері податкових відносин не адресований суб’єктам права, а навпаки, спрямований на створення таких відносин. Відтак, податковий закон є так званою моделлю майбутніх правовідносин, що не існують на момент його прийняття і виникають лише за наявності передбаченого законодавством факту. Позаяк, існування прав та обов’язків неможливе без існування правовідносин, тобто обов’язок внесення грошових коштів до бюджету виникає в момент виникнення правовідносин, а до цього повинен розглядатись як потенційний обов’язок [47, с. 115]. Тобто, саме поява юридичних фактів виступає ключовим елементом для застосування правової норми, і в результаті виникають податкові правовідносини. При цьому дані юридичні факти виступають так званою ланкою, яка з’єднує правові норми та правовідносини, і як наслідок – поєднує фактичний та юридичний зміст податкових правовідносин. Відомо, що юридичним змістом будь-яких правовідносин є права та обов’язки його суб’єктів, а матеріальним змістом виступає поведінка учасників правовідносин. Матеріальний та юридичний зміст правовідносин необхідно розглядати в їх єдності, оскільки закріплення в нормі права тих відносин, які не можуть реалізуватися на практиці, спричинять зниження ефективності оподаткування [210, с. 16]. Необхідність наявності юридичних фактів для виникнення конкретних правовідносин підкреслює нерозривний зв’язок практичної поведінки і його правової форми [210, с. 18]. З юридичного факту починається «життя» правової норми, реалізованої в правовідносинах, перевіряється її реальність, дієвість [75, с. 331]. 


М. І. Матузов зазначає, що багато суб’єктивних прав і обов’язків знаходиться в стані їхньої постійної або достатньо тривалої реалізації, наводячи правовідносини зі сплати податку як приклад. У таких випадках процес реалізації прав і обов’язків є ніби природним способом їх існування. Перед нами співвідношення можливості і дійсності, які слід розрізняти [161, с. 297]. 


Отже, наведене дає змогу стверджувати, що у податкових правовідносинах, обов’язок зі сплати податків носить позитивний характер, тобто залежить від безпосередньо активних дій, спрямованих на їх виконання. При цьому, як зазначає М. П. Кучерявенко, активні податкові правовідносини передбачають досить виражене протистояння суб’єктів, які представляють дві сторони податкових правовідносин. Насамперед, це особи, на які покладене суб’єктивне право вимоги певної поведінки, виконання податкових обов’язків. Такими суб’єктами в активних податкових правовідносинах виступають податкові органи або інші органи, що представляють державу в податкових правовідносинах. Водночас, їм протистоять особи, на яких покладені активні юридичні обов’язки, що передбачають здійснення позитивних дій [2, с. 92]. 


Не менш важливим елементом механізму забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина є юридична відповідальність, яка може бути застосована у разі невиконання або неналежного виконання того чи іншого обов’язку. Водночас, в особи виникає відповідальність уже тоді, коли вона приступає до виконання своїх обов’язків, а не тільки тоді, коли вона їх ігнорує [94, c. 50]. Під юридичною відповідальністю слід розуміти особливу форму соціального зв’язку, ефективність дії якої полягає в своєрідному обов’язку людини нести негативні наслідки у випадку порушення вимог юридичної норми, джерелом якого є не безпосередньо порушення чи протиправний вчинок, а відповідний акт застосування юридичних норм [36, c. 22]. У цьому контексті, саме за допомогою юридичної відповідальності найбільш повно виражається сутність обов’язків. Тому, є очевидним, що «відповідальність» являє собою чинник, який суттєво впливає на процес реалізації основних обов’язків, оскільки невиконання чи неналежне виконання юридичних приписів призводить до соціальних аномалій, негативних наслідків.


Показовим у даному випадку є твердження В. В. Лазарєва, який зауважує, що інститут юридичної відповідальності базується на презумпції знання правових норм, однак в тих випадках, коли суб’єкт дійсно не знав правової норми або не усвідомлював її значення, відповідальність настає саме за ігнорування діючого права, за неприйняття заходів для належного його розуміння [76, c. 103–104]. 


Наприклад, положення частини другої статті 68 Конституції України [68] передбачає, що незнання законів не звільняє від юридичної відповідальності. Вказану норму слід розглядати як обов’язок особи знати свої обов’язки. Дана норма, є досить важливою, оскільки реалізація прав та свобод можлива лише в тому випадку, коли громадянин буде виконувати свої обов’язки, а без знання неможливо їх виконувати. Відповідальність за невиконання цього обов’язку наступає при притягненні особи до юридичної відповідальності за скоєне правопорушення. 


Юридична відповідальність є необхідною умовою свободи особи, особливо в частині, яка забезпечується правовими нормами, оскільки в правовій державі бути юридично відповідальним означає сумлінне, добросовісне виконання всього, що передбачено законодавством країни. При цьому, пріоритет прав людини, як характерна ознака правової держави, не знімає з неї відповідальності за належне використання своїх прав і свобод, реалізацію основних обов’язків і, одночасно, покладає відповідальність за створення належних умов для їх здійснення на державу. 


Відтак, можемо прослідкувати особливий правовий зв’язок: взаємна відповідальність держави і громадянина, яка не порушує свободи останнього, а лише прагне узгодити свободу всіх членів суспільства. Вагома роль при цьому, належить інституту основних обов’язків людини і громадянина, які стають тим необхідним компонентом, що урівноважує особу і суспільство, наближує їх до розумної моделі взаємозв’язку, заснованого не лише на обов’язках держави, але й громадян по відношенню до останньої. При цьому, слід враховувати, що громадянство – це постійний правовий зв’язок особи і держави, що знаходить свій вияв у їх взаємних правах і обов’язках, а система взаємних прав і обов’язків людини і громадянина створює правову основу їх взаємної відповідальності, що є теж ознакою правової держави [92, c. 13]. Юридична відповідальність є превентивним засобом впливу на свідомість носія обов’язку та його стимулювання до їх ефективного виконання. З іншого боку, на думку І. Р. Юрчак, обов’язки особи виступають (слугують) юридичним засобом, який використовує держава для виконання своїх різноманітних функцій [208, с. 122]. Цей інструмент в «руках» останньої є доволі дійовим і важливим, з огляду на ті завдання і цілі, які стоять перед Українською державою на сучасному етапі, а це: забезпечення політичної стабільності, регулювання економіки і підтримання підприємництва, сприяння розвиткові освіти, науки і культури, охорона природи, забезпечення безпеки, міжнародне співробітництво тощо.

Отже, механізм правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина є комплексним та структурованим, оскільки включає в себе нормативну, інституційну та організаційну складові. Нормативна складова механізму реалізації юридичних обов’язків включає в себе норми, закріплені у Конституції України та конкретизовані у галузевому законодавстві, які визначають сутність та зміст юридичних обов’язків. Інституційна – уповноважені суб’єкти, які покликані забезпечувати належне виконання юридичних обов’язків, в тому числі застосовувати юридичну відповідальність за не виконання або неналежне виконання юридичного обов’язку. Організаційна – містить сукупність зв’язків, які визначають механізм реалізації юридичних обов’язків (розгалужений перелік складових, зокрема, перелік зобов’язаних суб’єктів; перелік об’єктів на задоволення потреб яких і законодавчо визначалось певне коло юридичних обов’язків; перелік суб’єктів обов’язку, тобто тих, перед ким інший учасник суспільних відносин, зобов’язаний нести межі допустимої та дозволеної поведінки; види юридичної відповідальності за невиконання або за неналежне їх виконання). Відповідно, під моделлю правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина слід розуміти систему правових норм, які закріплюють юридичні обов’язки, принципи і механізм їх забезпечення та реалізації, а також у випадку їх невиконання або неналежного виконання можливість застосування юридичної відповідальності.



2.2 Класифікація моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина та принципи їх закріплення

Загальновідомо, що наукова класифікація явищ об’єктивної дійсності є ефективним методом наукового пізнання. Тому, вбачається за можливе проведення класифікації моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, оскільки це дасть змогу виявити не лише особливості їх реалізації, а й значення у зв’язку з подальшим підвищенням ефективності правового впливу на суспільні відносини.

У цьому контексті варто погодитись із думкою С. С. Алексєєва, який вважає, що наукові класифікації виступають засобом не тільки для систематизації досліджуваних явищ, а й служать сходинкою до вивчення змісту явища, при цьому сприяють правильному з’ясуванню їх функцій і природи. Однак, при здійснені класифікації не слід забувати про ознаки досліджуваних явищ (сутність або зовнішній, формальний), який покладено в основу класифікації [3, с. 18]. 

Вагомим аргументом при пошуку критерію класифікації моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина є те, що обов’язки являють собою засіб координації поведінки людей в суспільстві, формою взаємозв’язку суспільних/особистих інтересів та виступають необхідним структурним елементом процесу правового регулювання, в тому числі, і правового статусу особи [41, с. 76].


Водночас, у юридичній науці існують різні підходи до класифікації обов’язків людини і громадянина, однак, відсутня характеристика конкретних критеріїв та принципів, за яких і відбуваються дані класифікації. 


Вважаємо, що звернення до історичних традицій в частині наділення громадян юридичними обов’язками є необхідним, оскільки сучасний етап розвитку вітчизняного права є новим розвитком норм, які закладалися впродовж всієї історії розвитку права в цілому. Так, зокрема, в давні часи ми можемо спостерігати перші спроби проведення класифікації обов’язків. Зокрема, С. Пуфендорфом та Гегелем було запропоновано власні підходи до такої класифікації. С. Пуфендорф вважав, що їх потрібно розділяти на три групи: обов’язки по відношенню до Бога, обов’язки по відношенню до самого себе та обов’язки по відношенню до ближніх [120, c. 429]. При цьому, Гегель класифікував обов’язки на чотири групи: перед самим собою; перед сім’єю; перед державою; перед іншими людьми [27, c. 61].

Важливо зазначити, що природа обов’язків виникає зі справедливості, яка є фундаментом юридичного обов’язку. Саме справедливість є визначальною цінністю права, оскільки здатна змусити людину підтримувати і підкорятися справедливим інститутам навіть без активації примусової сили держави. Справедливість примушує нас діяти в межах обов’язків. Тому, обов’язки в кожному конкретному суспільстві такі, які критерії справедливості, що визначають їх зміст. Такий підхід характерний, наприклад, для Дж. Ролза, який класифікував обов’язки на позитивні і негативні. До позитивних він відносив: підтримку справедливості, взаємну допомогу і взаємну повагу [49, c. 112]. Такої ж думки дотримувалися Т. Гобс, Р. Паунд, Дж. Локк та ін.

Г. Ф. Шершеневич визначав правовий обов’язок як «усвідомлення зв’язаності своєї волі» та класифікував обов’язки людини на три групи: правовий, моральний та релігійний. І хоча ця психологічна теорія правового обов’язку не витримує жодної критики, оскільки законодавчо об’єктивувати психологічні переживання неможливо, все ж очевидним є те, що обов’язок – це примус, необхідність певної поведінки [203, c. 320]. Обов’язком приписується необхідність задоволення інтересів інших осіб, забезпечення запитів держави, а недотримання приписів держави тягне за собою певну відповідальність.

Спроби класифікації обов’язків людини і громадянина були і в радянський період. Так, в радянській юридичній науці, можна виділити два основних підходи до класифікації обов’язків, зокрема, перший підхід базувався на тому, що класифікацію слід проводити на основі принципу єдності прав і обов’язків (тобто, виділялися обов’язки соціально-економічного, політичного і особистого характеру) [24, с. 178–179]. Другий підхід базувався на тому, що поряд із розподілом обов’язків по групах основних прав, виділялася група так званих загальногромадянських обов’язків, які відносилися до всіх перерахованих сфер суспільного життя [157, с. 125]. 


Ці підходи базувались на принципі єдності прав та обов’язків, тому повинні були відповідати певним вимогам, зокрема, відображати основні, найважливіші сфери життя і діяльності людини, а тому систематизувалися не тільки права, але й обов’язки (останні не можна було відривати від прав). Тобто, вважалось, що визначальною умовою будь-якої істинної наукової класифікації є єдність прав і обов’язків [158, c. 188].


На нашу думку, вагомим недоліком підходів до класифікації обов’язків в радянський період є те, що вони концентрували свою увагу тільки на зв’язках із правами. Ця обставина має наслідком абстрагування від не менш важливих ідентифікаторів класифікації та неможливість побудови загальної концепції. При цьому, обидва вказані підходи не стали універсальними та не змогли в повній мірі побудувати чітку структуровану класифікацію обов’язків людини і громадянина, оскільки і до тепер в юридичній літературі не було проведено змістовну їх класифікацію та не сформована ґрунтовна теоретико-методологічна база поділу обов’язків. 
Водночас, у сучасній юридичній науці підходи до класифікації обов’язків людини і громадянина базуються, в основному, на тих же самих критеріях, які були поширені в радянський період. Відповідно, обов’язки людини і громадянина розглядаються як парні категорії, в результаті чого їх розділяють на особисті (громадянські), політичні, економічні, соціальні, культурні, екологічні та інші [152, с. 184].

Справді, обов’язок – парна категорія з правом, тому що обов’язок слугує засобом забезпечення прав. Права людини і громадянина, якими б великими вони не були, усе ж не є безмежними, абсолютними, оскільки їхнє використання не повинно завдавати шкоди іншим людям, суспільству в цілому [145, c. 116]. Це застереження міститься в Загальній декларації прав людини (п. 2 ст. 29): «При здійсненні своїх прав і свобод кожна людина повинна піддаватися лише таким обмеженням, які встановлені законом виключно з метою забезпечення належного визнання і поваги до прав та свобод інших і задоволення справедливих вимог моралі, громадського порядку і загального добробуту в демократичному суспільстві». Використання людиною своїх прав одночасно передбачає її обов’язок захищати і зміцнювати ці права заради самого себе та заради інших. Навіть громадяни розвинутих демократій часто невірно розуміють цю рівність і нерідко користуються правами, ігноруючи обов’язок. До обов’язків громадян демократичних держав входить додержання законів, повага до прав і свобод інших осіб, сплата податків тощо.
У деяких країнах до числа найважливіших обов’язків громадян належить участь у голосуванні на виборах в органи державної влади і військовий обов’язок. У конституціях окремих держав йдеться й про обов’язок працювати (Японія, Італія, Гватемала, Еквадор та ін.), виховувати дітей (Італія, Росія), піклуватися про своє здоров’я і своєчасно вдаватися до лікувальної допомоги (Уругвай). Таким чином, здійснення прав та свобод людини і громадянина є невід’ємним від виконання ним обов’язків, законодавчо закріплених державами. Проте відповідальність за виконання деяких обов’язків, на жаль, не передбачається, хоча питання про відповідальність за порушення прав і обов’язків особи має найважливіше значення для їхнього практичного здійснення. 
З огляду на взаємозв’язок прав і обов’язків, останні поділяють на дві основні групи, зокрема, природно-правові обов’язки, тобто, які випливають із принципів і положень природного права та закріплюються в законах (наприклад, дотримуватися законів і виконувати їх, берегти навколишню природу і культурну спадщину людства, поважати права інших людей) та позитивно-правові обов’язки, тобто, прямо встановлені державою юридичні вимоги держави до індивідів, що проживають або перебувають на її території (наприклад, платити податки, збори і мито, виконувати військовий обов’язок тощо) [73, с. 165]. 

Досить цікаву класифікацію обов’язків людини і громадянина запропонував Л. І. Летнянчин, який зазначає, що їх слід класифікувати за характером здійснення, за формою здійснення, за часом дії тощо. Зокрема, за характером здійснення юридичні обов’язки розподіляються на дві групи: першу складають ті з них, які реалізуються в конкретних правовідносинах (військовий обов’язок, сплата податків і зборів, обов’язки батьків і дітей, обов’язок отримання повної загальної середньої освіти); другу утворюватимуть основні обов’язки, які реалізуються в загальних конституційних правовідносинах (захист Вітчизни, територіальної цілісності і незалежності України, шанування її державних символів, не заподіювати шкоду природі, культурній спадщині, неухильно додержуватися Конституції і законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей).
За формою здійснення (реалізації) обов’язки він розділяє на індивідуальні і колективні. При цьому, зазначає, що під індивідуальними обов’язками слід розуміти обов’язки, реалізація яких відбувається тільки в індивідуальному порядку носієм обов’язку (наприклад,шанування державних символів України; не заподіювати шкоду природі, культурній спадщині, тощо), а під колективними (спільними) обов’язками – обов’язки , реалізація яких можлива лише в колективі, за винятками, встановленими в законодавстві України (наприклад, військовий обов’язок).

За часом (терміном) реалізації обов’язків – на постійні і тимчасові. На його думку, перші носять постійний характер (наприклад, додержання Конституції і законів, не посягання на права і свободи, честь і гідність інших людей та інші), а до тимчасових він відносить військовий обов’язок, здобуття повної загальної середньої освіти, тощо. Крім того, Л. І. Летнянчин вважає, що за характером забезпечення основних обов’язків їх можна розподілити на обов'язки, для здійснення яких вимагається з боку держави створення і надання певних матеріальних благ і обов’язки, для реалізації яких достатньо підтримання громадського правопорядку і законності [78, с. 122–124]. 

На нашу думку, запропонована Л. І. Летнянченим класифікація обов’язків людини і громадянина є досить широкою, при цьому критерії класифікації є відносними та не розмежовують їх в окремі групи, оскільки кожен із обов’язків можна віднести до тієї чи іншої групи класифікації. 

А. П. Чернега також дотримується позиції щодо поділу юридичних обов’язків на природно-правові та позитивно-правові. Природно-правові обов’язки – обов’язки кожної людини дотримуватись законів і виконувати їх, піклуватися про навколишнє середовище, оберігати культурну спадщину людства, поважати інших людей. Ці обов’язки випливають з принципів і положень природного права і закріплюються в законах. Позитивно-правові обов’язки – прямо встановлені у нормативно-правових актах, тобто вимоги держави до індивідів, що проживають або перебувають на її території. Наприклад, обов’язки платити податки, виконувати військовий обов’язок, збори на мито [182].

Як бачимо, більшість юридичних обов’язків стосуються одночасно людини і громадянина; деякі – лише громадянина (захист батьківщини, військова служба тощо). У конституції кожної країни встановлені обов’язки, що зобов’язують її громадянина їх виконувати. На цій підставі автори підручника «Теорія держави і права» класифікують юридичні обов’язки відповідно до видів прав і свобод людини і громадянина, зокрема: громадянські (особисті) – фізичні (обов’язок батьків утримувати неповнолітніх дітей; обов’язок сплачувати аліменти) і духовні (не порушувати права інших людей, не зловживати правом, шанувати честь, гідність, національні почуття людини); економічні – обов’язки віддавати частину свого прибутку у вигляді податку на суспільні потреби та ін.; політичні – обов’язки додержувати конституції і законів держави, використовувати мирні засоби політичної боротьби, захищати вітчизну, поважати інститут президента, шанувати державні символи та ін.; соціальні – обов’язки забезпечувати людину в старості, у разі хвороби, каліцтва, втрати годувальника та ін.; культурні (гуманітарні) – обов’язки дбайливо ставитися до пам’яток історії та культури людства; мати основну загальну освіту та ін. [164, с. 94]. До зазначених обов’язків О. Ф. Скакун також додає екологічні, інформаційні та ін. [153, с. 72].

М. В. Кравчук до юридичних обов’язків зараховує фізичні (наприклад, утримувати і захищати своїх неповнолітніх дітей); особисті (поважати честь і гідність, національні почуття і культуру людей або їх спільностей, виховувати своїх дітей); культурні (дбайливо ставитись до пам’яток історії людства); економічні (віддавати частину індивідуального прибутку на загальносуспільні потреби – податок); політичні (протистояти насильству, вдаватись тільки до мирних засобів задоволення своїх політичних інтересів) [72, с. 165].

Юридичні обов’язки також класифікують на загальні (наприклад, дотримання норм Конституції, повага до прав та свобод інших осіб, збереження природи та навколишнього середовища, берегти пам’ятки історії та культури) та конкретні (наприклад, батьківські обов’язки, обов’язки працедавця та працівника, обов’язки по сплаті податків, зборів та інших обов’язкових платежів, обов’язок здобути загальну освіту) [30, с. 79–80]. 

Отже, більшість науковців притримуються думки, що класифікація обов’язків можлива лише у нерозривному зв’язку з класифікацією прав, при цьому деякі з них намагаються все таки розмежувати права та обов’язки й запропонувати власні критерії класифікації.

Що ж стосується класифікації моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, то така класифікація взагалі відсутня у вітчизняній юридичній літературі. Тому, вважаємо за доцільне здійснити спробу такої класифікації, запропонувавши власний критерій на основі якого і буде класифіковано моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина.

Так, загальноприйнятою є думка, що під категорією «класифікація» слід розуміти поділ тих чи інших явищ на види/класи. При цьому, категорія «клас» визначається як сукупність предметів, які задовольняють певні умови чи ознаки [174, c. 522]. Важливою умовою здійснення наукової класифікації є те, що спочатку необхідно встановити, яким вимогам повинен відповідати критерій поділу на види/класи, причому такий поділ можливий з будь-яких підстав, у тому числі й неістотних.

Водночас, критерії поділу на види/класи повинні відповідати певним вимогам, зокрема, критерієм кожного окремого поділу може бути лише одна підстава; критерій повинен бути об’єктивним, оскільки поділ є не лише зовнішнім по відношенню до явищ, що розглядаються, він приховує в собі риси самих цих явищ; критерій повинен виражати істотні елементи змісту явищ, тобто мати наслідком вираження відмінності класифікації не за формою, а за їх змістом; критерій повинен обов’язково виявити відмінності по суті між видами/класами, відносно яких відбувається така класифікація, інакше стане неможливим розчленування їх на види [65, c. 115].

Л. Д. Воєводін пропонує власні критерії, яким повинна відповідати будь-яка наукова класифікація. До таких критеріїв він відносить по-перше, єдність і однорідність, взяті за початковий пункт, для систематизації; по-друге, кожна група повинна включати однорідні за змістом види/класи, які б об’єднувались в одному нормативному приписі; по-третє, класифікація повинна відповідати усім правилам логіки [25, c. 183].

При здійсненні класифікації моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина слід враховувати ту обставину, що характерною рисою правової моделі є її відносність. Адже, якщо назвати всі правові поняття та категорії правовими моделями, то це не буде відповідати інтересам гносеології, позаяк, в основі будь-якого дослідження повинна лежати певна мета. При цьому, як вже зазначалось, для теоретичних досліджень методологічного характеру цією метою, як правило, є пошук нових підходів до пізнання предметів навколишньої правової дійсності, які будуть ще одним інструментом для пізнання нових граней правової реальності.


Крім того, класифікуючи моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина можна використовувати два варіанти, по-перше, звужувати обсяг категорії «правова модель», тоді концепція правової моделі буде відображати переважно її теоретичну функцію, як наслідок потрібно буде розмежовувати правову модель з іншими суміжними категоріями теоретичного рівня, по-друге, розширити обсяг категорії «правова модель» – це дозволить розглядати явище як метатеоретичну категорію за допомогою методологічної функції.


Використання першого варіанту дозволить встановити «межу» між категоріями теоретичного ряду в рамках якої розглядалася правова модель. Однак, нерідко прослідковується ситуація, коли одне і те ж правове явище позначається різними термінами, оскільки у більшості випадків зробити таке «розмежування» дуже складно.


Використання другого варіанту можливе за допомогою двох способів, зокрема, перший спосіб полягає у визнанні категорії «правова модель» родовою по відношенню до теоретичних категорій, другий – полягає в розгляді правової моделі як метатеоретичної категорії. Перший спосіб є оптимальнішим, оскільки другий спосіб не бездоганний в питанні розподілу понять, оскільки всі категорії метатеоретичного ряду по своїй суті є моделями.


На нашу думку, до критеріїв класифікації моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина слід віднести, а саме: форма правового акту, в якому закріплені обов’язки людини і громадянина; приналежність країни до правової сім’ї; наявність у особи громадянства. На нашу думку, саме ці критерії дозволять встановити характерні риси кожної із моделей. На основі вказаних критеріїв моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина класифіковано на: модель конституційного закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина, модель галузевого закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина, модель змішаного закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина; англосаксонську модель закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина, романо-германську модель закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина та ін.; модель закріплення юридичних обов’язків громадянина, модель закріплення юридичних обов’язків іноземця, модель закріплення юридичних обов’язків особи без громадянства.
Так, наприклад, модель конституційного закріплення обов’язків людини і громадянина характерна для країн романо-германської правової сім’ї. При цьому, яскравим представником закріплення вказаної моделі є Україна.


Характерними рисами даної моделі є наявність нормативно-правового акту – конституції, яка має найвищу юридичну силу; закріплення в ньому основних обов’язків особи та передбачення мінімальної кількості умов щодо забезпечення їх виконання; механізм забезпечення та реалізації визначається на рівні галузевого законодавства тощо.


Саме конституція є кодифікованим актом, в якому встановлено засади моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, оскільки передбачає перелік обов’язків та умови їх виконання. Вказаний перелік обов’язків зазвичай розміщується у другому розділі конституції, який визначає правовий статус особи. Водночас, варто зауважити, що в межах розділу обов’язки закріплюються не системно та не послідовно.


Ще однією рисою цієї моделі є відсутність розкриття сутності та змісту того чи іншого обов’язку в положеннях конституції. Натомість, для подальшого врегулювання порядку виконання обов’язків створюється розгалужена система нормативно-правових актів галузевого характеру. Тобто, на рівні галузевого законодавства визначається механізм забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина.


На нашу думку, вказана модель має передбачати визначення сутності та змісту кожного з основних обов’язків, перелік носіїв обов’язку, сферу на яку направлено врегулювання, спосіб та умови набуття, зміни або припинення виконання обов’язків, перелік державних органів та органів місцевого самоврядування, які покликані слідкувати за належним виконанням обов’язків та вид юридичної відповідальності, яку може бути застосовано до носія обов’язку у разі неналежного його виконання.


Модель галузевого закріплення обов’язків людини і громадянина є схожою на попередню, однак ключовою відмінністю є те, що вона не передбачає наявності єдиного нормативно-правового акту, який має найвищу юридичну силу, а перелік обов’язків та механізм їх забезпечення та реалізації встановлений відразу на рівні галузевого законодавства. Тобто, в цій моделі відсутнє виокремлення основних та галузевих обов’язків. Вказана модель є характерною для деяких країн англосаксонської правової сім’ї, зокрема, для Великої Британії. У цій країні відсутній єдиний Основний Закон, такий як Конституція, в якому б закріплювався перелік обов’язків людини і громадянина. Однак, Британська Конституція має комбіновану, несистематизовану форму, складається з двох частин – писаної і неписаної, які викладені в різних джерелах.


Відсутність у країні писаної конституції спричиняє особливості правового регулювання обов’язків людини і громадянина. На практиці права британців регламентуються як статутним правом (Велика Хартія Вольностей 1215 pоку, Білль про права 1689 року тощо), так і прецедентним правом, конституційними угодами і конституційними звичаями. У британському конституційному праві не існує загальновизнаної класифікації прав і свобод громадян на конституційні (основні) та галузеві (похідні) як має місце й в Україні.


Ще одним представником англосаксонської правової сім’ї є Сполучені Штати Америки. На відмінну від Великої Британії, в цій країні існує нормативно-правовий акт, який має найвищу юридичну силу – Конституція Сполучених Штатів Америки 1787 року. Однак, вказана Конституція не містить положень, які б прямо встановлювали обов’язки громадян США. Водночас, містяться норми, з яких походять окремі основні обов’язки. Так, зокрема, поправка XVI – обов’язок платити податки, поправка V – обов’язок давати свідчення (якщо вони не спрямовані проти себе самого). У поточному законодавстві штатів пряме проголошення обов’язків, які за значенням можна вважати конституційними, теж не поширене.


Наступною із класифікованих моделей є модель змішаного закріплення обов’язків людини і громадянина. Вона передбачає відсутність в правовій системі держави єдиного нормативно-правового акту, який має найвищу юридичну силу. Його заміняє низка конституційних законів, які визначають засади виконання обов’язків людини і громадянина. Варто зауважити, що вказана модель передбачає закріплення обов’язків у так званих конституційних законах, які визначають їх перелік. При цьому, вказана модель також є характерною для деяких країн приналежних до романо-германської правової сім’ї.


Особливістю такої моделі є те, що найвищу юридичну силу можуть мати не один, а декілька нормативно-правових актів. Вказані нормативно правові акти містять не тільки перелік обов’язків, а й встановлюють порядок їх виконання. Показовим прикладом закріплення моделі некодифікованого закріплення обов’язків людини і громадянина є правова система Ізраїлю. Дана країна не має писаної конституції, однак замість неї наявні тринадцять нормативно-правових актів (Основний закон «Про Кнесет», Основний закон «Земельний фонд Ізраїлю», Основний закон «Про Президента Держави,Основний закон «Про Уряд»,Основний закон «Про державне господарство», Основний закон «Про армію», Основний закон «Про Єрусалим – столиця Ізраїлю», Основний закон «Про Судову владу», Основний закон «Про Державного контролера», Основний закон «Про Свободу роду занять», Основний закон «Про гідність і свободу людини», Основний закон «Про Референдум», Декларація про незалежність Ізраїлю), які мають юридичну силу Основного закону [166, c. 214].


Як уже зазначалось, окрім наявності ряду так званих конституційних законів, за такої моделі можуть існувати відсилочні норми в положеннях конституції. Дана обставина має місце коли в країні існує Основний Закон, однак він не закріплює перелік обов’язків. Тому, законодавець для врегулювання відносин щодо інформування населення про перелік обов’язків та способи їх виконання, в положеннях конституції закріплює список нормативно-правових актів, які і визначають їх перелік. Показовим у даному випадку є правова система Французької Республіки. У положеннях Конституції цієї країни відсутній розділ про правовий статус особи, натомість в преамбулі даного документу міститься посилання на Декларацію прав людини і громадянина 1789 року та Хартію про навколишнє середовище 2004 року. Вказані акти і визначають правовий статус особи, у тому числі, визначають перелік обов’язків людини і громадянина у Франції [166, c. 98].


При цьому, варто зауважити, що для моделей конституційного та галузевого закріплення обов’язків людини і громадянина характерним є більше зосередження уваги законодавця на правах та свободах, ніж на обов’язках. Це має наслідком закріплення невеликої кількості обов’язків особи та акцентування уваги на обов’язках Уряду, Президента, у тому числі, застосуванні відповідальності у разі їх порушення. На противагу цьому, модель конституційного закріплення обов’язків людини і громадянина в переважній більшості випадків передбачає набагато ширше коло основних обов’язків. 


При цьому, на нашу думку, в залежності від приналежність країни до правової сім’ї модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина можна класифікувати на англосаксонську модель, романо-германську та ін. Кожна із вказаних моделей набуває характерних для неї властивостей, зокрема, для англосаксонської моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина притаманним є відсутність писаної конституції, а у разі її наявності – відсутність закріплення кола обов’язків людини і громадянина в її положеннях, механізм забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина визначається на рівні галузевого законодавства. 


Для романо-германської моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина харктерним є наявність нормативно-правового акту, який має найвищу юридичну силу, закріплення кола обов’язків та звуженого кола умов їх виконання в його положеннях, при цьому механізм забезпечення та реалізації обов’язків людини і громадянина на рівні галузевого законодавства. Хоча, для деяких країн-представників романо-германської правової сім’ї, зокрема, для Французької Республіки характерним є закріплення засад механізму виконання податкового обов’язку в положеннях конституції.


У тому числі, на підтаві критерію -  наявність у особи громадянства, модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадяниа мажна класифікувати на: модель закріплення юридичних обов’язків громадянина, модель закріплення юридичних обов’язків іноземця, модель закріплення юридичних обов’язків особи без громадянства. Ключовим ідентифікатор у цьому випадку виступає наявність громадянства. При цьому, зазвичай на громадянина покладається ширше коло юридичних обов’язків, аніж на іноземця чи особу без громадянства. Харктериними рисами для вказаних моделей є наявність нормативно-правового акту, який має найвищу юридичну силу, закріплення кола обов’язків та звуженого кола умов їх виконання в його положеннях, при цьому механізм забезпечення та реалізації обов’язків людини і громадянина на рівні галузевого законодавства.

Крім цього, варто зауважити, що формування моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина базується на певних принципах. До таких принципів слід віднести: принцип взаємозв’язку обов’язків з правами, принцип рівності обов’язків громадян, принцип загальності і диференційованості обов’язків, принцип повноти обов’язків, принцип законодавчої закріпленості.

Принцип взаємозв’язку обов’язків з правами передбачає комплексну єдність прав та обов’язків, що дає змогу суб’єктам брати участь у конституційних та інших галузевих правовідносинах. На практиці цей принцип прослідковується в закріпленні обов’язків поряд із правами в нормативно-правових актах, що, як наслідок, однаковою мірою виражає належну, тобто правомірну поведінку та відповідає інтересам суспільства, держави й окремих осіб, а також вимогам правових приписів і забезпечується державою [33, с. 58].

Наступний принцип – це принцип рівності обов’язків. У юридичній науці є поширеною думка, що під принципом рівноправності слід насамперед розуміти рівність у тих правах і свободах, які є істотно важливими для життя людини і громадянина і тому отримують свою гарантію в Конституції. Менш істотні права, свободи і обов’язки, залежно від обставин, можуть виявитися різними для різних груп людей, але і в цьому разі всередині цих груп принцип рівноправності повинен дотримуватися повною мірою [81, c. 131]. З цього можна зробити висновок, що таку характеристику рівноправності може бути застосовано і до визначення конституційних основ закріплення обов’язків громадян.

При цьому, даний принцип обумовлений рівністю прав і свобод та передбачає рівні можливості кожного із громадян стати учасником певних правовідносин, що проявляється в однаковому для всіх правовому статусі, що створює нормативне підґрунтя для вступу у правовідносини. Водночас, не може бути привілеїв щодо закріплення обов’язків за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками.

Принципи загальності і диференційованості обов’язків доповнює принцип рівності обов’язків та характеризує єдність сутності та диференційованість змісту обов’язків для людини і громадянина. При цьому, слід звернути увагу на той факт, що рівність обов’язків як елементів правового статусу особи не означає їх абсолютну однаковість у конкретних правовідносинах, оскільки саме в конкретних правовідносинах вони можуть набувати різного характеру та змісту. Водночас, саме диференціація обов’язків враховує специфіку суб’єкта права, оскільки залежно від виду обов’язку встановлюються певні вимоги до поведінки суб’єкта.

Принцип повноти обов’язків суб’єктів конституційних правовідносин тісно пов’язаний із двома вищенаведеними принципами, оскільки передбачає необхідність конституційного визнання і гарантування виконання, достатнього для підтримання конституційної законності та дотримання прав і свобод громадян у різноманітних відносинах [33, с. 60].

Цей принцип базується на тому, що абстрактність конституційного зобов’язання потребує в більшій чи меншій мірі законодавчої конкретизації, яка наповнювала б зміст того чи іншого обов’язку, і таким чином, визначала засади трансформації абстрактного обов’язку в його конкретні суб’єктивні прояви, можливі в різноманітних правовідносинах (не тільки конституційних).

Важливо зауважити, що принципи рівності обов’язків, загальності і диференційованості обов’язків та повноти обов’язків суб’єктів конституційних правовідносин є важливими для підтримання законності і правопорядку, оскільки в закріпленні обов’язку (на конституційному та галузевому рівнях) полягає гарантування захисту прав та свобод суб’єктів права, реалізація яких залежить від належного виконання обов’язків.

Принцип законодавчого закріплення конституційних обов’язків вказує на закріплення меж необхідної поведінки в Основному Законі та галузевому законодавстві, яке конкретизує конституційні обов’язки. Цей принцип відображає конституційно-правове регулювання правового статусу особи у конституційно-правових відносинах. Дана обставина має наслідком обов’язкове виокремлення принципу законодавчого закріплення обов’язків усіх суб’єктів правовідносин, оскільки відсутність такого закріплення може зумовити недотримання окремими суб’єктами меж необхідної поведінки і, як наслідок – порушення прав інших суб’єктів або перевищення владних повноважень. Тому, при закріпленні (конкретизації) обов’язків особи, слід сформулювати вимоги до її поведінки, що випливають з даного обов’язку [35, с. 63–67]. Таким чином, цей принцип визначає необхідність дотримання вимоги закріплення нормативних положень, що закріплюють правовий статус громадянина в конституційно-правових відносинах та його деталізації на галузевому рівні. Тобто, під час правового закріплення того чи іншого загального обов’язку людини і громадянина, необхідно чітко і вичерпно формулювати юридичні обов’язки, які виникають у суб’єкта або визначати конкретні дії, що входять до змісту цього обов’язку.
Таким чином, моделі правового закріплення обов’язків людини і громадянина можна класифікувати за формою правового акту, в якому закріплені обов’язки людини і громадянина; за приналежністю країни до правової сім’ї; за наявністю у особи громадянства. Однак, при здійсненні класифікації моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина слід враховувати те, що характерною рисою правової моделі є її відносність. Класифіковані моделі базуються на принципах взаємозв’язку обов’язків з правами, рівності обов’язків громадян, загальності і диференційованості обов’язків, повноти обов’язків та законодавчої закріпленості. 

2.3 Правові засади реалізації основних обов’язків людини і громадянина


Реалізація основних обов’язків людини і громадянина відбувається в певних умовах. Під процесом реалізації основних обов’язків людини і громадянина слід розуміти перехід від юридично-необхідного до фактичного. Такий процес повинен мати правове регулювання як дієвий юридичний засіб, складова механізму реалізації обов’язків людини і громадянина та елемент моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина.


Важливими засобами, що безпосередньо забезпечують реалізацію та захист прав й обов’язків людини і громадянина, є закріплені в законодавстві юридичні гарантії [24, c. 199]. Як наголошують вчені, саме гарантії виступають засобом створення належних умов для реалізації таких обов’язків та сприяють підвищенню соціальної активності громадян [171, с. 60].


На нашу думку, встановлення гарантій для забезпечення основних обов’язків людини і громадянина є досить важливим, оскільки виконання обов’язків є необхідним елементом правомірної поведінки особи, і як наслідок, без гарантій забезпечення, процес здійснення багатьох прав і свобод матиме певні ускладнення.


Крім того, варто погодитись із поширеною серед науковців думкою, що нормативно закріплені гарантії досягають своєї мети лише при створенні стабільного організаційного режиму гарантування, при цьому нормативні і організаційні гарантії утворюють нерозривну єдність, що і становить спеціальне організаційно-правове гарантування [16, c. 32].


Водночас, у цьому контексті Ю. М. Тодика та О. В. Марцеляк стверджують,що правові гарантії не можуть бути реалізовані без відповідних інституцій, і, насамперед, державних [169, c. 36].


Відтак, саме правові засади є ключовим елементом механізму реалізації основних обов’язків людини і громадянина, за допомогою яких встановлюється порядок виконання основних обов’язків людини і громадянина. Тому, вважаємо за необхідне розглянути правові засади механізму реалізації основних обов’язків людини і громадянина на прикладі України.


Наразі, в Україні існує ціла низка нормативно-правових актів, що визначають перелік обов’язків, які покладено на особу та регламентують механізм їх реалізації, при цьому передбачають юридичну відповідальність у разі ігнорування або неналежного виконання юридично зобов’язаними суб’єктами того чи іншого обов’язку.


Конституція України стала поштовхом для початку нового етапу розвитку правової основи механізму реалізації основних обов’язків. Положення, які були закріплені у 1996 році щодо механізму реалізації основних обов’язків мають деякі відмінності, порівняно з радянським періодом, оскільки пункт 1 статті 92 Основного Закону України [68] містить вказівку, що саме законами визначаються основні обов’язки громадянина, крім того, в деяких статтях містяться прямі вказівки на необхідність встановлення законом порядку їх реалізації. Вказані новели є досить вагомими з огляду на те, що основні обов’язки людини і громадянина реалізуються за допомогою законів, які приймаються Верховною Радою України.

При цьому, варто зауважити, що положення Конституції України прямо не закріплюють гарантій щодо виконання основних обов’язків людини і громадянина, натомість містять норму про те, що права та свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави, у тому числі, їх утвердження і забезпечення є головним обов’язком держави (стаття 3) [68]. З огляду на це, саме умови реалізації обов’язків людини і громадянина, виступають основними гарантіями їх виконання. Серед них: ніхто не може бути увільнений від своїх обов’язків перед державою або відмовитися від виконання законів за мотивами релігійних переконань. У разі, якщо виконання військового обов’язку суперечить релігійним переконанням громадянина, виконання цього обов’язку має бути замінене альтернативною (невійськовою) службою (стаття 35 Конституції України) [68].

Однак, це положення має двоякий характер, оскільки передбачає можливість звільнення особи від здійснення обов’язків або відмови від виконання нею законів посилаючись на певні релігійні переконання. При цьому, у випадку коли особа дійсно не має змоги нести військову службу за релігійними переконаннями, законодавець передбачає альтернативний спосіб, а саме: несення альтернативної (невійськової) служби. Відтак, законодавцем на конституційному рівні закріплена можливість альтеративного способу виконання обов’язку юридично зобов’язаним суб’єктом у випадку наявності у такого суб’єкта певних релігійних переконань. Дана обставина свідчить про створення механізму реалізації основних обов’язків людини і громадянина шляхом юридичного закріплення не тільки конкретного обов’язку, а й альтернатив його виконання. 


Наступною умовою реалізації основних обов’язків людини і громадянина є рівність прав, свобод та обов’язків (стаття 24 Основного Закону України) [68]. Мається на увазі, що положення Конституції України не закріплює виключень в частині несення встановлених обов’язків по відношенню до соціальних груп чи окремих осіб. Тобто, не залежно від походження, соціального та майнового стану, расової та національної належності, статі, мови, релігійних вірувань, політичних переконань та інших обставин, кожен громадянин України повинен поводитися у відповідності з вимогами, які містяться в Конституції України, у тому числі виконувати визначене коло обов’язків.


Ще однією вагомою умовою реалізації обов’язків є те, що кожному гарантується право знати свої права і обов’язки (стаття 57 Конституції України) [68]. Мається на увазі, що державою, в особі її державних органів, створений механізм за допомогою, якого закони та інші нормативно-правові акти, що визначають права і обов’язки громадян, мають бути доведені до відома населення.


У цьому випадку важливо вказати, що правова основа механізму реалізації основних обов’язків, порівняно із іншими юридичними обов’язками має певні особливості, оскільки положення Конституції України є нормами прямої дії (стаття 8) [68]. Особливість прямої дії положень Конституції України щодо обов’язків проявляється в тому, що реалізація більшості основних обов’язків можлива лише після прийняття відповідних законів, на противагу прямій дії норм, що встановлюють права та свободи особи. Оскільки відсутність конкретизуючих законів щодо основних прав та свобод людини і громадянина не може бути підставою для відмови у їх захисті з боку судових органів. Відтак, правова основа механізму реалізації основних обов’язків людини і громадянина передбачає необхідність обов’язкового прийняття конкретизуючих законів у випадках, передбачених Конституцією України, як гарант її реалізації [119, c. 3–10]. Крім того, завдяки конкретизації в поточному/галузевому законодавстві механізму реалізації основних обов’язків людини і громадянина державою забезпечується виконання таких обов’язків юридично зобов’язаними суб’єктами. 

Вказаний принцип побудови правової основи механізму реалізації основних обов’язків людини і громадянина, на нашу думку, є результативним, оскільки такі обов’язки, у тому числі, і механізм їх реалізації, конкретизуються на рівні поточного/галузевого законодавства, але тільки в межах, встановлених Конституцією як гарантії свободи [146, с. 444]. При цьому, слід погодитись із думкою В. В. Копейчикова, який зазначав, що щодо прав, свобод і обов’язків громадян необхідно досягти такого стану, щоб їх правове регулювання здійснювалось на рівні закону і тільки закону, і щоб закон був достатньо конкретним, визначеним і усував саму можливість його помилкового тлумачення в підзаконних актах [70, c. 17]. 

Однак, регулювання механізму реалізації основних обов’язків людини і громадянина за допомогою поточного/галузевого законодавства має певні недоліки, оскільки має доводитись до такого рівня конкретизації, щоб не тільки забезпечити функціонування правовідносин на основі закону, а й не залишати місця для підзаконного, а тим більше відомчого нормативного регулювання [43, c. 216]. Проте, на практиці ситуація докорінно інакша. 


Наступною умовою реалізації обов’язків людини і громадянина є застосування юридичної відповідальності до юридично зобов’язаного суб’єкта за їх невиконання чи неналежне виконання. У цьому контексті, варто погодитись із думкою Л. Д. Воєводіна, який вважав, що саме відповідальність як соціально-правовий чинник поєднує зобов’язаного суб’єкта з існуючим правопорядком та стимулює його активність, забезпечує неухильне виконання обов’язків [25, c. 141].


Відтак, юридична відповідальність виступає формою зв’язку між людиною або громадянином з суспільством чи державою, яка проявляється в «обов’язку» людини чи громадянина нести негативні наслідки у випадку порушення приписів відповідних юридичних актів [36, c. 22].


При цьому, серед науковців є поширеною думка, що відповідальність слід також відносити до окремого виду юридичних гарантій здійснення правових норм. Позаяк, відповідальність слід застосовувати не тільки за правопорушення, а й за виконання розпорядження норми. Тобто, мається на увазі, що у виконанні розпорядження норми лежить обов’язок зобов’язаного суб’єкта діяти правомірно [94, c. 50].


Наприклад, М. С. Строгович розглядає юридичну відповідальність як ставлення зобов’язаного суб’єкта до обов’язків, які покладені на нього відповідним законодавством, при цьому, зазначає, що при виконанні обов’язків присутня відповідальність за їх неналежне виконання, однак, йдеться про відповідальність в її позитивному значенні. У свою чергу, під позитивною відповідальністю він розуміє відповідальне відношення особи до своїх обов’язків, які покладені на неї законом, правильне, добросовісне, успішне, ефективне їх виконання [160, c. 72–76]. 


Отож, відповідальність є вагомою умовою реалізації основних обов’язків людини і громадянина, оскільки сприяє правомірній реалізації обов’язків юридично зобов’язаними суб’єктами. При цьому, така умова проявляється в превентивному впливі основних обов’язків на свідомість юридично зобов’язаного суб’єкта та стимулюванні до реалізації таких обов’язків.


Крім позитивної відповідальності, слід не забувати, що і ретроспективна відповідальність є умовою реалізації конституційних обов’язків для самої особи і на перспективу, діє як превенція щодо інших осіб. Оскільки, відповідно до положень статті 23 Кодексу України про адміністративні правопорушення, адміністративне стягнення є мірою відповідальності і застосовується з метою виховання особи (запобігання вчиненню нових правопорушень як самим правопорушником, так і іншими особами), яка вчинила адміністративне правопорушення [55]. 


Крім того, згідно з положеннями статті 50 Кримінального кодексу України покарання є заходом примусу, що застосовується від імені держави за вироком суду до особи, визнаної винною у вчиненні злочину, і полягає в передбаченому законом обмеженні прав та свобод засудженого. Покарання має на меті не тільки кару, а й виправлення засуджених, а також запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами. Покарання не має на меті завдати фізичних страждань або принизити людську гідність [74].


Таким чином, забезпечуючи реалізацію основних обов’язків законодавцю слід передбачити санкції за їх невиконання чи неналежне виконання, реалізація яких має наслідком ретроспективну відповідальність і сприяє виробленню позитивної відповідальності особи. 


Крім того, слід звернути увагу, що не тільки застосування юридичної відповідальності сприяє збільшенню ефективності реалізації основних обов’язків, а й застосування пільг та заохочень. У цьому контексті, під категорією «правова пільга» слід розуміти правомірне полегшення становища суб’єкта, що дозволяє йому повніше задовольнити свої інтереси, та виявляється як в наданні додаткових, особливих прав, так і у звільненні від обов’язків [161, c. 648]. Однак, значення пільг для реалізації основних обов’язків та реалізації прав та свобод має деякі відмінності, оскільки для реалізації основних обов’язків пільги та заохочення виконують функцію стимулювання юридично обов’язкової поведінки, а для прав та свобод – надають можливість для найповнішої реалізації особою своїх прав та набуття певних благ у разі наявності в особи менших можливостей застосування своїх здібностей в силу різних обставин.


Так, наприклад, для реалізації основних обов’язків передбачені податкові пільги, які виконують функцію стимулювання юридично обов’язкової поведінки. Відповідно до положень статті 48 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» в Україні здійснюється стимулювання раціонального використання природних ресурсів, охорони навколишнього природного середовища шляхом надання пільг при оподаткуванні підприємств, установ, організацій і громадян в разі реалізації ними заходів щодо раціонального використання природних ресурсів та охорони навколишнього природного середовища, при переході на маловідхідні і ресурсо- і енергозберігаючі технології, організації виробництва і впровадженні очисного обладнання і устаткування для утилізації та знешкодження відходів, а також приладів контролю за станом навколишнього природного середовища та джерелами викидів і скидів забруднюючих речовин, виконанні інших заходів, спрямованих на поліпшення охорони навколишнього природного середовища [138]. Для реалізації основних обов’язків в трудовому праві передбачено укладення трудових договорів (контрактів) між працівником та власником підприємства, установи, організації, що передбачає, наприклад, обов’язок власника створити пільговий режим праці для певних категорій працівників. Зокрема, особливий характер має правосуб’єктність інвалідів. Згідно із положеннями Кодексу законів про працю України (ст. 172 та ін.) у випадках, передбачених законодавством, на власника покладається обов’язок створити пільгові умови праці таким працівникам, встановити скорочений або неповний робочий час, організувати навчання, перекваліфікацію та працевлаштування.

Окрім вказаних вище умов щодо обов’язків, деякі вчені вважають, що і рівень правової культури та режим конституційної законності слід відносити до таких умов. Правова культура у вузькому розумінні - це рівень знання права членами суспільства і шанобливе відношення до права, високий престиж права в суспільстві [169, c. 8].


Однак рівень правової культури громадян тлумачиться неоднозначно, оскільки високий рівень правової культури є однією із гарантій реалізації конституційних обов’язків. В протилежному випадку – низький рівень є чинником, який негативно впливає на їх здійснення. Рівень правової культури людини і громадянина проявляється в знанні як положень Конституції та інших нормативно-правових актів, так і розумінні права загалом, при цьому вказане знання повинно виявлятись у свідомому виконанні приписів чинного законодавства. Однак, на практиці, ми можемо спостерігати факти, які свідчать про те, що не завжди знання приписів законодавства щодо виконання обов’язків має наслідком їх сумлінне виконання.


Важливою умовою реалізації основних обов’язків є режим конституційної законності, як відповідність поведінки суб’єктів конституційно-правових відносин приписам Конституції та законів України, що проявляється у неухильному додержанні, точному і однозначному виконанні і правильному застосуванні всіма державними та недержавними інституціями, громадянами їх приписів [167, c. 8]. При цьому, режим конституційної законності сприяє виконанню громадянами своїх обов’язків та формує їх свідоме ставлення до їх усвідомлення та виконання. У свою чергу, конституційна законність є складовою частиною режиму законності в державі, що передбачає неухильне додержання не лише Конституції і конституційних законів всіма суб’єктами конституційних відносин, але й законів, інших нормативно-правових актів органів державної влади та органів місцевого самоврядування, рішень Конституційного Суду України тощо. 

Крім умов щодо реалізації обов’язків положення Конституції України 1996 року містять перелік основних обов’язків людини і громадянина. Зокрема, серед них: обов’язок батьків утримувати дітей до їх повноліття (стаття 51); обов’язок повнолітніх дітей піклуватися про своїх непрацездатних батьків (стаття 51); обов’язок кожного отримати повну загальну середню освіту (стаття 53); обов’язок громадян захищати Вітчизну, її незалежність і територіальну цілісність (стаття 65); обов’язок громадян шанувати державні символи України (стаття 65); обов’язок громадян відбувати військову службу, відповідно до закону (стаття 65); обов’язок кожного не заподіювати шкоду природі, культурній спадщині, відшкодовувати завдані ним збитки (стаття 66); обов’язок кожного сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом (стаття 67); обов’язок громадян щорічно подавати до податкових інспекцій за місцем проживання декларації про свій майновий стан та доходи за минулий рік, у порядку встановленому законом (стаття 67); обов’язок кожного неухильно додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших громадян (стаття 68) [68].


У подальшому, для забезпечення виконання кожного з вище перелічених обов’язків в Україні створена система нормативно-правових актів, які визначають механізм реалізації кожного з них. Вважаємо за необхідне розглянути правову основу механізму реалізації кожного з основних обов’язків людини і громадянина.


Згідно з положеннями статті 51 Конституції України [68] батьки зобов’язані утримувати дітей до їх повноліття, а повнолітні діти зобов’язані піклуватися про своїх непрацездатних батьків. Правовою основою щодо реалізації вказаного обов’язку є положення Сімейного кодексу України від 10.01.2002 № 2947-III [151]. Зокрема, положення цього кодексу врегульовують, окрім прав та обов’язків матері, батька і дитини (розділ 3), ще й виконання сімейних обов’язків, обов’язків подружжя.

За невиконання батьками своїх обов’язків передбачена адміністративна та кримінальна відповідальність. Зокрема, стаття 164 Сімейного кодексу України [151] визначає, що батьки можуть бути позбавлені батьківських прав, якщо буде встановлено, що вони не забрали дитину з пологового будинку або з іншого закладу охорони здоров’я без поважної причини і протягом шести місяців не виявляли щодо неї батьківського піклування; ухиляються від виконання своїх обов'язків по вихованню дитини; жорстоко поводяться з дитиною; є хронічними алкоголіками або наркоманами; вдаються до будь-яких видів експлуатації дитини, примушують її до жебракування та бродяжництва; засуджені за вчинення умисного кримінального правопорушення щодо дитини.

Крім того, у випадку, коли батьки злісно ухиляються від виконання аліментного обов’язку, до них застосовується кримінальна відповідальність. Так, згідно зі статтею 164 Кримінального кодексу України [74] за злісне ухилення від сплати встановлених рішенням суду коштів на утримання дітей (аліментів), а також злісне ухилення батьків від утримання неповнолітніх або непрацездатних дітей, що перебувають на їх утриманні, карається штрафом від ста до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або громадськими роботами на строк від вісімдесяти до ста двадцяти годин або виправними роботами на строк до одного року, або обмеженням волі на строк до двох років.

Однак досить складно довести, що батько чи мати злісно ухиляються від сплати аліментів. Пояснюється це тим, що при демократизації суспільних відносин на громадян не покладається обов’язок працювати, тому деякі батьки посилаються на те, що вони не можуть знайти роботу і не виконують своїх обов’язків, а при відсутності в них майна навіть державні виконавці не здатні виконати рішення суду про примусове стягнення з них аліментів.

Також слід звернути увагу на те, що якщо у платника аліментів немає реальної можливості виплачувати аліменти, то мають притягуватися до участі інші родичі дитини. Слід зазначити, що поняттям «родичі» охоплюються такі особи, як баба, дід, прабаба, прадід, повнорідні брат і сестра (Постанова Пленуму Верховного Суду України від 15 травня 2006 року № 3 «Про застосування судами окремих норм Сімейного кодексу України при розгляді справ щодо батьківства, материнства та стягнення аліментів»).

Згідно зі статтею 265 Сімейного кодексу України баба, дід зобов’язані утримувати своїх малолітніх, неповнолітніх внуків, якщо у них немає матері, батька або якщо батьки не можуть з поважних причин надавати їм належного утримання, за умови, що баба, дід можуть надавати матеріальну допомогу. У разі неможливості надавання такої допомоги, держава несе обов’язок щодо надання дитині матеріального забезпечення, який може виконуватися різними способами. Одним із таких способів є призначення тимчасової державної матеріальної допомоги дитині у випадках, коли місце проживання її батьків невідоме, або вони ухиляються від сплати аліментів, або не мають можливості утримувати дитину [127].

У статті 184 Кодексу України про адміністративні правопорушення передбачена адміністративна відповідальність за невиконання батьками або особами, що їх замінюють, обов’язків щодо виховання дітей. Положення Кримінального кодексу України встановлюють кримінальну відповідальність за ухилення від сплати аліментів на утримання дітей (стаття 164), за ухилення від сплати коштів на утримання непрацездатних батьків (стаття 165), за злісне невиконання обов’язків по догляду за дитиною або за особою, щодо якої встановлена опіка чи піклування (стаття 166) [55]. Отже, батьки зобов’язані утримувати своїх неповнолітніх дітей і непрацездатних повнолітніх дітей, які потребують матеріальної допомоги, незалежно від того чи перебувають вони у шлюбі чи ні (у випадку народження дитини під час фактичних шлюбних відносин), чи визнаний шлюб недійсним, чи позбавлені вони батьківських прав, чи дитина від них відібрана тимчасово без позбавлення батьківських прав.


Наступним основним обов’язком є отримання повної загальної середньої освіти (стаття 53 Конституції України) [68]. Правові, організаційні та фінансові засади функціонування і розвитку системи загальної середньої освіти, права і обов'язки учасників навчально-виховного процесу в загальноосвітніх навчальних закладах визначені Законом України «Про загальну середню освіту» від 13.05.1999 № 651-XIV [130], Законом України «Про освіту» від 05.09.2017 № 2145-VIII [135], іншими нормативно-правовими актами. 


Статтею 53 Закону України «Про освіту» [135] встановлені обов’язки здобувачів освіти, зокрема, вони зобов’язані виконувати вимоги освітньої програми (індивідуального навчального плану за його наявності), дотримуватись принципу академічної доброчесності та досягти результатів навчання, передбачених стандартом освіти для відповідного рівня освіти; поважати гідність, права, свободи та законні інтереси всіх учасників освітнього процесу, дотримуватися етичних норм; відповідально та дбайливо ставитися до власного здоров’я, здоров’я оточуючих, довкілля; дотримуватися установчих документів, правил внутрішнього розпорядку закладу освіти, а також умов договору про надання освітніх послуг (за його наявності).


Однак, застосування відповідальності щодо невиконання обов’язку здобуття повної загальної середньої освіти має певні особливості, оскільки дана відповідальність покладається на батьків, а щодо дітей, позбавлених батьківського піклування, – на осіб, які їх замінюють, або навчальні заклади, де вони виховуються (стаття 6 Закону України «Про загальну середню освіту») [130].


Крім того, на нашу думку, оскільки обов’язки батьків по здобуттю їхніми дітьми повної загальної середньої освіти є частиною більш широкого обов’язку – утримання своїх неповнолітніх дітей (стаття 51 Основного Закону України) [68], то їх слід розглядати в комплексі. Ця обставина врегульована чинним законодавством. Зокрема, положення Закону України «Про охорону дитинства» передбачають, що на кожного з батьків покладається однакова відповідальність за виховання, навчання і розвиток дитини. Батьки або особи, які їх замінюють, мають право і зобов’язані виховувати дитину, піклуватися про її здоров’я, фізичний, духовний і моральний розвиток, навчання, створювати належні умови для розвитку її природних здібностей, поважати гідність дитини, готувати її до самостійного життя та праці. При цьому, аналогічні норми містяться в Законі України «Про освіту» (стаття 59) [135] та Законі України «Про загальну середню освіту» (стаття 29) [130].

Стаття 65 Конституції України закріплює обов’язок громадян захищати Вітчизну, її незалежність і територіальну цілісність, шанувати державні символи України та відбувати військову службу, відповідно до закону [68].


Юридично-зобов’язаними суб’єктами обов’язку захищати Вітчизну, її незалежність і територіальну цілісність відповідно до положень статті 17 Закону України «Про оборону України» є громадяни України чоловічої статі, придатні до проходження військової служби за станом здоров’я і віком, а жіночої статі – також за відповідною фаховою підготовкою, повинні виконувати військовий обов’язок згідно із законодавством. Громадяни проходять військову службу, службу у військовому резерві та виконують військовий обов’язок у запасі відповідно до законодавства [134].


Згідно із статтею 1 Закону України «Про загальний військовий обов’язок і військову службу» військовий обов’язок установлюється з метою підготовки громадян України до захисту Вітчизни, забезпечення особовим складом Збройних Сил України, інших утворених відповідно до законів України військових формувань, а також правоохоронних органів спеціального призначення та Державної спеціальної служби транспорту, посади в яких комплектуються військовослужбовцями [129].


Крім того, Закон України «Про загальний військовий обов’язок і військову службу» спрямований на правове врегулювання відносин між державою і громадянами України у зв’язку з виконанням ними конституційного обов’язку щодо захисту Вітчизни, незалежності та територіальної цілісності України, а також визначає загальні засади проходження в Україні військової служби.


Питання, пов’язані з проходженням такої служби під час виконання громадянами військового обов’язку, врегульоване Положенням про проходження громадянами України військової служби у Збройних Силах України, що затверджене Указом Президента України від 10 грудня 2008 року № 1153/2008 [126], та Положенням про проходження військової служби особами офіцерського складу, прапорщиками (мічманами) Збройних Сил України, яке затверджене Указом Президента України від 7 листопада 2001 року № 1053/2001 [125]. 


Як зазначалось, чинне законодавство України передбачає альтернативний вид несення військової служби. Так, зокрема, відповідно до статті 2 Закону України «Про альтернативну (невійськову) службу» право на альтернативну службу мають громадяни України, якщо виконання військового обов’язку суперечить їхнім релігійним переконанням і ці громадяни належать до діючих згідно з законодавством України релігійних організацій, віровчення яких не допускає користування зброєю [128].


За своїм характером альтернативна служба є невійськовою, оскільки громадяни, які наділені правом на альтернативний вид несення військової служби, проходять таку службу на підприємствах, установах, в організаціях, що перебувають у державній або комунальній власності, діяльність яких пов’язана із соціальним захистом населення, охороною здоров’я, захистом довкілля, будівництвом, житлово-комунальним та сільським господарством.


У разі невиконання або неналежного виконання юридично-зобов’язаними суб’єктами обов’язку захищати Вітчизну, її незалежність і територіальну цілісність передбачена юридична відповідальність. Зокрема, статті 210, 210-1, 211 та 2111 Кодексу України про адміністративні правопорушення передбачають адміністративну відповідальність громадян за порушення військовозобов'язаними чи призовниками законодавства про військовий обов'язок і військову службу, за порушення законодавства про оборону, мобілізаційну підготовку та мобілізацію, за умисне псування обліково-військових документів чи втрату їх з необережності, за неявку на виклик у військовий комісаріат [55]. Крім цього, у Розділі ХІХ Кримінального кодексу України встановлена кримінальна відповідальність за вчинення злочинів проти встановленого порядку несення військової служби (військові злочини) [74]. 


Серед основних обов’язків громадян України є шанування державних символів України (стаття 65 Основного Закону України) [68]. Опис державних символів України та порядок їх використання встановлюються законом, що приймається не менше як двома третинами від конституційного складу Верховної Ради України (стаття 20 Основного Закону України) [68].


Статтею 38 Кримінального кодексу України передбачена кримінальна відповідальність за публічну наругу над Державним Прапором України, Державним Гербом України або Державним Гімном України [74]. Однак, варто зауважити, в Україні не існує нормативно-правового акту, який би врегульовував механізм реалізації даного основного обов’язку, в цьому і полягає його особливість.


Положення статті 66 Конституції України зобов’язує кожного не заподіювати шкоду природі, культурній спадщині, відшкодовувати завдані ними збитки [68]. Крім цього, вказані обов’язки тлумачаться та встановлюється механізм їх реалізації у галузевому законодавстві. 


Так, механізм реалізації обов’язків щодо незаподіяння шкоди природі, культурній спадщині, відшкодовування завданих збитків закріплюють положення Земельного кодексу України від 25.10.2001 № 2768-III [48], Лісового кодексу України від 21.01.1994 № 3852-XII [85], Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» від 25.06.1991 № 1264-XII [138], Закону України «Про тваринний світ» від 13.12.2001 № 2894-III [140], Закону України «Про охорону атмосферного повітря» від 16.10.1992 № 2707-XII [136], Закону України «Про охорону культурної спадщини» від 08.06.2000 № 1805-III [137], Закону України «Про культуру» від 14.12.2010 № 2778-VI [133] та ін. 


Норми Земельного кодексу України встановлюють, зокрема, стаття 91, що власники земельних ділянок зобов’язані забезпечувати використання їх за цільовим призначенням; додержуватися вимог законодавства про охорону довкілля; своєчасно сплачувати земельний податок; не порушувати прав власників суміжних земельних ділянок та землекористувачів; підвищувати родючість ґрунтів та зберігати інші корисні властивості землі; своєчасно надавати відповідним органам виконавчої влади та органам місцевого самоврядування дані про стан і використання земель та інших природних ресурсів у порядку, встановленому законом; дотримуватися правил добросусідства та обмежень, пов’язаних з встановленням земельних сервітутів та охоронних зон; зберігати геодезичні знаки, протиерозійні споруди, мережі зрошувальних і осушувальних систем; за свій рахунок привести земельну ділянку у попередній стан у разі незаконної зміни її рельєфу, за винятком здійснення такої зміни не власником земельної ділянки, коли приведення у попередній стан здійснюється за рахунок особи, яка незаконно змінила рельєф [48]. 


Положення Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» зобов’язує громадян України берегти природу, охороняти, раціонально використовувати її багатства відповідно до вимог законодавства про охорону навколишнього природного середовища; здійснювати діяльність з додержанням вимог екологічної безпеки, інших екологічних нормативів та лімітів використання природних ресурсів; не порушувати екологічні права і законні інтереси інших суб’єктів; вносити штрафи за екологічні правопорушення; компенсувати шкоду, заподіяну забрудненням та іншим негативним впливом на навколишнє природне середовище. Крім того, громадян зобов’язано виконувати й інші обов’язки у галузі охорони навколишнього природного середовища відповідно до законів України (стаття 12) [138]. 


Аналогічні норми містяться і в Земельному кодексі України, Лісовому кодексі України, Законі України «Про тваринний світ», Законі України «Про охорону атмосферного повітря» та ін.


Обов’язки громадян у сфері культури закріплені в положеннях Закону України «Про охорону культурної спадщини», Закону України «Про культуру». Зокрема, передбачено, що власник або уповноважений ним орган, користувач зобов'язані утримувати пам’ятку в належному стані, своєчасно провадити ремонт, захищати від пошкодження, руйнування або знищення відповідно законодавства та охоронного договору.


Відповідальність за невиконання або за неналежне виконання обов’язків щодо не заподіяння шкоди природі, культурній спадщині, відшкодовувати завдані ними збитки визначені нормами Кодексу України про адміністративні правопорушення та Кримінального кодексу України. Так, зокрема, главою сьомою Кодексу України про адміністративні правопорушення визначена адміністративна відповідальність за адміністративні правопорушення у сфері охорони природи, використання природних ресурсів, охорони культурної спадщини. Водночас, розділом восьмим Кримінального кодексу України передбачена кримінальна відповідальність за вчинення злочинів проти довкілля.

Наступним основним обов’язком громадянина України є обов’язок кожного сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом, у тому числі обов’язок громадян щорічно подавати до податкових інспекцій за місцем проживання декларації про свій майновий стан та доходи за минулий рік, у порядку встановленому законом (стаття 67 Конституції України) [68].


В Україні створена законодавча основа, яка встановлює та визначає механізм справляння податків. До неї входять: Податковий кодекс України від 02.12.2010 № 2755-VI [123], Митний кодекс України від 13.03.2012 № 4495-VI [90], Бюджетний кодекс України від 08.07.2010 № 2456-VI [19], Закон України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування» від 08.07.2010 № 2464-VI [132], Закон України «Про збір на обов’язкове державне пенсійне страхування» від 26.06.1997 № 400/97-ВР [131] та інші. 


Вищеперелічені нормативно-правові акти визначають коло юридично-зобов’язаних суб’єктів, види податків та зборів, які підлягають сплаті, механізм їх справляння та можливість застосування юридичної відповідальності у разі ухилення від їх сплати. 


Положеннями Податкового кодексу України закріплено термін «податковий обов’язок» та визначено його як обов’язок платника податку обчислити, задекларувати та/або сплатити суму податку та збору в порядку і строки, визначені цим Кодексом, законами з питань митної справи. 


При цьому, законодавець закріпив способи виконання такого обов’язку, зокрема, яке може здійснюватися платником податків самостійно або за допомогою свого представника чи податкового агента. 


Обов’язок вважається виконаним у разі сплати в повному обсязі платником відповідних сум податкових зобов’язань у встановлений податковим законодавством строк (стаття 38 Податкового кодексу України) [123].


Відповідно до положень статті 15 Податкового кодексу України платниками податків визнаються фізичні особи (резиденти і нерезиденти України), юридичні особи (резиденти і нерезиденти України) та їх відокремлені підрозділи, які мають, одержують (передають) об'єкти оподаткування або провадять діяльність (операції), що є об’єктом оподаткування згідно з цим Кодексом або податковими законами, і на яких покладено обов’язок із сплати податків та зборів згідно з цим Кодексом [123].


Водночас, Податковий кодекс України визначає перелік обов’язкових податків, які підлягають сплаті та класифікує їх на державні (податок на прибуток підприємств; податок на доходи фізичних осіб; податок на додану вартість; акцизний податок; екологічний податок; рентна плата; мито) та місцеві податки/збори (податок на майно; єдиний податок; збір за місця для паркування транспортних засобів; туристичний збір).


За невиконання або неналежне виконання податкового обов’язку платник несе юридичну відповідальність. Зокрема, відповідальність може бути застосована у вигляді донарахування податкового зобов’язання (винесення різних форм податкових повідомлень-рішень). 


Крім того, статтею 179 Податкового кодексу України визначено, що платник податку зобов’язаний подавати річну декларацію про майновий стан і доходи (податкову декларацію) [123]. Однак, існують деякі виключення отримання доходу, які мають наслідком звільнення платника від виконання цього обов’язку, зокрема, якщо дохід отримано від податкових агентів, виключно від податкових агентів незалежно від виду та розміру нарахованого (виплаченого, наданого) доходу, від операцій продажу (обміну) майна, дарування, при нотаріальному посвідченні договорів за якими був сплачений податок; у вигляді об'єктів спадщини, які оподатковуються за нульовою ставкою податку та/або з яких сплачено податок.


Статтею 172-6 Кодексу України про адміністративні правопорушення передбачена відповідальність за несвоєчасне подання без поважних причин декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування [55]. Крім того, статтею 212 Кримінального кодексу України передбачена кримінальна відповідальність за ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів) [74].


Таким чином, в Україні на законодавчому рівні існує механізм реалізації виконання податкового обов’язку. Однак на практиці, в умовах існування досить великої кількості нормативно-правових актів, які врегульовують сферу справляння податків, спостерігається неузгодженість щодо врегулювання окремих складових механізму реалізації податкового обов’язку. 


Ще одним не менш важливим обов’язком є обов’язок кожного неухильно додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права та свободи, честь і гідність інших громадян (стаття 68 Конституції України) [68]. Слід зауважити, що механізм даного обов’язку має певні особливості, оскільки охоплює практично всю систему права, все об’єктивне право, яке є засобом реалізації суб’єктивного права – прав, свобод і обов’язків, особливо конституційне, адміністративне, кримінальне, цивільне, трудове [13, с. 148]. 


Крім того, у цьому випадку основним стимулом та соціальним засобом, що гарантувало б виконання вказаного конституційного обов’язку виступає усвідомлення людиною, громадянином необхідності будувати свою поведінку відповідно до змісту цього обов’язку. В одному випадку це активні позитивні дії, в іншому – це бездіяльність суб’єктів. 


Як видається, пільги та заохочення є самостійним елементом нормативно-правового механізму забезпечення виконання обов’язку додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права та свободи, честь і гідність інших людей. Для виконання вказаного обов’язку пільги та заохочення виконують функцію стимулювання юридично обов’язкової поведінки. Крім того, пільги пов’язують інтереси особи, соціальних груп, держави, дозволяючи ненав’язливо та без тиску їх задовольняти, розподіляючи соціальні блага і сприяючи тим самим нормальному розвитку як окремої особи, так і суспільства загалом.


Водночас, слід зауважити, що механізм реалізації основних обов’язків людини і громадянина не зможе ефективно функціонувати без так званої інституційної складової, тобто без наявності злагодженої системи державних органів, які слідкують за належним виконанням кола основних обов’язків. До таких органів відносяться: Верховна Рада України, Президент України, Кабінет Міністрів України, інші органи виконавчої влади, Конституційний Суд України, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, правоохоронні органи, органи місцевого самоврядування, військові комісаріати, призовні комісії, військові частини та їх командування; податкові адміністрації, податкові інспекції; заклади освіти, дирекції, педагогічні кадри тощо.


Вихідним для правового регулювання діяльності цих органів є положення статей 6 і 19 Конституції України, в яких встановлено, що такі органи діють лише на підставах, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України [68]. Отже цей принцип спрямований на запобігання довільного вибору форм і методів здійснення владних повноважень. 


Підсумовуючи, можна констатувати, що в Україні підґрунтям механізму реалізації основних обов’язків людини і громадянина є нормативно-правова база, яка встановлює умови виконання обов’язків, перелік носіїв обов’язків та органів, які контролюють їх належне виконання, а також види юридичної відповідальності.
Висновки до розділу 2


Проведений аналіз сутності, змісту та різновидів моделей правового забезпечення та реалізації обов’язків людини і громадянина дозволив зробити такі висновки.

1. Інститут юридичних обов’язків є відносно самостійним та включає певне коло правових норм, характерною ознакою яких є єдність та групування в окремий блок у складі правового статусу особи. При цьому, призначення вказаних норм визначається тим, що виконання обов’язків є передумовою реалізації прав і свобод людини і громадянина. Тобто, особа зобов’язана виконувати визначене державою коло обов’язків, щоб при використанні своїх прав і свобод не завдавати шкоди державі, суспільству та іншим учасникам суспільних відносин.

2. Саме взаємозв’язок інститутів прав, свобод та обов’язків є основою побудови моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, оскільки встановлює значимість, роль та юридичну силу кожного з них. 

3. Механізм правового забезпечення та реалізації обов’язків людини і громадянина є комплексним та структурованим, оскільки включає в себе розгалужений перелік складових, зокрема, нормативну, інституційну та організаційну складові. Нормативна складова механізму реалізації юридичних обов’язків включає в себе норми, закріплені у Конституції України та конкретизовані у галузевому законодавстві, які визначають сутність та зміст юридичних обов’язків. Інституційна – уповноважені суб’єкти, які покликані забезпечувати належне виконання юридичних обов’язків, в тому числі застосовувати юридичну відповідальність за не виконання або неналежне виконання юридичного обов’язку. Організаційна – містить сукупність зв’язків, які визначають механізм реалізації юридичних обов’язків (розгалужений перелік складових, зокрема, перелік зобов’язаних суб’єктів; перелік об’єктів на задоволення потреб яких і законодавчо визначалось певне коло юридичних обов’язків; перелік суб’єктів обов’язку, тобто тих, перед ким інший учасник суспільних відносин, зобов’язаний нести межі допустимої та дозволеної поведінки; види юридичної відповідальності за невиконання або за неналежне їх виконання.

4. Під моделлю правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина слід розуміти систему правових норм, які закріплюють юридичні обов’язки, принципи і механізм їх забезпечення та реалізації, а також у випадку їх невиконання або неналежного виконання можливість застосування юридичної відповідальності. Змістом вказаної моделі є: види юридичних обов’язків (як основних так і галузевих), механізм їх забезпечення та реалізації; суб’єкти та об’єкти юридичних обов’язків; юридична відповідальність за ухилення від виконання (у тому числі, неналежне виконання) юридичних обов’язків.

5. Права та обов’язки людини і громадянина розглядаються як парні категорії, в результаті чого їх розділяють на особисті (громадянські), політичні, економічні, соціальні, культурні, екологічні та інші. Використання людиною своїх прав одночасно передбачає її обов’язок захищати і зміцнювати ці права заради самого себе та заради інших.

6. З огляду на взаємозв’язок прав і обов’язків, останні поділяють на дві основні групи, зокрема, природно-правові обов’язки, тобто, які випливають із принципів і положень природного права та закріплюються в законах (наприклад, дотримуватися законів і виконувати їх, берегти навколишню природу і культурну спадщину людства, поважати права інших людей) та позитивно-правові обов’язки, тобто, прямо встановлені державою юридичні вимоги держави до індивідів, що проживають або перебувають на її території (наприклад, сплачувати податки, збори і мито, виконувати військовий обов’язок тощо).

7. Юридичні обов’язки також класифікують на загальні (наприклад, дотримання норм Конституції, повага до прав і свобод інших осіб, збереження природи та навколишнього середовища, берегти пам’ятки історії та культури) та конкретні (наприклад, батьківські обов’язки, обов’язки працедавця та працівника, обов’язки по сплаті податків, зборів та інших обов’язкових платежів, обов’язок здобути загальну освіту).

8. При здійсненні класифікації моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина слід враховувати ту обставину, що характерною рисою правової моделі є її відносність. Адже якщо назвати всі правові поняття та категорії правовими моделями, то це не буде відповідати інтересам гносеології, позаяк в основі будь-якого дослідження повинна лежати певна мета. При цьому, як вже зазначалось, для теоретичних досліджень методологічного характеру цією метою, як правило, є пошук нових підходів до пізнання предметів навколишньої правової дійсності, які будуть ще одним інструментом для пізнання нових граней правової реальності.

9. Класифікуючи моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина можна використовувати два варіанти, по-перше, звужувати обсяг категорії «правова модель», тоді концепція правової моделі буде відображати переважно її теоретичну функцію, як наслідок потрібно буде розмежовувати правову модель з іншими суміжними категоріями теоретичного рівня, по-друге, розширити обсяг категорії «правова модель» – це дозволить розглядати явище як метатеоретичну категорію за допомогою методологічної функції.

10. Критеріями класифікації моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина є форма правового акту, в якому закріплені обов’язки людини і громадянина; приналежність країни до правової сім’ї; наявність у особи громадянства. Відтак, на основі вказаних критеріїв моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина класифіковано на: модель конституційного закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина, модель галузевого закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина, модель змішаного закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина; англосаксонську модель закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина, романо-германську модель закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина та ін.; модель закріплення юридичних обов’язків громадянина, модель закріплення юридичних обов’язків іноземця, модель закріплення юридичних обов’язків особи без громадянства.
РОЗДІЛ 3

ПРАВОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ТА РЕАЛІЗАЦІЯ ЮРИДИЧНИХ ОБОВ’ЯЗКІВ ЛЮДИНИ І ГРОМАДЯНИНА В УКРАЇНІ ТА ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД

3.1 Зарубіжний досвід щодо моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина


Визначення правового статусу особи у різних країнах має свої особливості. У більшості країн світу прийнято нормативно-правовий акт, який має найвищу юридичну силу та визначає коло основних прав, свобод та обов’язків. Однак, форма закріплення і сутність моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в романо-германській, англосаксонській, релігійній, традиційній та соціалістичній правових сім’ях має особливості.


Зокрема, певні особливості має Французька Республіка, оскільки в чинній конституції даної країни увага зосереджена на закріпленні обов’язків Президента Республіки, Парламенту, Конституційної Ради,  аніж обов’язків громадян. 


При цьому, варто зауважити, що Конституція П’ятої республіки від 4 жовтня 1958 року була прийнята з метою забезпечення політичної стабільності в країні, яка після Другої світової війни перебувала в систематичних політичних та урядових кризах. Однак, не зважаючи на визначну роль вказаного документу в світовому конституціоналізмі, у тексті Основного Закону Французької Республіки відсутній розділ, який би визначав правовий статус особи, водночас, має місце посилання на акти, які визначають такий статус.


Так, у преамбулі Конституції Французької Республіки 1958 року зазначено, що французький народ урочисто проголошує свою прихильність до прав людини і принципів національного суверенітету, визначені Декларацією прав людини і громадянина 1789 року, підтверджені і доповнені преамбулою Конституції 1946 року, а також правами і обов’язками, визначеними в Хартії про навколишнє середовище 2004 року [69, с. 6].


Тому, відповідно до преамбули чинної Конституції Французької Республіки (або так званої П’ятої республіки) від 4 жовтня 1958 року, принципи, викладені у Декларації прав людини і громадянина 1789 року, мають найвищу юридичну силу. На підтвердження вказаного факту 16 липня 1971 року Конституційною радою Франції було визнано цей документ юридично обов’язковим.


Декларація прав людини і громадянина 1789 року включає в себе сімнадцять статей, які визначають природні невід’ємні права людини, а також обов’язок забезпечення цих прав за допомогою рівного для всіх закону [217]. Вказаний документ прийнято ще називати хартією свободи особистості, оскільки він закріплює найважливіші особисті права і свободи, зокрема, свободу совісті, право на опір гнобленню тощо. При цьому, розкривається визначення свободи та можливих меж її обмеження, а саме: «можна робити все, що не завдає шкоди третім особам». Гарантіями здійснення основоположних прав і свобод визнається суверенітет нації, поділ влади, необхідність публічної влади, визнання за законом вираження вищої народної волі.


Хартія про навколишнє середовище 2004 року, яка є складовою частиною Конституції Франції, закріплює право кожної людини жити в збалансованому середовищі, що демонструє належну повагу до здоров’я, а також обов’язки щодо участі кожного у збереженні довкілля, запобігання екологічним правопорушенням та відшкодування збитків від їхніх несприятливих наслідків. Крім цього, положення вказаного правового акту передбачають, що саме освіта та підготовка в галузі навколишнього середовища сприятимуть здійсненню прав і обов’язків, встановлених цим Статутом (статті 8) [216].


Відтак, французька модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина характеризується відсутністю закріплення основних обов’язків особи в положеннях Конституції, в якій визначається перелік обов’язків Президента Республіки, Парламенту, Конституційної Ради, у тому числі, і механізм їх реалізації. При цьому, положення Конституції П’ятої республіки від 4 жовтня 1958 року закріплюють кримінальну відповідальність уряду за вчинення злочинів, пов’язаних із виконанням покладених на нього обов’язків (статті 68-1 – 68-3). 


Механізм забезпечення і реалізації обов’язків особи у Франції визначається тільки на рівні галузевого законодавства. До прикладу, податковий обов’язок, передбачений статтею четвертою Загального податкового кодексу від 6 квітня 1950 року (Code general des impots) [42]. Цей нормативно-правовий акт є комплексним і містить положення, що стосуються механізму справляння податку на прибуток, з податку на додану вартість, реєстраційного збору, місцевих податків і інших прямих і непрямих податків, що стягуються державою і місцевими органами влади, а також застосування відповідальності у разі порушення податкового обов’язку. Крім того, має чотири основних додатки: до положень державного управління, до декретів в Державній раді, для простих вказівок, для замовлень. Водночас, в кінці 1970-х років було прийнято рішення скасувати правила, що стосуються судових розглядів і відновлення, в результаті чого вони були зібрані в Книзі податкових процедур 1981 року (Livredesprocedures fiscales) [54]. Таким чином, основні матеріальні та процедурні норми французького податкового права зосереджені в єдиному кодифікованому акті. 
Іноземні системи прямого оподаткування доходів фізичних осіб мають уже досить апробовану часом практику становлення та розвитку на базі глибокого усвідомлення кожним платником податку свого конституційного обов’язку – сплати податків. Так, сутність категорії «податок» має неоднозначне трактування в різних країнах: в Німеччині – це підтримка, яку громадяни надають державі; у Великобританії – це обов’язок перед державою; у США податок розуміють як таксу; у Франції – як обов’язкову плату [66]. 

Водночас, у Франції вирішення спорів, що виникають між податковим органом і платником податків, побудовані у формі обміну думками, тобто кожна сторона доводить свою правоту, причому податковий орган зобов’язаний надати письмову відповідь на будь-які запити платника податків, які він має право використати для свого захисту. Діяльність Головного податкового управління Французької Республіки спрямована на підняття рівня роз’яснювальної роботи серед платників податків, зокрема, інформування громадян про різні податкові послуги через мережу телефонних довідкових служб. При цьому, в більшості мерій, а також у громадських організаціях працюють інформаційні пункти, широко практикуються телевізійні передачі з відповідями на запитання щодо оподаткування, публікуються податкові довідники для підприємців, огляди податкового законодавства. Досить стабільною є практика проведення зустрічей консультацій з платниками податків [98, с. 28]. Тобто проводяться заходи для підвищення рівня добровільного виконання французькими громадянами податкового обов’язку.


Таким чином, французька модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина характеризується визначенням переліку обов’язків та механізму їх реалізації на галузеву рівні, при цьому державні органи проводять інформаційні заходи для ефективнішого виконання французькими громадянами покладених на них обов’язків.


На думку вчених, німецька модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, порівняно з французькою, характеризується закріпленням в чинній Конституції Федеративної Республіки Німеччини 1949 року (The Basic Law for the Federal Republic of Germany) [64] правового становища особи. Положення про права, свободи та обов’язки особи містяться в першому розділі Основного Закону Федеративної Республіки Німеччини, який має назву: «Основні права», однак мають місце згадування про обов’язки особи і в інших розділах вказаного документу. При цьому, положення Основного Закону Німеччини, так як і Конституція Франції, містить посилання на правові акти, які визначають права та обов’язки особи, зокрема, встановлено, що загальні норми міжнародного права є невід’ємною частиною федерального закону та, водночас, вони мають пріоритет над законами і безпосередньо створюють права та обов’язки для жителів федеральної території (стаття 25 Конституції ФРН), а також, передбачає відповідальність службових осіб за порушення своїх обов’язків (стаття 34 Конституції ФРН) [64].


У правовому статусі особи увага більше приділена політичним і особистим правам, натомість про обов’язки громадян в Конституції Федеративної Республіки Німеччини 1949 року містяться лише короткі згадки. Зокрема, передбачається обов’язок батьків доглядати та піклуватися про дітей (стаття 6) та обов’язок військової служби з 18-річного віку для чоловіків або альтернативної служби для тих, хто має певні релігійні переконання (стаття 12а). При цьому, варто зауважити, що положення статті 12а Конституції Федеративної Республіки Німеччини 1949 року передбачає, що в умовах стану оборони в армію можуть бути призвані і жінки для роботи в санітарно-лікувальних установах, але без зброї в руках. Водночас, передбачена можливість, що в таких умовах оборони можливе введення обов’язкової трудової повинності. Так, положення статті 12 Конституції ФРН передбачає, що жодна людина не може бути зобов’язана виконувати роботу певного виду, крім як в межах традиційного обов’язку громадської служби, який застосовується в цілому і в рівній мірі до всіх [214]. 


Важливим є те, що Конституція Федеративної Республіки Німеччини не закріплює обов’язку отримання загальної освіти, натомість стаття 7 вказаного документу закріплює, що релігійне навчання має становити частину звичайної навчальної програми в державних школах, за винятком шкіл, які не мають конфесій. Однак, батькам і опікунам надано право вирішувати, чи отримуватимуть діти релігійне навчання. Також, положення цього документу не закріплюють податкового обов’язку, натомість визначають перелік податків та зборів, які підлягають справлянню, їх ставки, у тому числі, і алгоритм їх розподілу (статті 105–108) [230].

Для належного виконання громадянами Німеччини покладених на них обов’язків Основний Закон цієї країни передбачає юридичні гарантії, зокрема, права та свободи є обов’язковими для законодавчої, виконавчої та судової влади; особи, чиї права порушені (в тому числі державними органами), мають право звертатися до суду; обмеження прав можливе лише на основі закону; що держава або відомство, на службі якого знаходяться особи, які порушили свої службові обов’язки щодо третіх осіб (фізичних і юридичних), несуть відповідальність за дії свого службовця. 


Для Німеччини, як і для моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в більшості країн, характерним є тлумачення та розширення того чи іншого обов’язку, у тому числі механізму його реалізації, на рівні галузевого законодавства. Так, як було зазначено, стаття 12а Основного Закону ФРН визначає обов’язок військової служби з 18-річного віку для чоловіків або альтернативної служби для тих, хто має певні релігійні переконання. Однак, цікавим є те, що положення статті 17а передбачає можливість обмеження прав членів Збройних сил та альтернативної служби щодо вільного висловлювання і поширення своїх думок, листів і фотографій (стаття 5), щодо права на свободу зборів (стаття 8) та щодо права на подачу петицій (стаття 17), протягом терміну їх військової або альтернативної служби. Крім того, з 2011 року в Німеччині почав діяти Закон про введення федеральної добровільної служби (Gesetz zur Einführung des Bundesfreiwilligendienstes) [45], який «скасовує» військовий обов’язок та замість нього вводить добровільну військову службу для чоловіків і жінок, а також добровільну федеральну громадянську службу, яка повинна замінити діючу в даний час альтернативну цивільну службу. Однак, положення про військовий обов’язок так і залишились у чинній Конституції Німеччини.


Прийняття вказаного закону дало поштовх для початку нового етапу розвитку добровільної військової служби в цій країні, оскільки дозволило побудувати механізм, який надав можливість особам, у тому числі і жінкам, прийняти на себе громадянську відповідальність і послужити на благо своєї країни. Зокрема, передбачається шестимісячна добровільна військова служба (Freiwilliger Wehrdienst) в якості випробувального терміну. У подальшому, може бути добровільна додаткова військова служба, тривалістю вже до 17 місяців. Водночас, добровільна військова служба ставить перед Бундесвером нові вимоги. Така служба повинна надалі в якості роботодавця ще більше залучати молодих людей. При цьому, ця служба вступає в конкуренцію з іншими наймачами в народному господарстві країни. Однак, Бундесвер цього не боїться. З більш привабливими пропозиціями в частині професійного навчання цивільними спеціальностями бундесвер (солдат) надалі стане більш цікавий для молодих людей [117].


Крім того, створена досить розгалужена система заохочень, зокрема, при проходженні служби поряд з військовою спеціальністю солдату надана можливість завершення шкільної освіти або отримання професійної громадянської освіти; при надходженні на цю службу передбачається той самий захист колишнього робочого місця відповідно до Закону про захист робочого місця при призові на військову службу (Gesetz über den Schutz des Arbeitsplatzes bei Einberufung zum Wehrdienst) [46].


Загалом, для німецької правової моделі забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина характерним є визначення незначної кількості основних обов’язків в положеннях Конституції ФРН. Натомість, більша увага зосереджена на обов’язках службових осіб уряду Німеччини, при цьому положення закріплюють можливість застосування відповідальності у випадку неналежного виконання службовими особами покладених на них обов’язків. Водночас, базуючись на прикладі військового обов’язку можемо дійти висновку, механізм виконання існуючих основних обов’язків в Німеччині побудований на принципі заохочення, а не примусу.


Відмінним від попередніх аналізованих моделей є шведська, де роль конституції виконують чотири основні закони: Форма правління 1974 року (The 1974 Instrument of Government), Акт про престолонаслідування 1810 року (The 1810 Act of Succession), Акт про свободу друку 1949 року (The 1949 Freedom of the Press Act), Основний закон про свободу висловів 1991 року (The 1991 Fundamental Law on Freedom of Expression) [232]. Ці конституційні закони встановлюють форму правління Швеції, престолонаслідування, свободу вираження думок і пресу, а також інших основних свобод і прав [229].


Правовий статус особи в Швеції встановлений положеннями глави другої The 1974 Instrument of Government, де зосереджена увага на правах і свободах, які мають особливо важливе значення для діяльності суспільства. Вказані положення мають на меті гарантувати свободу думки особи в політичних, релігійних та культурних сферах. Так, частина положень вказаної глави (статті 2–8) орієнтовані на захист недоторканості і свободи пересування фізичної особи, інші – на юридичну безпеку особи (статті 9–11) [233]. Водночас, положення статей 12 та 13 глави другої The 1974 Instrument of Government забороняють закони або інші положення, що тягнуть за собою дискримінацію [231]. При цьому, незважаючи на пріоритетність прав та свобод порівняно з обов’язками, в статтях, закріплених главою другою The 1974 Instrument of Government, мають місце згадки і про обов’язки. Так, стаття 16 The 1974 Instrument of Government не містить чіткого закріплення військового обов’язку, однак встановлює, що жоден акт закону чи іншого положення не може бути підставою для поганого поводження з громадянином за ознакою гендеру, якщо це положення не є частиною зусиль щодо сприяння рівності між чоловіками та жінками або стосується обов’язкової військової служби або інших аналогічних службових обов’язків [232]. Тобто, міститься чітке посилання на норми галузевого законодавства, які закріплюють та тлумачать обов’язкову військову службу або інші аналогічні службові обов’язки та розглядається не як обов’язок особи (як людини чи громадянина), а як службовий обов’язок (official duty). 
Аналогічна позиція прослідковується і щодо обов’язку отримання середньої освіти. Так, положення статті 21 The 1974 Instrument of Government закріплюють, що усі діти, на які поширюється обов’язкове навчання, мають право на безкоштовну базову освіту в державній школі, у тому числі, державні установи несуть відповідальність за забезпечення вищої освіти [233]. Як бачимо, згадується про обов’язковість навчання, однак відсутнє його конституційне закріплення. Тому, приходимо до висновку, що вказаний обов’язок закріплюється та тлумачиться на рівні галузевого законодавства. 

Так, Закон Швеції «Про освіту» 2011 року містить базові принципи і положення обов’язкової освіти, підготовчого, дошкільного, позашкільного навчання і освіти для дорослих. Крім того, вказаний закон встановлює дев’ять років обов’язкового навчання в школі для всіх дітей, починаючи з того, коли їм виповнилось сім років. Водночас, обов’язкова освіта у Швеції передбачає три етапи навчання: початкова школа – lågstadiet (1-3 класи), середні класи – mellanstadiet (4-6 класи), старші класи – högstadiet (7-9 класи). Після закінчення обов'язкової 9-річної школи передбачена гімназійна освіта (10-12 класи) [99]. 


При цьому, вказаний Закон Швеції «Про освіту» встановлює механізм забезпечення та реалізації обов’язкового навчання [219]. Безпосередньою організацією обов’язкової шкільної та гімназичної освіти займається Національне Агентство Освіти. Воно працює у відповідності з чинним законодавством Швеції, яке визначає, зокрема, питання його ведення та завдання, серед яких: аналіз, оцінка та нагляд на державному рівні за роботою дошкільних установ та центрів дозвілля школярів, обов’язкових шкіл і гімназій, а також вдосконалення цих секторів освіти. Національне Агентство Освіти розробляє навчальні програми з різних шкільних дисциплін та критерії оцінки знань учнів. 


Крім цього, Національне Агентство Освіти несе відповідальність за проведення необхідних наукових досліджень, за підготовку вчителів і директорів шкіл, підвищення кваліфікації вчителів та навчально-допоміжного персоналу та розподілення фондів, призначених для цих цілей. В обов’язковому порядку кожні три роки експерти цієї організації інспектують діяльність всіх довузівських навчальних закладів країни. Результати їх перевірки у вигляді звіту представляються в органи місцевого самоврядування, в риксдаг і уряд, де на основі висновків і рекомендацій, викладених у звіті, розробляється загальнонаціональний план розвитку довузівської системи освіти. Одним із найважливіших завдань Національного Агентства Освіти є контроль над тим, щоб діяльність навчальних закладів на місцях повністю відповідала вимогам Закону Швеції «Про освіту» і не обмежувались права окремих учнів. Водночас Національне Агентство Освіти і його регіональні органи проводять періодично по всій країні опитування громадської думки про систему дошкільної, шкільної та гімназичної освіти [116].

Таким чином, шведська модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина безпосередньо не закріплює перелік обов’язків особи в Конституції Швеції, при цьому мають місце тільки згадування про обов’язкове отримання середньої освіти та обов’язкову військову службу або інші аналогічні обов’язки. Обов’язки особи закріплені в галузевому законодавстві. Як для французької та німецької, так і для шведської правових моделей забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина характерним є акцентування уваги на обов’язках посадових осіб уряду. Відмінною рисою шведської правової моделі забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина є те, що військовий обов’язок розглядається як службовий.


Білоруська модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина схожа з українською, оскільки обов’язки особи також визначені на конституційному рівні та мають подібний правовий механізм їх забезпечення та реалізації. 


Конституція Республіки Білорусь 1994 року закріплює схожий перелік обов’язків особи, зокрема, обов’язок кожного, хто знаходиться на території Республіки Білорусь дотримуватися її Конституції, законів і поважати національні традиції (стаття 52), обов’язок кожного поважати гідність, права, свободи, законні інтереси інших осіб (стаття 53), обов’язок кожного берегти історико-культурну, духовну спадщину і інші національні цінності (стаття 54), обов’язок кожного охороняти природне середовище (стаття 55), обов’язок громадян Республіки Білорусь брати участь у фінансуванні державних витрат шляхом сплати державних податків, зборів та інших платежів (стаття 56), обов’язок (священний обов’язок) громадянина Республіки Білорусь захищати Республіку Білорусь (водночас, порядок проходження військової служби, підстави і умови звільнення від військової служби або заміна її альтернативною визначаються законом) (стаття 57), обов’язок батьків та осіб, які їх замінюють, виховувати дітей, піклуватися про їх здоров’я, розвиток, навчання і обов’язок дітей піклуватися про батьків, а також осіб, які їх замінюють, і надавати їм допомогу (стаття 32) [63].


Відтак, в Конституції Республіки Білорусь щодо обов’язків використовується категорія «громадянин»коли йдеться тільки про правовий статус, в тому числі, про обов’язки громадян Республіки Білорусь (статті 56 і 57) та категорія «кожен» якщо положення відносяться не тільки до громадян, але і до інших, в першу чергу, фізичних осіб (статті 52, 53, 54, 55) [63].


Однак, варто зауважити, що здобуття середньої освіти в Республіці Білорусь розглядається як право (стаття 49 Конституції Республіки Білорусь), а не як обов’язок [62, с. 12].


Крім того, такий обов’язок, як захист Республіки Білорусь (стаття 57 Конституції) визнається священним. Таким чином, наголошується на моральному аспекті та на цінності його виконання. Його реалізація передбачає організацію військового обліку, підготовку до військової служби, вступ та її проходження, перебування в запасі (резерві), військове навчання в мирний час.


Окрім норм Основного Закону Білорусі, вказаний обов’язок тлумачиться та конкретизується в положеннях Закону Республіки Білорусь «Про військовий обов’язок і військову службу» 1992 року. Норми вказаного закону визначають, що військовий обов’язок – це обов’язок громадян Республіки Білорусь, що встановлюється з метою створення і сталого функціонування системи заходів, що забезпечують захист Республіки Білорусь, проходження громадянами військової служби, підготовку військовозобов’язаних до збройного захисту держави (стаття 1) [96].


Крім того, в Білорусі створений ґрунтовний механізм гарантій прав та свобод та забезпечення виконання обов’язків. Так, у статях 58–62 Основного Закону Білорусі зазначено, що ніхто не може бути примушений до виконання обов’язків, не передбачених Конституцією і її законами, або до відмови від своїх прав. При цьому, важливу роль у процесі реалізації прав, свобод та обов’язків відіграє відповідна діяльність державних органів, посадових осіб, громадських об’єднань. На виконання вказаної умови, положення статті 59 Основного Закону Білорусі зобов’язують державу (в особі її державних органів) здійснювати всі доступні заходи для створення внутрішнього і міжнародного порядку, необхідного для повного здійснення прав та свобод громадян. Водночас, державні органи, посадові та інші особи, яким довірено виконання державних функцій, зобов’язані в межах своєї компетенції вживати необхідних заходів для здійснення і захисту прав та свобод особистості. Ці органи і особи несуть відповідальність за дії, які порушують права і свободи громадян [63]. Відтак, білоруська модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина характеризується закріпленням широкого кола основних обов’язків особи на конституційному рівні та їх подальшу деталізацію на рівні галузевого законодавства.

Таким чином, моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в романо-германській правовій сім’ї характеризуються найбільш повним та всебічним закріпленням юридичних обов’язків особи та їх нормативним вираженням. Проте, на практиці все ж таки існують проблеми їх реалізації. 

Особливості мають і моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, які представлені в англосаксонській правовій сім’ї. Оригінальна система англійського права охоплює регулюванням майже всі сторони суспільних відносин, але кожен з її компонентів (судові рішення, закон, звичай) не є загальними принципами. Всі вони, як правило, зобов’язані своїм походженням окремим випадкам, окремим потребам, що викликали необхідність доповнення, пристосування до існуючого порядку, вирішення тих чи інших питань.


Так, пізнавальним щодо побудови моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина є досвід Великої Британії. В цій країні відсутній системний виклад прав, свобод, обов’язків людини і громадянина, оскільки правовідносини щодо них врегульовані статутами, судовими прецедентами, правовими звичаями, при цьому особлива увага приділяється забезпеченню ефективного судового захисту прав та свобод.

Як відомо, у Великобританії відсутній єдиний Основний Закон, такий як Конституція, в якому б закріплювалось визначене коло обов’язків людини і громадянина. Водночас, Британська Конституція має комбіновану, несистематизовану форму, складається з двох частин – писаної і неписаної, які викладені в різних джерелах.


Писана частина Британської Конституції включає в себе статутне право, тобто прийняті в різні роки акти, які регулюють питання конституційного характеру. При цьому, жоден із цих законів не є Основним. Крім того, до писаної частини британської Конституції належать судові рішення, що мають своїм предметом питання забезпечення прав людини. Хоча судові рішення є писаними, тобто зафіксованими на папері, проте доктрина відносить їх до неписаних джерел права (закон, який не пройшов парламентської процедури). До того ж, таке прецедент не право утворюють систему «загального права», тобто стосуються головним чином прав та свобод громадян, а також відносин між різними державними органами. Більше значення, ніж судовий прецедент, мають рішення вищих судових інстанцій, особливо палати лордів – верховної судової інстанції країни, оскільки вони є обов’язковими для всіх судів [40].


При цьому, слід звернути увагу на те, що правове регулювання у більшості випадках здійснюється за допомогою особистого «інструментарію», специфічного, властивого тільки йому, покликаного юридично гарантувати досягнення цілей законодавця, що відрізняє його від інших форм правового впливу. За допомогою правового регулювання можна видавати або санкціонувати юридичні норми у межах певних типів, «моделей» впорядкування суспільних відносин. Крім того, правове регулювання – це цілеспрямована діяльність, в процесі якої задовольняються інтереси і потреби особи, вирішуються юридичні конфлікти, колізії, правові спори та інше. Воно має бути спрямоване на конкретні життєві ситуації, що потребують вирішення [91].


Відсутність у країні писаної конституції спричиняє особливості правового регулювання обов’язків людини і громадянина. На практиці права британців регламентуються як статутним правом (Велика Хартія Вольностей 1215 pоку [22], Білль про права 1689 року [8] тощо), так і прецедентним правом, правовими звичаями. У британському праві не існує загальновизнаної класифікації юридичних обов’язків особи на конституційні (основні) та галузеві (похідні). Насамперед, усі обов’язки є індивідуальними та базуються на принципі «кожний може робити те, що не заборонено законом».

Так, наприклад, щодо характеристики прибуткового оподаткування у Великобританії, відзначимо, що для всіх платників податків обсяг податкового обов’язку розрізняється залежно від того, є платник податку резидентом або нерезидентом Великобританії. Відносно цього податку, також застосовується модулярна система організації оподаткування, що передбачає різні правила оподаткування для різних категорій доходів. Зазвичай при сплаті даного податку дозволяється враховувати витрати, пов’язані з отриманням доходів, управлінські витрати тощо. Специфіка правового регулювання прибуткового оподаткування у Великобританії на даний момент полягає в тому, що значущим джерелом його регулювання стає щорічний закон про бюджет.

Важливим напрямом податкової реформи, проведеної у США останніми роками, було саме посилення норм законів по відношенню до платників податків, які приховують свої доходи, а також впровадження заходів щодо удосконалення механізму контролю за правильністю сплати податків. У податковому законодавстві США та інших країн з ринковою економікою не діє принцип презумпції невинності, а обов’язок доводити свою правоту при розгляді судових позовів по податкових справах завжди лежить на платникові податку. При цьому він позбавлений права на відмову надавати відомості, які можуть бути використані проти нього у ході судового розгляду. Звертає на себе увагу і той факт, що в США при заповненні податкової декларації платник податку зобов'язаний повідомити дані не лише про фінансовий стан своєї сім’ї, а також і про стан здоров’я, внески до фондів різноманітних суспільних і політичних організацій, а також інші відомості, якщо податкові органи вважають їх необхідними для нарахування суми податку [212].

Слід зазначити, що Міжпарламентською Асамблеєю держав – учасників СНД, в роботі якої брали учать і народні депутати України, прийнято загальну частину модельного Податкового кодексу для країн – учасниць СНД. Цей документ розроблено з метою гармонізації податкового законодавства держав – учасниць Міжпарламентської Асамблеї, і рекомендований для використання при розробці національного законодавства країн СНД, що повинно сприяти розвитку міждержавних стосунків, у тому числі й економічних. Загальною частиною модельного Податкового кодексу передбачається процедура визначення податкових зобов’язань платників податків, їх узгодження та стягнення податкової заборгованості. Зокрема, даним документом передбачається, що у разі коли платник податку самостійно не сплачує належні суми податкових зобов’язань, то на вимогу податкового органу ця заборгованість сплачується у безспірному порядку за рахунок таких джерел: за рахунок грошових коштів платника податку на банківських рахунках; за рахунок готівкових грошових коштів; за рахунок рухомого і нерухомого майна [212].
Британська модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина має свої характерні ознаки, які відрізняють її від інших моделей. По-перше, відсутність єдиного нормативно-правового акту, який би закріплював обов’язки людини і громадянина. По-друге, значна увага приділена інституту прав та свобод, при цьому інститут обов’язків залишений поза увагою, але визначений загальний принцип – кожен може робити те, що не заборонено законом. По-третє, існує чотири основних правові акти, які містять механізм їх правового забезпечення та реалізації, зокрема, нормативно-правові акти,які були прийняті до двадцятого століття (статутне право),судові рішення з конституційних питань, які є обов’язковими при розгляді аналогічних проблем, напрацювання видатних науковців у галузі юриспруденції, які використовуються як додаткове джерело права та Конституційні угоди, які складають важливу частину неписаної британської конституції.


У Сполучених Штатах Америки, на відмінну від Великої Британії, існує нормативно-правовий акт, який має найвищу юридичну силу – Конституція Сполучених Штатів Америки 1787 року [222]. Вона належить до найбільш стабільних і стійких конституцій, оскільки за весь час свого існування до неї було внесено тільки двадцять сім поправок [222]. 

Однак, вказана Конституція не містить положень, які б прямо встановлювали обов’язки громадян США. Водночас, містяться норми з яких випливають окремі основні обов’язки, так, зокрема, поправка XVI – обов’язок платити податки, поправки V – обов’язок давати свідчення (якщо вони не спрямовані проти себе самого). При цьому, не акцентується увага на обов'язках і в конституціях штатів, однак, всі вони містять обов’язок по сплаті податків. Водночас досить цікавим є положення Конституції Массачусетсу 1780 року, які містять обов’язок кожного члена суспільства публічно здійснювати у встановлений час молитви Господу Богу [215].

У поточному законодавстві штатів пряме проголошення обов’язків, які за значенням можна вважати конституційними, теж не поширене. Винятком можна вважати хіба що вимогу обов’язкової шкільної освіти. Цікаво, що такий обов’язок містить вказівку не на кількісні параметри обов'язкової освіти, а лише на вік, в рамках якого дитина повинна відвідувати школу: в більшості штатів – з 6 до 16, а в чотирьох – з 6 до 18 років. Обов’язок забезпечити утримання дитини в цьому віці лежить на батьках. У разі ухилення їм загрожує штраф [223].


Крім того, важливим є положення Американської декларації прав і обов’язків 1948 року щодо обов’язків. Зокрема, у розділі другому визначено перелік обов’язків, зокрема, обов’язки суспільства (стаття XXIX), обов’язки перед дітьми і батьками (стаття XXX), обов’язок отримати освіту (стаття XXXI), обов’язок голосувати (стаття XXXII), обов’язок підкорятися закону (стаття XXXIII), обов’язок служити спільноті і нації (стаття XXXIV), обов’язки щодо соціального забезпечення (стаття XXXV), стаття обов’язок сплачувати податки (стаття XXXVI), обов’язок працювати (стаття XXXVII) та обов’язок утримуватися від політичної діяльності в іншій країні (стаття XXXVIII) [213]. 


Таким чином, моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, які представлені в англосаксонській правовій сім’ї дещо відрізняються від моделей романо-германської правової сім’ї, оскільки не мають чіткої визначності на конституційному рівні, а тому інститут обов’язків врегульований міжнародно-правовими актами, статутами, судовими прецедентами та правовими звичаями. 

Водночас, варто зауважити, що як для моделей англосаксонської правової сім’ї, так і для романо-германської моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина характерним є зосередженість уваги на обов’язках посадових осіб уряду, аніж обов’язках особи, що підтверджується правовим закріпленням ширшого кола обов’язків посадових осіб уряду ніж обов’язків особи.


Таким чином, моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина мають певні відмінності між собою, зокрема, окремі обов’язки особи визначаються як додаткові, оскільки прямо не закріплені в Основному законі. 

Отож, залежно від приналежності країни до правової системи, моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина набувають своїх особливостей. Зокрема, для деяких правових систем характерним є відсутність чіткого правового врегулювання моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина. Однак, в деяких країнах на законодавчому рівні визначається коло основних обов’язків, а також механізм їх забезпечення та реалізації, шляхом закріплення гарантій такого виконання, у тому числі, покладення на державу відповідних обов’язків. Характерним є також відсутність чи наявність кодифікованого акту, який би визначав коло основних обов’язків особи, пріоритетність прав, аніж обов’язків в правовому статусі особи, а також створення ґрунтовного механізму виконання обов’язків посадовими особами та передбачення відповідальності за їх не виконання в правому акті, який має найвищу юридичну силу.

3.2  Модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в Україні


Загальновідомим є факт, що правова система України належить до романо-германської правової сім’ї, оскільки була заснована на юридичних принципах характерних саме для такого типу правової сім’ї. Кожна модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, залежно від приналежності країни до тієї чи іншої правової сім’ї, набуває своїх особливостей. У цьому контексті, українська модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина не є винятком. 


В Україні модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина базується на європейській концепції закріплення таких обов’язків, тобто увага законодавця переважно зосереджена на інституті прав та свобод особи і механізмах їх забезпечення та реалізації, ніж на інституті обов’язків. Однак, це не свідчить про те, що в Україні відсутні обов’язки та механізм їх забезпечення та реалізації, а навпаки, створено механізм правових процедур, які спрямовані на забезпечення ефективного їх виконання. При цьому, варто зауважити, що становлення інституту юридичних обов’язків в Україні на всіх етапах його розвитку супроводжувалось проблемами, пов’язаними з його реалізацією.

Правова основа української моделі забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина включає в себе джерела закріплення обов’язків, серед них: Конституція України, Податковий кодекс України, Сімейний кодекс України, Земельний кодекс України, Лісовий Кодекс України, Закон України «Про освіту», Закон України «Про загальну середню освіту», Закон України «Про оборону України», Закон України «Про загальний військовий обов’язок і військову службу», Закон України «Про альтернативну (невійськову) службу», Закон України «Про охорону навколишнього природного середовища», Закон України «Про культуру» та інші.


Ці правові акти мають чітку ієрархічність. Тому, залежно від юридичної сили джерела закріплення обов’язків, вони носять основний чи допоміжний характер. Так, основним джерелом визначення обов’язків особи в Україні є Конституція. Вказаний документ займає ключове місце в ієрархії правових актів, які закріплюють обов’язки, оскільки має найвищу юридичну силу та визначає їх перелік. У подальшому, зміст основних обов’язків тлумачиться та доповнюється на рівні галузевого законодавства, у тому числі, визначається механізм їх виконання.


Так, відповідно до Розділу ІІ «Права, свободи та обов’язки людини і громадянина» Конституції України на особу покладено низку обов’язків, які можна класифікувати на обов’язки кожного (іноземця або особи без громадянства) (не заподіювати шкоду природі, культурній спадщині, відшкодовувати завдані ним збитки; отримати повну загальну середню освіту; сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом; неухильно додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших громадян) та обов’язки громадян (утримання батьками дітей до їх повноліття; піклування повнолітніми дітьми про своїх непрацездатних батьків; захищати Вітчизну, її незалежність і територіальну цілісність; шанувати держані символи України; відбувати військову службу, відповідно до закону; щорічно подавати до податкових інспекцій за місцем проживання декларації про свій майновий стан та доходи за минулий рік, у порядку встановленому законом). Дана класифікація відбувається на основі критерію, а саме: наявність громадянства України. Тобто, законодавець першочерговими виділяє обов’язки особи як громадянина України, та додатково передбачає інші обов’язки, але вже як обов’язки кожного хто перебуває на території України.


Варто зауважити, що Основний Закон України передбачає низку умов щодо основних обов’язків особи. Так, до них слід віднести: наявні обов’язки кожної людини перед суспільством які забезпечують вільний і всебічний розвиток її особистості (стаття 23), ніхто не може бути увільнений від своїх обов’язків перед державою або відмовитися від виконання законів за мотивами релігійних переконань (стаття 35), кожному гарантується право знати свої права і обов’язки (стаття 57) [68]. 


Однак положення Конституції України не передбачають гарантій щодо забезпечення виконання основних обов’язків людини і громадянина, оскільки 

в положеннях статті 3 Конституції України вказано, що утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави. При цьому, залишається поза увагою такий елемент правового статусу особи, як обов’язки. 

З поміж всіх основних обов’язків України, найбільш важливим, на нашу думку, є обов’язок кожного неухильно додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших громадян. Вказаний обов’язок є засадничим, оскільки відсутність подібного обов’язку унеможливлює, зокрема, гарантування багатьох конституційних прав та свобод, забезпечення дотримання інших конституційних обов’язків. При цьому, він являє собою закріплені в конституційно-правових нормах вимоги держави щодо моделі поведінки всіх осіб, які перебувають на території України, або лише до українських громадян незалежно від місця їх перебування. Слід звернути увагу, що вказаний обов’язок покладається на «кожного» хто перебуває на території України, а не тільки на громадян. 


Водночас, вказаний обов’язок покладений на органи державної влади, зокрема, органи законодавчої, виконавчої та судової влади, які здійснюють свої повноваження у встановлених Конституцією межах і відповідно до законів України (стаття 6 Конституції України) [68]. Значення цього обов’язку проявляється у підвищенні відповідальності людини і громадянина, органів державної влади, посадових осіб. Таким чином, у закріпленому Конституцією України основному обов’язку додержуватися Конституції України та законів України виражені найбільш важливі вимоги держави, суспільства до людини і громадянина, без здійснення яких, на наш погляд, неможливе ефективне функціонування самої держави, життєдіяльність всього суспільства.

Обов’язок додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права та свободи, честь і гідність інших людей пов’язаний з реалізацією як індивідуального, так і суспільного інтересу. Реалізація зазначеного обов’язку є правомірною безпосередньою поведінкою людини і громадянина, коли суб’єкти мають точно і неухильно виконувати передбачені Основним Законом дії незалежно від того, чи збігаються їх бажання і переконання зі змістом зобов’язуючих норм. Відмова від здійснення вказаного обов’язку або ж неналежне його виконання тягне, як правило, за собою застосування санкцій з боку держави. Таким чином, діяльність (поведінка) з реалізації цього обов’язку включає організацію та фактичне виконання дій, а в деяких випадках вона може включати і спеціальну організаційну діяльність компетентних органів держави і суспільних організацій із застосування норм і фактичне виконання актів застосування.


Водночас, на нашу думку, вказаний обов’язок, носить загальний характер, оскільки в Україні відсутній спеціальний нормативно-правовий який би визначав, зміст, способи виконання, механізм забезпечення цього обов’язку. Натомість, містяться окремі положення, які закріплюють механізми забезпечення реалізації цього обов’язку. Так, згідно з пунктом 3 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 27 лютого 2009 року № 1 «Про судову практику у справах про захист гідності та честі фізичної особи, а також ділової репутації фізичної та юридичної особи» [139] вибір способу захисту особистого немайнового права, зокрема, права на повагу до гідності та честі, належить позивачеві. Разом з тим, особа, право якої порушено, може обрати як загальний, так і спеціальний способи захисту свого права, визначені законом, який регламентує конкретні цивільні правовідносини. Відповідно до статті 275 Цивільного кодексу України захист особистого немайнового права здійснюється у спосіб, встановлений главою 3 цього Кодексу, а також іншими способами відповідно до змісту цього права, способу його поширення та наслідків, що їх спричинило це порушення. До таких спеціальних способів захисту відносяться, наприклад, спростування недостовірної інформації, та (або) право на відповідь (стаття 277 Цивільного кодексу України), заборона поширення інформації, якою порушуються особисті немайнові права (стаття 278 Цивільного кодексу України) тощо.


Відтак, попри відсутність законодавчого визначення змісту обов’язку неухильного додержання Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших громадян, в галузевому законодавстві закріплюється механізм його забезпечення та реалізації.

Важливо, що передбачені основні обов’язки особи в Україні деталізуються і визначається механізм їх реалізації на рівні галузевого законодавства. Так, наприклад, виконання податкового обов’язку закріплено положеннями Податкового кодексу України, оскільки він визначає процедурно-правовий механізм справляння обов’язкових податків і зборів в Україні, вичерпний перелік податків і зборів, та порядок їх адміністрування, перелік платників податків і зборів, їх права та обов’язки, компетенцію контролюючих органів і повноваження їх посадових осіб під час здійснення податкового контролю та інших адміністративних функцій, а також відповідальність за порушення податкового законодавства. При цьому, положення Податкового кодексу України містять чітке роз’яснення, що таке податковий обов’язок, коли він виникає, змінюється і припиняється, а також порядок його виконання (статті 36–38) [123]. 


На відміну від Податкового кодексу України, положення Сімейного кодексу України не визначають змісту обов’язку батьків утримувати дітей до їх повноліття та обов’язку повнолітніх дітей піклуватися про своїх непрацездатних батьків, а визначають тільки способи їх виконання. Водночас, міститься норма, яка вказує, що регулювання сімейних відносин здійснюється Сімейним кодексом України з метою утвердження почуття обов’язку перед батьками, дітьми та іншими членами сім’ї (стаття 1). Відтак, положення Сімейного кодексу України визначають широке коло сімейних обов’язків, обов’язків подружжя, у тому числі майнові та немайнові, обов’язки матері, батька і дитини та інші. А основні обов’язки щодо утримання батьками неповнолітніх дітей і навпаки, в положеннях Сімейного кодексу України набувають іншого формулювання, зокрема, обов’язок матері, батька утримувати дитину та обов’язок повнолітніх дочки, сина утримувати батьків. Крім цього, обов’язок батьків утримувати дитину до її повноліття доповнюється обов’язком батьків утримувати повнолітніх дочку, сина та підстави виникнення та умови його виконання [151].


Щодо основного обов’язку кожного не заподіювати шкоду природі, культурній спадщині, відшкодовувати завдані збитки, то законодавець також не тлумачить його зміст в нормах чинного екологічного та культурного законодавства. Так, наприклад, положення Земельного кодексу України та Лісового кодексу України містять перелік обов’язків власників земельних ділянок, землекористувачів, власників та користувачів лісів, а положення Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» визначає коло обов’язків громадян у галузі охорони навколишнього природного середовища (стаття 12) [138]. При цьому, Закон України «Про культуру» визначає коло обов’язків у сфері культури (стаття 11) [133]. Тобто, для обов’язку кожного не заподіювати шкоду природі, культурній спадщині, відшкодовувати завдані ним збитки характерним є їх деталізація допоміжними обов’язками, які ж до того містяться в розгалуженому переліку правових актів, які направлені на врегулювання сфер охорони навколишнього природного середовища та охорони культурної спадщини. 


Для забезпечення виконання обов’язку кожного отримати повну загальну середню освіту в Україні існує низка нормативно-правових актів, які регулюють сферу освіти. Однак, першочерговими з них після Конституції України є Закон України «Про освіту» та Закон України «Про загальну середню освіту». Положення вказаних документів, містять чіткі роз’яснення що таке освіта, на що вона спрямована, перелік органів, які наділені повноваженнями щодо нагляду за додержанням законодавства в сфері освіти тощо. Однак, положення цих документів не містять конкретизації змісту обов’язку отримання повної загальної середньої освіти, проте, має місце теза, що загальна середня освіта є обов’язковою основною складовою безперервної освіти (стаття 3 Закону України «Про загальну середню освіту»).


Ще одним основним обов’язком в Україні є обов’язок громадян відбувати військову службу, відповідно до закону. Так, відповідно до статті 1 Закону України «Про загальний військовий обов’язок і військову службу» [129] військовий обов’язок включає, у тому числі, і проходження військової служби. Під військовою службою законодавець розуміє державну службу особливого характеру, яка полягає у професійній діяльності придатних до неї за станом здоров’я і віком громадян України, іноземців та осіб без громадянства, пов’язаній із обороною України, її незалежності та територіальної цілісності. Час проходження військової служби зараховується громадянам України до їх страхового стажу, стажу роботи, стажу роботи за спеціальністю, а також до стажу державної служби (стаття 2 Закону України «Про загальний військовий обов’язок і військову службу») [129]. Однак, на нашу думку, існує певна колізія в законодавстві щодо визначення військової служби складовим елементом військового обов’язку, оскільки згідно із статтею 2 Закону України «Про загальний військовий обов’язок і військову службу», яка має назву «Військова служба і виконання військового обов’язку в запасі», військова служба виокремлюється з-поміж інших складових елементів військового обов’язку. Натомість, як вже зазначалось, стаття перша того ж закону містить вказівку на те, що військова служба включається у виконання військового обов’язку.

Роз’яснення змісту обов’язку громадян захищати Вітчизну, її незалежність і територіальну цілісність (військового обов’язку), його необхідності, можливості зміни на альтернативну службу із посиланням на конкретний нормативно-правовий акт, який регулює її та коло суб’єктів на яких не поширюється його дія, містяться в положеннях Закону України «Про загальний військовий обов’язок і військову службу». Так, відповідно до статті першої, військовий обов’язок установлюється з метою підготовки громадян України до захисту Вітчизни, забезпечення особовим складом Збройних Сил України, інших утворених відповідно до законів України військових формувань, а також правоохоронних органів спеціального призначення та Державної спеціальної служби транспорту, посади в яких комплектуються військовослужбовцями, та включає в себе: підготовку громадян до військової служби; приписку до призовних дільниць; прийняття в добровільному порядку (за контрактом) та призов на військову службу; проходження військової служби; виконання військового обов'язку в запасі; проходження служби у військовому резерві; дотримання правил військового обліку [129].


При цьому, варто зауважити, що у випадку виконання військового обов’язку законодавець поділяє громадян України на певні категорії, зокрема, допризовники (особи, які підлягають приписці до призовних дільниць), призовники (особи, приписані до призовних дільниць), військовослужбовці (особи, які проходять військову службу), військовозобов’язані (особи, які перебувають у запасі для комплектування Збройних Сил України та інших військових формувань на особливий період, а також для виконання робіт із забезпечення оборони держави) та резервісти (особи, які проходять службу у військовому резерві Збройних Сил України, інших військових формувань і призначені для їх комплектування у мирний та воєнний час). Водночас, визначається коло обов’язків кожної категорії громадян, які проходять військову службу, а також конкретні умови придатності жінок до проходження військової служби.


Заміна військового обов’язку (альтернативна служба) регулюються окремим правовим актом, а саме Законом України «Про альтернативну (невійськову) службу». Положення вказаного закону визначає організаційно-правові засади альтернативної (невійськової) служби якою, відповідно до Конституції України, має бути замінене виконання військового обов’язку, якщо його виконання суперечить релігійним переконанням громадянина. Варто зауважити, що військовий обов’язок є єдиним основним обов’язком в Україні, який передбачає можливість його альтернативного виконання. 
Відтак для військового обов’язку як і для податкового характерним є законодавче визначення їх змісту.
Ще одним основним обов’язком є
обов’язок громадян шанувати державні символи України. Так, відповідно до статті 20 Основного Закону України державними символами України є Державний Прапор України, Державний Герб України і Державний Гімн України [68]. Вказаний обов’язок має певні особливості, оскільки в Україні відсутній правовий механізм його забезпечення та реалізації. При цьому, виконання цього обов’язку повинно супроводжуватися глибоким відчуттям поваги особи до державної символіки України, і як наслідок, забезпечуватися свідомим ставленням самої особи до несення вказаного обов’язку. 


Водночас, українська модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина не передбачає санкцій за неналежну реалізацію цього обов’язку ні в положеннях конституції, ні в положеннях чинного законодавства України. Натомість, передбачена кримінальна відповідальність тільки за його порушення (стаття 338 Кримінального кодексу України – Наруга над державними символами). При цьому, положення вказаної статті передбачають відповідальність тільки за публічну наругу над державними символами України та над офіційно встановленим або піднятим прапором чи гербом іноземної держави. Однак, навіть в науково-практичному коментарі до Кримінального кодексу України не міститься однозначного визначення терміну «публічна наруга» [93, с. 337]. 

Згідно із академічним тлумачним словником української мови термін «публічно» означає дію, яка відбувається в присутності публіки, людей, термін «наруга» визначається як нестерпне знущання або зле висміювання кого-, чого-небудь; термін «нестерпне» – дії та вчинки якого не терплять, не зносять інші [1]. Відтак, приходимо до висновку, що законодавець не визначає конкретизації його змісту, механізму забезпечення та реалізації обов’язку громадян шанувати державні символи України в правових нормах: ні у конституції, ні у галузевому законодавстві. 


Відтак, приходимо до висновку, що в Конституції України виокремлюється два основних обов’язки, а саме: обов’язок громадян захищати Вітчизну, її незалежність і територіальну цілісність та обов’язок громадян відбувати військову службу, але механізм забезпечення та реалізації вказаних обов’язків побудований таким чином, що фактичне виконання обов’язку захищати Вітчизну, її незалежність і територіальну цілісність відбувається через обов’язок відбувати військову службу. Підтвердженням вказаної вище тези, є те, що законодавець визначає, що військовий обов’язок установлюється з метою підготовки громадян України до захисту Вітчизни, забезпечення особовим складом Збройних Сил України, інших утворених відповідно до законів України військових формувань, а також правоохоронних органів спеціального призначення та Державної спеціальної служби транспорту (стаття 1 Закону України «Про загальний військовий обов’язок і військову службу») [129].

Таким чином, проаналізувавши основні обов’язки, у тому числі, і механізми їх забезпечення та реалізації, які передбачені українською моделлю, приходимо до висновку про різнобічність підходів законодавця до правового визначення їх змісту та побудови нормативних механізмів їх забезпечення та реалізації, що на практиці може мати наслідком не розуміння особою змісту її основного обов’язку і тому не бажання його виконувати.


Водночас, варто зауважити, що не менш важливим у забезпеченні виконання основних обов’язків є діяльність державних органів, яка спрямована на формування відповідної правової свідомості та поведінки осіб в Україні. Така діяльність є важливою, оскільки за умови законодавчо визначеної системи спеціальних юридичних засобів, реалізація основних обов’язків не буде здійснюватися, якщо вона не буде забезпечуватися відповідною діяльністю органів державної влади і місцевого самоврядування.


Діяльність вказаних органів чітко регламентована Конституцією України та законами України (стаття 6 та 19 Основного Закону України). Відтак, оскільки вищевказаний принцип спрямований на запобігання довільного вибору форм і методів здійснення владних функцій, тому питання саме правового регулювання повноважень вказаних органів щодо гарантування здійснення громадянами своїх основних обов’язків набуває все більшої актуальності.


Як уже зазначалось, до таких органів слід віднести: Верховну Раду України, Президента України, Кабінет Міністрів України, інші органи виконавчої влади, Конституційний Суд України, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, правоохоронні органи, органи місцевого самоврядування, військові комісаріати, призовні комісії, військові частини та їх командування, органи податкової служби та їх територіальні підрозділи,

заклади освіти та ін. 

Діяльність цих органів спрямована на забезпечення законності і правопорядку в державі. Вони займають особливе місце в механізмі забезпечення та реалізації обов’язків людини і громадянина в Україні, оскільки беруть безпосередню участь у забезпеченні реалізації громадянами основних обов’язків, особливо тих, які здійснюються в процедурно-правовому порядку.


При цьому, варто зауважити, наразі в Україні створена правова основа діяльності органів, які повинні забезпечувати ефективну реалізацію основних обов’язків людини і громадянина. Ця діяльність, як правило, спрямована на створення умов для виконання юридичних обов’язків через інформування населення щодо способів їх виконання та видів відповідальності, які можуть бути застосовані у разі не виконання або неналежного виконання того чи іншого обов’язку. Про це свідчить аналіз офіційних сайтів Міністерства оборони України [115] та Державної фіскальної служби України [114] де міститься інформація про діяльність вищевказаних органів, у тому числі, правова основа їх діяльності, статистична інформація, форми і способи подачі тих чи інших документів тощо. Підтвердженням цього, є результати опитування населення про надані їм права та покладені на них обов’язки. Результати показали, що населення не має чіткого уявлення про покладені на них основні обов’язки, і тим більше їх кількість та способи їх належного виконання [211]. Зокрема, аналіз ситуації із правами, свободами та обов’язками людини в Україні в 2017 році пов’язаний з результатами соціологічного дослідження, яке було проведено за підтримки Програми розвитку ООН в Україні Фондом «Демократичні ініціативи» ім. Ілька Кучеріва за ініціативою Уповноваженого з прав людини та ГО «Центр інформації про права людини». Це дослідження перше показало, які цінності українці вважають найбільш важливим для себе, – свобода (80%), безпека (72%), справедливість (70%) та гідність (64%). При цьому дослідження виявило пріоритетність соціально-економічних прав, свобод та обов’язків. І це проявилось не тільки в тому, що серед ключових прав право на соціальне забезпечення обрали близько 63% опитаних, але й в тому, що близько 30% респондентів зазначили, що заради власного добробуту вони готові поступитися державі часткою своїх прав та громадянських свобод [205].


Водночас, за даними єдиного звіту Генеральної прокуратури України про кримінальні правопорушення за 2013–2017 роки [113], наявні високі показники зареєстрованих кримінальних проваджень щодо злочинів у сфері охорони державної таємниці, недоторканості державних кордонів, забезпечення призову та мобілізації, злочинів проти довкілля, злочинів проти волі, честі та гідності особи, злочинів проти основ національної безпеки, злочинів проти трудових, виборчих та інших особистих прав і свобод людини і громадянина та ін.
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Рис. 3.1. Кількість зареєстрованих кримінальних проваджень 
щодо злочинів у сфері охорони державної таємниці, 
недоторканості державних кордонів, забезпечення призову 
та мобілізації у 2013–2017 роках

Як видно з даних, наведених на рис. 3.1, показник зареєстрованих кримінальних проваджень впродовж 2013–2015 років поступово збільшувався і склав 8778 кримінальних проваджень, однак, починаючи з 2016-го, він різко зменшився і становив 2610 проваджень, але у 2017-му знову почав зростати. Серед злочинів у сфері охорони державної таємниці, недоторканості державних кордонів найбільшу питому вагу складають злочини щодо ухилення від призову за мобілізацією, щодо ухилення від призову на строкову військову службу, щодо ухилення від військової служби за призовом осіб офіцерського складу, щодо ухилення від військового обліку або спеціальних зборів. Це може свідчити про небажання громадянами України виконувати покладений на них основний обов’язок захищати Вітчизну, її незалежність і територіальну цілісність та обов’язок відбувати військову службу, відповідно до закону. 


Ще одним підтвердженням небажання громадянами виконувати основний обов’язок із захисту Вітчизни, її незалежності і територіальної цілісності є рівень кількості зареєстрованих кримінальних проваджень щодо злочинів проти основ національної безпеки. Це пов’язано в першу чергу із довготриваючим військовим конфліктом на сході України, який поглиблює проблему реалізації соціально-економічних прав в Україні. Основні зусилля і кошти держави витрачаються на підтримання обороноздатності держави і армії, а права людини натомість потерпають. Люди втратили віру в майбутнє успішне розв’язання такого конфлікту.
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Рис. 3.2. Кількість зареєстрованих кримінальних проваджень 
щодо злочинів проти основ національної безпеки у 2013–2017 роках

Із даних, які зазначені на рис. 3.2, бачимо, що рівень зареєстрованих кримінальних проваджень щодо злочинів проти основ національної безпеки у 2014 році, порівняно з 2013-м, різко виріс та становив 1581 кримінальне провадження. У подальшому цей показник поступово почав зменшуватись і у 2017-му становив 975 кримінальних проваджень. Найбільшу питому вагу серед злочинів проти основ національної безпеки складають злочини щодо посягання на територіальну цілісність і недоторканість України, щодо державної зради, щодо перешкоджання законній діяльності Збройних Сил України та інших військових формувань. 


Ще одним важливим показником, який показує небажання особи виконувати покладені на неї основні обов’язки, є кількість зареєстрованих кримінальних провадження щодо злочинів проти правосуддя.
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Рис. 3.3. Кількість зареєстрованих кримінальних проваджень 
щодо злочинів проти правосуддя у 2013-2017 роках


Дані рис. 3.3 показують наявність високого показника зареєстрованих кримінальних проваджень. З 2013-го по 2017 рік спостерігаються коливання щодо кількості зареєстрованих кримінальних проваджень, однак впродовж аналізованого періоду показник не має тенденцію до зменшення.

Окрему групу злочинів складають злочини проти волі, честі та гідності особи, оскільки відповідно до статті 3 Конституції Україні людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю.
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Рис. 3.4. Кількість зареєстрованих кримінальних проваджень 
щодо злочинів проти волі, честі та гідності особи у 2013–2017 роках

Із даних, які зазначені на рис. 3.4., ми можемо побачити, що рівень зареєстрованих кримінальних проваджень щодо злочинів проти волі, честі та гідності особи у 2014 році є найвищим, порівняно з 2015–2017 рр. Однак, хоч і після 2014 року рівень зареєстрованих кримінальних проваджень зменшився, але має незначні коливання в бік зростання. Питому вагу серед злочинів проти волі, честі та гідності особи складають злочини щодо незаконного позбавлення волі або викрадення людини та щодо торгівлі людьми або інша незаконна угода щодо людини.

При цьому, проаналізувавши дані єдиного звіту Генеральної прокуратури України про кримінальні правопорушення у державі за 2013–2017 роки щодо кількості зареєстрованих кримінальних проваджень за фактом вчинення злочинів проти життя та здоров’я особи, варто зауважити, що вказаний показник, на нашу думку, є високим.
[image: image5.png]250000

200000

150000

100000

50000

3m0unHI MNpoTH RUTTHA TAa '},ElOpOB'ﬂ ocodu

216591
192510

164466
141095

117634

® KiIbKICTh 3ap €€CTP OBAHIX
KPHMIHATBHIX T1P OBaZK eHb

2013 2014 2015 2016 2017





Рис. 3.5. Кількість зареєстрованих кримінальних проваджень 
щодо злочинів проти життя та здоров’я особи у 2013–2017 роках

Відповідно до даних рис. 3.5., у 2017-му кількість зареєстрованих кримінальних проваджень, порівняно з їх кількістю у 2013-му, зменшилась майже на половину. Питому вагу серед злочинів проти життя та здоров’я особи складають злочини щодо умисного легкого тілесного ушкодження, щодо умисного середньої тяжкості тілесного ушкодження, щодо умисного тяжкого тілесного ушкодження, щодо побоїв і мордування та ін. 
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Рис. 3.6. Кількість зареєстрованих кримінальних проваджень 
щодо злочинів проти виборчих, трудових та інших особистих прав 
і свобод людини і громадянина у 2013–2017 роках

Як видно з даних рис. 3.6, показник кількості зареєстрованих кримінальних проваджень щодо злочинів проти виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод людини і громадянина у 2013–2017 роках є досить високим, однак впродовж аналізованого періоду відбувається його зменшення.

Водночас, варто зауважити, що в Україні високим є рівень ухилення від виконання податкового обов’язку. Підтвердженням цього є дані рейтингу Асоціації дипломованих сертифікованих бухгалтерів (ACCA), згідно з яким Україна потрапила до п’яти перших країн із високим рівнем тіньової економіки. Згідно із цими даними, в Україні рівень тіньової економіки становить 1 трильйон 95,3 мільярда гривень, або 45,96% від торішнього ВВП країни. Варто зауважити, що вказана асоціація проводила дослідження на прикладі 28 країн. Лідером за найвищим показником тіньової економіки є Азербайджан (67,04%), на другому місці – Нігерія (48,37%), Україна – третя. Разом з тим, найнижчий показник є у США, Японії та Китаю (7,78, 10,08 та 10,15% відповідно) [218, р. 11]. 


Таким чином, для української моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина характерним є нечіткість формулювання основних обов’язків, оскільки законодавець не визначає змісту більшості основних обов’язків, а у деяких випадках і способи їх виконання. При цьому, діяльність державних органів спрямована на контроль за виконанням таких обов’язків, за відсутності інформування та заохочення до їх виконання. Високий рівень ігнорування виконання основних обов’язків підтверджується кількістю зареєстрованих кримінальних проваджень та рейтингом України щодо рівня тінізації економіки.

3.3 Напрями удосконалення моделі правового забезпечення та реалізації  юридичних обов’язків людини і громадянина в Україні


Сучасний етап розвитку вітчизняної правової науки характеризується тенденцією до переосмислення пріоритетних напрямів дослідження, оскільки все частіше науковці, базуючись на існуючих теоретичних напрацюваннях та використовуючи новітні підходи, з урахуванням зарубіжного досвіду, у тому числі країн Європейського Союзу, намагаються удосконалити теорію реалізації Конституції України, її використання як вагомого чинника соціального прогресу. Саме у Конституції України визначається модель організації держави і суспільства, як основному законі, який має найвищу юридичну силу, де закріплено межі допустимої/дозволеної поведінки людини і громадянина. Тому, від визначення таких меж, змісту обов’язків та їх тлумачення на рівні галузевого законодавства, буде залежати ефективність моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина. Крім того, потрібен правовий механізм їх забезпечення та реалізації, при якому всі учасники відповідних правовідносин могли виконувати/нести обов’язки.

Аналіз основних аспектів моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в Україні та науковий пошук шляхів їх вирішення, та, як наслідок, внесення відповідних змін до чинного законодавства України, наразі, набуває все більшої актуальності.


Досліджуючи українську модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина нами було встановлено, що вона має такі характерні риси, а саме: правове закріплення основних обов’язків базується на європейській концепції, розпорошеність закріплення у Конституції України основних обов’язків; не чіткість основних обов’язків, оскільки законодавець не визначає сутності та змісту більшості з них; наявність різнобічних підходів до визначення змісту кожного із основних обов’язків на рівні галузевого законодавства; низький рівень інформування населення державними органами про основні обов’язки та способи їх виконання; високий рівень ухиляння від виконання основних обов’язків.


Ці особливості потребують вирішення на законодавчому рівні. На нашу думку, основним проблемним питанням української моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина є закріплення розгалуженого переліку основних обов’язків. У 2014 році було підписано Угоду про асоціацію між Україною та Європейським Союзом, що стало поштовхом для імплементації європейських приписів у національне законодавство. Оскільки більшість моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина країн-членів Європейського Союзу передбачають закріплення звуженого кола основних обов’язків, тому, на нашу думку, слід звузити коло основних обов’язків закріплених Конституцією України. 


Так, з положень Конституції України слід виключити та залишити на галузевому рівні такі обов’язки, як: обов’язок батьків утримувати дітей до їх повноліття та обов’язок повнолітніх дітей піклуватися про своїх непрацездатних батьків; обов’язок громадян щорічно подавати до податкових інспекцій за місцем проживання декларації про свій майновий стан та доходи за минулий рік, у порядку встановленому законом. 

Конституційні положення щодо інших обов’язків також необхідно удосконалити. Зокрема, потребує уточнення визначення носіїв прав і обов’язків. Йдеться про конкретизацію кола суб’єктів прав, свобод та обов’язків, передбачених Конституцією України. У нинішньому конституційному тексті не всі назви цих суб’єктів (точніше – назви їх видів) відповідають, в одних випадках, їх справжньому антропному статусу, а в інших – принципам суб’єктної (особової) чинності законодавства. Задля усунення цих недоліків пропонується адекватно перейменувати певні терміно-поняття.

Також при закріпленні усіх прав і свобод (особливо економічних, соціальних, культурних) слід охарактеризувати позитивні обов’язки держави щодо забезпечення кожного з них. Окрім того, у розділах ІІІ–XV чинної Конституції України потрібно визначити більш конкретно функціональні обов’язки державних органів (включно й Президента України) та органів місцевого самоврядування стосовно забезпечення та захисту прав і свобод, а також можливість притягнення посадових осіб цих органів за порушення таких обов’язків не тільки до політичної, але й саме до юридичної відповідальності. 

Крім того, необхідно закріпити основні обов’язки людини і громадянина в положеннях однієї статті 65 у Розділі ІІ «Права, свободи та обов’язки людини і громадянина» Конституції України, яку назвати «Основні обов’язки людини і громадянина». У змісті вказаної статті слід зазначити: «Основні обов’язки людини і громадянина – це встановлені та забезпечені державою вимоги до поведінки людини і громадянина в інтересах суспільства, держави та інших осіб. До таких обов’язків належать: обов’язок кожного неухильно додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших громадян; обов’язок громадян захищати Вітчизну, її незалежність і територіальну цілісність у спосіб визначений Конституцією України та законами України; обов’язок кожного сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом;обов’язок кожного отримати повну загальну середню освіту; обов’язок кожного не заподіювати шкоду природі, культурній спадщині, відшкодовувати завдані ним збитки». 


У подальшому, зміст кожного з вищевказаних обов’язків пропонується визначити в окремих статтях відповідно, а саме: Стаття 66. Обов’язок кожного неухильно додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших громадян. Кожен зобов’язаний неухильно додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших громадян незалежно від того, чи збігаються бажання і переконання людини і громадянина зі змістом зобов’язуючих норм. У разі невиконання або неналежного виконання цього до особи може бути застосована юридична відповідальність, передбачена чинним законодавством України».


Обов’язок неухильно додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших громадян є основоположним щодо інших обов’язків, тому доцільнішим було б його першочергове закріплення в положеннях Статті 66, тобто необхідно змінити послідовність закріплення статей, які визначають основні обов’язки людини і громадянина.


Наступною, на нашу думку, має бути стаття 67 ІІ Розділу, яка має назву: «Обов’язок громадян захищати Вітчизну, її незалежність і територіальну цілісність у спосіб, визначений Конституцією України та законами України» із таким змістом «Обов’язок громадян захищати Вітчизну, її незалежність і територіальну цілісність у спосіб визначений Конституцією України та законами України являє собою правомірну поведінку громадянина, що полягає у проходженні ним військової служби та здійсненні дій щодо захисту Вітчизни, її незалежності і територіальної цілісності у спосіб, визначений Конституцією України та законами України. 


Правове регулювання відносин пов’язаних із виконанням обов’язку щодо захисту Вітчизни, її незалежності і територіальної цілісності у спосіб визначений Конституцією України та законами України здійснюється на підставі Закону України «Про військовий обов’язок і військову службу», Закону України «Про альтернативну (невійськову) службу» та інших нормативно-правових актів». Таким чином, змінюється назва обов’язку громадян захищати Вітчизну, її незалежність і територіальну цілісність, та викладається в такій редакції: «у спосіб визначений Конституцією України та законами України». Це обумовлено створенням в Україні низки військових угрупувань для захисту України, її незалежності і територіальної цілісності від російської агресії. Однак, не завжди діяльність вказаних угрупувань, щодо виконання військового обов’язку, відповідає Конституції України та законам України. Тому, додавши формулювання «у спосіб визначений Конституцією України та законами України», акцентується увага на способі виконання цього обов’язку.


При цьому, в положеннях зазначеної статті пропонується визначити сутність вказаного обов’язку, передбачивши відсилочну норму, яка містить назви нормативно-правових актів, які конкретизують зміст та спосіб його виконання, а також питання проходження військової і альтернативної служби.


Ще однією статтею, яку варто закріпити в положеннях Конституції України, є Стаття 67, яка повинна мати назву: «Обов’язок кожного сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом». З таким змістом: «Обов’язок кожного сплачувати податки і збори полягає у здійсненні ним дій, які спрямовані на обчислення, декларування та/або сплату сум податків та зборів в порядку і строки, визначені чинним податковим законодавством України. Питання щодо змісту, виникнення, виконання, зміни і скасування податкового обов’язку врегульовані Податковим кодексом України та законами з питань митної справи».


Наступною повинна бути Стаття 68: «Обов’язок кожного отримати повну загальну середню освіту». Із таким змістом: «Особи повинні виконувати дії спрямовані на оволодіння систематизованими знаннями про природу, людину, суспільство, культуру та виробництво засобами пізнавальної і практичної діяльності, результатом якого є інтелектуальний, соціальний і фізичний розвиток особистості, що є основою для подальшої освіти і трудової діяльності. Правові, організаційні та фінансові засади функціонування і розвитку системи загальної середньої освіти визначені Законом України «Про освіту», Законом України «Про загальну середню освіту» та іншими нормативно-правовими актами.».


І останньою із запропонованих є Стаття 69: «Обов’язок кожного не заподіювати шкоду природі, культурній спадщині, відшкодовувати завдані ним збитки», в такій редакції: «Кожен зобов’язаний не заподіювати шкоду природі, культурній спадщині, відшкодовувати завдані ним збитки, що означає вчинення дій, спрямованих на збереження безпечного для існування живої і неживої природи навколишнього середовища та збереження культурної спадщини, у тому числі, відшкодовування завданих ним збитків. 
Правові, економічні та соціальні основи організації охорони навколишнього природного середовища та культурної спадщини в інтересах нинішнього і майбутніх поколінь визначені Законом України «Про охорону навколишнього природного середовища», Законом України «Про охорону культурної спадщини»та іншими нормативно-правовими актами.».


Запропонований нами перелік основних обов’язків, на нашу думку, є конкретнішим ніж існуюче правове закріплення і, як наслідок, сприйняття. Як зазначалось, у країнах Європи прийнято підхід до закріплення моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина згідно з яким мінімізований їх перелік або просто зазначено нормативно-правові акти, які їх визначають. Однак, зважаючи на ту обставину, що в Україні наявні високі показники ухилення від виконання обов’язків, їх повне виключення із положень Конституції України може призвести до збільшення вказаних показників.


Водночас, на рівні галузевого законодавства слід конкретизувати кожний із основних обов’язків, при цьому зазначивши момент виникнення, зміни та скасування обов’язку, способи його виконання, перелік суб’єктів обов’язку та вид юридичної відповідальності за невиконання або неналежне його виконання. При цьому, на нашу думку, слід використати зарубіжний досвід та на рівні галузевого законодавства щодо обов’язку отримання повної загальної середньої освіти закріпити вік суб’єктів обов’язку, наприклад, від шести до вісімнадцяти років. Тобто, мається на увазі, на законодавчому рівні слід визначити «межі» віку впродовж якого суб’єкт обов’язку повинен виконати вимогу, визначену вказаним обов’язком. 


Одним із проблемних питань української моделі правового забезпечення і реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина є те, що положення Конституції України не у всіх випадках передбачають гарантії забезпечення виконання основних обов’язків людини і громадянина. Тому, на нашу думку, необхідним є внесення змін до статті 3 Конституції України такого змісту: «Утвердження і забезпечення прав, свобод і обов’язків людини і громадянина є головним обов’язком держави». Це положення стане пріоритетним для вдосконалення існуючої української моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, оскільки дасть поштовх для зосередження уваги не тільки на механізмі забезпечення прав і свобод, а й на механізмі забезпечення виконання основних обов’язків. 


Потребує вирішення також питання підвищення ефективності механізму інформування населення державними органами про встановлені законом основні обов’язки та способи їх виконання. Вказане, на нашу думку, є одним із ключових, оскільки прямо впливає на виконання особою покладених на неї основних обов’язків. Тому, необхідно на законодавчому рівні закріпити за органами державної влади обов’язок щодо інформування населення про основні обов’язки. Це передбачає визначення необхідних заходів щодо ефективного інформування населення, в тому числі, шляхом розміщення на офіційних сайтах державних органів інформації щодо основних обов’язків; переліку нормативно-правових актів, які визначають механізм виконання цих обов’язків; створення інформаційних центрів при державних органах та їх структурних підрозділах, діяльність яких спрямована на інформування населення про основні обов’язки, сутність та зміст кожного з них та ін. 


Попри те, що в положеннях статті 65 Конституції України закріплено те, що незнання законів не звільняє від юридичної відповідальності, однак, на нашу думку, держава, в особі її органів та їх структурних підрозділів, повинна сприяти ефективному донесенню правової інформації до особи, щодо меж допустимої/дозволеної поведінки з метою зменшення показників ухилення від виконання основних обов’язків.


Таким чином, запропоновані нами напрями удосконалення існуючої моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в Україні, та відповідно їх законодавче закріплення, на практиці повинно призвести до ефективнішого виконання особою покладених на неї основних обов’язків та зменшенню показників щодо ухилення від їх виконання.

Висновки до розділу 3 


Проведений аналіз зарубіжного досвіду щодо моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, а також сутності і змісту української моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина. Можемо зробити такі висновки.


1. Зарубіжний досвід щодо закріплення моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина свідчить, що залежно від приналежності країни до правової сім’ї, вказана модель набуває своїх особливостей.


2. У більшості країнах світу основні обов’язки закріплені в конституції. Однак, існує низка країн, в яких відсутній правовий акт, який має найвищу юридичну силу, натомість юридичні обов’язки та механізми їх забезпечення та реалізації закріплюються на рівні галузевого законодавства. В окремих країнах в Основному Законі містяться посилання на галузеве законодавство, де вони закріплені.


3. Модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в Україні базується на європейській концепції закріплення таких обов’язків. При цьому, в Україні створений ґрунтовний механізм правових процедур, які спрямовані на забезпечення їх ефективного виконання. Однак, становлення інституту юридичних обов’язків в Україні на всіх етапах його розвитку супроводжувалось проблемами, пов’язаними з його реалізацією.


4. У сфері забезпечення виконання юридичних обов’язків в Україні діяльність державних органів переважно спрямована на контроль за процесом виконання таких обов’язків, залишаючи поза увагою інформування та заохочення до їх виконання. Високий рівень ігнорування виконання дій визначених основними обов’язками підтверджується кількістю зареєстрованих кримінальних проваджень та рейтингом України щодо рівня тінізації економіки.


5. Модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в Україні має такі характерні риси: розпорошеність закріплення основних обов’язків і Конституції України, і в галузевому законодавстві; не чіткість основних обов’язків, оскільки законодавець не визначає сутності та змісту більшості з них; наявність різнобічних підходів до визначення змісту кожного із основних обов’язків на рівні галузевого законодавства; низький рівень інформування населення державними органами про основні обов’язки та способи їх виконання; високий рівень ухилення від виконання основних обов’язків.


6. Основним напрямом модернізації існуючої в Україні моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина є удосконалення чинного законодавства, а саме: внесення змін до статті 3 Конституції України щодо гарантій забезпечення виконання основних обов’язків людини і громадянина; виключення з положень Основного Закону України та більша конкретизація на рівні галузевого законодавства обов’язку батьків утримувати дітей до їх повноліття та обов’язку повнолітніх дітей піклуватися про своїх непрацездатних батьків (стаття 51); обов’язку громадян щорічно подавати до податкових інспекцій за місцем проживання декларації про свій майновий стан та доходи за минулий рік, у порядку встановленому законом (стаття 67); закріплення поняття основного обов’язку та їх переліку в положеннях окремої статті; закріплення в Конституції України окремих статей, які присвячені сутності і змісту кожного із основних обов’язків та містять посилання на конкретизуючі нормативні-правові акти; удосконалення формулювання військового обов’язку; закріплення на законодавчому рівні обов’язку державних органів щодо інформування суб’єктів суспільних відносин про перелік юридичних обов’язків, покладених на них згідно Конституції та законів України.
ВИСНОВКИ

У висновках сформульовано найбільш суттєві результати дисертаційного дослідження, що обумовлені завданнями роботи, здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, яке полягає у комплексному дослідженні моделей правового забезпечення та реалізації обов’язків людини і громадянина з урахуванням зарубіжного досвіду. Автором узагальнено основні положення проведеного дослідження, зокрема:


1. Впродовж становлення та розвитку інституту юридичних обов’язків людини громадянина в історії юридичної думки, основна увага була приділена інституту прав та свобод. Однак, починаючи з ХХ століття підхід до юридичного закріплення юридичних обов’язків частково змінився. Почала прослідковуватись тенденція ґрунтовнішого розгляду інституту юридичних обов’язків в юридичній літературі та розширення їх переліку у конституції.


2. Теоретико-методологічною основою дослідження обов’язків людини і громадянина стали напрацювання відомих філософів та вчених-юристів стародавнього часу, які намагались визначити сутність даної категорії та зрозуміти її роль у механізмі правового регулювання. 


3. На різних етапах розвитку юридичної науки юридичні обов’язки розглядались як засіб реалізації особою соціальних функцій через призму категорій «правова необхідність» та «належна поведінка». Наразі, вони розглядаються у нерозривному зв’язку з правами та свободами людини і громадянина, як парні категорії.


4. Кожна країна світу впродовж свого розвитку для врегулювання суспільних відносин передбачала певну сукупність законодавчо закріплених правил поведінки, в результаті чого формувались різні моделі обов’язкової, забороненої чи дозволеної поведінки суб’єктів правовідносин. Такі моделі забезпечували врегулювання та охорону суспільних відносин, що піддаються правовому впливу чи об’єктивно його потребують. Загальним принципом побудови вказаних моделей було надання учасникам суспільних відносин суб’єктивних прав та покладення юридичних обов’язків, при цьому встановлювався безпосередній зв’язок між правами та обов’язками. Під моделлю правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина слід розуміти систему правових норм, які закріплюють юридичні обов’язки, принципи і механізм їх забезпечення та реалізації, а також у випадку їх невиконання або неналежного виконання можливість застосування юридичної відповідальності.


5. Критеріями класифікації моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина є форма правового акту, в якому закріплені обов’язки людини і громадянина; приналежність країни до правової сім’ї; наявність у особи громадянства. Відтак, на основі вказаних критеріїв визначено такі моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина: модель конституційного закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина, модель галузевого закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина, модель змішаного закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина; англосаксонська та романо-германська моделі закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина та ін.; модель закріплення юридичних обов’язків громадянина, модель закріплення юридичних обов’язків іноземця, модель закріплення юридичних обов’язків особи без громадянства.


6. Реалізація основних обов’язків людини і громадянина відбувається за певних умов, які виступають в якості чинників їх виконання. У процесі реалізації основних обов’язків людини і громадянина відбувається перехід від юридично-необхідного до фактичного. Такий процес повинен супроводжуватись постійним удосконаленням правових засад, з огляду на динамізм суспільних відносин. Забезпечення реалізації юридичних обов’язків можливе за допомогою  створення дієвих юридичних засобів  – складових механізму  реалізації обов’язків людини і громадянина як елементів моделі правового забезпечення та реалізації обов’язків людини і громадянина. Такий механізм є складним і включає нормативну, інституційну та організаційну складові. Нормативна складова механізму реалізації юридичних обов’язків включає в себе норми, закріплені у Конституції України та конкретизовані у галузевому законодавстві, які визначають сутність та зміст юридичних обов’язків. Інституційна – уповноважені суб’єкти, які покликані забезпечувати належне виконання юридичних обов’язків, в тому числі застосовувати юридичну відповідальність за невиконання або неналежне виконання юридичного обов’язку. Організаційна – містить сукупність зв’язків, які визначають механізм реалізації юридичних обов’язків.


7. Форма закріплення, сутність та зміст моделей правового забезпечення та реалізації обов’язків людини і громадянина в романо-германській та  англосаксонській правових сім’ях має особливості. Зокрема, це відсутність чи наявність конституції, яка б визначала юридичні обов’язки особи, пріоритетність прав чи обов’язків в правовому статусі особи, а також існування механізму виконання обов’язків посадовими особами та передбачення відповідальності за їх невиконання в нормативно-правовому акті, який має найвищу юридичну силу.


8. В Україні модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина має ліберальний характер, оскільки базується на ідеї природних, невідчужуваних прав та свобод людини, обґрунтовує необхідність конституційного визначення таких умов, які б сприяли вільному розвитку особи. Водночас, для моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в Україні характерна формальність їх визначення, оскільки законодавець не конкретизує зміст більшості з них, а у деяких випадках - і способи їх виконання. Наразі стан реалізації юридичних обов’язків характеризується високим рівнем ігнорування їх виконання, що підтверджується кількістю зареєстрованих кримінальних проваджень.


9. У Конституції України закріплено межі необхідної поведінки людини і громадянина. Від способу визначення цих меж, тобто обов’язків та в подальшому їх конкретизації на рівні галузевого законодавства, першочергово, залежить ефективність моделі правового забезпечення та реалізації обов’язків людини і громадянина.

10. Основним напрямом модернізації існуючої в Україні моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина є удосконалення чинного законодавства, а саме: внесення змін до статті 3 Конституції України щодо гарантій забезпечення виконання основних обов’язків людини і громадянина; виключення з положень Основного Закону України та більша конкретизація на рівні галузевого законодавства обов’язку батьків утримувати дітей до їх повноліття та обов’язку повнолітніх дітей піклуватися про своїх непрацездатних батьків (стаття 51); обов’язку громадян щорічно подавати до податкових інспекцій за місцем проживання декларації про свій майновий стан та доходи за минулий рік, у порядку встановленому законом (стаття 67); закріплення поняття основного обов’язку та їх переліку в положеннях окремої статті; закріплення в Конституції України окремих статей, які присвячені сутності і змісту кожного із основних обов’язків та містять посилання на конкретизуючі нормативно-правові акти; удосконалення формулювання військового обов’язку; закріплення на законодавчому рівні обов’язку державних органів щодо інформування суб’єктів суспільних відносин про перелік юридичних обов’язків, покладених на них згідно Конституції та законів України.
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