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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Боротьба зі злочинністю виступає одним з головних векторів діяльності держави. Вона повинна здійснюватися на основі ґрунтовно розробленої політики у сфері боротьби зі злочинністю, яка є важливим напрямком внутрішньої політики держави. З огляду на те, що Україна визначила для себе шлях до європейської інтеграції, національна політика у сфері боротьби зі злочинністю повинна узгоджуватися з міжнародною політикою, яка формується та реалізується у цій сфері. 

У системі політики у сфері боротьби зі злочинністю важливе значення має кримінально-виконавча політика, яка, перебуваючи у тісному взаємозв’язку з іншими її елементами, виступає «активним учасником» процесу взаємодії, який у кінцевому результаті забезпечує ефективну реалізацію політики у сфері боротьби зі злочинністю у цілому. На жаль, у науці проблеми кримінально-виконавчої політики розглядаються, як правило, в контексті її взаємозв’язку з іншими елементами політики у сфері боротьби зі злочинністю, насамперед, з її кримінально-правовою складовою. Такий підхід не може бути визнаний оптимальним. Кримінально-виконавча політика, будучи кінцевим, завершальним етапом у процесі боротьби зі злочинністю, заслуговує на окрему увагу на рівні ґрунтовного наукового аналізу. Тому очевидно, що дослідження проблем кримінально-виконавчої політики України є актуальним та затребуваним, враховуючи у тому числі факт триваючого нині реформування кримінально-виконавчої системи.
Теоретичні основи політики у сфері боротьби зі злочинністю загалом та окремих її складових частин були закладені у працях видатного українського вченого М. П. Чубинського і в подальшому розвинуті у дослідженнях таких українських науковців, як: М. І. Бажанова, Ю. В. Бауліна, В. І. Борисова, В. С. Батиргареєвої, В. В. Василевича, В. К. Грищука, В. В. Голіни, Б. М. Головкіна, С. Ф. Денисова, Т. А. Денисової, О. М. Джужі, В. П. Ємельянова, З. А. Загиней, О. О. Кваші, О. М. Костенка, М. В. Костицького, О. М. Литвака, О. М. Литвинова, К. Б. Марисюка, А. А. Музики, В. О. Навроцького, М. І. Панова, Н. А. Савінової, В. Я. Тація, В. О. Тулякова, П. Л. Фріса, М. І. Хавронюка, В. Б. Харченка, В. І. Шакуна тощо.

Безпосередньо питанням кримінально-виконавчої політики присвячені наукові праці К. А. Автухова, В. А. Бадири, Є. Ю. Бараша, І. Г. Богатирьова, О. І. Богатирьової, О. Г. Колба, Н. В. Коломієць, В. В. Кондратішиної, І. М. Копотуна, В. Я. Конопельського, М. Ю. Кутєпова, О. В. Лисодєда, Я. О. Ліховіцького, В. О. Меркулової, П. П. Михайленка, Є. І. Огородника, М. С. Пузирьова, Г. О. Радова, О. В. Романенка, М. В. Романова, О. П. Рябчинської, А. Х. Степанюка, В. М. Трубникова, С. Я. Фаренюка, С. І. Халимона, В. О. Човгана, О. О. Шкути, І. С. Яковець, М. М. Яцишина та ін. Крім того, на адміністративно-правові засади реалізації кримінально-виконавчої політики звертали увагу К. В. Муравйов, В. Ф. Пузирний та М. М. Ребкало.

В Україні проблеми кримінально-виконавчої політики розроблялись у дисертаціях: В. В. Кондратішиної «Кримінально-виконавча політика України: формування та реалізація» (2009 рік), М. М. Яцишина «Історико-правові засади кримінально-виконавчої політики України» (2010 рік), М. Ю. Кутєпова «Кримінологічні засади формування кримінально-виконавчої політики України на сучасному етапі» (2015 рік), Є. І. Огородника «Механізм реалізації кримінально-виконавчої політики України та її реформування на сучасному етапі» (2017 рік).

Наукові положення, сформульовані зазначеними вище дослідниками, мають важливе теоретичне і практичне значення. Разом із тим значна кількість концептуальних питань, визначення змісту та основних напрямів кримінально-виконавчої політики, її удосконалення шляхом оптимізації залишається невирішеними, що зумовило вибір об’єкта, предмета, мети і задач цієї роботи.

Здійснення реформ у системі виконання покарань неможливе без розроблення науково обґрунтованої теоретичної бази кримінально-виконавчої політики на доктринальному рівні й подальшого відображення її у концепції – програмному документі, який би визначав її стратегічні напрями, а також закріплював на законодавчому рівні тенденцію щодо гуманізації кримінально-виконавчої політики України та її зорієнтованість на ресоціалізацію та подальшу соціальну адаптацію засуджених до умов суспільного життя після відбування покарання.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до плану наукових досліджень кафедри кримінального права навчально-наукового юридичного інституту ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» в межах цільової комплексної програми «Політика Української держави у сфері боротьби зі злочинністю» (номер державної реєстрації 0110U001541). Тема дисертації затверджена на засіданні вченої ради ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» (протокол № 6 від 24 червня 2014 р.) та уточнена (протокол № 1 від 30 січня 2018 р.).
Мета і завдання дослідження. Метою даної роботи є розроблення теоретичних та практичних засад кримінально-виконавчої політики України, а також визначення науково обґрунтованих шляхів її удосконалення.
Для досягнення цієї мети поставлені такі завдання: 
- визначити поняття та з’ясувати зміст кримінально-виконавчої політики України; 
- узагальнити завдання кримінально-виконавчої політики України;
- окреслити систему джерел кримінально-виконавчої політики України;
- здійснити класифікацію принципів кримінально-виконавчої політики України;

- висвітлити історію становлення та розвитку кримінально-виконавчої політики України, а також охарактеризувати її сучасний стан;

- встановити взаємозв’язок між кримінально-виконавчою та кримінально-правовою політиками України;

- визначити сфери взаємодії кримінально-виконавчої та кримінально-процесуальної політик України;

- окреслити вектори взаємовпливу кримінально-виконавчої та кримінологічної (профілактичної) політик України;

- охарактеризувати процес формування кримінально-виконавчої політики України;

- визначити механізм реалізації кримінально-виконавчої політики України;

- дослідити ефективність кримінально-виконавчої політики України як на рівні її формування, так і на рівні її реалізації;

- встановити поняття та окреслити механізм оптимізації кримінально-виконавчої політики України;

- розробити пропозиції щодо удосконалення правового статусу суб’єктів кримінально-виконавчих правовідносин як важливого напряму оптимізації кримінально-виконавчої політики України.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері формування, реалізації та оптимізації кримінально-виконавчої політики України.
Предмет дослідження – кримінально-виконавча політика України.
Методи дослідження. Методологічним підґрунтям дослідження є сукупність методів і прийомів наукового пізнання, використання яких дозволило здійснити всебічний та об’єктивний аналіз його предмету. У процесі дослідження використано філософсько-світоглядні, загальнонаукові та спеціально-наукові методи. 

Методологічну основу дисертації становить діалектичний метод, який дозволив дослідити теоретико-прикладні засади кримінально-виконавчої політики, визначити її правову природу як невід’ємного елементу політики у сфері боротьби зі злочинністю в контексті розвитку уявлень про політику в сфері боротьби зі злочинністю як важливу складову внутрішньої правової політики держави (підрозділ 1.1). Формально-логічний метод використовувався при дослідженні правової природи кримінально-виконавчої політики, її категоріального апарату, а також при визначенні базових для роботи понять (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3, 1.4). Історико-правовий метод застосовано у процесі дослідження генезису кримінально-виконавчої політики, окреслення основних періодів її становлення та розвитку в історичному контексті й на сучасному етапі державотворення (підрозділи 1.5). Системно-структурний метод дозволив з’ясувати місце кримінально-виконавчої політики у системі правової політики у сфері боротьби зі злочинністю, а також виявити напрями її взаємодії з іншими складовими політики у сфері боротьби зі злочинністю – кримінально-правовою, кримінально-процесуальною та кримінологічною (профілактичною) (підрозділи 2.1., 2.2., 2.3.). Використання методу структурно-функціонального аналізу посприяло встановленню кола суб’єктів та учасників кримінально-виконавчої політики, а також диференціації відповідних суб’єктів з огляду на їх завдання і роль у формуванні та реалізації кримінально-виконавчої політики (підрозділи 1.1, 3.1, 3.2). Порівняльно-правовий метод використано при аналізі й зіставленні поглядів науковців щодо багатьох теоретичних аспектів кримінально-виконавчої політики, а також при порівнянні норм чинного кримінально-виконавчого законодавства України та норм законодавства зарубіжних країн (розділ 1, підрозділи 3.3, 4.2). Формально-юридичний (догматичний) метод застосовувався при опрацюванні нормативно-правових актів, які визначають порядок формування та механізм реалізації кримінально-виконавчої політики та допоміг виявити наявні недоліки та суперечності у чинному законодавстві (підрозділи 3.1, 3.2), шляхи усунення яких вдалося виробити за допомогою логіко-нормативного методу при підготовці пропозицій щодо внесення змін та доповнень у діюче законодавство (розділи 3, 4). Герменевтичний метод, який використовувався в усіх розділах дисертації, дозволив здійснити пізнання та інтерпретацію текстів монографічних видань, навчальних матеріалів, а також текстів зарубіжних і вітчизняних нормативно-правових актів у сфері формування та реалізації кримінально-виконавчої політики, її оптимізації.

Під час підготовки дисертації проводились також конкретно-соціологічні дослідження з використанням методів анкетування та опитування науковців, персоналу органів та установ виконання покарань, засуджених з приводу теоретико-прикладних питань кримінально-виконавчої політики (підрозділи 3.2, 3.3, 4.1, 4.2). У подальшому для узагальнення результатів, отриманих у процесі вивчення проблем кримінально-виконавчої політики використовувався статистичний метод. Для вивчення перспектив удосконалення кримінально-виконавчої політики, визначення окремих напрямів її оптимізації застосовувався метод правового моделювання (підрозділи 4.1, 4.2).

Емпіричну базу дослідження становлять дані офіційної статистики Державної кримінально-виконавчої служби України (далі – ДКВС України), результати проведеного протягом 2017–2018 рр. анкетування 69 вчених м. Києва, Харкова, Дніпра, Одеси, Львова, Івано-Франківська, Чернігова, які досліджують проблеми кримінально-виконавчої науки та пов’язаних із нею галузей, 534 осіб з числа персоналу органів та установ виконання покарань (далі – УВП) ДКВС України (за винятком Автономної Республіки Крим, Донецької та Луганської областей), а також 618 засуджених, які відбувають покарання в УВП України (за винятком Автономної Республіки Крим, Донецької та Луганської областей), чим забезпечується обґрунтованість і достовірність сформульованих у дисертації наукових положень, висновків і пропозицій.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним з перших в Україні комплексних монографічних досліджень кримінально-виконавчої політики України. У роботі сформульовано низку нових концептуальних положень, висновків і рекомендацій, що мають важливе теоретичне та практичне значення, зокрема:
вперше:

1) визначено правову природу та основні характеристики кримінально-виконавчої політики як складової частини внутрішньої правової політики держави у сфері боротьби зі злочинністю, яка визначає принципи, стратегію, завдання та напрями правотворчої та правозастосовної діяльності держави у сфері виконання призначених судами покарань особам, які визнані винними у вчиненні злочинів; 

2) окреслено напрями кримінально-виконавчої політики, виходячи з класифікації покарань за зв’язком з ізоляцією від суспільства. Відповідно виокремлено: політику у сфері виконання покарань, пов’язаних з ізоляцією від суспільства; політику у сфері виконання покарань, не пов’язаних з ізоляцією від суспільства;
3) розроблено систему принципів окремих інститутів кримінально-виконавчої політики, які диференціюються за напрямами кримінально-виконавчої політики на: принципи політики у сфері виконання покарань, пов’язаних з ізоляцією від суспільства; принципи політики у сфері виконання покарань, не пов’язаних з ізоляцією від суспільства;
4) здійснено типологізацію кримінально-виконавчої політики з огляду на форму політичного режиму і на основі зазначеного критерію виділено тоталітарний та демократичний типи кримінально-виконавчої політики, у межах яких досліджено генезис кримінально-виконавчої політики України, враховуючи історичні періоди її становлення та розвитку;
5)  охарактеризовано окремі трактати, твори тощо видатних мислителів і письменників свого часу, які займали активну громадську позицію та висловлювали авторські міркування щодо покарання, його мети й умов відбування у своїх працях та літературних шедеврах, що посприяло усесторонньому дослідженню історії становлення кримінально-виконавчої політики України і дало можливість сформулювати вектори її сучасного розвитку;
6) встановлено, що взаємодія кримінально-виконавчої та кримінально-процесуальної політик України має багатовекторний характер, який проявляється у такому: взаємозв’язок цих складових частин політики у сфері боротьби зі злочинністю зумовлюється тим, що стадія виконання вироку, будучи однією зі стадій кримінального процесу, одночасно регулюється кримінально-процесуальним та кримінально-виконавчим законодавством; прикладом взаємодії кримінально-виконавчої та кримінально-процесуальної підсистем політики у сфері боротьби зі злочинністю може служити факт функціонування таких інститутів, як звільнення від покарання та його відбування, заміна невідбутої частини покарання більш м’яким, а також судимості та її зняття, які наділені міжгалузевим характером; 
7) окреслено напрями взаємодії кримінально-виконавчої та кримінологічної (профілактичної) політик, що визначаються таким: метою кримінально-виконавчого законодавства виступає запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами, тому для кримінально-виконавчої політики притаманною є кримінологічна  функція – запобігання злочинності; пенітенціарна злочинність є предметом впливу кримінологічної (профілактичної) політики; органи і УВП виступають не лише суб’єктами реалізації кримінально-виконавчої політики, вони одночасно виконують роль суб’єктів запобігання злочинності; основні засоби виправлення та ресоціалізацїї засуджених, серед яких центральне місце займає режим (встановлений порядок виконання та відбування покарання), наділені кримінологічною функцією; кримінально-виконавча політика взаємодіє з кримінологічною (профілактичною) політикою не лише у сфері запобігання пенітенціарній злочинності, але і в частині запобігання рецидивній злочинності; 
8) охарактеризовано процес формування кримінально-виконавчої політики на доктринальному (науковому), концептуальному та законодавчому рівнях. При цьому обґрунтовано, що існуючу Концепцію реформування (розвитку) пенітенціарної системи України не можна розцінювати як Концепцію кримінально-виконавчої політики, вона повинна існувати як наслідок реалізації останньої;
9) встановлено, що ефективність кримінально-виконавчої політики визначається рівнем досягнення визначеної мети кримінально-виконавчої політики, яка досліджується як на стадії її формування, так і реалізації. В ідеалі ефективність кримінально-виконавчої політики на рівні її формування слід визначати «сукупною» ефективністю таких взаємопов’язаних складових, як: а) доктрина; б) концепція; в) законодавство. Ефективність реалізації кримінально-виконавчої політики, у свою чергу, слід диференціювати на: а) ефективність діяльності щодо виконання покарань, пов’язаних із позбавленням волі; б) ефективність діяльності щодо виконання покарань, не пов’язаних із позбавленням волі;
10) розкрито зміст процесу оптимізації кримінально-виконавчої політики, як складової частини її реформування у двох ракурсах з огляду на її рівневість: механізм оптимізації кримінально-виконавчої політики на стадії її формування та на стадії її реалізації. На стадії формування кримінально-виконавчої політики предметом дослідження виступали основні питання оптимізації кримінально-виконавчого законодавства. На стадії ж реалізації кримінально-виконавчої політики запропоновано розглядати оптимізацію діяльності ДКВС України у сфері управління кримінально-виконавчою системою та оптимізацію діяльності у сфері виконання покарань. При цьому окремо акцентовано увагу на проблемах оптимізації діяльності у сфері  виконання покарань, пов’язаних та не пов’язаних з ізоляцією засуджених від суспільства;
11) важливим напрямом оптимізації кримінально-виконавчої політики визнано удосконалення правового статусу суб’єктів кримінально-виконавчих правовідносин. При цьому виділено дві групи піднапрямів оптимізації кримінально-виконавчої політики у цій сфері: ті, що стосуються правового статусу персоналу органів та УВП; ті, що стосуються правового статусу засуджених;
12) визначено поняття, які запропоновано закріпити у Кримінально-виконавчому кодексі України (далі – КВК України): «персонал органів та установ виконання покарань» – це колектив працівників, що складається із сукупності осіб а) рядового та начальницького складу; б) спеціалістів, які не мають спеціального звання та 3) інших працівників, які працюють за трудовими договорами в ДКВС України, які придатні за станом здоров’я та віком здійснювати професійну діяльність у ДКВС України та покликані реалізовувати кримінально-виконавчу політику держави; «режим» – це встановлений кримінально-виконавчим законодавством порядок діяльності органів та УВП щодо виконання покарань, пов’язаних та не пов’язаних з позбавленням волі, а також порядок поведінки засуджених під час відбування покарань, пов’язаних та не пов’язаних з позбавленням волі; «соціально-виховна робота» – це діяльність персоналу органів і УВП та інших соціальних інституцій, яка полягає у наданні соціальної, психологічної допомоги засудженому, а також пов’язана зі здійсненням педагогічного (виховного) впливу на засудженого з метою його виправлення та подальшої ресоціалізації;
удосконалено:

13) теоретичні підходи щодо конкретизації предмету кримінально-виконавчої політики, який відображатиметься через такі елементи: поняття, суб’єкти, об’єкт, предмет та напрями кримінально-виконавчої політики; завдання, джерела і принципи кримінально-виконавчої політики; взаємозв’язки кримінально-виконавчої політики з іншими елементами політики у сфері боротьби зі злочинністю, а саме: кримінально-правовою, кримінально-процесуальною та кримінологічною (профілактичною) політиками; формування та реалізацію кримінально-виконавчої політики; ефективність кримінально-виконавчої політики; реформування кримінально-виконавчої політики шляхом її оптимізації;

14) систему завдань кримінально-виконавчої політики України, до структурних елементів якої слід віднести: визначення видів суспільних відносин, які підлягають правовому регулюванню в процесі виконання-відбування покарань; визначення правового статусу суб’єктів та інших учасників кримінально-виконавчих відносин; удосконалення діяльності кримінально-виконавчої системи шляхом її оптимізації; удосконалення механізмів та порядку виконання-відбування покарань з метою виправлення та ресоціалізації засуджених, а також із метою запобігання вчинення засудженими нових злочинів; удосконалення порядку звільнення від відбування покарання, надання допомоги особам, які звільнені від відбування покарання, а також порядку контролю і нагляду за ними; посилення взаємодії кримінально-виконавчої системи з іншими органами та установами, які беруть участь у боротьбі зі злочинністю, у тому числі з інститутами громадянського суспільства;
15) теоретичну конструкцію визначення поняття «галузеві принципи кримінально-виконавчої політики» як групи принципів, які властиві лише кримінально-виконавчій політиці, наділені характерними особливостями та специфічними ознаками, відображають сутність відповідної політики та лежать в основі здійснення процесу виконання-відбування покарань;

16)  встановлення взаємозв’язку між кримінально-правовою та кримінально-виконавчою політикою держави, що знаходить відображення у таких площинах: кримінально-правова та кримінально-виконавча політика ґрунтуються на єдиній системі загальноправових і міжгалузевих принципів; кримінально-правова політика формує поняття «покарання» та визначає систему покарань, а кримінально-виконавча політика визначає порядок реалізації цих покарань; кримінально-правова політика окреслює мету покарання, а кримінально-виконавча політика визначає стратегію й тактику, форми і методи її досягнення; кримінально-правова політика здійснює класифікацію злочинів, а кримінально-виконавча політика визначає режим їх відбування; кримінально-правова політика закріплює підстави та порядок звільнення від покарання і його відбування, а також визначає передумови заміни невідбутої частини покарання більш м’яким, унаслідок чого обумовлює подальшу реалізацію кримінально-виконавчої складової;
17) класифікацію рівнів кримінально-виконавчої політики з огляду на механізм її розроблення та реалізації;
18) дефініцію поняття «механізм реалізації кримінально-виконавчої політики», який визначається як система заходів та засобів, а також суб’єктів, відповідальних за втілення їх у життя, за допомогою яких забезпечується реалізація кримінально-виконавчих правовідносин з метою досягнення цілей та завдань кримінально-виконавчого законодавства. При цьому до складових елементів, що формують системне наповнення механізму реалізації кримінально-виконавчої політики, належать: об’єкт, суб’єкти, мета та засоби досягнення мети реалізації кримінально-виконавчої політики; 
19)  розмежування суб’єктів формування, суб’єктів реалізації та учасників кримінально-виконавчої політики, у результаті чого встановлено, що функції окремих органів державної влади наділені бінарною правовою природою: Міністерство юстиції України одночасно виступає і суб’єктом формування, і суб’єктом реалізації кримінально-виконавчої політики; Президент України та Верховна Рада України у порядку здійснення нормотворчих функцій виступають суб’єктами формування кримінально-виконавчої політики, а при здійсненні повноважень, пов’язаних з процедурою помилування та оголошення амністії виконують роль суб’єктів її реалізації;

20) теоретичне тлумачення кари, яка має першочергове значення в механізмі реалізації кримінально-виконавчої політики, є ознакою й метою покарання, і полягає в настанні несприятливих наслідків для засудженого, що виявляється у вигляді обмеження обсягу його прав та свобод, а також покладанні на нього додаткових обов’язків у силу відбування ним покарання та дотримання порядку його відбування;
21) систематизацію проблем реалізації прав засуджених на належні умови відбування покарань, надання їм якісної медичної допомоги, сприяння в реалізації їх права на працю, зайнятість, освіту тощо, на основі якої визначено допустимі, оптимальні шляхи мінімізації та усунення перешкод у здійсненні засудженими названих прав; 
набули подальшого розвитку:
22) теоретичні підходи до розмежування понять «кримінально-виконавча політика» та «пенітенціарна політика», відповідно до яких  пенітенціарна політика є вужчим поняттям, ніж кримінально-виконавча політика, оскільки визначає лише напрями діяльності щодо виконання покарань, пов’язаних з ізоляцією від суспільства. У свою чергу, кримінально-виконавча політика є ширшим поняттям і охоплює не лише політику у сфері виконання покарань, пов’язаних з ізоляцією від суспільства (пенітенціарну політику), але й політику у сфері виконання покарань, не пов’язаних з ізоляцією від суспільства;
23) наукові бачення щодо необхідності концептуалізації кримінально-виконавчої політики України і виділення у структурі відповідної Концепції таких елементів: призначення Концепції; поняття кримінально-виконавчої політики та її місце в системі внутрішньої та міжнародної політики України, як складової політики у сфері боротьби зі злочинністю у цілому; ідеологічні основи кримінально-виконавчої політики; мета і завдання кримінально-виконавчої політики; основні напрями кримінально-виконавчої політики України; питання забезпечення ефективності кримінально-виконавчої політики на окремих рівнях із визначенням критеріїв ефективності; стратегічні законодавчі кроки в розрізі окремих напрямів кримінально-виконавчої політики; строки дії Концепції;
24) теоретичні підходи щодо необхідності визначення правого статусу персоналу органів та установ виконання покарань, а також окреслення кола гарантій їх соціального захисту, медичного забезпечення у КВК України;
25) теоретико-прикладні положення  про передумови виникнення корупції у ДКВС України, до яких належать: низький рівень грошового та матеріального забезпечення; професійна деформація, емоційне вигорання персоналу органів та УВП;
26) наукові погляди щодо характеристики спеціального правового статусу засуджених, елементи якого – суб’єктивні права, юридичні обов’язки та гарантії їх забезпечення виступатимуть в якості складових об’єкта оптимізації.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що положення дисертації мають як теоретичне, так і практичне значення, і використовуються в різних сферах діяльності, зокрема, у:
– законодавчій діяльності – з метою розроблення концептуальних положень кримінально-виконавчої політики України, а також при підготовці законодавчих та інших нормативно-правових актів, подальшого вдосконалення чинного законодавства України (лист-впровадження Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верховної Ради України від 05.02.2019 р. № 04-18/12-207); 
– практичній діяльності – для підвищення ефективності діяльності органів та установ виконання покарань (акт впровадження в практичну діяльність Державної установи «Івано-Франківська установа виконання покарань (№ 12)» від 22.01.2019 р. № 6\1\1-44);

– навчальний процес – для забезпечення викладання навчальних дисциплін «Кримінально-виконавче право», «Кримінально-виконавча політика» (акт впровадження у навчальний процес навчально-наукового юридичного інституту ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» від 17.01.2019 р.).
Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації оприлюднені у виступах на 38 міжнародних, всеукраїнських науково-практичних конференціях, круглих столах, а саме: «Політика в сфері боротьби зі злочинністю» (м. Івано-Франківськ, 13–14 березня 2015 р.); «Проблеми науки кримінального права та їх вирішення у законотворчій та правозастосовній діяльності (м. Харків, 8–9 жовтня 2015 р.); «Теоретичні та практичні засади протидії злочинності в сучасних умовах» (м. Львів, 16 жовтня 2015 р.); «Сучасні проблеми та тенденції розвитку кримінально-виконавчого права в  Україні» (м. Харків, 20 листопада 2015 р.); «Кримінально-виконавча політика України та Європейського Союзу: розвиток та інтеграція» (м. Київ, 27 листопада 2015 р.); «Правові, економічні та організаційні засади реалізації державної політики зайнятості» (м. Львів, 22 грудня 2015 р.); «Політика в сфері боротьби зі злочинністю» (м. Івано-Франківськ, 18–19 грудня 2015 р.); «Актуальні проблеми соціального права» (м. Львів, 1 квітня 2016 р.); «Вдосконалення правового регулювання прав та основних свобод людини і громадянина» (м. Івано-Франківськ, 13–14 травня 2016 р.); «Соціальна функція кримінального права: проблеми наукового забезпечення, законотворення та правозастосування» (м. Харків, 12–13 жовтня 2016 р.); «Актуальні проблеми модернізації законодавства та освіти в умовах євроінтеграційного поступу» (м. Чернігів, 27–28 жовтня 2016 р.); «Гуманізація кримінальної відповідальності та демократизація кримінального судочинства» (м. Івано-Франківськ, 18–19 листопада 2016 р.); «Адаптація правової системи України до права Європейського Союзу: теоретичні та практичні аспекти» (м. Полтава, 8 грудня 2016 р.); «Політика в сфері боротьби зі злочинністю» (м. Івано-Франківськ, 9–10 грудня 2016 р.); «Перспективы развития права» (г. Вильнюс, 22 января 2017 г.); «Кримінально-правові та кримінологічні засади протидії корупції» (м. Харків, 31 березня 2017 р.); «Актуальні питання протидії злочинності в сучасних умовах: вітчизняний та зарубіжний досвід» (м. Дніпро, 17 березня 2017 р.); «Актуальні питання кримінально-виконавчого законодавства та практики» (м. Київ, 30 березня 2017 р.); «Вдосконалення правового регулювання прав та основних свобод людини і громадянина» (м. Івано-Франківськ, 28 квітня 2017 р.); «Політика в сфері боротьби зі злочинністю» (м. Івано-Франківськ, 8–10 червня 2017 р.); «Актуальні проблеми освіти, науки та галузевого законодавства у світлі вимог Стратегії реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на 2015–2020 роки» (м. Чернігів, 30 червня 2017 р.); «Кримінально-правове забезпечення сталого розвитку України в умовах глобалізації» (м. Харків, 12–13 жовтня 2017 р.); «Актуальные проблемы применения уголовного законодательства Республики Казахстан на современном этапе: вопросы теории и практики» (г. Алматы, 16 сентября 2017 г.); «Концептуальні основи кримінальної законотворчості» (м. Одеса, 19 жовтня 2017 р.); «Теорія та практика протидії злочинності у сучасних умовах» (м. Львів, 10 листопада 2017 р.); «Адаптація правової системи України до права Європейського Союзу» (м. Полтава, 23 листопада 2017 р.); «Українське право й законодавство за доби Української революції (1917–1921 рр.)» (м. Київ, 30 листопада 2017 р.); «Реалізація державної антикорупційної політики в міжнародному вимірі (м. Київ, 8 грудня 2017 р.); «Злочини проти громадської безпеки та кримінально-правова політика держави в умовах гібридної війни» (м. Київ, 22 грудня 2017 р.); «Сучасний стан кримінального законодавства України: шляхи реформування» (м. Ірпінь, 1 березня 2018 р.); «Актуальні питання юриспруденції: теоретичний та практичний виміри» (м. Суми, 25–26 квітня 2018 р.); «Актуальні питання кримінально-виконавчого законодавства та практики» (м. Київ, 29 березня 2018 р.); «Кримінально-виконавча система України та її роль в розбудові правової і соціальної держави» (м. Чернігів, 20 квітня 2018 р.); «Політика в сфері боротьби зі злочинністю. Становлення та перспективи розвитку державної системи захисту критичної інфраструктури в Україні. Кримінологічна оцінка ризиків і загроз» (м. Івано-Франківськ, 26–28 квітня 2018 р.); «Актуальные проблемы применения уголовного законодательства Республики Казахстан на современном этапе: вопросы теории и практики» (г. Алматы, 31 августа 2018 г.); «Кримінально-правове регулювання та забезпечення його ефективності» (м. Харків, 18–19 жовтня 2018 р.); «Теорія та практика протидії злочинності у сучасних умовах» (м. Львів, 9 листопада 2018 р.); «Кримінально-виконавча система України та її роль в розбудові правової і соціальної держави» (м. Чернігів, 27 листопада 2018 р.).
Публікації. Основні положення дисертації відображено у 67 публікаціях, серед яких одноособова монографія, підрозділ у колективній монографії, 21 стаття у наукових фахових виданнях України (17 – включені до міжнародних наукометричних баз), 6 статей, опублікованих у виданнях іноземних держав, 38 праць апробаційного характеру.

Структура дисертації. Робота складається з переліку умовних позначень, вступу, чотирьох розділів, що включають 13 підрозділів, висновків, списку використаних джерел (687 найменувань) та восьми додатків. Повний обсяг роботи становить 514 сторінок, із них обсяг основного тексту – 392 сторінки, списку використаних джерел – 81 сторінка, додатків – 41 сторінка.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обґрунтовано вибір теми дисертації; зазначено зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; визначено мету, завдання, об’єкт, предмет, методи дослідження; розкрито наукову новизну, практичне значення одержаних результатів, надано відомості щодо шляхів і форм їх упровадження; наведено характеристику апробацій і публікацій автора, у яких відображено основні положення роботи; надано відомості щодо структури й обсягу роботи.
Розділ 1 «Кримінально-виконавча політика України в системі політики у сфері боротьби зі злочинністю» складається з п’яти підрозділів.
У підрозділі 1.1 «Поняття, правова природа та зміст кримінально-виконавчої політики України» встановлено, що кримінально-виконавча політика України є однією із складових (елементів), а також завершальною ланкою та кінцевим етапом в системі такого складного політико-правового явища як політика у сфері боротьби зі злочинністю України. Остання, у свою чергу, будучи складовою правової політики, виступає напрямом внутрішньої та зовнішньої політики держави.

У результаті аналізу наукових досліджень проблем кримінально-виконавчої політики констатовано, що у різні періоди історичного розвитку держави використовувалися та продовжують використовуватися різні терміно-поняття для позначення цього виду політики: пенітенціарна політика, тюремна політика, виправно-трудова політика, політика у сфері виконання покарань, політика у сфері виконання покарань та пробації тощо.

Обґрунтовано, що, зважаючи на існування галузі «Кримінально-виконавче право» в системі права України, а також з огляду на назву основного спеціального нормативно-правового акту, який є не лише регулятором кримінально-виконавчих відносин, а й наслідком кримінально-виконавчої політики, можна стверджувати, що термін «кримінально-виконавча політика» є найбільш вдалим і прийнятним, а тому саме його слід використовувати для означення цієї складової  політики у сфері боротьби зі злочинністю. Про що свідчать результати проведеного опитування, відповідно до яких істотна більшість науковців (78,3 %) вважають терміно-поняття «кримінально-виконавча політика»  таким, що найбільш вдало відображає суть політики у сфері виконання покарань.
Окреслено та охарактеризовано систему елементів, якими визначається кримінально-виконавча політика, до якої належать: суб’єкти, об’єкт, предмет та напрями.

Підрозділ 1.2 «Завдання кримінально-виконавчої політики України» присвячено аналізу системи завдань кримінально-виконавчої політики з огляду на мету політики у сфері боротьби зі злочинністю України. Виходячи з того, що метою останньої, є зниження рівня злочинності в державі та досягнення позитивних змін у її показниках (структурі, коефіцієнті, динаміці тощо), встановлено, що основна мета кримінально-виконавчої політики повинна визначатися так само. 
Зосереджено увагу на тісному взаємозв’язку завдань кримінально-виконавчої політики із завданнями інших складових політики у сфері боротьби зі злочинністю (кримінально-правової, кримінально-процесуальної, кримінологічної (профілактичної) політик). Констатовано, що завдання кримінально-виконавчої політики обумовлені завданнями кримінально-правової політики.
Встановлено, що до основних завдань кримінально-виконавчої політики належать: визначення видів суспільних відносин, які підлягають правовому регулюванню у процесі виконання-відбування покарань; визначення правового статусу суб’єктів та інших учасників кримінально-виконавчих відносин; удосконалення діяльності кримінально-виконавчої системи шляхом її оптимізації; удосконалення механізмів та порядку виконання-відбування покарань з метою виправлення та ресоціалізації засуджених, а також з метою запобігання вчинення засудженими нових злочинів; удосконалення порядку звільнення від відбування покарання, надання допомоги особам, які звільнені від відбування покарання, а також порядку контролю і нагляду за ними; посилення взаємодії кримінально-виконавчої системи з іншими органами та установами, які беруть участь у боротьбі зі злочинністю, у тому числі з інститутами громадянського суспільства.
Наголошено, що такі завдання кримінально-виконавчої політики, як удосконалення діяльності кримінально-виконавчої системи, механізмів та порядку виконання-відбування покарань, порядку звільнення від відбування покарання, надання допомоги особам, які звільнені від відбування покарання, а також порядку контролю і нагляду за ними, повинні реалізовуватися з урахуванням міжнародних стандартів та запозичення позитивного світового досвіду забезпечення регулювання кримінально-виконавчих відносин.
Аргументовано, що завдання, які сформульовані кримінально-виконавчою політикою повинні бути закріплені у КВК України, оскільки вони можуть бути досягнені виключно при реалізації норм цього кодифікованого нормативного акту, та запропоновано відповідні зміни до КВК України.
Підрозділ 1.3 «Форми (джерела) кримінально-виконавчої політики України» присвячено аналізу форм (джерел) кримінально-виконавчої політики України. Виходячи з того, що основним джерелом кримінально-виконавчої політики Української держави (як представниці романо-германської правової системи) є нормативно-правовий акт, здійснено класифікацію нормативно-правових актів, які виступають її джерелами, за їх юридичною силою.

Встановлено, що Конституція України хоча не містить норм, які безпосередньо визначають зміст кримінально-виконавчої політики держави, окреслює фундаментальні підходи до її формування; закріплює основні конституційні засади державного управління, у тому числі в системі виконання покарань; регламентує права, свободи і обов’язки людини та громадянина.
Зазначено, що міжнародні нормативно-правові акти, як правило, передбачають міжнародні стандарти поводження із засудженими і повинні також розглядатись як її джерела (форми).
До кодифікованих актів, які виступатимуть джерелами кримінально-виконавчої політики, належать: Кримінальний кодекс України, який закріплює дефініцію поняття «покарання», мету та завдання покарання, а також визначає систему покарань; Кримінальний процесуальний кодекс України, який регламентує порядок виконання вироку суду; Кодекс законів про працю України, відповідно до норм якого у сфері охорони праці, техніки безпеки та виробничої санітарії організовується праця засуджених; Цивільний кодекс України, який встановлює порядок посвідчення довіреностей, заповіту, спадкування та укладення цивільно-правових договорів за участю засуджених; Сімейний кодекс України, який визначає підстави позбавлення батьківських прав, усиновлення тощо.
Констатовано, що закони України є головними регуляторами суспільних відносин загалом та відносин, що виникають у процесі виконання-відбування покарань, зокрема.

Підзаконні нормативно-правові акти як джерела кримінально-виконавчої політики поділено за суб’єктом їх прийняття на акти Президента України та акти Кабінету Міністрів України.
Обґрунтовано значення в процесі реалізації кримінально-виконавчої політики міжвідомчих та відомчих нормативних актів, які видаються у вигляді наказів, правил, положень, інструкцій відповідних міністерств та відомств з питань виконання-відбування покарань.
Встановлено, що крім нормативно-правових актів, у систему джерел кримінально-виконавчої політики входять акти окремих органів судової влади.
Так, хоча формально Конституційний Суд України не наділений функціями органу законодавчої влади, він уповноважений приймати рішення про визнання неконституційними актів законодавства України. Відповідні рішення мають нормативний характер та є обов’язковими до виконання.
Відзначено, що джерелами кримінально-виконавчої політики виступають постанови Пленуму Верховного Суду України, а також правові позиції Верховного Суду.
Окреслено місце та роль рішень Європейського Суду з прав людини в системі джерел кримінально-виконавчої політики, які покликані здійснювати позитивний вплив на кримінально-виконавчу систему України шляхом відновлення порушених прав засуджених і приведення умов відбування покарань до європейських стандартів.
У підрозділі 1.4 «Принципи кримінально-виконавчої політики України» сформульовано авторське визначення поняття «принципи кримінально-виконавчої політики» на основі проведеного аналізу розуміння цього поняття у працях науковців у галузі кримінально-виконавчого права. 

Встановлено співвідношення між «принципами кримінально-виконавчого права» і «принципами кримінально-виконавчої політики»: принципи кримінально-виконавчої політики є первинними по відношенню до принципів кримінально-виконавчого права; поняття «принципи кримінально-виконавчої політики» є ширшим за змістом, ніж поняття «принципи кримінально-виконавчого права», оскільки не всі принципи політики об’єктивовані у нормативно-правових актах, вони можуть бути передбачені й іншими документами; принципи кримінально-виконавчої політики визначають не лише характер кримінально-виконавчого законодавства, але й впливають на процес виконання-відбування покарань.
Окреслено систему принципів кримінально-виконавчої політики України, яка включає загальноправові, міжгалузеві та галузеві принципи. Відповідну систему принципів кримінально-виконавчої політики України доповнено групою принципів – принципами окремих напрямів кримінально-виконавчої політики.

Запропоновано під галузевими принципами розуміти групу принципів, які властиві лише кримінально-виконавчій політиці, наділені характерними особливостями та специфічними ознаками, відображають сутність відповідної політики та лежать в основі здійснення процесу виконання-відбування покарань.

У підрозділі 1.5 «Історія становлення та розвитку кримінально-виконавчої політики України» підтримано позицію про доцільність виокремлення карального (допенітенціарного), філантропічного та політичного типів кримінально-виконавчої політики. Одночасно в межах кожного з цих типів здійснено подальшу періодизація розвитку кримінально-виконавчої політики.
Зазначено, що критеріями для типологізації кримінально-виконавчої політики можуть також служити елементи форми держави, а саме форма правління, державного устрою та політичного режиму.

Здійснено детальний аналіз генезису кримінально-виконавчої політики України з огляду на періоди її історичного становлення та розвитку.

Розділ 2 «Взаємозв’язок кримінально-виконавчої політики України з іншими складовими (елементами) політики у сфері боротьби зі злочинністю» складається з трьох підрозділів. Розгляду питань розділу передує констатація факту наявності прямих взаємозв’язків між кримінально-виконавчою політикою та кримінально-правовою, кримінально-процесуальною і кримінологічною (профілактичною) складовими з огляду на їх основний інтерес, яким є боротьба зі злочинністю. Встановлено, що враховуючи необхідність забезпечення реалізації конституційних прав засуджених осіб, у процесі виконання-відбування покарання виникають вторинні зв’язки між кримінально-виконавчою політикою та іншими галузями соціальної політики держави, які зорієнтовані на досягнення мети дотримання прав людини. 
У підрозділі 2.1 «Кримінально-виконавча і кримінально-правова політики України» в результаті аналізу існуючих в літературі дефініцій поняття «кримінально-правова політика» визнано найбільш повним та таким, що відображає суть цього поняття визначення «кримінально-правової політики», яке запропоноване В. І. Борисовим та П. Л. Фрісом. Зауважено, що в умовах проведення судової реформи відповідне визначення підлягає коректуванню. Уточнено дефініцію поняття «кримінально-правова політика», відповідно до якої кримінально-правову політику доцільно розглядати як системоутворюючий елемент політики держави у сфері боротьби зі злочинністю, що розробляє стратегію і тактику, формулює основні завдання, принципи, напрями і цілі кримінально-правового впливу на злочинність, виробляє засоби їх досягнення і виражається в нормах законодавства про кримінальну відповідальність, практиці їх застосування, рішеннях офіційного тлумачення Конституційного Суду України кримінально-правових норм, постановах Пленуму Верхового Суду України з питань застосування судами законодавства про кримінальну відповідальність, судових рішеннях Верховного Суду з приводу неоднакового застосування норм матеріального права (складові кримінально-правової політики).

Окреслено окремі значення поняття «кримінально-правова політика»: як напряму діяльності держави; як галузевої науки кримінального циклу; як предмету однойменної навчальної дисципліни.

У результаті дослідження питання взаємозв’язків між кримінально-правовою та кримінально-виконавчою політиками України, проаналізовано основні аспекти їх споріднення.
Наголошено на необхідності узгодження мети покарання на рівні Кримінального кодексу України та Кримінально-виконавчого кодексу України. Запропоновано доповнити ч. 2 ст. 50 Кримінального кодексу України в напрямі розширення мети покарання, яка повинна полягати не лише у виправленні, але й ресоціалізації засуджених.
Окрему увагу зосереджено на аналізі динаміки взаємовпливу кримінально-правової та кримінально-виконавчої політики України. Встановлено, що для кожного історичного періоду притаманним був той чи інший варіант співвідношення кримінально-правової та кримінально-виконавчої політики. До прикладу, радянський період характеризувався посиленням кримінальної репресії, зростанням випадків призначення покарання у вигляді смертної кари, довготривалого позбавлення волі, всеохоплюючим використанням каторжної праці засуджених тощо. Сьогодні найбільш оптимальним вектором розвитку кримінально-правової та кримінально-виконавчої політики є їх паралельна гуманізація. 

Підрозділ 2.2 «Кримінально-виконавча і кримінально-процесуальна політики України» присвячено окресленню сфер взаємодії цих складових політики у сфері боротьби зі злочинністю.
Зазначено, що кримінально-процесуальна політика є проміжною ланкою між кримінально-правовою та кримінально-виконавчою політиками України.
У результаті дослідження питання взаємодії кримінально-процесуальної та кримінально-виконавчої політики визначено, що кожна з цих підсистем політики у сфері боротьби зі злочинністю ґрунтується на системі загальноправових та міжгалузевих принципів. 

Аргументовано, що стадія виконання вироку, будучи однією із стадій кримінального процесу, одночасно регулюється кримінальним процесуальним та кримінально-виконавчим законодавством України.

З’ясовано, що взаємозв’язок кримінально-процесуальної та кримінально-виконавчої політик обумовлений міжгалузевим характером інституту «покарання», який є одним із центральних інститутів усіх без винятку складових політики у сфері боротьби зі злочинністю. Зазначено, що на рівні кримінально-правової політики визначається поняття, система покарань, кримінально-процесуальна політика закріплює порядок призначення покарань, а кримінально-виконавча політика відповідає за порядок виконання покарань тощо. 

Констатовано, що прикладом взаємодії кримінально-виконавчої та кримінально-процесуальної підсистем політики у сфері боротьби зі злочинністю може служити факт функціонування таких інститутів, як звільнення від покарання та його відбування, заміна невідбутої частини покарання більш м’яким, а також судимості та її зняття, які наділені міжгалузевим характером
У підрозділі 2.3 «Кримінально-виконавча і кримінологічна (профілактична) політики України» запобігання злочинності, яке ще можна назвати змістовною наповненістю кримінологічної (профілактичної) політики, визначено в якості однієї з цілей кримінально-виконавчої політики, зокрема в частині запобігання рецидивній та пенітенціарній злочинності.
Встановлено, що для органів та УВП, природа яких є зрозумілою з їх назви, притаманною є також кримінологічна (профілактична) діяльність щодо запобігання рецидивній злочинності загалом та пенітенціарній злочинності в тому числі.
Обґрунтовано, що процес запобігання злочинів в УВП має бути системним, повинен здійснюватися за допомогою загальносоціальних, спеціально-кримінологічних та індивідуальних заходів профілактики. 
Наголошено, що запобігання вчиненню злочинів в УВП слід реалізовувати не лише власними силами персоналу УВП, а й за участю родичів, близьких осіб засуджених, представників громадських організацій тощо.
Розділ 3 «Формування та реалізація кримінально-виконавчої політики України» складається з трьох підрозділів.
У підрозділі 3.1 «Формування кримінально-виконавчої політики України» у результаті аналізу наукової літератури в галузі кримінального та кримінально-виконавчого права зроблено висновок про стадійність, рівневість кримінально-виконавчої політики України.

З огляду на механізм її розроблення та реалізації виокремлено доктринальний (науковий), концептуальний, законодавчий, правовиконавчий та правозастосовний рівні кримінально-виконавчої політики України. Встановлено, що на доктринальному (науковому), концептуальному та законодавчому рівнях відбувається формування кримінально-виконавчої політики, а на правовиконавчому та правозастосовному – її реалізація.

Доктринальний (науковий) рівень кримінально-виконавчої політики є основою, базисом для розроблення в подальшому Концепції кримінально-виконавчої політики України. 

Обґрунтовано, що у Концепції кримінально-виконавчої політики України повинно бути передбачено будівництво фундаментально нової системи виконання покарань та її розвиток. Вона повинна знаходити своє зовнішнє відображення у відповідному нормативному акті вищого органу законодавчої влади – Верховної Ради України, оскільки саме Концепція виступає основою для подальшого закріплення кримінально-виконавчої політики на рівні кримінально-виконавчого законодавства.
Встановлено, що рівень формування кримінально-виконавчої політики знаходить своє логічне завершення у кримінально-виконавчому законодавстві України.
Наголошено на необхідності синхронного, узгодженого формування всіх складових політики у сфері боротьби зі злочинністю, що дозволяє уникнути суперечностей між ними (як на концептуальному, так і на наступному – законодавчому рівнях) і є запорукою подальшої їх ефективної реалізації.

Підрозділ 3.2 «Реалізація кримінально-виконавчої політики України» присвячено визначенню відповідного інструментарію, механізму, за допомогою якого втілюється в життя кримінально-виконавча політика. 

Виокремлено складові елементи механізму реалізації кримінально-виконавчої політики: об’єкт, суб’єкти, мету та засоби досягнення мети її реалізації, а також здійснено їх детальну характеристику та сформульовані авторські дефініції ключових понять: наприклад, визначено, що кримінально-виконавчі правовідносини, які виступають об’єктом впливу в механізмі реалізації кримінально-виконавчої політики, – це правові відносини, що виникають між органами та установами, які уповноважені державою виконувати покарання, і засудженими, які відбувають покарання, що виникають на підставі набрання вироком суду законної сили та звернення його до виконання. Констатовано, що кара, яка є складовою мети реалізації кримінально-виконавчої політики, полягає в настанні несприятливих наслідків для засудженого, що виявляється у вигляді обмеження обсягу його прав та свобод, а також покладанні на нього додаткових обов’язків у силу відбування ним покарання та дотримання порядку його відбування. 

Наголошено, що механізм реалізації кримінально-виконавчої політики України є не просто структурою, а системою. Аргументовано, що системність як його ознака дозволяє забезпечити синергетичний зв’язок між усіма елементами названого механізму, що, в свою чергу, сприяє успішному досягненню кінцевої мети його дії.
У підрозділі 3.3 «Ефективність кримінально-виконавчої політики України» здійснено тлумачення ефективності кримінально-виконавчої політики як співвідношення результатів реалізації кримінально-виконавчої політики з її метою. При цьому обґрунтовано, що оцінюванню підлягає ефективність кримінально-виконавчої політики як на стадії її формування, так і реалізації.

Аналіз ефективності кримінально-виконавчої політики на рівні її формування проведено з точки зору аналізу ефективності кримінально-виконавчого законодавства України. 

Обґрунтовано, що ефективність реалізації кримінально-виконавчої політики повинна визначатися окремо щодо виконання покарань, пов’язаних з ізоляцією від суспільства і не пов’язаних з нею.

Виокремлено групи факторів, що впливають на ефективність кримінально-виконавчої політики, особливу увагу серед яких звернуто на ідеологію суспільства. З’ясовано, що ефективність кримінально-виконавчої політики безпосередньо залежить від кримінального закону, який передбачає види покарань, їх строки, кваліфікацію злочинів; ефективності його норм. Ефективність кримінально-виконавчої політики залежить також і від кримінального процесуального закону.

Окреслено окремі аспекти реформування кримінально-виконавчої системи України, які виступають необхідними атрибутами підвищення ефективності реалізації кримінально-виконавчої політики України.

Розділ 4 «Оптимізація кримінально-виконавчої політики України» складається з двох підрозділів.


У підрозділі 4.1 «Поняття та механізм оптимізації кримінально-виконавчої політики України на окремих її рівнях» встановлено, що досягти позитивних якісних змін та провести реформування системи виконання покарань в Україні можна шляхом оптимізації кримінально-виконавчої політики.

Охарактеризовано оптимізацію кримінально-виконавчої політики на стадії її формування та оптимізацію кримінально-виконавчої політики на стадії її реалізації.

На стадії формування кримінально-виконавчої політики проаналізовано основні питання оптимізації кримінально-виконавчого законодавства. Аргументовано, що якісне, науково обґрунтоване, позбавлене суперечностей між собою, гармонізоване та адаптоване до міжнародних і європейських стандартів законодавство є необхідною передумовою для оптимізації кримінально-виконавчої політики на наступному рівні – рівні реалізації.

На стадії реалізації кримінально-виконавчої політики досліджено оптимізацію діяльності ДКВС України у сфері управління кримінально-виконавчою системою та оптимізація діяльності у сфері виконання покарань. 

Виокремлено вектори оптимізації діяльності ДКВС України у сфері управління кримінально-виконавчою системою, виходячи з положень Концепції реформування (розвитку) пенітенціарної системи України.

У підрозділі 4.2 «Удосконалення правового статусу суб’єктів кримінально-виконавчих правовідносин як напрям оптимізації кримінально-виконавчої політики України» обґрунтовано необхідність виокремлення в якості важливого напряму оптимізації кримінально-виконавчої політики вдосконалення правового статусу суб’єктів кримінально-виконавчих правовідносин. Цей напрям оптимізації виступає предметом окремого аналізу з огляду на результати проведеного опитування, які свідчать про те, що, крім підвищення ефективності функціонування кримінально-виконавчої системи, важливим напрямом оптимізації кримінально-виконавчої політики більшість науковців (30,5 %), персоналу органів та УВП (27,5 %) і засуджених (35,4 %) вважають підвищення рівня соціально-правового захисту суб’єктів кримінально-виконавчих правовідносин.

У процесі дослідження напрямів, що стосуються вдосконалення правового статусу персоналу органів та УВП, визначено поняття «персонал органів та УВП». Встановлено, що одним із важливих елементів кадрового забезпечення кримінально-виконавчої системи та передумовою якісного забезпечення процесу виконання покарань є професійне навчання, в тому числі підвищення кваліфікації персоналу органів та УВП. У процесі вдосконалення та урізноманітнення форм і методів професійного навчання персоналу органів та УВП важливу роль відіграє запозичення позитивного зарубіжного досвіду в цій сфері. Запропоновано особливий акцент робити на поєднанні теоретичного та практичного навчання, що можливо втілити в життя, наприклад, за допомогою проведення бінарних занять за участю науково-педагогічних та практичних працівників ДКВС України, що активно впроваджується у відомчих вищих навчальних закладах. 

Окрему увагу акцентовано на питаннях медичного забезпечення персоналу органів та УВП.

Аргументовано, що низький рівень грошового та матеріального забезпечення призводить до зниження зацікавлення працівників кримінально-виконавчої системи у результатах своєї праці, до перегляду ставлення до служби, що проявляється у високій плинності кадрів кримінально-виконавчої системи або в пошуках та використанні незаконних шляхів для задоволення особистих потреб і створює умови для виникнення корупційних ризиків. Визначено, що ще однією передумовою виникнення корупції у ДКВС України є професійна деформація персоналу. 

Встановлено, що оптимальним заходом боротьби з корупцією в кримінально-виконавчій системі України залишається належний рівень соціального захисту працівників, що найперше виявляється у відповідному розмірі грошового забезпечення як важливого чинника, що стимулює працівника до правослухняної поведінки та якісного виконання своїх службових обов’язків. 

У рамках аналізу правового статусу засуджених та вироблення пропозицій щодо його вдосконалення охарактеризовано проблеми незадовільного стану умов тримання засуджених та осіб, узятих під варту, в установах виконання покарань та слідчих ізоляторах і приведення їх до європейських стандартів; забезпечення засуджених якісною медичною допомогою; реалізації права на працю тощо.

Окреслено заходи, спрямовані на вирішення існуючих проблем реалізації прав засуджених, які доречно вважати основними шляхами оптимізації їх правового статусу.

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукової проблеми, що полягає у дослідженні актуальних теоретичних та практичних питань кримінально-виконавчої політики України, а також визначені науково обґрунтовані шляхи її удосконалення. Автором узагальнено основні висновки здійсненого дослідження:

1. Сформульовано дефініцію кримінально-виконавчої політики України як складової частини внутрішньої правової політики держави у сфері боротьби зі злочинністю, яка визначає принципи, стратегію, завдання та напрями правотворчої та правозастосовної діяльності держави у сфері виконання призначених судами покарань особам, які визнані винними у вчиненні злочинів. Визначено місце кримінально-виконавчої політики в системі політики у сфері боротьби зі злочинністю та розглянуто її як окрему науку та навчальну дисципліну. Кримінально-виконавча політика визначається системою таких елементів, як: суб’єкти, об’єкт, предмет та напрями. Залежно від ролі у механізмі розробки та реалізації кримінально-виконавчої політики усіх її суб’єктів можна поділити на суб’єктів формування кримінально-виконавчої політики та суб’єктів її реалізації. До суб’єктів, які формують кримінально-виконавчу політику, належать: Верховна Рада України; Президента України; Кабінет Міністрів України; Міністерство юстиції України; Конституційний Суд України; Верховний Суд. Крім суб’єктів кримінально-виконавчої політики, доцільно виділяти і її учасників, до яких, зокрема, належать представники інститутів громадянського суспільства. Об’єктом кримінально-виконавчої політики визнано відносини, які виникають в процесі виконання-відбування покарання. Предметом кримінально-виконавчої політики є: поняття, суб’єкти, об’єкт та напрями кримінально-виконавчої політики; завдання, джерела та принципи кримінально-виконавчої політики; взаємозв’язки кримінально-виконавчої політики з іншими елементами політики у сфері боротьби зі злочинністю, а саме: кримінально-правовою, кримінально-процесуальною та кримінологічною (профілактичною) політиками; формування та реалізацію кримінально-виконавчої політики; ефективність кримінально-виконавчої політики; реформування кримінально-виконавчої політики шляхом її оптимізації. Виокремлено такі напрями кримінально-виконавчої політики, як: політику у сфері виконання покарань, пов’язаних з ізоляцією від суспільства та політику у сфері виконання покарань, не пов’язаних з ізоляцією від суспільства.

2. Завданнями кримінально-виконавчої політики України є: визначення видів суспільних відносин, які підлягають правовому регулюванню у процесі виконання-відбування покарань; визначення правового статусу суб’єктів та інших учасників кримінально-виконавчих відносин; удосконалення діяльності кримінально-виконавчої системи шляхом її оптимізації; удосконалення механізмів та порядку виконання-відбування покарань з метою виправлення та ресоціалізації засуджених, а також з метою запобігання вчинення засудженими нових злочинів;  удосконалення порядку звільнення від відбування покарання, надання допомоги особам, які звільнені від відбування покарання, а також порядку контролю і нагляду за ними; посилення взаємодії кримінально-виконавчої системи з іншими органами та установами, які беруть участь у боротьбі зі злочинністю, у тому числі з інститутами громадянського суспільства.

3. До джерел кримінально-виконавчої політики Української держави належать: Конституція України; міжнародні договори України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України; кодифіковані акти (Кримінальний кодекс України, Кримінальний процесуальний кодекс України, Кодекс законів про працю України, Цивільний кодекс України, Сімейний кодекс України тощо); закони України; рішення Конституційного Суду України; підзаконні нормативно-правові акти (акти Президента України та акти Кабінету Міністрів України); міжвідомчі та відомчі нормативні акти; постанови Пленуму Верховного Суду України та правові позиції Верховного Суду; рішення Європейського Суду з прав людини.

4.  Принципи кримінально-виконавчої політики України – це система керівних ідей, засад, які обумовлюють (виступають фундаментом) формування кримінально-виконавчого законодавства та його застосування в процесі виконання-відбування покарань. Охарактеризовано принципи кримінально-виконавчої політики з огляду на їх класифікацію на загальноправові, міжгалузеві, галузеві. До загальноправових принципів кримінально-виконавчої політики віднесено: принцип демократизму; принцип поваги до прав і свобод людини; принцип законності; принцип верховенства права; принцип рівності громадян перед законом; принцип гуманізму; принцип соціальної справедливості; принцип участі громадськості в діяльності органів та установ виконання покарань. Міжгалузевим характером наділені: принцип відповідності кримінально-виконавчої політики іншим складовим політики у сфері боротьби зі злочинністю; принцип невідворотності виконання покарання; принцип доцільності; принцип економії репресії; принцип диференціації та індивідуалізації виконання покарання. До галузевих принципів кримінально-виконавчої політики належать: принцип раціонального застосування примусових заходів і стимулювання правослухняної поведінки; принцип поєднання покарання з виправним впливом. Виділено також групу принципів окремих напрямів кримінально-виконавчої політики та обґрунтовано, що їх доцільно диференціювати на: принципи політики у сфері виконання покарань, пов’язаних з ізоляцією від суспільства; принципи політики у сфері виконання покарань, не пов’язаних з ізоляцією від суспільства. До принципів політики у сфері виконання покарань, пов’язаних з ізоляцією від суспільства, віднесено: принцип роздільного тримання засуджених до позбавлення волі у виправних і виховних колоніях (ст. 92 КВК України); принцип відбування засудженими всього строку покарання в одній виправній чи виховній колонії (ст. 93 КВК України); принцип відбування засудженими покарання у виправній чи виховній колонії у межах адміністративно-територіальної одиниці відповідно до їхнього місця проживання до засудження або місця постійного проживання родичів засудженого (ч. 1 ст. 93 КВК України). Зазначено, що прикладом різновиду принципів політики у сфері виконання покарань, не пов’язаних з ізоляцією від суспільства, є: 1) принцип залучення засуджених до суспільно-корисної праці; 2) принцип здійснення контролю за їхньою поведінкою уповноваженими органами з питань пробації, на основі яких здійснюється виконання покарання у виді громадських робіт (ч. 2 ст. 36 КВК України) та виконання покарання у виді виправних робіт (ч. 2 ст. 41 КВК України).

5. Встановлено, що критеріями для типологізації кримінально-виконавчої політики можуть виступати елементи форми держави, а саме форма правління, державного устрою, політичного режиму. Визначено, що важливу роль для типологізації кримінально-виконавчої політики відіграє форма політичного режиму, від якої залежить ступінь жорстокості системи виконання покарань. На основі зазначеного критерію виділено тоталітарний та демократичний типи кримінально-виконавчої політики. Дослідження генезису кримінально-виконавчої політики України здійснено з огляду на наступні періоди її становлення та розвитку: кримінальна-виконавча політика Київської Русі і феодальної роздробленості (IX –ХІV ст.); кримінальна-виконавча політика на українських землях у складі Польщі, Литви, Речі Посполитої (ХІV ст. – середина ХVII ст.); кримінально-виконавча політика козацької держави (середина ХVII ст. – середина ХVIII ст.); кримінально-виконавча політика періоду творення Української незалежної держави (1917 –1922 рр.); кримінально-виконавча політика Української Радянської Соціалістичної Республіки (1917 – 1991 рр.);  кримінально-виконавча політика незалежної Української держави до прийняття Кримінально-виконавчого кодексу України (1991 – 2003 рр.); сучасна кримінально-виконавча політика України (2003 р. – до наших днів). Обґрунтовано, що дослідження питання історії кримінально-виконавчої політики, які дають можливість сформулювати вектори її сучасного розвитку, не можуть ґрунтуватися лише на офіційних документах, нормативно-правових актах. Проаналізовано трактати, твори тощо видатних мислителів і письменників свого часу, які займали активну громадську позицію та висловлювали авторські міркування щодо покарання, його мети й умов відбування у своїх працях та літературних шедеврах.
6. Встановлено взаємозв’язок між кримінально-виконавчою та кримінально-правовою політиками Українською держави, який  знаходить своє відображення у таких площинах: кримінально-правова та кримінально-виконавча політика ґрунтуються на єдиній системі загальноправових та міжгалузевих принципів; кримінально-правова політика формує поняття «покарання» та визначає систему покарань, а кримінально-виконавча політика визначає порядок реалізації цих покарань; кримінально-правова політика окреслює мету покарання, а кримінально-виконавча політика визначає стратегію та тактику, форми й методи її досягнення; кримінально-правова політика здійснює класифікацію злочинів, а кримінально-виконавча політика визначає режим їх відбування; кримінально-правова політика закріплює підстави та порядок звільнення від покарання та його відбування, а також визначає передумови заміни невідбутої частини покарання більш м’яким внаслідок чого обумовлює подальшу реалізацію кримінально-виконавчої складової.  
7. Взаємодія кримінально-виконавчої та кримінально-процесуальної політик обумовлюється тим, що: вони ґрунтуються на основі системи загальноправових та міжгалузевих принципів; стадія виконання вироку, будучи однією зі стадій кримінального процесу, одночасно регулюється кримінально-процесуальним та кримінально-виконавчим законодавством. Прикладом взаємодії кримінально-виконавчої та кримінально-процесуальної підсистем політики у сфері боротьби зі злочинністю може служити факт функціонування таких інститутів, як звільнення від покарання та його відбування, заміни невідбутої частини покарання більш м’яким,  а також судимості та її зняття, які наділені міжгалузевим характером. Кримінально-виконавчу та кримінально-процесуальну політику як галузеві науки та навчальні дисципліни поєднують тісні міжнаукові та міждисциплінарні зв’язки, зумовлені спільною метою усіх підсистем політики у сфері боротьби зі злочинністю. 

8. Окреслено вектори взаємовпливу кримінально-виконавчої та кримінологічної (профілактичної) політик України, які полягають у такому: у КВК України серед цілей кримінально-виконавчого законодавства названо запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами. Це свідчить про наявність у кримінально-виконавчої політики завдання запобігання злочинності, яке є чи не основним для кримінологічної (профілактичної) політики; органи і УВП виступають не лише суб’єктами реалізації кримінально-виконавчої політики, вони одночасно виконують роль суб’єктів запобігання злочинності; основні засоби виправлення та ресоціалізацїї засуджених, серед яких центральне місце займає режим (встановлений порядок виконання та відбування покарання), наділені кримінологічною (профілактичною) функцією; кримінально-виконавча політика взаємодіє з кримінологічною (профілактичною) політикою також у сфері запобігання рецидивній злочинності.
9. Виділено рівні кримінально-виконавчої політики України з огляду на механізм її розробки та реалізації: доктринальний (науковий); концептуальний; законодавчий; правовиконавчий; правозастосовний. Встановлено, що на доктринальному (науковому), концептуальному та законодавчому рівнях відбуватиметься формування кримінально-виконавчої політики, а на правовиконавчому та правозастосовному – її реалізація. Аргументовано, що концептуалізація кримінально-виконавчої  політики України є необхідним кроком на шляху її формування. Ґрунтовно розроблена стратегія кримінально-виконавчої політики України, об’єктивно повинна бути відображена в Концепції, що є запорукою досягнення наступних тактичних успіхів як на рівні прийняття, так і застосування кримінально-виконавчого законодавства. Запропоновано у структурі Концепції кримінально-виконавчої політики виділити такі елементи: призначення Концепції; поняття кримінально-виконавчої політики та її місце в системі внутрішньої та міжнародної політики України, як складової політики у сфері боротьби зі злочинністю у цілому; ідеологічні основи кримінально-виконавчої політики; мета і завдання кримінально-виконавчої політики; основні напрями кримінально-виконавчої політики України; забезпечення ефективності кримінально-виконавчої політики на окремих рівнях із визначенням критеріїв ефективності; стратегічні законодавчі кроки в розрізі окремих напрямів кримінально-виконавчої політики; строки дії Концепції. Обґрунтовано, що існуючу сьогодні Концепцію реформування (розвитку) пенітенціарної системи України не можна розцінювати як Концепцію кримінально-виконавчої політики, вона повинна існувати як наслідок реалізації останньої.
10. Визначено механізм реалізації кримінально-виконавчої політики як систему заходів та засобів, а також суб’єктів, відповідальних за втілення їх в життя, за допомогою яких забезпечується реалізація кримінально-виконавчих правовідносин з метою досягнення цілей та завдань кримінально-виконавчого законодавства. До складових елементів, що формують системне наповнення механізму реалізації кримінально-виконавчої політики віднесено: об’єкт впливу; суб’єктів реалізації кримінально-виконавчої політики; мету реалізації кримінально-виконавчої політики; засоби досягнення мети реалізації кримінально-виконавчої політики. Першим елементом названого механізму виступає об’єкт впливу, в якості якого виступають правові відносини у сфері виконання покарання (кримінально-виконавчі правовідносини). Другим елементом є суб’єкти реалізації кримінально-виконавчої політики, до яких належать: Міністерство юстиції України, Адміністрація ДКВС України, органи пробації, установи виконання покарань, органи державної виконавчої служби, а також військові частини, гауптвахти і дисциплінарний батальйон (у частині виконання окремих видів покарань). До суб’єктів реалізації кримінально-виконавчої політики віднесено підприємства УВП, які здійснюють господарську діяльність та професійно-технічне навчання засуджених. Наголошено, що такі суб’єкти формування кримінально-виконавчої політики, як Президент України, Верховна Рада України при здійсненні окремих своїх повноважень відіграватимуть водночас роль суб’єктів її реалізації, зокрема, Президент України наділений правом помилування, а повноваження Верховної Ради України щодо реалізації кримінально-виконавчої політики пов’язані з оголошенням амністії. Крім того, об’єднання громадян та засоби масової інформації, релігійні та благодійні організації, окремі особи в порядку, встановленому КВК і законами України, можуть надавати допомогу органам та УВП у виправленні засуджених і проведенні соціально-виховної роботи (ч. 1 ст. 25 КВК України), що свідчить про допустимість їх участі в реалізації кримінально-виконавчої політики. Третім елементом у механізмі реалізації кримінально-виконавчої політики виступає її мета, яку відображено через такі складові: по-перше, кару, оскільки сам факт застосування кримінальної відповідальності та відбування покарання є досягненням цієї складової мети; по-друге, створення умов для виправлення і ресоціалізації засуджених, запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами, а також запобігання катуванням чи нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню із засудженими. Четвертим елементом у механізмі реалізації є засоби, за допомогою яких досягається мета кримінально-виконавчої політики. Виходячи з того, що в досягненні мети реалізації кримінально-виконавчої політики, визначеної вище, одним із завдань є створення умов для виправлення і ресоціалізації засуджених, проаналізовано зміст основних засобів виправлення і ресоціалізації засуджених та окреслено місце кожного з них у механізмі реалізації кримінально-виконавчої політики.

11. Ефективність кримінально-виконавчої політики як складової політики у сфері боротьби зі злочинністю сформульовано як рівень досягнення визначеної мети кримінально-виконавчої політики. Допустимим буде також тлумачення ефективності кримінально-виконавчої політики як співвідношення результатів реалізації кримінально-виконавчої політики з її метою. При цьому підлягає оцінюванню ефективність кримінально-виконавчої політики як на стадії її формування, так і реалізації. В ідеалі ефективність кримінально-виконавчої політика на рівні її формування слід визначати «сукупною» ефективністю таких взаємопов’язаних складових як 1) доктрина; 2) концепція та 3) законодавство. Ефективність реалізації кримінально-виконавчої політики повинна визначатися окремо щодо виконання покарань, пов’язаних з ізоляцією від суспільства і не пов’язаних з нею. Окремо ефективність слід визначати як на загальнодержавному рівні, так і на рівні окремих регіонів. Наведено авторські критерії, допустимі для використання при оцінці ефективності діяльності органів та установ, які забезпечують виконання покарань, пов’язаних з ізоляцією від суспільства. До таких критеріїв віднесено стан здійснення заходів з підготовки осіб, які відбувають покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк, до звільнення, а саме: визначення місця проживання після звільнення; влаштування до спеціалізованих установ для звільнених; госпіталізація до закладів охорони здоров’я осіб, які потребують стаціонарної медичної допомоги; працевлаштування працездатних осіб тощо. Для оцінки ж ефективності діяльності щодо виконання покарань, не пов’язаних з ізоляцією від суспільства, органами пробації використано інші критерії, наприклад, стан здійснення наглядових та соціально-виховних заходів щодо засуджених до покарань у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, громадських робіт, виправних робіт, осіб, яким покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк замінено покаранням у виді громадських робіт або виправних робіт, осіб, звільнених від відбування покарання з випробуванням, звільнених від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років тощо.
12. Оптимізацію кримінально-виконавчої політики (як складову частину її реформування) запропоновано розглядати у двох ракурсах з огляду на стадійність кримінально-виконавчої політики, а саме: оптимізацію кримінально-виконавчої політики на стадії її формування та оптимізацію кримінально-виконавчої політики на стадії її реалізації. На стадії формування кримінально-виконавчої політики проаналізовано основні питання оптимізації кримінально-виконавчого законодавства. Складовими частинами механізму оптимізації кримінально-виконавчого законодавства визначено суб’єкти та об’єкт, а також способи (шляхи) такої оптимізації. На стадії реалізації кримінально-виконавчої політики досліджено оптимізацію діяльності ДКВС України у сфері управління кримінально-виконавчою системою та оптимізація діяльності у сфері виконання покарань. При цьому окремо охарактеризовано оптимізацію діяльності у сфері виконання покарань пов’язаних та не пов’язаних з ізоляцією засуджених від суспільства. У механізмі оптимізації діяльності ДКВС України, яка пов’язана з виконання покарань, за аналогією із механізмом оптимізації кримінально-виконавчої політики на рівні її формування, виокремлено такі складові як: об’єкт, суб’єкт, шляхи (способи) оптимізації діяльності щодо виконання покарань.
13. Удосконалення правового статусу суб’єктів кримінально-виконавчих правовідносин визнано важливим напрямом оптимізації кримінально-виконавчої політики. При цьому виділено дві групи піднапрямів оптимізації кримінально-виконавчої політики у цій сфері: ті, що стосуються правового статусу персоналу органів та УВП та ті, що стосуються правового статусу засуджених. Одночасно другу групу піднапрямів диференційовано на: ті, що стосуються правового статусу засуджених, які відбувають покарання, пов’язані з ізоляцією від суспільства; ті, що стосуються правового статусу засуджених, які відбувають покарання, не пов’язані з ізоляцією від суспільства. Враховуючи те, що структуру правового статусу особи доцільно визначати через сукупність прав та обов’язків особи, а також гарантій їх забезпечення, обґрунтовано необхідність закріплення у КВК України прав та обов’язків персоналу органів та УВП, а також гарантій у сфері забезпечення їх соціально-правового захисту. Запропоновано внести наступні зміни в чинне законодавство щодо удосконалення правового статусу персоналу органів та УВП: розробити регуляторні нормативно-правові акти в сфері відносин соціального захисту працівників кримінально-виконавчої системи; збільшити розміри фінансування відповідних соціальних гарантій працівників кримінально-виконавчої системи. У процесі розгляду напрямів оптимізації кримінально-виконавчої політики, що стосуються правового статусу засуджених, встановлено, що саме специфічні суб’єктивні права та обов’язки засуджених, які одночасно виступають формами обмежень прав, що є елементами загального правового статусу, є тими індикаторами, що визначають спеціальний правовий статус засудженого і складають основне «ядро» його змісту. Особливий акцент зроблено на дослідженні окремих елементів спеціального правового статусу засуджених, оскільки саме вони виступатимуть в якості складових об’єкту оптимізації. Такими елементами спеціального правового статусу засуджених (за аналогією із структурою правового статусу персоналу органів та УВП) є суб’єктивні права, юридичні обов’язки та гарантії їх забезпечення. З’ясовано існуючі проблеми реалізації прав засуджених на належні умови відбування покарань, надання їм якісної медичної допомоги, сприяння в реалізації їх права на працю, зайнятість, освіту тощо, на основі чого визначено допустимі, оптимальні шляхи мінімізації та усунення перешкод у здійсненні засудженими названих прав. 
14. Внесено пропозиції, пов’язані з удосконаленням чинного кримінального, кримінально-виконавчого та кримінального процесуального законодавства України, які спрямовані на оптимізацію кримінально-виконавчої політики, узгодження її основних положень з положеннями інших складових політики у сфері боротьби зі злочинністю. Аргументовано, що удосконалення чинного кримінального, кримінально-виконавчого та кримінального процесуального законодавства України доцільно здійснювати з врахуванням положень міжнародних нормативно-правових актів у відповідній сфері. З огляду на зазначене, дослідження основних напрямів адаптації та гармонізації національного законодавства з нормами міжнародного законодавства, зокрема, у сфері підвищення рівня соціально-правового захисту суб’єктів кримінально-виконавчих правовідносин, виступає важливим напрямом продовження наукових пошуків відповідно до тематики дисертації.
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Дисертацію присвячено комплексному дослідженню кримінально-виконавчої політики як невід’ємної складової частини політики Української держави у сфері боротьби зі злочинністю.
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SUMMARY
Kerniakevych-Tanasiichuk Yu. V. Criminal-executive policy of Ukraine. – On the rights of manuscript.
Thesis for Doctor’s Degree in Legal Science in specialty 12.00.08 – Criminal Law and Criminology; Criminal-Executive Law. – V. M. Koretskyi Institute of State and Law of the National Academy of Science of Ukraine, Kyiv, 2019.

The thesis is devoted to the complex study of the criminal-executive policy as an integral part of the Ukrainian policy in the sphere of the fight against crime. 

In the thesis the place of the Ukrainian criminal-executive policy within the system of politics regarding the sphere of the fight against crime is determined. Thus, we have defined it, as a component part of the internal legal policy of the state in the sphere of fight against crime, that specifies the principles, strategy, tasks, and directions for the law-making and law enforcement activity of the state within the execution of penalties sentenced by courts to the individuals found guilty of committing crimes.It is established that the criminal-executive policy is determined by the system of such elements as participants in policy, object, subject, and directions. 

Regarding the criminal-executive policy of Ukraine, we have offered a range of assignments, which should be specified in the Criminal Executive Code of Ukraine.

It is specified that the sources of the criminal-executive policy of Ukraine include the Constitution of Ukraine; the international treaties of Ukraine required by the Verkhovna Rada of Ukraine; codified acts (the Criminal Code of Ukraine, the Criminal Procedural Code of Ukraine, the Labour Code of Ukraine, the Civil Code of Ukraine, the Family Code of Ukraine, etc.); the laws of Ukraine; judgements of the Constitutional Court of Ukraine; subordinate legislation acts (the Acts of the President of Ukraine and the Acts of the Cabinet of Ministers of Ukraine); interdepartmental and departmental acts; resolutions of the Plenum of the Supreme Court of Ukraine and the legal positions of the Supreme Court; judgements of the European Court on Human Rights. 

We have determined that the principles of the criminal-executive policy of Ukraine are the system of the guiding ideas and provisions that determine (serve as a foundation) the formation of the criminal-executive legislation and its application within the execution and serving the sentences. According to the conducted classification, the principles of the criminal-executive policy consist of general law, interdepartmental and departmental principles. We have distinguished a group of principles in the relevant areas of the criminal-executive policy and substantiated that they can be differentiated into the principles of the policy at execution of sentences relating to the isolation from society and the principles of the policy at execution of sentences that are not relating to the isolation from society.

There was a classification of the criminal-executive policy with account for the political regime. Therefore, on the ground of the specified criterion, we highlighted the totalitarian and democratic types of the criminal and executive policy. In addition, within their boundaries, we studied the genesis of the criminal-executive policy of Ukraine, taking into account the historical periods of its formation and development.

In the thesis the interrelations between the criminal-executive, the criminal-legal, the criminal-procedural and criminological (preventive) policies of Ukraine are established.

The levels of the criminal-executive policy of Ukraine in the view of the mechanism of its development and realization are highlighted. These levels are doctrinal (scientific), conceptual, legislative, the lawmaking and law enforcement ones. We have established that the criminal-executive policy is forming at the doctrinal (scientific), conceptual, and legislative levels while the criminal-executive policy is performing at the lawmaking and the law enforcement levels.

We have determined the mechanism of implementation the criminal-executive policy as a system of measures and means, as well as the participants in policy responsible for their putting into practice, due to which the criminal-executive legal relations are carried out, in order to achieve the purposes and tasks of the criminal-executive legislation.

The effectiveness of the criminal-executive policy as a constituent element of the policy in the sphere of the fight against crime shall be formulated as a level to achieve the specified aim of the criminal-executive policy. At the same time, the effectiveness of the criminal-executive policy is subject to the evaluation both at the stage of formation and implementation.

In the thesis the problems to optimize the criminal-executive policy (as a constituent of the reform) are conducted and analysed. It is a process of getting the policy to the better (optimal) condition. We have considered the policy in two perspectives with a view of the staging the criminal-executive policy, namely optimization of the criminal-executive policy at the stage of formation and optimization of the criminal-executive policy at the stage of its implementation.

 We have studied the improvement of the legal status of the participants in the policy of the criminal-executive legal relations as an important direction to optimize the criminal-executive policy. There are proposals related to the improvement of the current criminal, the criminal-executive, and the criminal-procedural law of Ukraine. The mentioned proposals are aimed at the criminal-executive policy optimization and harmonization of its main provisions with the other constituents of the policy in the sphere of the fight against crime.
Keywords: policy in the sphere of the fight against crime, criminal-executive policy, forming the criminal executive policy, conceptualization of the criminal-executive policy, mechanism of the criminal-executive policy implementation, effectiveness of the criminal-executive policy, optimization of the criminal-executive policy; legal status of the staff of the bodies and establishments of the execution of sentences; legal status of the convicted individuals 
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