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   Т.  І. Тарахонич 
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Територіальні питання завжди були одними з самих гострих і складних у міжнародному праві, оскільки територія – це не лише простір, а необхідний атрибут держави, матеріальна основа життєдіяльності народу, що її населяє. Протягом всієї історії людської цивілізації виникали конфлікти і спалахували війни за володіння тією або іншою територією. Делімітація території та морських просторів у міжнародному праві відноситься до найбільш складних проблем, що торкаються важливих економічних, політичних, оборонних та інших інтересів держав і часто викликає спори. Сутність та значення делімітації морських просторів полягає в тому, що за її допомогою встановлюються межі поширення територіального суверенітету держави та її просторової юрисдикції. На розвиток принципів і норм морської делімітації суттєво вплинула практика Міжнародного Суду ООН.

Робота присвячена дослідженню сутності процесу розгляду Міжнародним Судом ООН (далі – МС ООН) справ, переданих йому сторонами, до яких відносяться й територіальні спори між державами. В процесі їх розгляду з’явилися відповідні прецеденти та інститути, що демонструють ефективність судового вирішення міжнародних спорів як таких. Ця тематика становить важливий напрям науки міжнародного права, який має велике теоретичне і практичне значення для отримання необхідних знань у сфері функціонування однієї з складових сучасного міжнародного правопорядку – міжнародного правосуддя. Перш за все, судовий процес виражається в таких категоріях, як: передача спорів до Суду, з чим пов’язано встановлення його юрисдикції, як обов’язкової, так і добровільної за своїм характером; розгляд справи по суті згідно з основними правилами, прописаними в Регламенті Суду та практикою їх застосування, що безперервно розвивається; визначення місця і ролі представника держави в міжнародному судовому процесі; визначення характеру письмової та усної стадій судового розгляду; форма і зміст доводів сторін, що стосуються фактів та особливості оцінки їх Судом.

Висвітлення в дисертації цих та інших категорій міжнародного судового процесу дається на основі аналізу численних судових справ, чимало яких є свідченням розвитку процесуальних та матеріальних норм міжнародного права, в яких виражаються сильні та слабкі сторони здійснення судової процедури.

У вітчизняній науці міжнародного права до цих пір відсутні дослідження комплексного характеру, що стосуються міжнародного судового процесу, особливо з територіальних питань, центральне місце в якому належить МС ООН та його попередниці – Постійній палаті міжнародного правосуддя. Ці судові установи увібрали в себе практичний досвід приблизно сотні інших міжнародних арбітражних органів, які в сучасному вигляді створювались після укладення 19 листопада 1794 р. між Сполученими Штатами Америки та Великої Британією угоди, відомої як Договір Джея, відповідно до якої було засновано три змішані комісії з судовими функціями. Але звернення для вирішення міжнародних суперечок до неупередженого органу, що виносив би рішення на підставі права – досить стара ідея. Найперший відомий випадок третейського розгляду відноситься, як пише Д.Б. Левін, до 3100 р. до н.е., коли був вирішений спір між двома месопотамськими містами-державами – Лагашем і Уммою. Укладений між ними договір передбачав недоторканність прикордонних меж і містив умови про арбітраж. Таким чином, міжнародне співтовариство пройшло складний шлях, який характеризує діяльність міжнародного правосуддя від арбітражів, судів ad hoc до діючих на постійній основі судів з універсальною (за певних умов) юрисдикцією.
Під час роботи над дисертацією автор спирався на дослідження українських та зарубіжних правників. Її науковим базисом є праці таких вчених: В.Ф. Антипенка,  М.В. Буроменского, В.Г. Буткевича, О.В. Буткевич, К.А. Важної, В.Н. Денисова, В.І. Євінтова,  О.В. Задорожнього, Т.Р. Короткого, О.О. Мережка, Н.М. Пархоменко, О.Р. Поєдинок, П.М. Рабінович, В.М. Репецького, Т.Л. Сироїд, І.В. Спасибо-Фатєєвої, О.В. Тарасова, Л.Д. Тимченка, Л.О. Тимченко, М.Ю. Черкеса, Ю. С. Шемшученка, І.В. Яковюка та ін. А також Л.А. Алексідзе, С.С. Алєкєєва,  Г. Гроція, Р. Давіда, О.С. Іоффе, І.І. Лукашука, М.М. Марченко, Ф.С. Мірзоєва, Л. Мялксоо, Л. Опенгейма, Г.І. Тункіна,  Ж. Тускоза, М.Д. Шаргородського та ін.

Питання створення і діяльності міжнародних судів досліджувалися на підставі праць Т.М. Анакіної, М.О. Баймуратова, В.Д. Бринцева, О.В. Буткевич, Н.А. Гураленко, Н.В. Дрьоміної, О.В. Касинюк, Б.І. Квятковської, О.О. Коптєвої, В.М. Корецького, В.В. Мицика,  С.П. Погрібняка, В.М. Репецького, В.С. Смородинского, О.В. Стрєльцової, С.В. Шевчука, , М.В. Цвіка, а також іноземних науковців В.З. Абдрашитової,  Х. Адилкарієва,  В. Бернама, І.Ю. Богдановської,  А.В. Величковського, Д.С. Власова, С.В. Гузея, П.О. Гука, М. Діксона, К. Доді, Ф.І. Кожевнікова, Д.Б. Левіна, В.І. Лисовського, І.М. Махнібороди, М.Є. О'Конела, Е. Петерсмана, Р. Платцодера, М.М. Полянського, Е.А. Пушміна, А.С. Самбатян, П. Спіро, В.Т. Уорстера, М.О. Хадсона, А. Фердроса, Е. Фрая, Г.В. Шармазанашвили,  Г.Г. Шинкарецької, М. Шоу  та ін. 

Проблему вирішення спорів між державами розглядали в своїх працях Г. Абі-Сааб, І.С. Бойко, А. Бурхарт, Г. Дам, Л.М. Ентін, Кашуб Масуд Алі Салім, Б.М. Кліменко, І. Макгібон, Л.С. Мажар, О.С. Орлов, П. Пескатор, С.М. Пунжин, К.О. Савчук, Н.І. Севостьянова, Ель-Сір А.А. Хамід, С. Шарма та ін.

Розвиток міжнародного права МС ООН на прикладі територіальних суперечок вивчав С.В. Гузей. Вплив практики Суду ООН з вирішення міжнародних територіальних спорів на прогресивний розвиток інституту мирного вирішення міжнародних спорів досліджував Р.В. Алямкін.

Вивченню міжнародних територіальних питань присвятили свої роботи С.М. Бабурін, Ю.Г. Барсегов, Н.А. Єфремова, О.В. Мякота, Л.Д. Тимченко, Г.Х. Алі Бін Абаді, Т. Гусейнов, К. Мамаду, Р.Ф. Мамедов, Р.Ф. Салімов, Ель-Сір Абас Абдель Хамід та ін.

Певною мірою висвітленню міжнародного звичаю в процесі його застосування в судових та арбітражних органах займалися А. Д’Амато, Ю.В. Щокін та багато інших. 

Проблему делімітації морських просторів вивчали такі науковці, як Г.О. Анцелевич, О.І. Бєлова, А. Бистрова, М.В. Блажиєвська, О.В. Богдан, І.В. Дмитриченко, І.В. Караман, Н.Н. Коцан, М.З. Кулик, Я.С. Пасічник, Д.С. Пронь, М.І. Рєзніков, О.М. Шемякін, А.В. Хапантюковський, а також Л.Т. Абакаров, А.Г Абас, І.М. Авраменко, А.М.Ж. Альшакал-Аль Катірі, Н. Діонг Ву, О.М. Вилегжанін, Р.В. Деканозов, В.О., М.А.С. Кашуб, Е.П. Свірідов та багато інших. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідної діяльності відділу міжнародного права та порівняльного правознавства Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України «Міжнародно-правові аспекти захисту суверенітету і територіальної цілісності України» (Державний реєстраційний номер 0115U001440). 
Мета і завдання дослідження. Метою даної роботи є дослідження специфіки міжнародної судової процедури, визначення правової природи рішень міжнародних судових установ та способи і методи вироблення міжнародно-правової позиції держави в процесі розгляду справ, в яких вона бере участь, з можливістю максимально забезпечити її законні інтереси. Згідно із Статутом ООН функція міжнародного правосуддя покладається, насамперед, на МС ООН, включаючи  територіальні питання як найскладніші в його діяльності.

Для досягнення вказаної мети в дисертації поставлені наступні завдання:
– проаналізувати особливості сучасного міжнародного судового процесу та практику винесення рішень міжнародними судовими установами;

– довести, що метою створення міжнародних судів є встановлення з боку міжнародного співтовариства специфічного способу контролю за виконанням державами своїх міжнародних зобов’язань та їх зацікавленість в належному відправленні правосуддя;
– визначити специфіку прецедентної практики МС ООН;

– розкрити особливості суддівського розсуду у випадках відступу МС ООН від договірних норм в процесі розгляду територіальних спорів;
– дати оцінку випадкам відступу МС ООН від договірних норм contra legem – всупереч закону;

– з’ясувати можливості законної нейтралізації негативних наслідків рішення, в якому має місце порушення договірної норми, що має потенційну небезпеку для держави чи містить положення або правову позицію, що в подальшому можуть сформувати практику, яка не відповідає інтересам держави;
– визначити специфіку судового прецеденту, що характеризує новітню практику розгляду МС ООН територіальних спорів; 
– охарактеризувати правила доказування в судочинстві МС ООН та надати визначення зазначеної категорії;

– розкрити специфіку застосування МС ООН процесуальних норм стосовно не ратифікованих або оспорюваних міжнародних договорів;

– узагальнити практику визначення юрисдикції МС ООН на основі принципу forum prorogatum як способу захисту законних прав сторони спору;
– з’ясувати, практику розв’язання МС ООН територіальних спорів щодо ситуації, коли частина території держави знаходиться під управлінням іншої держави, яка не володіє правовим титулом;

– охарактеризувати принцип uti possidetis juris, на якому засновується визначення кордонів колишніх республік СРСР – нині незалежних держав, у тому числі належних до них морських просторів, як найбільш справедливого в умовах розпаду цієї держави;
– з’ясувати прийнятність застосування МС ООН доктрини «мовчазної згоди» держав з територіальних питань;

– з’ясувати спільні засади сучасної системи міжнародного правосуддя.

Об’єктом дослідження є міжнародні правовідносини, що характеризують судову процедуру МС ООН з розгляду міжнародних спорів з врахуванням специфіки вирішення ним територіальних суперечок.

Предметом дослідження є процесуальні та матеріальні норми міжнародного права, а також прецедентні рішення, що застосовуються МС ООН в процесі розгляду ним справ.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного дослідження становить сукупність філософсько-світоглядних, загальнонаукових принципів і підходів та спеціально-наукових методів пізнання явищ і процесів у сфері вирішенні територіальних спорів МС ООН. 

Філософсько-світоглядною основою дослідження є діалектичний метод, що сприяв з’ясуванню причин та наслідків заснування, ускладнення та розвитку системи міжнародного правосуддя (підрозділи 1.1., 1.2, 2.1.).     
Використання методів аналізу, синтезу, системного та структурно-функціонального методів дало змогу дослідити основні складові системи міжнародного правосуддя, взаємний вплив міжнародних судових установ, зв’язки їх між собою і, водночас, здійснити аналіз перспектив формування єдиного міжнародного судового процесуального права, сформулювати поняття «міжнародний судовий прецедент» (підрозділи 1.3., 3.1, 3.2.). Застосування структурно-функціонального методу сприяло всебічному дослідженню практики МС ООН з вирішення територіальних суперечок, що стосуються сухопутних територій та делімітації морських просторів (підрозділ 4.2., 5.2.).     

Формально-юридичний метод застосовано в процесі аналізу норм, що характеризують діяльність МС ООН в таких сферах, як: структура та організація роботи; юрисдикція; право, що застосовується Судом; ведення процесу та винесення рішень (підрозділи 2.1, 2.2., 2.3.).
Порівняльний метод використано з метою зіставлення практики МС ООН з роботою Постійної палати міжнародного правосуддя, Постійного третейського суду, Європейського суду з прав людини, Суду ЄС та інших арбітражних органів і судів (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3., 3.1, 5.1).
Системно-структурний метод використано для визначення типу МС ООН як судового органу Об’єднаних Націй, що складається з колегії незалежних суддів, обраних, незалежно від їх громадянства, визначаючи тим самим спосіб розгляду Судом справ (підрозділи 2.1, 2.2).
Історичний метод використано для встановлення характеру процесуальних та матеріальних норм міжнародного права в процесі їх поступового ускладнення; розвитку практики міжнародних судів як колишніх, так і діючих сьогодні; підвалин застосування МС ООН практики інших міжнародних судів і арбітражних органів (підрозділи 1.1., 1.2, 2.1).
Статистичний метод використано для дослідження особливостей застосування МС ООН принципу forum prorogatum як особливої підстави для юрисдикції в окремих справах  (підрозділ 2.3.).
Метод теоретичного й практичного модулювання застосовано з метою вироблення практичних рекомендацій щодо реагування на ситуацію, коли МС ООН при розгляді конкретної справи, постановляє рішення, в якому має місце порушення договірної норми (підрозділ 5.3.).
Метод формально-логічного узагальнення застосовано для аналізу доктринальних  положень які зазначають, що вирішення справи на підставі логіки не завжди правильно з точки зору справедливості, а також для дослідження різних аспектів поняття міжнародного спору (підрозділи 3.2., 4.1.).
Було використано також метод спостереження, що дало можливість виявити деякі помилки в формуванні правових позицій інших держав при зверненні з позовом до МС ООН (підрозділ 5.3.).
Наукова новизна роботи визначається характером предметом дослідження, метою та завданнями. Дисертаційна робота є першим комплексним дослідженням проблеми вирішення територіальних спорів Міжнародним Судом ООН. Наукову новизну даного дисертаційного дослідження характеризують положення та висновки, основними з яких є такі.
Уперше:

– доведено, що створення міжнародних судів, розвиток міжнародного судового процесу та формування сучасними міжнародними судовими установами прецедентної практики є наслідком інституціоналізації міжнародних відносин, спробою впровадження міжнародного контролю за виконанням державами своїх договірних зобов’язань;

– доведено, що в умовах існування двополярного світу, що склався після Другої світової війни, МС ООН був і певним чином продовжує бути одним з інструментів підтримання балансу сил між головними акторами міжнародних відносин;

– показано, що розпад СРСР, як наслідок політичних та економічних процесів, призвів до порушення балансу сил у світі та ускладнення міжнародних відносин, що опосередковано вплинуло на виконання МС ООН своєї функції як судового органу ООН; 
– визначено, що прецедентна практика МС ООН характеризується звичаєво-правовою природою, і застосовується в межах судового правотворчого процесу, як його складова;

– показано, що прецедентний метод розвитку міжнародного права передбачає визнання державами;

– визначено поняття міжнародного судового прецеденту як акту застосування міжнародним судовим органом відповідної норми міжнародного права, зміст якої виражається в її еволюційному на даний час значенні і в силу чого така норма може застосовуватися в аналогічних обставинах;

– встановлено, що на формування правової позиції міжнародних судів може впливати політична та економічна складові міжнародних відносин в світлі геополітичних інтересів як окремих держав, так і їх об'єднань, що позначається на характері прийнятих рішень, зокрема, відступу МС ООН від договірних норм в процесі  розгляду територіальних спорів;

– розкрито особливості суддівського розсуду у випадках відступу МС ООН від договірних норм в процесі розгляду територіальних спорів, а саме введенням в obiter dictum  оціночних суджень та абстрактних формул, зокрема, застосуванням критерію малозначності «Лівійська Арабська Джамахірія / Мальта» 1985 р. та зміною географії «Румунія проти України» 2009 р.;
– обґрунтовано положення, що відступ МС ООН від договірних норм в процесі розгляду територіальних спорів, здійснюється Судом шляхом надання договірній нормі іншого значення, що може стати прецедентом, заснованим на дискреційному розгляді справи;

– доведено, що застосування МС ООН договірних норм contra legem при наявності обов'язкової до застосування чіткої та конкретної норми є порушенням принципу правової визначеності та міжнародної законності в цілому; 

– обґрунтовано положення, що застосування МС ООН договірних норм contra legem в ситуаціях, коли ці норми не мають конкретного значення, може бути допустимим;

– визначено специфіку, з урахуванням новітньої практики, доказування сторонами в міжнародних судах своїх вимог та заперечень. Вона характеризується, з одного боку, наданням доводів, що стосуються фактів, застосовного права і прецедентів в процесі тлумачення які містяться в заявах сторін та доказах (без обмежень) на їх підтвердження з вказівкою на достовірні джерела, а, з іншого боку, свободою оцінки судом цих заяв та доказів;

– запропоновано визначення категорії доказування у міжнародній судовій процедурі, якою є здійснювана за участю міжнародної судової установи і під її контролем діяльність сторін спору щодо встановлення наявності або відсутності обставин, які стосуються їх вимог і заперечень, та інших обставин, що мають значення для вирішення спору відповідно до норм міжнародного права; 

– встановлено можливість застосування МС ООН нератифікованих державами міжнародних договорів з метою уточнення позицій сторін під час їх підписання;  
– узагальнена практика можливості звернення сторони спору з позовом до МС ООН за відсутності у Суду відповідної юрисдикції (forum prorogatum). Встановлено, що з метою захисту інтересів держави за відсутності у Суду ООН необхідної юрисдикції треба розглядати можливість звернення з відповідним позовом. Навіть, якщо згоди держави, до якої поданий позов, на участь в справі отримано не буде, це надає можливість на рівні Міжнародного Суду і ООН заявити про порушення міжнародного права, зафіксувати свою позицію з метою подальшого вирішення міжнародного спору. Відмову держави-відповідача від участі у справі слід використати в інформаційному плані;

– обгрунтовано, що під час розв’язання територіальних спорів, МС ООН, як правило, надає перевагу юридичному титулу над фактичним володінням; 

– показано, що керівним принципом визначення кордонів колишніх республік СРСР в процесі його розпаду був принцип uti possidetis juris як найбільш справедливий в тих історичних умовах, і на цій основі міжнародне співтовариство визнало кордони цих держав, в тому числі, кордони України;

– доведено, що в сучасному міжнародному праві застосування доктрини мовчазної згоди держав з територіальних питань необхідно вважати неприйнятним, оскільки вона суперечить правовій визначеності, існуючим зобов’язанням держав, зокрема, принципам територіальної цілісності, непорушності кордонів, суверенної рівності держав;
– спільною ознакою в діяльності міжнародних судових установ, зокрема таких, як Постійна палата міжнародного правосуддя, МС ООН, Європейський суд з прав людини, Суд ЄС та інших судових органів є слідування своїм власним рішенням та рішенням інших судів;

удосконалено положення, відповідно до яких:

– в сучасному міжнародному судовому процесі розгляд територіальних спорів держав здійснюється відповідно до положень ст. 38 Статуту МС ООН, в якій міститься перелік джерел міжнародного права, що застосовує Суд, включаючи наступний їх розвиток, а також прецедентне право інших міжнародних судових установ;

– згода між сторонами територіального спору з питань розташування нафтових концесій свідчить про існування консенсусу щодо певних морських територій, проте нафтові концесії та нафтові свердловини самі по собі не можуть розцінюватися як належні обставини, що впливають на встановлення лінії делімітації;

– принцип справедливості в міжнародному праві складається з: принципу неможливості зміни географічних чинників; незазіхання будь-якої сторони на території, що належать іншій стороні; врахування всіх відповідних обставин; принципу, згідно з яким «справедливість не завжди означає рівність» та ін. Його застосування не повинно суперечити умовам договірної норми;

– принципи розмежування морських просторів є правовою категорією, методи розмежування являють собою технічні картографічні прийоми і засоби побудови ліній делімітації;
– посилання на здійснення ефективної окупації має місце при заяві про наявність суверенітету держави на підставі давності володіння, що має бути визнано або спростовано МС ООН; 
– стосовно невеликих островів, які є безлюдними або тимчасово населеними і не мають певного економічного значення, ефективність діяльності держави як суверена, як правило, може бути незначною, тоді як за наявності спору вона має бути достатньою, щоб підтвердити намір і бажання діяти в якості суверена і переважати діяльність a titre de souverain іншої держави на спірній території;

– питання суверенітету щодо островів, повністю або частково розташованих в територіальних водах держави, визначається на підставі презумпції наявності у неї правового титулу;

– територіальний спір між державами має характеризуватися як конфлікт правових поглядів, встановлений і сформульований ще до початку судового розгляду та існуючий об'єктивно;

– територіальні спори поділяються на два типи: проходження лінії кордону між державами та приналежність ділянки спірної території до тієї або іншої держави. Спори першої категорії стосуються питання про проходження лінії кордону за відсутності відповідної делімітації або демаркації, або двох конкуруючих делімітацій ліній кордону;

– розбіжності між сторонами мають співпадати як за об'єктом спору (сторони претендують на одну й ту ж ділянку кордону або території), так і за предметом (розбіжності стосуються твердження або заперечення існуючого проходження лінії кордону або приналежності ділянки території);
удосконалено положення, відповідно до яких:

– у міжнародній судовій процедурі до письмових доказів відносяться: інформація щодо обставин справ, які знаходяться на розгляді МС ООН, надана сторонами, третіми особами; відомості, отримані на запит Суду міжнародними організаціями, згідно ст. 34 Статуту Суду; документи і міжнародні договори, що стосуються фактів справи та додатки до них у вигляді карт або інших юридичних актів; листування офіційного характеру; законодавчі, судові та інші акти держав, зокрема, географічні карти, судові рішення.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані в роботі положення та висновки можуть використовуватися: 

– державними органами України, що здійснюють представництво інтересів держави в міжнародних судових органах, перш за все, в МС ООН, а також для визначення характеру міжнародно-правової політики країни у сфері захисту її територіальних інтересів;

– у правозастосовній діяльності висновки дисертації можуть використовуватись для тлумачення конвенційних норм з територіальних питань і практики їх застосування МС ООН та іншими міжнародними судовими органами;  

– в начальному процесі при розробці методичної літератури та для викладання таких дисциплін, як “Міжнародне право”, “Міжнародне морське право”, “Територія в міжнародному праві”.
Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконане здобувачем особисто на основі аналізу наукових праць, рішень міжнародних судів та особистої участі в міжнародних судових процесах. Всі результати роботи, сформульовані висновки, положення та рекомендації обґрунтовано на основі особистих досліджень автора. Аргументація засновується також на аналізі численних праць вітчизняних та зарубіжних представників науки міжнародного права. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, в дисертаційній роботі використано лише особисто отримані автором їх результати. 

У співавторстві опубліковано: 

розділ у колективній монографії: Кононенко В.П., Тимченко Л.Д. Баланс конкурирующих интересов в практике судов: международный и национальный аспект. Международное право как основа современного миропорядка: коллективная монография Liber Amicorum к 75-летию проф. В.Н. Денисова. Под ред. А.Я. Мельника, Т.Р. Короткого. Киев-Одесса: Фенікс, 2012. С. 481-502. Науковий доробок здобувача становить не менше половини від загального обсягу тексту статті і полягає в дослідженні процедури провадження по міжнародних суперечках та оцінки міжнародними судами позицій і інтересів сторін;

розділ у колективній монографії: Кононенко В.П., Тимченко Л.Д. Вплив практики міжнародних судів на міжнародне регулювання податкових відносин. Імплементація міжнародно-правових норм у сфері оподаткування в законодавство України: монографія / За ред. д.е.н., проф. Мельника П.В. та д.ю.н., проф. Тимченка Л.Д. Ірпінь: Національний університет ДПС України, 2012. С. 297-313. Науковий доробок здобувача становить не менше половини від загального обсягу тексту статті і полягає в дослідженні впливу практики міжнародних судів на національне законодавство держав;

розділ у колективній монографії: Кононенко В.П., Тимченко Л.Д. Добросовісне тлумачення міжнародно-правових норм у контексті Віденської конвенції про право міжнародних договорів 1969 р. Застосування міжнародних податкових договорів: теорія та практика: монографія / авторський коллектив; за заг. ред. д.ю.н. Л.Д. Тимченка. Ірпінь: Видавництво Нац. університету ДПС України, 2013. С. 22-61. Науковий доробок здобувача становить не менше половини від загального обсягу тексту статті і полягає в дослідженні особливостей тлумачення міжнародних договорів міжнародними та національними судами;

розділ у колективній монографії: Кононенко В.П., Тимченко Л.Д. Международный контроль – эффективное средство реализации принципа pacta sunt servanda Актуальные проблемы международного права: коллективная монография LIBER AMICORUM в честь профессора Р.М. Валеева. Казань: Центр инновационных технологий, 2013. С. 37-54. Науковий доробок здобувача становить не менше половини від загального обсягу тексту статті і полягає в дослідженні міжнародного  контролю, здійснюваного міжнародними судовими установами під час вирішення справ по суті;

розділ у колективній монографії: Кононенко В.П., Тимченко Л.Д. Співвідношення національного та міжнародного права: застосування практики міжнародних судів та європейських норм у сфері оподаткування національними судами України. Від теорії міжнародного права до практики захисту прав людини. Liber Amicorum до 60-річчя проф. В.В. Мицика: моногр. / авт. кол.; за ред. О.В. Задорожнього та О.Р. Поєдинок.  Київ; Одесса: Фенікс, 2016.  С. 411-432. Науковий доробок здобувача становить не менше половини від загального обсягу тексту статті і полягає в дослідженні впливу практики міжнародних судів на національне законодавство у сфері оподаткування та застосування практики міжнародних судів національними судами України;

розділ у колективній монографії: Кононенко В.П., Тимченко Л.Д. Рішення міжнародних судових органів в контексті реалізації норм міжнародних договорів. Сучасні проблеми міжнародного права. Liber amicorum до 60-річчя проф. М.В. Буроменського: моногр. за ред. В.М. Репецького та В.В. Гутника. Львів, Одеса: Фенікс, 2017. С. 197-217. Науковий доробок здобувача становить не менше половини від загального обсягу тексту статті і полягає в дослідженні аналізу і застосування міжнародними судами норм міжнародних договорів;

стаття: Кононенко В.П., Тимченко Л.Д. В.М. Корецкий о мотивах Международного Суда ООН. Молдавский журнал международного права и международных отношений. 2010. № 3. С. 39-47. Науковий доробок здобувача становить не менше половини від загального обсягу тексту статті і полягає у розкритті справжніх мотивів постановлення рішень суддями Міжнародного Суду ООН;

стаття: Кононенко В.П., Тимченко Л.Д. Правовые позиции Международного Суда ООН по делам о делимитации морских пространств. Молдавский журнал международного права и международных отношений. 2012. № 1. С. 15-30. Науковий доробок здобувача становить не менше половини від загального обсягу тексту статті і полягає в дослідженні особливостей вирішення міжнародними судами територіальних спорів;

стаття: Кононенко В.П., Тимченко Л.Д. Територія в міждержавних відносинах. Наше право. 2013. № 13. С. 182-188. Науковий доробок здобувача становить не менше половини від загального обсягу тексту статті і полягає в дослідженні міжнародної судової практики з питань територіальних спорів; 

стаття: Кононенко В.,  Тимченко Л. Проблемы делимитации морских пространств Украины. Право Украины. 2013. № 2. С. 199-215.  Науковий доробок здобувача становить не менше половини від загального обсягу тексту статті і полягає в дослідженні аналізу делімітації морських кордонів України, а також в аналізі міжнародної судової практики з питань територіальних спорів, вивченні позиції Міжнародного Суду ООН по розгляду територіальних спорів між державами стосовно делімітації морських просторів відповідно до Конвенції ООН 1982 р.;

стаття: Кононенко В.П., Тимченко Л.Д. Практика Европейского суда по правам человека относительно обратного действия уголовного закона. Международное право и проблемы интеграции. Баку, 2014. № 1 (37). С. 261-268. Науковий доробок здобувача становить не менше половини від загального обсягу тексту статті і полягає в дослідженні практики міжнародних судових установ;

стаття: Kononenko V., Tymchenko L. International Treaty Norms: Judicial Discretion Contra Legum. The Journal Of Comparative Law. Wildy, Simmonds & Hill Publishing. Vol. 11. № 1. 2016. P. 112-115. Науковий доробок здобувача становить не менше половини від загального обсягу тексту статті і полягає у вивченні особливостей застосування міжнародними судами міжнародних договорів, встановлення факту розширеного тлумачення і подальшого застосування міжнародними судами міжнародних договорів, аналіз практики Міжнародного Суду ООН щодо застосування міжнародних договірних норм contra legem;

стаття: Кононенко В.П., Новікова Л.В. Фінансування тероризму – загроза для міжнародних відносин. Практика Міжнародного Суду ООН та Суду ЄС. Вісник Харківського нац. універ. ім. В.Н. Каразіна. Серія «Міжнародні відносини. Економіка. Країнознавство. Туризм». 2018. № 7. С. 55-59. Науковий доробок здобувача становить не менше половини від загального обсягу тексту статті і охоплює аналіз практики Міжнародного Суду ООН та Суду ЄС з питань протидії фінансуванню тероризму;

стаття: Кононенко В.П., Новікова Л.В. Збройні конфлікти як засіб вирішення територіальних спорів в епоху глобалізації. Публічне право. 2016. № 2. С. 174-181. Науковий доробок здобувача становить не менше половини від загального обсягу тексту статті і охоплює дослідження територіальних спорів між державами та засоби їх вирішення;

стаття: Кононенко В.П., Новікова Л.В. Практика міжнародних судів та міжнародних організацій із протидії фінансуванню тероризму. Альманах міжнародного права. 2015. № 10. С. 37-44. Науковий доробок здобувача становить не менше половини від загального обсягу тексту статті і полягає в дослідженні практики міжнародних судів з питань протидії фінансуванню тероризму;
тези: Кононенко В.П., Федорченко А.В. Требования Международного Суда ООН к процедуре уголовного преследования иностранных граждан. Сучасні проблеми правової системи України: збірн. матер. ІІІ міжнар наук.-практ. конференції. К.: Вид-во Європейського університету, 2011. № 3. С. 364-365. Науковий доробок здобувача становить не менше половини від загального обсягу тез і полягає в дослідженні практики Міжднародного Суду ООН з питань консульського захисту фізичних осіб.
Апробація результатів дисертації. Основні положення і результати дисертаційного дослідження обговорювалися на засіданні відділу міжнародного права та порівняльного правознавства Інституту держави і права НАН України ім. В.М. Корецького, а також доповідалися автором на міжнародних, всеукраїнських і регіональних конференціях та інших наукових форумах, в т.ч. на Міжнародній науково-практичній конференції «Традиційна культура в умовах глобалізації: сучасні соціокультурні практики» (Харків, 29-30 жовтня 2010 р.; тези опубліковано); Міжнародній конференції «Міжнародні читання, присвячені пам'яті професора Імператорського Новоросійського університету П.Є. Казанського» (Одеса, 21-22 жовтня 2011 р.; тези опубліковано); Міжнародній науково-практичній конференції «Правові проблеми зміцнення української державності» (Одеса, 29-30 листопада 2011 р.; тези опубліковано); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Національне та міжнародне право як інструменти забезпечення державної на глобальної стабільності» (Львів, 25-26 листопада 2011 р.; тези опубліковано); Науково-практичній конференції «Сучасні проблеми правової системи України» (Київ, 24 листопада 2011 р.; тези опубліковано у співавторстві) Особистий внесок Кононенка В.П. становить не менше половини від загального обсягу тексту тез і полягає в дослідженні діяльності міжнародних судових установ, зокрема прецедентної практики Європейського суду з прав людини); Міжнародних читаннях з міжнародного права пам’яті професора П.Є. Казанського (м. Одеса, 2–3 листопада 2012 р.; тези опубліковано); Міжнародній науково-практичній конференції «Права людини: проблеми забезпечення, реалізації та захисту» (Запоріжжя, 24 лютого 2012 р.; тези опубліковано); Міжнародній науково-практичній конференції «Публічне та приватне право: шляхи вдосконалення законодавства і практики» (Харків, 9-10 березня 2012 р.; тези опубліковано); Міжнародній науково-практичній конференції «Людина і закон: публічно-правовий вимір» (Одеса, 19-20 жовтня 2012 р.; тези опубліковано); Науково-практичному круглому столі «Актуальні проблеми міжнародного права» (Харків, 17 квітня 2015 р.; тези опубліковано); Международной научно-практической конференции «Современные тенденции развития правовой науки и образования в Азербайджанской Республике», посвященной 94-летию со дня рождения Общенационального лидера азербайджанского народа Гейдара Алиева (Баку, 25 квітня 2017 р.; тези опубліковано у співавторстві з Тимченком Л.Д. Особистий внесок здобувача становить не менше половини від загального обсягу тексту тез і полягає в дослідженні принципу uti possidetis juris в практиці МС ООН). 

Публікації. Основні положення й результати дисертації викладені у 56 наукових працях, зокрема у 2 індивідуальних монографіях, 6-ти розділах у колективних монографіях, 19-ти статтях, опублікованих у фахових виданнях України з юридичних наук, 10 публікаціях у зарубіжних наукових періодичних виданнях та наукових періодичних вітчизняних виданнях, включених до міжнародних наукометричних баз даних, 8-ми наукових виданнях, які додатково відображають результати дисертації, 11-ти тезах доповідей на міжнародних і науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Структура дисертаційної роботи у вигляді монографії визначається її предметом, метою й завданнями дослідження. Вона складається з вступу, п’яти розділів, поділених на три підрозділи, висновків і списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації складає 438 сторінок, із них 361 – основний текст, 75 (791 найменувань) – список використаних джерел.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, висвітлюється ступінь розробленості проблематики, визначається її зв’язок з науковими програмами, планами і темами, встановлюється мета і завдання дослідження, його об’єкт і предмет, окреслюється методологічна основа дослідження, формулюється наукова новизна роботи, характеризується практичне значення одержаних результатів, містяться дані про апробацію основних положень дослідження, його структуру й обсяг.

Перший розділ «Міжнародні судові органи: генезис, юридична природа» складається з трьох підрозділів, в яких досліджуються створення різних типів міжнародного суду та специфіка їх функціонування.

У підрозділі 1.1 «Історія створення міжнародних судів» висвітлюється процес поступового виникнення різних за своєю структурою міжнародних судів з відповідною компетенцією та юрисдикцією. Як було зазначено, перший відомий випадок третейського розгляду відноситься до 3100 р. до н.е. В середньовіччі положення про арбітраж включалися в тексти великих договорів (договір Монтебло між імператором Фрідріхом І та Ломбардською лігою міст 1175 р., союзний договір між Тевтонським орденом, князями Дорпату і Естонським лицарським орденом 1304 р., Паризький договір між імператором Генріхом VII і королем Франції Філіпом IV 1310 р. тощо). Однією з перших в новітній історії угод, які заклали фундамент міжнародного правосуддя, був договір Джея, укладений 19 листопада 1794 р. між Сполученими Штатами Америки та Великої Британією. Гаазька конференція 1907 р. присвятила більшу частину своєї роботи вивченню проблем, які можуть виникнути в ході війни, прийняла також ХІІ конвенцію, що передбачала створення Міжнародного призового суду, який повинен був володіти обмеженою юрисдикцією у відповідних спорах. Початком сучасної історії судового розгляду міжнародних суперечок можна вважати укладення в 1920 р. угоди про Статут Постійної палати міжнародного правосуддя.

Особливість діяльності міжнародних судів обумовлюється їхньою юрисдикцією і компетенцією розглядати відповідні справи і виносити обов’язкові для сторін рішення. У рішенні Постійної палати міжнародного правосуддя у справі «Концесії Маврамматіса в Палестині» 1924 р. говориться, що існують певні елементарні концепції, які є загальними для всіх систем юриспруденції, і однією з них є принцип, відповідно до якого суд, як орган справедливості, не має права розглядати справу, в якому він не має юрисдикції. Вимоги юрисдикції, яка визнана на універсальної основі в національній сфері, є не менш важливими за значенням, ніж в міжнародній сфері. Постійно усвідомлюючи той факт, що рішення, прийняті з перевищенням повноважень, можуть розглядатися як недійсні, суди завжди розглядали питання про юрисдикцію як фундаментальне.

У подальшому встановилася процедура, згідно з якою згода держави на визнання юрисдикції такого суду, не обов'язково має бути виражена саме у вигляді спеціальної угоди або арбітражного застереження (тобто в письмовій формі). Так, у рішенні Постійної палати міжнародного правосуддя (далі – ППМП) у Справі про школи національних меншин у Верхній Сілезії 1928 р. відзначається, що «Воля будь-якої держави передати спір на розгляд Палати може випливати не тільки з її рішення, але також з конклюдентних дій. Важко заперечувати, що факт захисту справи в суді без будь-яких застережень щодо юрисдикції не можна розглядати як безумовне вираження волі держави отримати рішення по суті справи». Показано також становлення та розвиток процесуальних норм, що стосуються тлумачення, перегляду та виконання рішень міжнародних судів.

У підрозділі 1.2 «Міжнародне судочинство» проаналізовано чинники виникнення та еволюції міжнародної судової процедури на прикладі діяльності ППМП, МС ООН, Європейського суду з прав людини, Суду ЄС та інших міжнародних судових органів. Розглянуто процесуальні вимоги до рішень міжнародних судів в процесі їх вмотивування, оголошення, тлумачення та ухвалення. Оскільки міжнародне право на судовий захист виникло пізніше відповідного внутрішньодержавного права, воно сприйняло багато принципів і інститутів, що відносяться до здійснення правосуддя національними судами. При вирішенні справ у порядку міжнародного арбітражу, третейські суди, вдаючись до аналогій як в юридико-технічному, так і в нормотворчому плані, часто зверталися до національного права. Мала місце і прямо протилежна ситуація, коли міжнародна судова установа диктувала внутрішньодержавним судам деякі умови розгляду справ певних категорій. Так, Нюрнберзький міжнародний військовий трибунал у вироку зазначив: «Оскільки рішення про криміналізацію, прийняті Трибуналом, будуть використовуватися іншими судами в процесах проти окремих осіб за їх членство в організаціях, які будуть визнані злочинними, Трибунал вважає доречним зробити наступні рекомендації…»
Всередині держави обов'язковість судових рішень створюється законом, підтримується авторитетом державної влади і забезпечується силою примусу. У міжнародних відносинах цього немає – в основі обов'язковості рішення міжнародного суду чи арбітражу лежить угода – компроміс або добровільна згода. Тільки воля суверенних держав служить джерелом імперативної сили рішення міжнародного суду і гарантує його виконання. 

Значну увагу приділено дослідженню інституту особливої думки судді, яка також впливає на розвиток юриспруденції міжнародного суду. 

Зроблений висновок, що звернення судів до своїх попередніх рішень як прецедентів притаманне всім типам міжнародного суду.

У підрозділі 1.3 «Перспективи формування міжнародного судового процесуального права» показується, що в міжнародному судовому процесі відсутні єдині норми, не зважаючи, навіть, на визнання ними прецеденту. Практика міжнародних судів свідчить, що при вирішенні справ по суті та процедурних питань вони не рідко користуються прецедентним правом як сукупністю звичаєвих норм міжнародного права.
Термін «міжнародне судове процесуальне право» застосовується в роботі певною мірою умовно, оскільки, початок розробки проблематики міжнародного юридичного процесу було покладено наприкінці ХІХ ст., до сих пір єдиної наукової позиції щодо співвідношення і змісту понять «міжнародне процесуальне право», «міжнародний юридичний процес», «міжнародний судовий процес», «міжнародне правосуддя», «міжнародна судова процедура», «міжнародне судочинство» не сформувалося. Наукова дискусія щодо ролі і місця міжнародного процесуального права в міжнародній правовій системі продовжує бути відкритою.

Дисертант не поділяє позицію, що норми міжнародного судового процесу склалися в окрему галузь міжнародного права, висловлюючи підтримку тим представникам міжнародно-правової науки, які вважають, що зазначені норми важко узгодити з процесуальними нормами, що застосовуються міжнародними судами з кримінальних питань. 

Показано, що звернення до арбітражу є добровільним і здійснюється шляхом укладення сторонами угоди – компромісу, в якій обумовлюється предмет спору, порядок призначення складу арбітрів, компетенція арбітражу, процедура розгляду справи, характер і джерела норм, на підставі яких має прийматися рішення. Компроміс або арбітражне застереження має відповідати вимогам, що пред'являються до міжнародних договорів, та містити чітко виражену згоду сторін на арбітражне врегулювання спору (наявного або потенційно можливого). 
У ст. 60 Статуту МС ООН говориться, що при вирішенні питання про зміст або обсяг рішення, його тлумачення належить Суду на вимогу сторони. Однак в його практиці справ про тлумачення раніше постановлених рішень виключно мало, а самих тлумачень ще менше – Суд вельми неохоче погоджується на інтерпретацію своїх власних рішень, а тим більше – інших судових установ, що є цілком обґрунтованим, оскільки часто під виглядом клопотання про тлумачення приховується бажання переглянути незручне рішення, а МС ООН не бажає порушувати принцип правової визначеності. Так, в 1960 р. МС ООН, при розгляді справи, що стосується арбітражного рішення, винесеного королем Іспанії у 1906 р., порушену Гондурасом проти Нікарагуа, створив важливий прецедент, в якому відмовив переглядати рішення іншого суду, мотивуючи це необхідність дотримання ним принципу правової визначеності. Цей підхід був підтверджений МС ООН в рішенні, прийнятому у 2009 році на прохання про тлумачення рішення у справі, що стосувалася Авени та інших мексиканських громадян (Мексика проти Сполучених Штатів Америки) 2004 р., в якому він заявив, що прийняте ним рішення у цій справі залишається чинним і що з Сполучених Штатів не знімається зобов'язання виконати його в повному обсязі. 
Міжнародні суди, встановлюючи наявність звичаєвої норми, як правило, надають їй значення позитивної норми міжнародного права. 
Встановилася практика, що в процесі розгляду міжнародними судами спорів виникає необхідність захисту законних прав і інтересів третіх держав. Коли в справі, яка розглядається міжнародним судом, зацікавлені одна або більше держав, які не є його сторонами, охорона їх інтересів є важливою процесуальною проблемою. У деяких арбітражних договорах з юрисдикції суду виключалися суперечки, що стосуються інтересів третьої сторони. Статут Постійної палати міжнародного правосуддя передбачав участь в розгляді справи третіх держав. Однак допуск третьої сторони мав місце лише в одному випадку – коли Польща взяла участь у справі пароплава «Вімблдон». Справу було порушено 16 січня 1923 р., коли британський, французький, італійський і японський уряди звернулись до Постійної палати з проханням ухвалити рішення щодо спору з Німеччиною, яка 21 березня 1921 р. закрила Кольський канал для проходу зафрахтованого Францією англійського пароплава «Вімблдон», що віз зброю в Данциг для подальшого переправлення в Польщу. 
Другий розділ «Міжнародний Суд ООН – головний судовий орган Організації Об'єднаних Націй» складається з трьох підрозділів, присвячених створенню цього Суду, формуванню його суддівського корпусу, організації внутрішньої діяльності та процедурам відправлення правосуддя.

У підрозділі 2.1 «Заснування Міжнародного Суду ООН» зазначається, що його створення пов’язано з виконанням п. 1 ст. 33 Статуту ООН щодо обов’язку сторін, які беруть участь у будь-якому спорі, продовження якого могло б загрожувати підтримці міжнародного миру і безпеки вирішувати свої спори мирними засобами, у тому числі, шляхом арбітражу та судового розгляду. 
Ідея створення Міжнародного Суду з'явилася в 1942 р., коли Державний секретар США і міністр закордонних справ Великої Британії задекларували намір про створення після Другої світової війни міжнародного суду, оскільки з грудня 1939 р. Постійна палата міжнародного правосуддя, створена під егідою Ліги Націй фактично не функціонувала. І у квітні 1946 р. ППМП була офіційно розпущена.
У практичній діяльності МС ООН чітко простежуються два періоди. Перший закінчився в 1966 р., коли рішенням від 18 липня 1966 р. у справі по Південно-Західній Африці Міжнародний Суд завдав шкоди своєму престижу, дискредитувавши себе в очах громадськості. Тоді Суд фактично переглянув своє рішення, прийняте чотири роки до того у цій самій справі. В ньому він відкинув попередні заперечення ПАР і ухвалив розглянути справу по суті. Але тепер відмовив у позові Ефіопії та Ліберії на тій підставі, що держави-заявники не довели своє юридичне право або інтерес щодо предмета спору. Суддя В.М. Корецький в окремій думці у цій справі вказав, що рішення Суду ООН є не тільки обов'язковим для сторін у справі сторін (ст. 59 Статуту), а й остаточним (ст. 60 Статуту). Будучи остаточним, воно остаточно і для самого Суду, якщо тільки це рішення не буде ним переглянуте на умовах і відповідно до порядку, запропонованому ст. 61 Статуту і ст. 78 Регламенту Суду ООН. Другий період триває аж до теперішнього часу. 
Зазначено, що МС ООН як головний судовий орган ООН, володіє функціональним континуітетом стосовно до ППМП. 

Підрозділ 2.2 «Формування судової присутності» присвячено дослідженню процедури обрання та процесуальному статусу суддів Міжнародного Суду. Виконання функцій МС ООН безпосередньо покладається на суддівський корпус. Саме від належного виконання суддями покладених на них обов'язків, від їх професіоналізму, моральних, етичних якостей, гарантії незалежності діяльності суддів залежить ефективність здійснення ними правосуддя. МС ООН складається з 15 осіб, що утворюють колегію незалежних суддів, обраних, незалежно від їх громадянства, з числа осіб високих моральних якостей, які відповідають вимогам, що пред'являються в їхніх державах для призначення на вищі судові посади, або які є юристами з визнаним авторитетом з міжнародного права, причому в його складі не може бути двох громадян однієї і тієї ж держави (ст. 2 і 3 Статуту МС ООН). 

Відповідно до ч. 3 ст. 13 Статуту МС ООН члени Суду займають свою посаду аж до заміщення. Навіть після заміщення вони зобов'язані закінчити розпочаті справи. Але подальша практика дещо змінила зазначену норму. Так, при слуханні індо-португальського спору про право проходу через територію Індії, уряд якої висунув шість попередніх заперечень проти компетенції Міжнародного Суду, у 1957 р. Суд ООН відхилив перші чотири заперечення і приєднав до суті спору два інших. Коли, на початку 1960 р. справа перейшла в стадію розгляду по суті, два члена Суду – Зорічич і Рід, які брали участь в попередньому розгляді справи, вибули зі складу Суду. Постало питання, чи слід запрошувати цих суддів для розгляду справи в новій стадії. Для вирішення даного питання МС ООН звернувся до практики ППМП, яка свідчить про те, що участь судді в справі закінчується з того моменту, коли він виносить рішення або по попереднім запереченням, або про запобіжні заходи, або по суті спору. Аналогічного порядку ППМП дотримувалася і у випадках приєднання попередніх заперечень до суті спору. Міжнародний Суд ООН прийшов до висновку, що суддів, повноваження яких закінчилися, не слід запрошувати до розгляду справи в його новій стадії. Таким чином, питання, що виникають в процесі застосування Статуту, МС ООН вирішує самостійно з урахуванням норм міжнародного права і прецедентів.
У підрозділі 2.3 «Юрисдикція Суду ООН, судочинство» досліджується умови прийняття МС ООН позову держави, що стосується розв’язання спору. 
Компетенція МС ООН визначена в Главі II (ст. 34-38), а також в Главі IV (ст. 65-68) його Статуту. Перш за все, п. 1 ст. 34 Статуту встановлює, що тільки держави можуть бути сторонами у справах, що розглядаються Судом. Дану норму необхідно розглядати в тісному зв'язку з положенням ст. 35 Статуту, згідно з яким Суд відкритий для держав, які є його учасницями, а також ст. 93 Статуту ООН, оскільки вона прямо вказує, що всі члени Організації є ipso facto учасниками Статуту Міжнародного Суду. Він може розглядати справу лише в тому випадку, якщо відповідні держави певним чином дали згоду на те, щоб стати стороною розгляду в Суді. Це основоположний принцип, який регулює розгляд міжнародних суперечок, оскільки держави є суверенними і мають свободу вибирати засоби вирішення спорів між ними. Відповідно до правила про факультативну компетенцію, держава може висловити свою згоду щодо юрисдикції Суду ООН наступними трьома різними способами: 

- спеціальною угодою: дві або більше держав – сторін спору можуть дійти згоди щодо його спільного подання на розгляд до Суду; 

- статтею в договорі: в одному або декількох договорах передбачаються спеціальні норми, відомі як юрисдикційні статті або клаузули, в яких держави-учасниці заздалегідь зобов’язується визнати юрисдикцію Суду в разі виникнення спору з іншою державою-учасницею щодо тлумачення або застосування договору в майбутньому. До числа таких договорів відносяться мирні договори, угоди про мир і співробітництво, про спільну експлуатацію природних ресурсів, про розмежування морських просторів і деякі інші. Клаузулу про обов’язкову юрисдикцію МС ООН містить також численна група багатосторонніх і універсальних міжнародних угод, учасницями яких виступає більшість держав. Обов’язкова юрисдикція МС ООН в договірному плані визнається державою або в цілому, або з застереженням, або по конкретним категоріям міжнародних суперечок;

- односторонньою заявою: держави-учасниці Статуту Суду ООН можуть зробити односторонню заяву про визнання юрисдикції Суду обов'язковою по відношенню до будь-якої іншої держави, яка взяла на себе таке ж зобов'язання. Завдяки цьому сформувалася група держав, які на взаємній основі наділили Суд ООН юрисдикцією вирішувати між ними суперечки, які можуть виникнути в майбутньому. Заяви можуть бути обмежені за часом і містити застереження або виключати певні категорії спорів. Вони передаються на зберігання Генеральному секретарю ООН. 

Розгляд справи в МС ООН може бути розпочинатися нотифікацією спеціальної угоди, укладеної між сторонами спору, або передачею секретарю Суду односторонньої заяви у письмовій формі. Спеціальна угода має двосторонній характер і укладається державами складаючись із змістовно визначених ними питань, що передаються на його розгляд. 
Показано практику визнання юрисдикції МС ООН після звернення до нього в порядку forum prorogatum. Цей спосіб характеризується тим, що держава може в односторонньому порядку подати позовну заяву без згоди держави-відповідача. На цій стадії Суд не володіє юрисдикцією для розгляду заяви, але згідно з ч. 5 ст. 38 Регламенту надсилає заяву потенційноїй державі-відповідачу. Суд не може вчиняти будь-яких інших дій до тих пір, поки держава, проти якої подано таку заяву, не дасть згоди на його юрисдикцію для цілей даної справи у вигляді заяви, або за допомогою наступної поведінки, яка передбачає таку згоду, зокрема поданням змагальних паперів або явки представника до Суду. Тільки після цього МС ООН визнає свою юрисдикцію у справі. Доктрина forum prorogatum використовувалася приблизно в 10 відсотках випадків звернень держав до Суду. В той час як держава-відповідач визнавала юрисдикцію Суду лише у двох справах: «Деякі питання взаємної допомоги з кримінальних справ» (Джібуті проти Франції) 2008 р. та «Деякі кримінально-процесуальні дії у Франції» (Республіка Конго проти Франції) 2010 р. 
Суд за певних обмежень здійснює посередній контроль за законністю рішень міжнародних організацій, виступаючи в ролі апеляційної інстанції як, наприклад, в справі, що стосується опротестування юрисдикції Ради ІКАО 1972 р., а також робити висновки про перегляд рішень міжнародних адміністративних трибуналів (як, наприклад в Консультативному висновку від 12 липня 1973 р. за заявою про перегляд рішення № 158 Адміністративного Трибуналу ООН). Взагалі Суд не схильний брати на себе функції апеляційної інстанції. Так, у його вердикті у справі про арбітражне рішення від 31 липня 1989 р. (Гвінея-Бісау проти Сенегалу) 1991 р., в якому твердження позивача про недійсність зазначеного документа і його необов'язковість для сторін було відхилено, Суд зазначив, що в своїх доводах Гвінея-Бісау фактично критикує тлумачення положень арбітражної угоди, що визначають юрисдикцію суду, і пропонує іншу їх інтерпретацію. На його думку, це буде фактично апеляційним переглядом, а Суд в цій справі вчинити таким чином не може.
Крім функцій здійснення правосуддя, Суд ООН має право давати консультативні висновки з юридичних питань на запит будь-якої установи, уповноваженої на це Статутом ООН або згідно з останнім. Але по територіальним і прикордонним суперечкам МС ООН консультативні висновки не надавав. 

Сторони спору беруть у ньому участь на основі принципу взаємності і кожна з них погоджується лише на той обсяг юрисдикції Суду, який не перевищує обсяг юрисдикції, визнаний іншою стороною. Але до положень, що містяться в договорах, принцип взаємності не застосовується, оскільки сам по собі договір, як правило, ґрунтується на взаємності: учасники договору приймають на себе одні й ті ж зобов'язання в одному і тому ж обсязі. Виняток становить лише застосування цього принципу щодо застережень держав до положень договорів, які передбачають юрисдикцію Суду. Однак такі застереження заявляються досить рідко, оскільки обсяг юрисдикції Суду за договором і так носить вкрай обмежений характер. Принцип взаємності становить невід'ємний елемент системи факультативної клаузули.
Третій розділ «Правова природа рішень Міжнародного Суду ООН» складається з трьох підрозділів, присвячених розгляду правової природи його рішень, з’ясування причин і обставин, що дають підстави розглядати ці рішення як прецеденти.  
У підрозділі 3.1 «Рішення міжнародних судових установ як джерела міжнародного права» дається аналіз рішень МС ООН та інших міжнародних судових установ, їх вплив на розвиток міжнародного права. Визначення правової природи їх рішень пов’язується із застосуванням ними джерел міжнародного права. Аналіз ставлення доктрини міжнародного права до значення арбітражних і судових рішень як джерел міжнародного права, показує відсутність однозначного підходу до даного питання. В дисертації висловлена підтримка доктринальної позиції професора В.Н. Денисова, згідно з якою прецедентне право, що створюється МС ООН та іншими міжнародними судовими органами, зокрема, з територіальних питань, які є особливо важливими, має вважатися таким лише в якості звичаєвих норм міжнародного права. Такий підхід в теорії та практиці міжнародного права сприяє міжнародній законності, оскільки виключає дискретність в здійсненні міжнародного правосуддя, що призводить до падіння авторитету міжнародних судів. Створення міжнародними судами прецедентного права є стихійним процесом, який не визначений міжнародними договорами і іншими джерелами міжнародного права. 
Прецедентна практика МС ООН характеризується звичаєво-правовою природою.
Встановлено, що консультативні висновки МС ООН мають таке ж значення для держав, чиїх інтересів вони стосуються, як і рішення в справі, що підтверджується самою процедурою, яка передбачає і вибір суддів ad hoc, і заперечення проти юрисдикції Суду, і практикою зацікавлених держав, які таку можливість досить активно використовують.

У підрозділі 3.2 «Декларування (оголошення) міжнародного права Судом ООН» виявлено, що формування правила прецеденту в державах загального права відбувалося визнанням фікції, відповідно до якої, під час ухвалення рішення суд, ухвалюючи рішення, лише застосовує ту чи іншу норму права, що є доказом її дійсності (теорія виявлення права). МС ООН при розгляді спорів між державами не тільки визначає існування звичаєвої норми, але й декларує в тій або іншій мірі її зміст. Так, у рішенні МС ООН по справі англо-норвезького спору про рибальство 1951 р. Суд визнав наявність звичаєвої норми про використання прямих вихідних ліній для виміру ширини територіальних вод і спеціальних зон, визначивши критерії використання цих ліній.     

Дана характеристика п. 1 «d» ст. 38 Статуту МС ООН, в якому зазначається, що «Суд, який зобов'язаний вирішувати передані йому спори на підставі міжнародного права, застосовує ... d) із застереженням, зазначеним в ст. 59, судові рішення… як допоміжний засіб для визначення правових норм». Звертається увага на останній вислів: «визначення правових норм» (в англомовній версії – for the determination of rules of law». Але ж правова норма або існує, або її не існує. Якщо вона наявна, тобто чітко визначена в міжнародному договорі, сформувалася як звичаєва норма або міститься в загальних принципах права, її потрібно безпосередньо використовувати. Якщо ж відповідна норма відсутня – як її встановити і застосовувати? Виявити, виходячи із практики держав і продекларувати.

У підрозділі 3.3 «Формування міжнародного звичаю визнавати практику Суду ООН прецедентною» розглядається створення міжнародного звичаю вважати фактично рішення МС ООН прецедентами і застосовувати їх в подальшій судовій практиці. Вказано, що застосування, хоча і в прихованому вигляді, декларативної теорії (теорії виявлення) в міжнародному праві додає легітимності міжнародному судовому процесу та його правовим наслідкам, які реалізуються в його актах. Надано визначення прецеденту як акту міжнародної судової установи (консультативного висновку з питань міжнародного права, процесуального або судового рішення по суті справи), що має імперативну обов'язковість для сторін спору в силу угоди чи заяви про визнання юрисдикції суду, і морально-політичну обов'язковість для третіх держав, зумовлену загальним прагненням до забезпечення стабільності міжнародного правопорядку та ефективного функціонування системи міжнародного права. Зауважено, що надання рішенням МС ООН прецедентного характеру практично не викликало протестів держав, які в цілому погоджувалися з ними, обґрунтовуючи свої позиції з аналогічних питань на підставі постановлених рішень Міжнародного Суду.
Отже, з часу, коли Суд при розгляді справи почав посилатися на свої попередні рішення, а держави-сторони спору не заперечили, почала формуватися його прецедентна практика. Такою справою, в якій Судом ООН вперше був застосований міжнародно-правовий прецедент, стала справа щодо протоки Корфу 1949 р. Фабула цієї справи така. 15 травня 1946 р. англійські крейсери «Оріон» і «Суперб», проходячи в південному напрямку через протоку Корфу, були обстріляні албанською батареєю. П’ять місяців по тому, 22 жовтня 1946 р., ескадра британських військових кораблів покинула порт Корфу і попрямувала на вихід через однойменну протоку в північному напрямку. Попередньо англійські кораблі очистили протоку від мін. Однак неподалік затоки Сандра два британських кораблі наскочили на міни, зазнали значних ушкоджень і вийшли з ладу. 13 листопада 1946 р. англійські тральщики знову здійснили операцію з очищення протоки від мін, витраливши при цьому 22 міни. МС ООН повинен був дати відповідь на питання, чи було порушено суверенітет Албанії діями британських військових кораблів у протоці Корфу 22 жовтня й 13 листопада 1946 р.? Суд ООН у своєму рішенні, зокрема, зазначив, що відповідно до міжнародного звичаю, що здобув широке визнання, держави в мирний час мають право направляти свої військові кораблі через протоки, що використовуються для міжнародного судноплавства і з’єднують дві частини відкритого моря, без попереднього дозволу прибережної держави за умови, що такий прохід буде мирним. Також була заявлена незгода з юрисдикцією Суду встановити розмір компенсації. У першому пункті спеціального угоди до Суду були звернені питання: «(i) чи є Албанія згідно з міжнародним правом відповідальною за вибухи, та загибель людей в результаті цих вибухів і (ii) чи є у неї обов'язок сплатити компенсацію?». Виникли сумніви, чи містить зазначена угода вимогу, що є по змісту ширшою, ніж просто прохання до суду встановити обов'язок. А саме – що компенсація повинна бути виплаченою в певному розмірі? Визнати це було б несумісним з загальноприйнятими правилами інтерпретації. В цьому зв’язку Суд послався на думку, висловлену ППМП в консультативному висновку 1926 р. Про вільні зони: «У разі виникнення сумнівів, положення спеціального договору, згідно з яким спір передається Суду, повинні інтерпретуватися таким чином, щоб самі статті мали відповідні наслідки (а не були чисто декларативними)». 
Основою судового прецеденту слугує викладений у мотивувальній частині рішення принцип ratio decidendi, що пояснює, чому саме так було вирішено конкретну справу. Він базується на аналізі фактичних обставин справи, норм міжнародних договорів, законодавства держав, попередніх прецедентах, доктринальних джерелах і мотивах.
Політична та економічна ситуація в світі, розстановка сил на міжнародній арені, геополітичні інтереси, як окремих акторів міжнародних відносин, так і їх об'єднань, все це впливає на формування правової позиції міжнародних судів, і, як наслідок, на прийняття рішення. Вплив політичної та економічної ситуації в світі на прийняття рішення не є порушенням принципу об'єктивності або рівності сторін – це означає, що на даний момент розвитку міжнародного співтовариства міжнародні правовідносини відповідно змінилися. І з метою вирішення відповідної справи цю зміну Суд може виявити і продекларувати, звернувшись до декларативної теорії. Для сторін спору, за результатами розгляду якого було постановлено рішення, воно має ознаки твердого права.
Четвертий розділ «Особливості вирішення Міжнародним Судом ООН суперечок, що стосуються сухопутних територій» складається з трьох підрозділів, присвячених аналізу рішень МС ООН з розмежування сухопутних територій між державами та процедурі доказування в судовому процесі.

У підрозділі 4.1 «Територіальні конфлікти – загроза міжнародному миру і безпеці» розглянута проблема території, яка завжди була однією з найбільш гострих і складних в міжнародному праві. Як зазначає, професор О.В. Буткевич, інститут території втратив значення, властиве йому в більш ранні часи. Але територія залишається необхідним атрибутом держави, матеріальною основа життєдіяльності народу, що її населяє. Протягом всієї історії людства виникали конфлікти і спалахували війни за володіння тією чи іншою територією. Звернуто увагу, що війни, як неминучий засіб захоплення чужих територій завжди були супутницями соціально-економічних формацій.
Історично більшість територіальних суперечок вирішувалась силою і у переважній кількості держав ця проблема виявлялася в тенденціях до сепаратизму і нерідко закінчуючись сецесією, під якою розуміють здійснення певною організованою соціальною групою сепаратистських дій, спрямованих на створення суверенної держави або на інтеграцію з іншою суверенною державою
Особлива увага в дисертації присвячена співвідношенню принципів рівноправності і самовизначення народів з принципом територіальної цілісності держав. Досліджено континуітет держави, виходячи з вимог міжнародного права, на яких базується стабільність міжнародного порядку. 

У підрозділі 4.2 «Практика Суду ООН по вирішенню територіальних суперечок» дається аналіз рішенням МС ООН з цієї категорії справ та способам набуття державами території. Зазначено, що подібно первісній окупації, набуття території на основі давності володіння має в якості передумови тривалу і ефективну окупацію. Остання, однак, відрізняється від первісної окупації тим, що здійснюється відносно території, яка була на час зайняття територією іншої держави, або щодо якої існував спір про її приналежність. Заволодіння чужою або оспорюваною територію без відповідного договору було юридично значущим та призводило до отримання правового титулу лише у випадку, коли має місце постійне і неоспорюване здійснення панування, як це встановлено в американо-мексиканському третейському рішенні по справі «El Chamizal» 1911 р.

Розглянуто концепцію мовчазного визнання, яка передбачає відсутність відповідного протесту в тих випадках, коли для цього є підстави. Протест однієї сторони засвідчує її претензії на певну територію і, відповідно, є заявою про незаконність дій іншої сторони. Таким чином, протест є засобом утвердження позиції держави в територіальному спорі, хоча і не вирішує його по суті. Мовчання, однак, не може завжди розглядається як підтвердження факту визнання, і залежить від умов і обставин конкретного випадку. Вважалося, що мовчання створює презумпцію визнання і чим довше воно триває, тим більше ця презумпція перетворюється в дійсне визнання. Особливо це стосувалося державних кордонів, коли мовчазне визнання існуючих кордонів було фактором стабілізації певного територіального розмежування. Концепція мовчазної згоди була використана МС ООН в рішеннях: з англо-норвезького спору щодо рибальської зоні 1951 р.; в бельгійсько-нідерландському спорі про деякі прикордонні землі 1959 р. В останній справі Суд використав критерій малозначності при оцінці важливості для створення відповідного міжнародного звичаю адміністративних та інших дій сторони, що претендує на набуття суверенітету внаслідок їх здійснення на спірній ділянці. 

Розглянуто застосування МС ООН принципу uti possidetis juris, який забезпечує непорушність кордонів і логічно пов'язаний з процесами отримання незалежності державами. Його метою є запобігання територіальним конфліктам, що можуть виникнути у зв’язку з невизнанням певної лінії кордону однієї держави іншої.

У підрозділі 4.3 «Проблеми доказування в Міжнародному Суді ООН» розглянуто особливості доказування в цьому суді, що становить важливу складову його юриспруденції. 
Зазначена категорія процесуальних норм МС ООН визначається в дисертації як діяльність сторін спору в судовому процесі, що здійснюється за участю і під контролем Суду по встановленню наявності або відсутності фактів, які обґрунтовують їх вимоги і заперечення, та інших обставин, що мають юридичне значення для вирішення спору відповідно до норм міжнародного права. Ця діяльність здійснюється на основі принципів рівності сторін і змагальності, які, крім іншого, передбачають обов'язок доведення вище зазначених обставин. Під засобом доказування слід розуміти передбачену міжнародним договором про заснування міжнародного суду або в прийнятих ним в межах своєї компетенції процесуальних правилах способи отримання фактичних даних, що мають значення для вирішення спору. До таких можна віднести пояснення представників, повірених і адвокатів сторін, показання свідків, письмові та речові докази, висновки і свідчення експертів, результати розслідування, проведеного судом (ст. 67 Регламенту Суду ООН). До письмових доказів відноситься: інформація щодо справ, які знаходяться на розгляді МС ООН, надана на запит Суду міжнародними організаціями згідно з ст. 34 Статуту Суду, будь-які документи, міжнародні договори, що свідчать про факти справи, додатки до них у вигляді карт або інших юридично значимих документів, листування публічного та/або дипломатичного характеру, законодавчі, судові та інші акти держав, що підтверджують, наприклад, здійснення суверенітету держави над певною територією, географічні карти. Однак при визначенні кордонів карти можуть служити лише інформаційним матеріалом, і не є самі по собі доказом права володіння територією.

У більшості територіальних суперечок основними предметами доказування є положення лінії кордону або факт наявності суверенітету на певній ділянці території. Останнє частіше має місце в спорах про приналежність островів, а також у випадках, коли кордон формально не встановлювався і даних щодо проходження його лінії не достатньо для вирішення спору. При розгляді приналежності оспорюваної ділянки часто буває важко вирішити спірне питання лише на основі заяви про наявність суверенітету, оскільки його витоки можуть йти в минулі століття, коли угод про встановлення кордону в сучасному розумінні не існувало, а способи набуття території мали сумнівний з точки зору сучасного права характер. Згодом виділилися два основних способи набуття території: ефективна окупація і набувальна давність. Вони ґрунтуються на принципі ефективного здійснення державного суверенітету. Основні критерії доведення ефективної окупації: 1) мирний характер окупації; 2) практичне здійснення суверенних дій; 3) здійснення суверенних дій в обсязі, що відповідає територіальному верховенству; 4) безперервність здійснення таких дій; 5) своєчасна і однозначна нотифікація факту окупації. Вимога практичного здійснення суверенних дій означає, що ефективна окупація не повинна обмежуватися простим проголошенням суверенітету над певною територією та нотифікацією її окупації без вчинення фактичних дій. 

Відкриття нової землі само по собі є лише зачатком права володіння, яке могло бути втрачено, якщо не підтверджувалося іншими активними діями, спрямованими на встановлення ефективної окупації. Все це, однак, не позбавляє можливості посилатися на факт відкриття в минулому. У важкодоступних районах (льоди, пустелі тощо) не вимагається проведення активних дій з метою підтвердження ефективної окупації.

Розглянуто принцип інтертемпоральності права, що регулює оцінку правомірності набуття території в минулому згідно з правом того часу, коли це право здійснювалось. 

Ідентичність правосуб'єктності держави, незалежно від історичного періоду її офіційної назви випливає з континуітету народу, що мешкає на території його історичного проживання. 
Територія суходолу, яка не належить жодній державі (terra nullius) з прилеглими до неї прибережними водами, може бути набута шляхом стійкої, тривалої окупації, що задовольняє наступним вимогам: окупант має бути суверенною державою; територія має бути нічийною або знову стати такою і окупант має утвердити на ній фактичне панування (принцип ефективності) і здійснювати його аminо dоmini, тобто з наміром стійко зберігати територію. 
МС ООН охарактеризував суперечку між державами як конфлікт правових поглядів, виявлений і сформульований до початку розгляду та існуючий об'єктивно.

Судова форма вирішення територіального спору передбачає процесуальну можливість послідовного дотримання процедур доказування: змагальності та рівності сторін, застосування концепції критичної дати та естопеля, перевірки доказів на предмет належності, допустимості, достовірності та достатності.

Під час вирішення територіальних суперечок МС ООН надає пріоритет юридичному титулу (договірний титул, uti possidetis) над фактичним володінням (ефективне володіння і управління територією, мовчазне визнання, набувальна давність). Географічні карти можуть певною мірою служити доказом відповідного розташування лінії кордону. Вважається, що видана державними установами географічна карта з позначенням на ній її кордонів відображає офіційну позицію цієї держави з територіального питання. Однак самі по собі географічні карти не можуть бути незаперечним доказом міжнародно-правової позиції держави. Карти, що є частиною договору про делімітацію, володіють всіма якостями міжнародно-правового документа, слугуючи вагомим доказом проходження лінії кордону.
В процесі розгляду Судом територіальних суперечок можуть застосовуватися показання свідків, які, однак, не є поширеним засобом доказування. Непрямі докази у вигляді показань свідків без можливості їх перевірки перехресним допитом визнаються МС ООН неприпустимими. Пояснення представників сторін є доказами в тій частини, що містить інформацію про обставини справи. Особливість пояснень сторін полягає в тому, що вони виходять від осіб, зацікавлених в результатах справи, а це змушує Суд ставиться до них з обережністю. Щодо офіційних заяв представників держав МС ООН дотримується позиції, що такі заяви мають особливе значення в доказуванні, коли вони підтверджують факти несприятливого характеру для держави, представленої особою, яка зробила таку заяву.

П’ятий розділ «Проблеми делімітації морських просторів у практиці Міжнародного Суду ООН» складається з трьох підрозділів, присвячених висвітленню практики цього Суду з розмежування морських територій.

У підрозділі 5.1 «Міжнародне значення делімітації морських кордонів» аналізуються проблеми розмежування різних видів морських просторів з позиції специфіки кожного з них. Показано, що розбіжності в питаннях морських кордонів переростають в гострі міждержавні конфлікти. 
Розглянуто геологічну та правову концепції континентального шельфу, що визначає належність його до прибережних держав. З геологічної точки зору континентальний шельф є підводним продовженням материка, на який поширюються відповідні суверенні права прибережної держави. Так, у рішеннях, що стосуються спорів ФРН з Голандією і Данією 1969 р. про розмежування шельфу в Північному морі встановлено, що більш основоположним принципом, ніж поняття близькості шельфу відповідній державі, є принцип природного продовження сухопутної території під водами відкритого моря. Роз'яснюючи це положення, Суд сказав, що, з точки зору міжнародного права фактором, що визначає надання ipso jure права прибережної державі щодо її континентального шельфу, є те, що підводні райони можна розглядати фактично як частину території, що вже перебуває під владою цієї прибережної держави і хоча ці райони покриті водою, вони є продовженням цієї території, розширенням її під морем. Отже, розмежування шельфу є процесом, який включає в себе встановлення меж території, яка вже належить прибережній державі, а не визначення її de novo.
З аналізу змісту ст. 6 Конвенції про континентальний шельф і процедури прийняття та тлумачення її положень на I Конференції ООН з морського права можна зробити висновок про те, що в ній містяться три принципи розмежування континентального шельфу на основі: 1) угоди між зацікавленими державами; 2) врахування особливих обставин і 3) визначення серединної лінії або лінії рівного віддалення.

Особливі обставини можуть не лише вносити часткові зміни в застосування принципів серединної лінії або лінії рівного віддалення, але й служити підставою для іншого визначення кордону континентального шельфу. Включення в ст. 6 Конвенції 1958 р. положення про особливі обставини є визначенням того, що делімітація повинна здійснюватися на основі принципів справедливості, що свідчить про відсутність єдиного методу делімітації, який задовольняв би за всіх обставин сторони спору.

Геометрично відмінність між серединною лінією та лінією рівного віддалення полягає в тому, що перша проходить приблизно по середині відповідного морського району, в той час як інша нагадує перпендикуляр до берегів відповідних держав. У згаданому рішенні МС ООН про делімітацію континентального шельфу в Північному морі 1969 р. говориться, що в той час як серединна лінія ділить порівну морські райони між протилежними державами, які можна розглядати як природне продовження території кожної з них, бічна лінія рівного віддалення часто залишає на користь однієї із зацікавлених держав райони, які є природним продовженням території іншої держави.

Практика розмежування шельфу показує, що проведення відмінності між принципами серединної лінії та рівного віддалення, має важливе значення, оскільки від вибору того чи іншого принципу залежить розмір континентального шельфу, який отримають зацікавлені держави при його розмежуванні. Відмова від серединної лінії як норми міжнародного права була встановлена в Конвенції ООН з морського права 1982 р. і підтверджена МС ООН у своїх рішеннях з розмежування континентального шельфу між Тунісом і Лівією у 1982 р., морських просторів між Канадою і США в 1984 р., континентального шельфу між Лівією та Мальтою в 1985 р. та ін.

Розглянуто проблему надання континентального шельфу островам з посиланням на рішення I Конференція ООН з морського права 1958 р., на якій було відхилено пропозиції Великої Британії та Голландії щодо заміни терміну континентальний шельф терміном підводні райони. Конференція погодилася з визначенням континентального шельфу, сформульованим Комісією міжнародного права ООН з доповненням його пропозицією Філіппін, що воно застосовується і до островів. Формування правової норми про надання островам прав на континентальний шельф починалося з того, що даний термін визнали прийнятним до держав-архіпелагів. І хоча про це прямо не говориться, такий висновок випливає саме з того, що Філіппіни є архіпелажною державою. Хоча в подальшому положення п. 2 ст. 121 і ст. 76 Конвенції 1982 р. передбачають визнання за окремим островом відповідного континентального шельфу, спочатку малося на увазі саме надання його островам архіпелажних держав. Всупереч цьому МС ООН, зокрема, в рішенні «Румунія проти України» 2009 р. фактично відмовився від визнання за малими островами континентального шельфу.

Такий підхід МС ООН був застосований ще раніше у справі, що стосується делімітації морського кордону і територіальних питань між Катаром і Бахрейном (Катар проти Бахрейну) 2001 р. Так, Суд ООН вказав, що «... Кітат Джарада ... дуже маленький острів... Отже, якби для визначення вихідної точки при побудові серединної лінії застосовувалася лінія відливу і вона була б прийнята як лінія делімітації, незначному морському утворенню було б надано непропорційно велике значення».  
Виходячи з цієї практики МС ООН, можна зробити висновок, що визначення належності континентального шельфу до островів залежить від його розміру, що не передбачено конвенційними нормами міжнародного морського права, а залежить виключно від розсуду суддів. Тому залишаються питання вирішення цієї проблеми в залежності від конкретних географічних, геологічних та інших умов, розташування островів по відношенню до основної прибережної території держави – їх власниці, до звичайних морських шляхів, які мають істотне значення для міжнародного судноплавства, а також від статусу острову в міжнародному праві, їх характеристик та інших обставин, що розглядаються в сукупності. Прирівнявши острови до сухопутних територій, Конвенція 1982 р. визнала право кожного острова на власне територіальне море, прилеглу зону, виключну економічну зону і континентальний шельф без поділу островів на малі чи великі, виключивши лише скелі. У практиці МС ООН дане положення Конвенції 1982 р. не отримало підтримку, і тлумачиться досить вільно, враховуючи в одних випадках складність його застосування, а в інших – невідповідність «належних» острову певних морських територій його розміру і, як наслідок, невідповідність принципу справедливості.

У підрозділі 5.2 «Аналіз рішень Міжнародного Суду ООН щодо спорів про делімітацію морських просторів» звертається увага, що невідповідність деяких позицій МС ООН його прецедентній практиці отримує негативну оцінку. Встановлено, що у практиці МС ООН категорія «звичай» має подвійне значення: це і джерело права, що застосовується для вирішення переданих йому спорів і підтвердження домагань сторін у справі. Встановлюючи факт наявності міжнародно-правового звичаю, МС ООН розглядає як практику сторін спору, так і загальну практику держав. Крім того, Суд дає оцінку opinio juris, що підтверджує визнання за сформованим правилом юридичної сили звичаю. Наявність міжнародно-правового звичаю є одним з найважливіших чинників, що впливають на прийняття рішень з територіальних спорів. 
У справі про делімітацію морського кордону в районі затоки Мен між США і Канадою 1984 р. Камера МС ООН до загальновизнаної норми про делімітацію поряд із посиланням на необхідність врахування «інших обставин, що відносяться до справи» в формулу делімітації ввела концепцію «географічної конфігурації спірного району». На думку Суду, при делімітації необхідно діяти за угодою, відповідно з принципами справедливості, беручи до уваги всі обставини, що стосуються справи. Треба залишати кожній стороні в максимально можливій мірі всі ті частини континентального шельфу, які утворюють природне продовження її території без вторгнення в природне продовження сухопутної території іншої сторони. Якщо в результаті такої делімітації відбудеться часткове співпадіння територій, останні мають бути розділені між сторонами в узгоджених пропорціях або, у разі недосягнення угоди, порівну, якщо сторони не приймуть рішення про режим спільної юрисдикції, спільне користування або експлуатацію. 

Результат застосування справедливих принципів має бути справедливим. У справі про континентальний шельф (Туніс / Лівійська Арабська Джамахірія) МС ООН вказав такі особливі обставини, які мають братися до уваги для досягнення справедливого результату: загальна конфігурація берегової лінії, наявність і місце розташування островів, проходження сухопутного кордону, прийнятна міра пропорційності між розміром континентального шельфу прибережної держави і протяжністю узбережжя. 
Принцип справедливості складається з принципу неможливості зміни географічних чинників; незазіхання будь-якої сторони на території, що належать іншій; обліку всіх відповідних обставин; принципу, згідно з яким «справедливість не завжди означає рівність» і що не може бути й мови про розподільну справедливість.

До практичних методів делімітації, через які безпосередньо матеріалізуються справедливі принципи в процесі визначення лінії проходження морського кордону, можна віднести наступні: латеральної еквідистанціі або серединної лінії; проведення лінії, перпендикулярної узбережжю або загальному напрямку узбережжя; проведення лінії, що служить продовженням існуючого кордону, який розмежовує територіальні води; метод проведення лінії, що є продовженням сухопутного кордону або загального напрямку сухопутного кордону.

Теорія історичного закріплення правового титулу досить спірна і не може замінити встановлені в міжнародному праві способи набуття права на територію. Дії в якості суверена – організація закладів охорони здоров’я та освіти, поліцейські функції, відправлення правосуддя, які могли б в звичайних умовах розглядатися як прояви a titre de souverain, за наявності вже існуючого правового титулу, що належить іншій державі, можуть бути враховані лише при доведеній мовчазній згоді з боку останньої на перехід правового титулу. 
В сучасному міжнародному праві застосування теорії мовчазної згоди з територіальних питань є неприйнятним, а факт переходу правового титулу має підтверджуватися явно вираженою згодою. Форма такої згоди має відповідати праву міжнародних договорів і не може бути замінена будь-якими конклюдентними діями у вигляді, наприклад, відсутності збройного опору незаконному заняттю території, непротидії проявам a titre de souverain іншої держави на даній території, укладення договорів, пов’язаних з підтриманням життєдіяльності незаконно зайнятої території тощо.
Дії, вчинені після часу виникнення спору між сторонами, якщо тільки вони не є звичайним продовженням попередніх дій і не відбуваються з метою поліпшення правового становища сторони, не враховуються. Мається на увазі концепція критичної дати (момент часу, після якого будь-які дії сторін не можуть вплинути на їхню позицію в спорі), що фіксується на той час, коли спір оформився, позиції сторін досить чітко визначилися і встановлено питання, щодо яких немає згоди. Такий момент вважається початком спору.   
У підрозділі 5.3 «Проблеми делімітації морських просторів Чорного моря» розглянуто особливості делімітації морських просторів в зазначеному регіоні. Показано, що сутність і значення делімітації морських просторів полягає в тому, що за її допомогою встановлюються межі територіального верховенства відповідних прав держави та її просторової, функціональної юрисдикції. Розмежування, тобто встановлення морських державних кордонів і меж дії функціональної юрисдикції, створює правові передумови для захисту законних інтересів держав. З огляду на доктрину міжнародного права, практику МС ООН та міжнародних арбітражів узагальнюються принципи морської делімітації. Необхідно назвати таки принципи, як принцип урахування особливих обставин (протяжність узбережжя, специфічні контури берегової лінії, наявність і розташування островів, історичні правові основи, демографічні міркування тощо); принцип еквідистанціі, що може застосовуватися для встановлення лінії кордону, кожна точка якого є рівновіддаленою від вихідних ліній, від яких відміряється ширина територіального моря кожної з сторін; принцип пропорційності, як співвідношення між районами континентального шельфу і довжиною відповідних берегових ліній держав; принцип, який встановлює право островів на територіальне море, прилеглу зону, континентальний шельф та виключну економічну зону (ст. 121 Конвенції 1982 р.) та ін. Врахування зазначених принципів у делімітаційному процесі має метою забезпечення справедливого результату для всіх зацікавлених сторін. У доктрині міжнародного права їх називають справедливими принципами, поряд з якими МС ООН використовує принцип справедливості. І відмінність між цими двома категоріями досить істотна. Так, якщо принцип справедливості є вельми оціночним, справедливі принципи конкретно визначені. До останніх у вирішенні Камери Суду ООН щодо встановлення єдиного морського кордону в Затоці Мен (Канада / США) 1984 р. були віднесені наступні: максима, що земля визначає море; рівний розподіл зон «перекриття» при відсутності особливих обставин; вимога невторгнення морських проекцій узбережжя однієї держави в райони найбільш близькі до узбережжя іншої держави, наскільки це можливо; запобігання будь-якого «ефекту відсікання» морських проекцій берегів зацікавлених держав або їх частин. Суд підтвердив особливе значення географічних чинників при застосуванні делімітаційних правил, зокрема, обліку відповідної берегової конфігурації сторін.

Проаналізовано рішення у справі «Румунія проти України», прийняте Судом ООН 3 лютого 2009 р., відповідно до якого острів Зміїний не може вважатися частиною прибережної лінії України при визначенні серединної лінії в процесі делімітації континентального шельфу та виключної економічної зони та не може претендувати на континентальний шельф в розмірі, передбаченому Конвенцією 1982 р. Нагадаємо, що СРСР отримав суверенітет над островом Зміїний в рамках загального територіального врегулювання після Другої світової війни. Першочерговою метою СРСР були консолідація і стабілізація територіального врегулювання за допомогою укладення договору з Румунією, включаючи отримання СРСР острова Зміїний. Відносно територіального моря Суд зазначає, що 12-мильна зона навколо острова Зміїний відповідала б 12-мильній зоні, на яку СРСР претендував в цілому для свого територіального моря. Це тлумачення текстуальних посилань на дугу з радфусом в 12 миль в документах 1949 р. викладено в ст. 1 Договору 2003 р. про режим державного кордону. Відповідно до зазначеного договору державний кордон між Україною і Румунією проходить на місцевості так, як це визначено і описано в Договорі про режим радянсько-румунського державного кордону, співробітництво та взаємну допомогу з прикордонних питань, підписаному в Бухаресті 27 лютого 1961 р. і у всіх відповідних документах демаркації, картах державного кордону між колишніми СРСР та Румунської Народною Республікою, протоколах прикордонних знаків зі схемами з відповідними додатками та доповненнями до них, а також в документах перевірок проходження лінії державного кордону, що діяли між СРСР та Соціалістичною Республікою Румунією станом на 16 липня 1990 р. – дату прийняття Декларації про державний суверенітет України. Територіальні моря договірних сторін, відраховані від вихідних ліній, постійно мають на точці стику їх зовнішніх кордонів ширину в 12 морських миль. Договір прямо передбачає можливість майбутніх узгоджених змін координат кордону територіального моря в результаті природних явищ, та обставин, які пов'язані з діяльністю людини, і передбачає, що територіальні моря договірних сторін, відлічувані від вихідних ліній, будуть постійно мати в точці дотику їх зовнішніх кордонів ширину в 12 морських миль.   

У цій справі МС ООН почав розгляд з проведення тимчасової рівновіддаленої лінії між суміжними узбережжями Румунії та України, яка потім була продовжена як серединна лінія між їх протилежними узбережжями. Розташування остаточної лінії повинно було призвести до справедливого вирішення даного спору. На наступній, другій, стадії процесу Суд розглянув питання про наявність факторів, що вимагають коригування або зміщення тимчасової рівновіддаленої лінії з метою досягнення справедливого рішення. На третій стадії Суд перевірив, щоб тимчасова рівновіддалена лінія не призводила до несправедливого результату у зв'язку з явною нерозмірністю між співвідношенням довжини відповідних берегових ліній і відповідним морським районом кожної держави щодо делімітаційної лінії. На думку МС ООН, вважати острів Зміїний відповідною частиною узбережжя рівнозначно привнесенню стороннього елемента на українську берегову лінію. Наслідком цього була б зміна географії в судовому порядку, чого не допускає ані право, ані практика морської делімітації. У зв'язку з цим МС ООН прийняв рішення щодо неприйнятності вибору на острові Зміїний будь-яких вихідних точок для побудови тимчасової рівновіддаленою лінії між Румунією та Україною. 

На наш погляд, МС ООН помилково, а може бути і навмисно, виходячи з скритих політичних міркувань вводить в свою мотивацію оціночні судження, фактично здійснюючи підміну конкретної норми своїми міркуваннями. Так, відповідно до Конвенції ООН 1982 р. острову надається континентальний шельф (до 200 морських миль), що є міжнародною договірної нормою. Відмовляючись застосувати конкретну позитивну норму міжнародного права, МС ООН дав оцінку статусу острова Зміїний з точки зору застосування його в якості вихідної точки, виходячи з абстрактних міркувань про недопустимість зміни географії в судовому порядку. 

Правова позиція України базувалася виключно на визнанні за Зміїним статусу острова, який автоматично відповідно до п. 2 ст. 121 і ст. 76 Конвенції 1982 р. передбачає наявність континентального шельфу. Показано, що українська сторона, зосередившись на нормах зазначеної Конвенції, не достатньо врахувала практику МС ООН. З аналізу рішень МС ООН, під час доведення законності домагань сторін, важливе значення має встановлення міжнародного звичаю, що підтверджує наявність підстав для таких претензій. Суд зазначив, що сама Україна, хоча і вважала, що острів Зміїний підпадає під дію п. 2 ст. 121 Конвенції 1982 р., не поширювала відповідний морський район за межу, утворену її материковим узбережжям, у зв’язку з наявністю в зоні делімітації острова Зміїний. 

Узагальнена практика Міжнародного Суду з делімітації морських просторів, згідно з якою делімітація континентального шельфу має розглядатися як юридичне закріплення лінії продовження підводної території прибережної держави, що вже належить останній. Якщо в результаті делімітації відбувається частковий збіг територій, вони мають бути розділеними між сторонами в узгоджених пропорціях або, у разі недосягнення угоди, порівну, якщо сторони не приймуть рішення про режим спільної юрисдикції, спільного користування або експлуатації.
ВИСНОВКИ

У висновках сформульовано найважливіші результати дисертаційного дослідження та вирішено наукову проблему, що полягає у вирішенні територіальних спорів Міжнародним Судом ООН. Основні теоретичні, методологічні та практичні результати дослідження викладені у таких висновках:
1. У сучасному міжнародному судовому процесі розгляд територіальних спорів держав здійснюється відповідно до положень ст. 38 Статуту МС ООН, в  якій міститься перелік джерел міжнародного права, що застосовує Суд, включаючи наступний їх розвиток, а також прецедентне право інших міжнародних судових установ.

2. Створення міжнародних судів, розвиток міжнародного судового процесу та формування сучасними міжнародними судовими установами прецедентної практики є наслідком інституціоналізації міжнародних відносин та впровадження міжнародного контролю за виконанням державами своїх договірних та інших міжнародно-правових зобов’язань.

3. В умовах існування двополярного світу, що склався після Другої світової війни, знайшовши втілення в Статуті ООН, МС ООН був і в цілому продовжує бути одним з інструментів підтримання балансу сил між головними акторами міжнародних відносин.

4. Розпад СРСР призвів до порушення балансу сил у світі та ускладнення міжнародних відносин, що опосередковано вплинуло на виконання МС ООН своєї функції судового органу ООН. 

5. Прецедентна практика МС ООН характеризується звичаєво-правовою природою, що застосовується в межах судового правотворчого процесу як його складова.
6. Прецедентний метод розвитку міжнародного права передбачає визнання його державами.
7. Міжнародний судовий прецедент, з врахуванням сучасної міжнародної практики, можна визначити як акт застосування міжнародним судовим органом відповідної норми міжнародного права, зміст якої виражається в її еволюційному на даний час значенні і в силу чого така норма може застосовуватися в аналогічних обставинах.

8. На формування правової позиції міжнародних судів може впливати політична та економічна складові міжнародних відносин в світлі  геополітичних інтересів як окремих держав, так і їх об'єднань, що позначається на характері прийнятих рішень, зокрема, відступу МС ООН від договірних норм в процесі  розгляду територіальних спорів держав.

9. Специфіка суддівського розсуду у випадках відступу МС ООН від договірних норм в процесі розгляду територіальних спорів характеризується введенням в obiter dictum  оціночних суджень та абстрактних формул, зокрема, застосуванням критерію малозначності «Лівійська Арабська Джамахірія / Мальта» 1985 р. та зміною географії «Румунія проти України» 2009 р.

10. Відступ МС ООН від договірних норм в процесі розгляду територіальних спорів здійснюється Судом шляхом надання договірній нормі іншого значення, що може стати прецедентом, заснованим на дискреційному розгляді справи.
11. Застосування МС ООН договірних норм contra legem при наявності обов'язкової до застосування чіткої та конкретної норми є порушенням принципу правової визначеності та міжнародної законності в цілому. 

12. Застосування МС ООН договірних норм contra legem в ситуаціях, коли ці норми не мають конкретного значення, може бути допустимим;

13. Доказування, з урахуванням новітньої практики міжнародних судів, характеризується, з одного боку, наданням доводів, що стосуються фактів, застосовного права і прецедентів в процесі тлумачення, які містяться в заявах сторін та доказах (без обмежень) на їх підтвердження з вказівкою на достовірні джерела, а, з іншого боку, певною свободою оцінки судом цих заяв та доказів.
14. Доказуванням у міжнародній судовій процедурі є здійснювана за участю міжнародної судової установи і під її контролем діяльність сторін спору щодо встановлення наявності або відсутності обставин, які стосуються їх вимог і заперечень, та інших обставин, що можуть мати значення для вирішення спору відповідно до норм міжнародного права. 

15. МС ООН може застосовувати нератифіковані державами міжнародні договори з метою уточнення позицій сторін під час їх підписання.  

16. За відсутності у МС ООН юрисдикції з метою захисту інтересів держави необхідно розглядати можливість звернення держави, яка вважає себе потерпілою від протиправних дій іншої держави, з позовом до неї про захист своїх порушених прав в явочному порядку (forum prorogatum). Навіть, якщо згоди держави на участь у справі отримано не буде, це надає можливість заявити на рівні Міжнародного Суду і ООН про порушення міжнародного права, визначивши свою міжнародно-правову позицію з метою подальшого вирішення даного спору. 

17. Практика розв’язання МС ООН територіальних спорів свідчить, що Суд, як правило, надає перевагу юридичному титулу над фактичним володінням. 

18. Керівним принципом визначення кордонів колишніх республік СРСР був принцип uti possidetis juris як найбільш справедливий в тих історичних умовах, згідно з яким міжнародне співтовариство визнало кордони цих держав, включаючи кордони України, що діяли під час існування згаданого союзного утворення.
19. В сучасному міжнародному праві застосування доктрини мовчазної згоди держав з територіальних питань необхідно вважати неприйнятною, оскільки вона суперечить правовій визначеності, існуючим зобов’язанням держав, зокрема, принципам територіальної цілісності, непорушності кордонів, суверенної рівності держав.
20. Спільною ознакою в діяльності міжнародних судових установ, зокрема таких, як Постійна палата міжнародного правосуддя, МС ООН, Європейський суд з прав людини, Суд ЄС та інших судових органів, є слідування своїм власним рішенням та рішенням цих судів.
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АНОТАЦІЯ

Кононенко В.П. Вирішення територіальних спорів Міжнародним Судом ООН: теорія і практика. – Монографія.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.11 – міжнародне право. Інститут держави і права ім. В.М. Корецького НАН України, Київ, 2019.

Робота присвячена дослідженню правової природи та сутності процесу розгляду Міжнародним Судом ООН справ, передбачених ст. 36 його Статуту, до яких відносяться й територіальні спори між державами. В процесі їх розгляду з’явилися прецеденти та інститути, що демонструють ефективність судового розгляду міжнародних спорів як таких. Ця тематика становить важливий напрям науки міжнародного прав, який має велике теоретичне і практичне значення для отримання необхідних знань у сфері функціонування однієї з найважливіших складових сучасного міжнародного правопорядку – міжнародного правосуддя.

Висвітлення в дисертації цих та інших категорій міжнародного судового процесу дається на основі аналізу численних судових справ, чимало яких є свідченням розвитку процесуальних та матеріальних норм міжнародного права, в яких виражаються сильні та слабкі сторони здійснення судового процесу.

Звернення до міжнародної судової процедури дає можливість охарактеризувати загальний стан міжнародного правосуддя в сучасний період.

Комплексно проаналізовано практику Суду ООН по розгляду територіальних спорів між державами, під час яких він застосовує міжнародні договірні норми contra legem навіть в ситуаціях, коли останні достатньо зрозумілі та конкретні. 

Ключові слова: Міжнародний Суд ООН, прецедент, судова практика, територіальні спори, делімітація, континентальний шельф, доказування, effectivites, contra legem.
АННОТАЦИЯ

Кононенко В.П. Разрешение территориальных споров Международным Судом ООН: теория и практика. – Монография.

Диссертация на соискание ученой степени доктора юридических наук по специальности 12.00.11 – Международное право. Институт государства и права им. В.М. Корецкого НАН Украины, Киев, 2019.

Работа посвящена исследованию правовой природы и сущности процесса рассмотрения Международным Судом ООН дел, предусмотренных в ст. 36 его Статута, к которым относятся и территориальные споры между государствами. В процессе их рассмотрения появились прецеденты и институты, демонстрирующие эффективность судебного рассмотрения международных споров как таковых. Эта тематика составляет важное направление науки международного права, которое имеет большое теоретическое и практическое значение для получения необходимых знаний в сфере функционирования одной из важнейших составляющих современного международного правопорядка – международного правосудия.

Освещение в диссертации этих и других категорий международного судебного процесса дается на основе анализа многочисленных судебных дел, многие из которых являются свидетельством развития процессуальных и материальных норм международного права, в которых выражаются сильные и слабые стороны осуществления судебного процесса.

Обращение к международной судебной процедуре дает возможность охарактеризовать общее состояние международного правосудия в современный период.

Комплексно проанализирована практика Суда ООН по рассмотрению территориальных споров между государствами, при которых он применяет международные договорные нормы contra legem даже в ситуациях, когда последние достаточно понятны и конкретны.

Ключевые слова: Международный Суд ООН, прецедент, судебная практика, территориальные споры, делимитация, континентальный шельф, доказывание, effectivites, contra legem.

Kononenko V.P. Settlement of territorial disputes by the International Court of Justice. Development of the theory and practice. – Monograph.

Thesis for a doctoral degree by speciality 12.00.11 – International law.  Koretsky Institute of state and law of National Academy of Sciences of Ukraine. Kyiv, 2019.

The delimitation of maritime space is among the most complicated problems in international law engaging vital economic, political, security, and other national interests and often gives rise to disputes. Moreover, delimitation implicates related global issues regarding the development and use of the World Ocean which should be dealt by all nations in a comprehensive manner. The essence and meaning of delimiting maritime boundaries lie in the fact that this helps to fix the boundaries of the territorial sovereignty of a State and its spatial (or functional) jurisdiction. Delimitation, meaning the identification of a State’s maritime and jurisdictional boundaries, creates a legal prerequisite for preventing potential damage to State interests. The international law of the sea allows certain discretion to States in fixing their external maritime boundaries (both State boundaries and those that define the sphere of coastal functional sovereign rights) when there are no overlaps between the legal ownership rights of two or more States. When such overlaps exist, States determine their maritime boundaries in accordance with the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea, which establishes the breadth of certain maritime zones. A similar interpretation and implementation of the rules which regulate the marking of maritime boundaries is a precondition for trust and cooperation between States. However, the progress of codification in this sphere shows that States tend to be cautious in their acceptance of general delimitation rules. One may characterize the delimitation of maritime boundaries in two important respects. The first concerns fixing external maritime boundaries when these are defined on the basis of a legislative act which complies with the rules of international law relating only international waters and deep seabed beyond of these boundaries. In this case delimitation does not interfere directly with interests of any particular State, whereas wrongful actions during the delimitation process may violate interests of the entire international community. The second aspect concerns a situation where delimitation proves to be the division of maritime space where the legal title of two or more States overlap (neighboring countries adjacent or opposite). The delimitation of maritime space between adjacent or opposite nations proceeds with special difficulty when it touches upon the material interests of coastal States and concerns the partition of natural resources (natural gas, oil, and others). The legal provisions regarding the marking of the outer boundaries of territorial waters, an exclusive economic zone (EEZ), and the continental shelf do not interfere with the rules for the delimitation of maritime boundaries between States with adjacent or opposite coasts (this approach, in particular, is established by Article 76(10), 1982 Convention).
Work is devoted to the International Court of Justice, the legal nature of its decisions. It was found that the practice of international courts leads to the Anglo-Saxon law is regarded as a source of law judicial precedent, and decisions of the International Court of the UN have set a precedent are usually legal nature. 
Тhe practice of this Court сomprehensively analyzed to review the territorial disputes between states, during which it applies international treaty rules contra legem even in situations where the latter is sufficiently clear and specific.

The author claims that the reason for the defeat of Ukraine in the case of maritime delimitation in the Black Sea "Romania v. Ukraine" was firstly itself consent to the said case in the Court of the United Nations, and secondly, an erroneous legal position of Ukraine, based on the recognition of the status of Snake Island ignoring practices of the Court of Justice in this category of international disputes, thirdly, do not take all necessary actions for the formation of international custom accessories Ukraine disputed areas.

Derogation from resolution of territorial disputes by the International Court of Justice should be accepted as an important problem of international law. The delimitation of maritime space is one of the most complicated problems in international law engaging vital economic, political, security, and other national interests and often gives rise to disputes. Delimitation in the meaning of identification of a State’s maritime and jurisdictional boundaries, creates a legal prerequisite for preventing potential damage to State interests. The international law of the sea allows certain discretion to States in fixing their external maritime boundaries (both State boundaries and those defining the sphere of coastal functional sovereign rights) when there are no overlaps between the legal ownership rights of two or more States. When such overlaps exist, States determine their maritime boundaries in accordance with the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea, which establishes the breadth of certain maritime zones. The analysis of judicial decisions and arbitral awards proves that proportionality plays a certain role in fair delimitation. However, application of the proportionality principle together with the principle of fairness may, as construed by the ICJ, lead to not so coherent results which, alas, become precedents. For instance, the ICJ in its ruling dated 3 June 1985 in the case concerning the continental shelf between the Libyan Arab Jamahiriya and Malta pointed out that the Court «believes it to be fair not to consider the uninhibited island of Filfla in drawing the median line between Malta and Libya because it otherwise may lead to undesirable distortion of the line». Subsequently, this position of the ICJ on disregarding an uninhabited island would result in similar disregard for inhabited islands, such as Snake Island, which significantly interferes with the interests of Ukraine. 

The ICJ believed that under the principles of its jurisdiction it may decide not to take into account very small islands or decide not to give them their full potential entitlement to maritime zones, should such an approach have a disproportionate effect on the delimitation line under consideration (para. 185). Here we see that the conflict of norms between the 1982 Convention and precedent-setting norms of the ICJ was conclusively decided in the favour of the latter. Although we see the precedent-setting nature of the ICJ case law in positive light, we believe that precedent should not prevail over the international treaty born out of the alignment of the positions of States which are the principal subjects of the international law. The result of such alignment recorded in the rules of the 1982 Convention and the ICJ, with all due respect to the latter, may not override the rules of the said international treaty, substantiating this with reference to the «principles of its jurisdiction». 

The legal standpoint of Ukraine in this case was to recognize Snake Island as an isle (which, in line with Article 121(2) and Article 76 of the Convention, automatically envisions the allocation of the continental shelf to Ukraine). Such position of the State proved to be far from being perfect: Ukraine focused entirely on the provisions of positive law (specifically, the relevant articles of the 1982 Convention), and overlooked the ICJ case-law, failing to take it into proper consideration. That was obviously the wrong approach. If Ukraine took the case-law into account, instead of targeting all of its efforts exclusively on the solution of the problem of recognizing the island’s status (the history of Snake Island settlement, commercial operations there, and performance of geophysical work on its territory), the much broader scope of issues may have affected effectively the Court’s adjudication and come out with a positive judgment. As analyses of the ICJ judgments indicates, in the course of the Parties proving the validity of their claims, an attempt to prove the existence of an intenationally recognized practice is of special significance.

Key words: International Court of Justice, precedent, litigation, territorial disputes, the delimitation of the continental shelf, proving, effectivites, contra legem.

