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У дисертації аналізується сучасний стан і перспективи вдосконалення протидії діяльності терористичних організацій засобами кримінальної юстиції. Актуальність і важливість цієї теми обумовлена сучасним станом злочинності в Україні, який характеризується низкою негативних тенденцій, насамперед, щодо організованої злочинності, а також злочинності, пов’язаної з тероризмом і сепаратизмом. Найбільшу небезпеку становить терористична діяльність злочинних організацій, яка загрожує самому існуванню Української держави. 
Метою дисертації є науково-теоретична розробка кримінально-правових засад протидії діяльності терористичних організацій. Для реалізації поставленої мети автор використовує загальнонаукові методи, зокрема, історичний, формально-логічний, порівняння, системного, структурного аналізу, а також діяльнісний підхід. В дисертації також застосовано приватнонаукові методи: конкретно-соціологічний, статистичний, метод моделювання, а також спеціальні методі: порівняльно-правовий, тлумачення правових норм, формально-юридичний (догматичний), усунення прогалин у праві тощо.
У роботі формулюється наукова новизна отриманих результатів, яка полягає в тому, що дисертація є одним із перших в Україні комплексних досліджень проблем протидії діяльності терористичних організацій засобами кримінальної юстиції.
Охарактеризовано механізм правового регулювання протидії діяльності терористичних організацій засобами кримінальної юстиції, який включає як міжнародний, так і національний рівні. При цьому останній повинен базуватися на вироблених загальновизнаних міжнародних стандартах, які закріплені у різноманітних міжнародних конвенціях антитерористичного спрямування на глобальному та регіональному рівнях. З’ясовано зміст поняття та сформульовано авторську дефініцію поняття «механізм правового регулювання протидії діяльності терористичних організацій засобами кримінальної юстиції». 

Визначено особливості регулятивного та кримінального законодавства ряду зарубіжних європейських держав (ФРН, Іспанії, Португалії та Італії), а також країн пострадянського простору у частині регламентації кримінально-правової протидії діяльності терористичних організацій.

 В роботі розглянуто терористичну організацію як вид злочинної організації за КК України. На основі норм чинного КК України констатовано, що мета створення терористичної організації має дві складові: загальну мету – вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину, та спеціальну мету – здійснення терористичної діяльності. 
Особливості діяльності самопроголошених «ЛНР» та «ДНР» обумовлюють трансформацію доктринальних підходів до розуміння ознак терористичних організацій. Адже метою їх діяльності може бути заподіяння шкоди основам національної безпеки України (насильницька зміна чи повалення конституційного ладу, захоплення державної влади в Україні, зміна меж території і державного кордону України тощо). Така мета на сьогодні не передбачена законодавчо для тих чи інших проявів терористичної діяльності, у тому числі організованої. Запропоновано під терористичною організацією розуміти стійке ієрархічне об’єднання декількох (п’яти і більше) осіб, які зорганізувалися з метою здійснення терористичної діяльності та (або) спричинення шкоди основам національної безпеки України.
Аргументовано підхід про доцільність визнання під час кримінально-правової кваліфікації «ДНР» та «ЛНР» терористичними організаціями, що має здійснюватися судами за матеріалами конкретного кримінального провадження.  Такий підхід має місце і у судовій практиці (постанова Другої судової палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду від 05.07.2018 у справі № 225/6151/15-к). Аргументами на користь цієї позиції є такі: визнання організації терористичною у порядку, визначеному Законом «Про боротьбу з тероризмом», має адміністративно-правовий характер та не стосується кримінально-правової кваліфікації; відсутність у диспозиціях статей 258-3 та 258-5 КК України вказівки на попереднє визнання організації терористичною; загальновизнаність та очевидність факту належності «ДНР» та «ЛНР» до терористичних організацій; здійснення незаконними збройними формуваннями у складі «ДНР» та «ЛНР» терористичної діяльності.
Досліджено ознаки об’єктивної сторони складів злочинів, пов’язаних з діяльністю терористичних організацій. Охарактеризовано такі форми суспільно небезпечних діянь, як створення терористичної організації, участь у терористичній організації, сприяння діяльності терористичної організації, фінансування тероризму. Запропоновано ряд змін формулювання цих ознак у статтях Особливої частини КК України. Проаналізовано в роботі законодавчі механізми застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб за вчинення їх уповноваженими особами злочинів, пов’язаних з діяльністю терористичних організацій.

Обґрунтовано положення про визнання створення терористичної організації закінченим діянням з моменту, коли така організація вже реально існує, а не з моменту змови співучасників. Аргументами є такі: склад злочину, передбачений у ст. 258-3 КК України, є усіченим;  лінгвістичне тлумачення кримінально-правових норм з урахуванням інтерпретації терміна «створення» як віддієслівного іменника доконаного виду, що передбачає встановлення не лише змови між співучасниками, а й настання результату – набуття створеною організацією всіх необхідних ознак терористичної організації. 

Набула подальшого розвитку наукова позиція про належність злочину «фінансування тероризму» (ст. 258-5 КК України) до категорії предметних злочинів. Предметом цього складу злочину є матеріальні та нематеріальні активи, що випливає із змісту Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення». Тому його доцільно визначати з урахуванням формулювання інших ознак відповідного складу злочину, а також положень регулятивного законодавства.
В роботі підтримано науковий підхід щодо розуміння такого суспільно небезпечного діяння, як участь у терористичній організації та його формулювання у диспозиції ст. 258-3 КК України. На основі діяльнісного підходу обґрунтована доцільність визнання участі у злочинах, що вчиняються терористичною організацією, такою формою суспільно небезпечного діяння, як участь у терористичній організації. Запропоновані відповідні зміни до диспозицій ч. 1 ст. 255, ст. 257, ч. 1 ст. 258-3 КК України. З урахуванням судової практики участю у терористичній організації запропоновано визнавати керівництво незаконними збройними формуваннями, що діють у складі терористичних організацій, та зайняття посад в органах законодавчої, виконавчої або судової влади на тимчасово окупованих територіях Донецької та Луганської областей.
Окремий підрозділ було присвячено суб’єктивним ознакам аналізованих злочинів. Злочини, пов’язані з діяльністю терористичних організацій, вчинюються умисно. При цьому у формулюванні складів відповідних злочинів відсутня вказівка на форму вини, що є недоліком законодавчої техніки. Злочини, які вчиняються учасниками терористичних організацій, ураховуючи особливості об’єктивної сторони, характеризуються виключно прямим умислом.

В роботі обґрунтована пропозиція про доцільність призначення учасникам терористичних організацій основного покарання у виді позбавлення волі на певний строк. Саме на це орієнтують кримінально-правові санкції у проаналізованих статтях Особливої частини КК України. Застосування звільнення від покарання та його відбування, має бути обмеженим. Ураховуючи поширеність кримінально-правової оцінки діянь осіб – учасників терористичних організацій «ЛНР» та «ДНР» як участі у непередбачених законом збройних формуваннях, акцентовано увагу на наявності менш суворої міри покарання за вчинення злочину, передбаченого у ст. 260 КК України порівняно з санкцією у ст. 258-3 цього Кодексу.

Вдосконалення протидії діяльності терористичних організацій засобами кримінальної юстиції потребує застосування комплексного підходу у визначенні основних напрямів нормативної регламентації кримінальної відповідальності за відповідні посягання та розробці на цій основі цілісної теоретичної моделі такої регламентації. 

У межах зазначених напрямів запропоновано відповідні зміни до Кримінального кодексу України та регулятивного законодавства України, зокрема до Закону України «Про боротьбу з тероризмом».

Побудова національного механізму правового регулювання протидії діяльності в Україні терористичних організацій засобами кримінальної юстиції передбачає врахування, насамперед, загальновизнаних міжнародних стандартів, що закріплені у різноманітних міжнародних конвенціях антитерористичного спрямування на глобальному та регіональному рівнях, а також досвіду держав далекого та ближнього зарубіжжя. 

Ключові слова: терористична організація, злочинна організація, діяльність терористичної організації, збройне формування, громадська безпека, основи національної безпеки України, тероризм, фінансування тероризму.
SUMMARY
Kryvoruchko I.O. Opposition of the activity of a terrorist organization in Ukraine by the means of criminal justice.  − On the rights of the manuscript.

Thesis is for the degree of Candidate of Juridical Sciences, according to specialty 12.00.08 − Criminal Law and Criminology, Penal Enforcement Law. − Institute of State and Law of V.M. Koretsky National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2019.

In thesis analyzes the current state and perspectives of improving the opposition activity of a terrorist organization by the means criminal justice. The relevance and importance of this topic is due to the current state of crime in Ukraine, which characterized by a number of negative tendencies, above all, about criminal organization, as well as crime related to terrorism and separatism. The greatest danger is the terrorist activity of criminal organizations, which threatens the existence of the Ukrainian state.
The thesis objective is scientific and technical development of the criminal legal basis of opposition of the terrorist organizations activities. In order to achieve the goal, the author uses general scientific methods, in particular, historical, formal-logical, comparison, systematic, structural analysis, as well as an activity approach. In thesis also applied private scientific methods: concrete sociological, statistical, method of modeling, as well as special methods: comparative law, interpretation of legal norms, legal and formal (dogmatic), elimination of gaps in law, etc.

In thesis formulates the scientific novelty of the obtained results, which consists in the fact that the thesis is one of the first in Ukraine comprehensive studies of the problems of the opposition activity of a terrorist organization by the means criminal justice.

Were characterized the mechanism of legal opposition activity of a terrorist organization by means of criminal justice, which includes international and national levels. In fact, the last should base on generally accepted international standards, which fixed in various international anti-terrorist conventions on the global and regional levels. Were determined the content of the concept and formulated by the author defines the concept of «the mechanism of legal regulation of opposition of the activity of a terrorist organization by the means of criminal justice». 

Were determined the features of the regulatory and criminal legislation of a number of foreign European countries (Germany, Spain, Portugal, and Italy), as well as post-Soviet countries in part of regulating criminal legal opposition of the activities of terrorist organizations.

In thesis considered the terrorist organization as a type of criminal organization under the Criminal Code of Ukraine. On the basis of the norms of the acting Criminal Code of Ukraine, that the aim of the creation of a terrorist organization has two components: the general aim − committing of a grave or especially grave crime, and the special aim - to carry out terrorist activities.

The features of the activities of self-declared «LNR» and «DNR» stipulate the transformation of doctrinal approaches to an understanding of the signs of terrorist organizations. After all, the aim of their activities may be causing harm to the basics of national security of Ukraine (violent changes or overthrow the constitutional order, seizure of state power in Ukraine, change the territory borders and the national border of Ukraine, etc.). Law for any manifestations of terrorist activity, including organized ones, does not provide such aim for today. Were proposed under terrorist organization is understood as a stable hierarchical association of several (five or more) individuals, who organized with the aim to carry out terrorist activities and (or) causing harm to the basics of national security of Ukraine.

Were justify the approach about the desirability of recognition during the criminal-legal qualification of the «DNR» and «LNR» by terrorist organizations, which should carried out by the courts on the materials of the concrete criminal proceeding. Such an approach has the place in judicial practice (the order of second Trial Chamber of Criminal Court of Cassation of the Supreme Court dated July 5, 2018, in case number 225/6151/15-k). The arguments in favor of this position are follows: the recognition of an organization as a terrorist organization in accordance with the procedures specified in the Law «On combating terrorism» has an administrative-legal character and does not apply to criminal-legal qualifications;  the absence of indications in the disposition of Articles 258-3 and 258-5 of the Criminal Code of Ukraine on prior recognition of the organization as terrorist; general awareness and obviousness of the fact that the «DNR» and «LNR» belong to terrorist organizations; the implementation of illegal armed groups in the "DNR" and "LNR" terrorist activities.

Were investigated the signs of the objective side of the crimes related to the activities of terrorist organizations. Were characterized the following forms of socially dangerous acts, such as the creation of a terrorist organization, involvement in a terrorist organization, facilitating and promoting the activities of a terrorist organization, and financing of terrorism. Were requested a number of changes formulation of these features in the articles of the Special Part of the Criminal Code of Ukraine. In thesis were analyzed the legislative mechanisms of implementation of the criminal-law character in respect of legal persons for committing by their authorized persons of crimes, related to the activity of a terrorist organization.

Were substantiated the position of recognizing of formation terrorist organization as a complete act from the moment when such an organization really exists, and not from the moment of the conspiracy of accomplices. The arguments are as follows: the offense, provided in Art.258-3 of the Criminal Code of Ukraine, is truncated; linguistic interpretation of criminal law provisions with In view of the term interpretation «creation» as a verbal noun of a committed form, which implies the establishment of not only conspiracy between accomplices, but also the onset of the result − the acquisition by the established organization of all the necessary signs of a terrorist organization.

Has become the further development of the scientific position regarding offense «financing of terrorism» (Article 258-5 of the Criminal Code of Ukraine) belongs to the category of substantive crimes. The subject of this crime is tangible and intangible assets that arise from the content of the Law of Ukraine «On measures to prevent and counteract the legalization (Laundering) of proceeds of crime, the financing of terrorism and the financing of proliferation of weapons of mass destruction». Therefore, it is useful to determine it by taking into account the formulation of other features of the relevant categories of offenses, as well as the provisions of the regulatory legislation. 
In thesis supported the scientific approach regarding understanding such a socially dangerous act as participation in a terrorist organization and its formulation in the disposition of Art. 258-3 of the Criminal Code of Ukraine. On the base of the activity, approach justified the feasibility of recognizing participation in crimes committed by a terrorist organization such a form of socially dangerous act as participation in a terrorist organization. Proposed concrete changes to the dispositions of part 1 of art. 255, art. 257, part 1 of art. 258-3 of the Criminal Code of Ukraine. Taking into account the jurisprudence, participation in a terrorist organization proposed to recognize the leadership of the illegal armed association, which operating in terrorist organizations and for positions in the legislature, executive or judicial branch in the temporarily occupied territories of Donetsk and Lugansk regions;

A separate division focused on the subjective features of the analyzed crimes.  Crimes related to the activities of terrorist organizations are committed intentionally. However, in the formulation of the composition of the relevant crimes, there is no indication on the form of guilt that indicates on disadvantage of legislative technique. The crimes committed by the members of terrorist organizations, taking into account the features of the objective side, characterized by exclusively direct intent.

In thesis justified the proposition about the usefulness recruitment of participants of terrorist organizations the basic punishment in the form of deprivation of liberty for a certain period. That is exactly on this oriented criminal-law sanctions in the analyzed articles of the Special Part of the Criminal Code of Ukraine. The application of exemption from punishment and serving a sentence must be limited.  Taking into account the prevalence of the criminal-legal assessment of the actions of individuals - members of terrorist organizations "LNR" and "DNR" as involvement in not envisaged by law an armed association, emphasized on the existence of more lenient punishment for committing the crime, provided for in art. 260 of the Criminal Code of Ukraine in comparison with the sanction in art. 258-3 of this Code.

Improving the counteraction of terrorist organizations through tools of criminal justice requires the use of the complex approach in defining the main directions of normative regulation of criminal responsibility for appropriate encroachment and developing on this basis an integral theoretical model of such regulation.

Under the themes, proposed relevant changes to the Criminal Code of Ukraine and the regulatory legislation of Ukraine, in particular to the Law of Ukraine "Anti-Terrorism Act".

The construction of a national mechanism of legal regulation of counteraction of the activity in Ukraine of terrorist organizations by means of criminal justice, includes taking into account, first of all, universally recognized international standards that enshrined in various international anti-terrorist conventions at the global and regional levels, as well as experience of the states of the far and near abroad.

Key words: terrorist organization, criminal organization, activity of a terrorist organization, armed association, public security, basis of Ukrainian national security, terrorism, financing of terrorism.
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ
FATF – Міжнародна група з протидії відмиванню брудних грошей.
АРК – Автономна Республіка Крим.

АТО – антитерористична операція.
ВРУ – Верховна Рада України.

ВССУ – Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних та кримінальних справ.
ГУАМ – Організація за демократію та економічний розвиток.

«ДНР» – самопроголошена Донецька народна республіка.

ЄРДР – Єдиний реєстр досудових розслідувань.

ЄДРСР – Єдиний державний реєстр судових рішень.
ЗО – злочинна організація.
ЗСУ –  Збройні Сили України.

Закон – Закон України.

КК – Кримінальний кодекс України.

КПК – Кримінальний процесуальний кодекс України.

«ЛНР» – самопроголошена Луганська народна республіка.
МВС – Міністерство внутрішніх справ.

НАТО – Організація Північноатлантичного договору.

ОБСЄ – Організація безпеки і співробітництва в Європі.

ООН – Організація Об’єднаних Націй.
ПА – Парламентська Асамблея.
РЄ – Рада Європи.

СБУ – Служба безпеки України.

ТД – терористична діяльність.

ТО – терористична організація.

ТОВ – Товариство з обмеженою відповідальністю.

ЦК – Цивільний кодекс України. 
ВСТУП
Обґрунтованість вибору теми дослідження. Сучасний стан злочинності в Україні характеризується низкою негативних тенденцій, насамперед, щодо організованої злочинності, а також злочинності, пов’язаної з тероризмом і сепаратизмом. Найбільшу небезпеку становить терористична діяльність злочинних організацій, яка загрожує самому існуванню Української держави. Недаремно основними цілями Стратегії національної безпеки України, затвердженої Указом Президента України від 26.05.2015 № 287/2015, визнано мінімізацію загроз державному суверенітету та створення умов для відновлення територіальної цілісності України у межах міжнародно-визнаного державного кордону України, гарантування мирного майбутнього України як суверенної і незалежної, демократичної, соціальної, правової держави. У затвердженій Указом Президента України від 05.03.2019 Концепції боротьби з тероризмом в Україні визначено мету, завдання, основні принципи та напрями вдосконалення загальнодержавної системи боротьби з цим соціальним явищем з огляду на сучасні терористичні загрози національній безпеці України та прогноз їх розвитку. 

Організована злочинність терористичного спрямування має певні відмінності, зокрема щодо функціональної структури злочинної організації, однак у сучасних умовах такі організації переважно мають транснаціональний характер, на кшталт «ДНР» та «ЛНР». Ці самопроголошені республіки у судовій практиці ідентифікуються не лише як терористичні організації (статті 258-3 «Створення терористичної групи чи терористичної організації» та 258-5 «Фінансування тероризму» КК України), але й як злочинні організації (статті 255, 256 КК України) або як не передбачені законом збройні формування (ст. 260 КК України). Відсутність уніфікованої судової практики на фоні незбалансованих кримінально-правових санкцій у вказаних статтях, різне тлумачення положень кримінального та регулятивного законодавства України обумовлюють неналежне реагування держави на вчинення злочинів особами у складі «ДНР» та «ЛНР». 

Особливості діяльності самопроголошених «ЛНР» та «ДНР» сприяли трансформації доктринальних підходів до розуміння ознак терористичних організацій, зокрема, у тому, що метою їх діяльності може бути заподіяння шкоди основам національної безпеки України (насильницька зміна чи повалення конституційного ладу, захоплення державної влади в Україні, зміна меж території і державного кордону України тощо). Така мета на сьогодні не передбачена законодавчо для тих чи інших проявів терористичної діяльності, у тому числі організованої. 

У науці кримінального права вченими приділялося достатньо уваги цій проблематиці, проте переважно в аспекті протидії тероризму чи злочинам, учиненим у співучасті. Серед науковців, які займалися дослідженням питань співучасті у злочині, виокремимо науковий доробок П. П. Андрушка, В. Ф. Антипенка, М. І. Бажанова, Ю. В. Бауліна, В. І. Борисова, А. А. Вознюка, В. О. Глушкова, М. К. Гнєтнєва, Н. О. Гуторової, А. О. Данилевського, Л. М. Демидової, О. М. Джужі, В. В. Драного, О. О. Дудорова, В. П. Ємельянова, С. О. Єфремова, Г. П. Жаровської, З. А. Загиней, А. П. Закалюка, В. С. Зеленецького, А. Е. Ізетова, О. О. Кваші, М. Й. Коржанського, О. М. Костенка, М. М. Кучерука, Б. В. Лизогуба, О. М. Литвака, М. І. Мельника, П. П. Михайленка, А. А. Музики, В. О. Навроцького, Г. В. Новицького, Л. В. Новікової, В. І. Осадчого, М. І. Панова, А. В. Савченка, М. В. Семикіна, О. О. Степанченка, В. Я Тація, В. П. Тихого, П. Л. Фріса, М. І. Хавронюка, І. В. Цюприка, С. Д. Шапченка, Н. М. Ярмиш, С. С. Яценка та інших. Проблемам протидії тероризму та відповідальності за вчинення терористичних злочинів присвячено роботи В. Ф. Антипенка, В. І. Борисова, В. О. Глушкова, В. П. Ємельянова, В. Н. Кубальського, Б. Д. Леонова, В. А. Ліпкана, С. М. Мохончука, Л. В. Новікової, М. В. Семикіна, Є. Д. Скулиша, В. П. Тихого, О.А. Чувакова, О. В. Шамари та інших. 

Разом з тим, значна кількість проблем протидії діяльності терористичних організацій в Україні засобами кримінальної юстиції залишається дискусійною і належить до однієї з пріоритетних для кримінально-правових досліджень. Зокрема, потребують поглибленого вивчення склади злочинів, пов’язаних із діяльністю  терористичних організацій в Україні, передбачені у статтях 258-3, 258-5, 255, 256 та 260 КК України. Усе наведене вище обумовлює актуальність і важливість комплексного дослідження проблем протидії діяльності терористичних організацій в Україні засобами кримінальної юстиції.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. Дисертація виконувалася в Київському університеті права НАН України в межах таких тем науково-дослідних робіт: «Дослідження основних інститутів держави та суспільства: компаративістичний аналіз сучасних правових доктрин» (номер державної реєстрації 0114U000796,                  2014-2015 роки); «Державно-правове регулювання суспільних відносин в умовах нових глобалізаційних викликів: вітчизняні та міжнародні реалії» (номер державної реєстрації U11U004745, 2016-2017 роки), а також в Інституті держави і права ім. В. М. Корецького НАН України у межах науково-дослідної теми відділу проблем кримінального права, кримінології та судоустрою «Проблеми підвищення ефективності кримінальної юстиції України» (номер державної реєстрації 0117U002703, 2017 – 2019 роки).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є науково-теоретична розробка кримінально-правових засад протидії діяльності терористичних організацій в Україні. Мета дослідження конкретизується у таких завданнях: 

– визначити міжнародно-правові основи протидії діяльності терористичних організацій;

– встановити особливості відповідальності за діяльність терористичних організацій у законодавстві зарубіжних держав;

– охарактеризувати особливості терористичної організації як виду злочинної організації;

– запропонувати шляхи вирішення проблеми кримінально-правової оцінки самопроголошених «ДНР» та «ЛНР» як терористичних організацій;

– охарактеризувати об’єктивні та суб’єктивні ознаки злочинів, пов’язаних з діяльністю терористичних організацій в Україні; 

– з’ясувати особливості спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності, кримінально-правових санкцій та призначення покарання за злочини, пов’язані з діяльністю терористичних організацій в Україні;

· запропонувати основні напрямки вдосконалення статей Особливої частини КК України, які передбачають відповідальність за злочини, пов’язані з діяльністю терористичних організацій в Україні.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері протидії тероризму. 

Предметом дослідження є протидія діяльності терористичних організацій в Україні засобами кримінальної юстиції.

Методи дослідження. Методологічна основа дисертації ґрунтується на основних загальнонаукових та приватно-наукових методах, що були обрані з урахуванням мети і завдань дисертаційного дослідження, а також його об’єкта і предмета. Так, із загальнонаукових методів використовувалися історичний, формально-логічний та діяльнісний підходи, методи порівняння, системний метод, метод структурного аналізу. Зокрема, формально-логічний підхід зумовив аналіз законодавчих конструкцій складів злочинів, пов’язаних з діяльністю терористичних організацій, вироблення поняттєвого апарату протидії діяльності таких організацій засобами кримінальної юстиції. При цьому формально-логічний метод використовувався наступним чином. Аналіз сприяв виявленню законодавчої конструкції складів злочинів, пов’язаних з діяльністю в Україні терористичних організацій, синтез використовувався для побудови загального уявлення про істотні ознаки, зміст і межі поняття «злочинна організація», «терористична організація», що в концентрованому виді виражені в їх дефініціях. Окрім того, з формально-логічних методів було використано методи індукції та дедукції. Так, досліджуючи кримінально-правові норми про відповідальність за діяльність терористичних організацій в Україні (індуктивно) проаналізовано належність самопроголошених «ЛНР» та «ДНР» до терористичних організацій (дедукція). Такий логічний метод, як порівняння, було використано для того, щоб розмежувати склади злочинів, пов’язані з діяльністю терористичних організацій, з суміжними складами злочинів, дослідити основні підходи судової практики щодо кваліфікації відповідних злочинів. Системний метод обумовлений дослідженням діяльності терористичних організацій крізь призму протидії засобами кримінальної юстиції. Діяльнісний підхід використовувався для розуміння понять «терористична діяльність», «діяльність терористичних організацій», «механізм правового регулювання протидії діяльності терористичних організацій засобами кримінальної юстиції». Метод системно-структурного аналізу слугував характеристиці об’єктивних та суб’єктивних складів злочинів, пов’язаних з діяльністю терористичних організацій, а також аналізу окремих судових рішень.

З приватно-наукових методів використовувалися, зокрема, наступні. Конкретно-соціологічний метод було обрано для математичної обробки статистичних даних, що вміщені у звітах про кримінальні правопорушення Генеральної прокуратури України та Державної судової адміністрації України, судових рішень, що досягалося й застосуванням статистичного методу. Метод моделювання використовувався для вдосконалення кримінально-правових норм у частині відповідальності за діяльність терористичних організацій в Україні. Порівняльно-правовий метод слугував дослідженню антитерористичного законодавства (у тому числі кримінального) держав пострадянського простору та деяких європейських країн. Метод тлумачення правових норм використовувався для інтерпретації норм, вміщених у ч. 4 ст. 28, статтях 255, 256, 258-3, 258-5, 260 КК України. Використання формально-юридичного (догматичного) методу полягало у формулюванні й розкритті юридичних понять, що становлять поняттєвий апарат протидії діяльності терористичних організацій засобами кримінальної юстиції, побудові законодавчих конструкцій відповідних кримінально-правових норм.

Емпіричну базу дослідження становлять: матеріали опублікованої судової практики (усього вивчено й проаналізовано практику судів України за Єдиним державним реєстром судових рішень (180 судових рішень)); статистичні дані Державної судової адміністрації України, Генеральної прокуратури України.

Дисертація базується на положеннях кримінального права України, кримінального процесуального права України, кримінології, філософії, логіки, мовознавства та деяких інших наук. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є одним із перших в Україні комплексних досліджень проблем протидії діяльності терористичних організацій засобами кримінальної юстиції. Дисертант сформулював низку положень, висновків і пропозицій, концептуально нових та важливих для юридичної науки та практики. До положень, що мають наукову новизну, належать, зокрема, наведені нижче:
вперше:

1) на основі діяльнісного підходу запропоновано дефініцію поняття «механізм правового регулювання протидії діяльності терористичних організацій засобами кримінальної юстиції» як системи кримінально-правових засобів, що регламентують протидію діяльності учасників терористичних організацій, які об’єднані спільними (груповими) мотивами та метою, спрямованими на здійснення терористичної діяльності та (або) спричинення шкоди основам національної безпеки України;
2) обґрунтована помилковість кваліфікації дій учасника терористичної організації за статтями 255 чи 256 КК України у разі невстановлення судами ознак складу злочину, передбаченого у ст. 258-3 Кодексу. Відповідно запропоновано правило кримінально-правової кваліфікації: загальна норма не може застосовуватися у випадку, коли у скоєному відсутні ознаки спеціальних складів злочинів; 

3) запропоновано у законах України, якими визнаються нечинними нормативно-правові акти, що змінювали інше законодавство, робити застереження (в разі потреби), що втрата чинності законом у цілому не припиняє чинності змінених цим законом норм інших нормативно-правових актів;
удосконалено:
4) доктринальне та нормативне розуміння поняття «терористична організація» (А. А. Вознюк, А. О. Данилевський, В П. Ємельянов, О.О. Кваша, М. В. Семикін, І. Р. Серкевич та інші). Запропоновано під терористичною організацією розуміти стійке ієрархічне об’єднання декількох (п’яти і більше) осіб, які зорганізувалися з метою здійснення терористичної діяльності та (або) спричинення шкоди основам національної безпеки України; 

5) науковий підхід (О. З. Гладун, З. А. Загиней) про доцільність нової редакції п. 3 ч. 1 ст. 96-3 КК України: «підставою застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичної особи є вчинення її уповноваженою особою від імені та в інтересах юридичної особи будь-якого зі злочинів, передбачених у статтях 258–258-3 цього Кодексу», а також доповнення Закону України «Про боротьбу з тероризмом» положенням про відповідальність юридичних осіб за вчинення її уповноваженою особою терористичного злочину;

6) наукову позицію (Ю. В. Баулін, В. М. Бурдін, А. А. Вознюк, Ю. А. Пономаренко та інші) щодо формулювання підстави звільнення особи від кримінальної відповідальності за участь у діяльності терористичних організацій. Зокрема, доцільно передбачити загальну заохочувальну норму, що поширювалася б на осіб, які брали участь у діяльності будь-яких злочинних організацій, визначити зміст повідомлення особи з власної волі інформації про створення злочинної організації та про злочини, вчинені особою у зв’язку з її діяльністю, відмовитися від вказівки на активність сприяння правоохоронним органам у розкритті злочинів;

дістали подальшого розвитку:
7) підхід у науці кримінального права (А. А. Вознюк) та у судовій практиці (постанова Другої судової палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду від 05.07.2018 у справі № 225/6151/15-к) про доцільність визнання «ДНР» та «ЛНР» терористичними організаціями на підставі матеріалів конкретного кримінального провадження. Аргументами на користь цієї позиції є такі: адміністративно-правовий характер визнання організації терористичною у порядку, визначеному Законом «Про боротьбу з тероризмом»; відсутність у диспозиціях статей 258-3 та 258-5 КК України вказівки на попереднє визнання організації терористичною; загальновизнаність та очевидність факту належності «ДНР» та «ЛНР» до терористичних організацій; здійснення незаконними збройними формуваннями у складі «ДНР» та «ЛНР» терористичної діяльності; включення відповідних терористичних організацій до різноманітних санкційних списків; відсутність у Законі України «Про прокуратуру» положення, яке б уможливлювало початок процедури визнання організації терористичною; 

8) науковий підхід про визнання створення терористичної організації закінченим діянням з моменту, коли така організація вже реально існує (Л.М. Демидова), а не з моменту змови співучасників. Аргументами є такі: склад злочину, передбачений у ст. 258-3 КК України, є усіченим;  лінгвістичне тлумачення кримінально-правових норм з урахуванням інтерпретації терміна «створення» як віддієслівного іменника доконаного виду, що передбачає встановлення не лише змови між співучасниками, а й настання результату – набуття створеною організацією всіх необхідних ознак терористичної організації; 

9) наукова позиція у частині вирішення багаторівневої конкуренції кримінально-правових норм (Л. П. Брич, В. О. Навроцький) у випадку сприяння діяльності терористичної організації у виді розголошення інформації, яка охороняється спеціальними кримінально-правовими нормами, та розповсюдження матеріалів із закликами про вчинення дій з метою насильницької зміни чи повалення конституційного ладу або захоплення державної влади. Запропоновано у такому випадку дії особи кваліфікувати лише за ст. 258-3 КК України, яка містить норму про «ціле», не враховуючи спеціальний характер норм-«частин»;

10) науковий підхід щодо розуміння такого суспільно небезпечного діяння, як участь у терористичній організації та його формулювання у диспозиції ст. 258-3 КК України. На основі діяльнісного підходу обґрунтована доцільність визнання участі у злочинах, що вчиняються терористичною організацією, такою формою суспільно небезпечного діяння, як участь у терористичній організації. Запропоновані відповідні зміни до диспозицій ч. 1 ст. 255, ст. 257, ч. 1 ст. 258-3 КК України. З урахуванням судової практики участю у терористичній організації запропоновано визнавати керівництво незаконними збройними формуваннями, що діють у складі терористичних організацій, та зайняття посад в органах законодавчої, виконавчої або судової влади на тимчасово окупованих територіях Донецької та Луганської областей;

11) наукова позиція про належність злочину «фінансування тероризму» (ст. 258-5 КК України) до категорії предметних злочинів (Л. М. Демидова, В. В. Драний). Предметом цього складу злочину є матеріальні та нематеріальні активи, що випливає із змісту Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення», тому його доцільно визначати з урахуванням формулювання інших ознак відповідного складу злочину, а також положень регулятивного законодавства. 
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що сформульовані у дисертаційному дослідженні висновки та рекомендації можуть бути використані у таких сферах:

– науково-дослідній – для подальшого вивчення теоретичних проблем кримінально-правової протидії діяльності терористичних організацій засобами кримінальної юстиції;

– правотворчій – для подальшого вдосконалення КК України у частині встановлення кримінальної відповідальності за злочини, пов’язані з діяльністю терористичних організацій;

– правозастосовній – як рекомендації щодо вдосконалення практичної правозастосовної діяльності у частині застосування норм про відповідальність за діяльність терористичних організацій; 

– навчальній – під час підготовки відповідних розділів підручників, навчальних посібників, викладанні навчальних дисциплін кримінально-правового спрямування (акт про впровадження наукових розробок дисертаційного дослідження у навчальний процес Національної академії прокуратури України від 01.03.2019).

Особистий внесок здобувача. Усі сформульовані в дисертації положення та висновки ґрунтуються на власних дослідженнях. Ідеї та розробки, що належать співавтору публікації за темою дисертації, здобувачем не використовувалися. В опублікованих у співавторстві наукових працях особистим внеском здобувача є власні теоретичні розробки щодо відмінних ознак та поняття «фінансування тероризму» у міжнародному праві, вітчизняному кримінальному та регулятивному законодавстві, щодо мети діяльності сучасних терористичних організацій в Україні, а також узагальнення на основі аналізу судової практики підходів до кримінально-правової оцінки діянь учасників  діяльності «ДНР» та «ЛНР».

Апробація результатів дослідження. Основні положення й висновки дисертації обговорювалися на конференції «Сучасні проблеми правової системи України» (м. Київ, 24.11.2016), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Кримінально-правові та кримінологічні заходи протидії злочинності» (м. Одеса, 13.11.2015), ХV міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання реформування правової системи» (м. Луцьк, 01–02.06.2018), загальнонаціональному юридичному форумі «Доступ до правосуддя у контексті судової реформи» (м. Сєверодонецьк, 25.05.2018), ІX Всеукраїнській науково-теоретичній конференції «Актуальні проблеми кримінального права» (м. Київ, 26.11.2018), VIII Міжнародній науково-практичній конференції «Протидія злочинності: теорія та практика» (м. Київ, 26.10.2018), IV Львівського форуму кримінальної юстиції «Кримінальна юстиція: quo vadis?» (м. Львів, 20–22.09.2018); міжнародному круглому столі «Актуальні проблеми кримінально-правової охорони громадської безпеки» (м. Харків, 18.05.2018); ІV круглому столі до тижня права та 70-ї річниці Загальної декларації прав людини «Права людини в сучасних умовах розбудови громадянського суспільства в Україні» (м. Київ, 14.12.2018).

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження висвітлено у 17 наукових публікаціях, з яких 7 – наукові статті, що опубліковано у виданнях, що входять до переліку наукових фахових видань України (дві з них у виданнях, включених до міжнародних науково-метричних баз), 1 стаття у зарубіжному виданні, а також 9 тезах доповідей на науково-практичних конференціях.
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ПРОТИДІЇ ДІЯЛЬНОСТІ ТЕРОРИСТИЧНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ В УКРАЇНІ ЗАСОБАМИ КРИМІНАЛЬНОЇ ЮСТИЦІЇ

1.1 Міжнародно-правові основи протидії діяльності терористичних організацій

Тероризм як соціальне явище вимагає вжиття комплексу міжнародних, законодавчих, суспільно-політичних та інших заходів, спрямованих на його протидію. На національному рівні протидія тероризму має здійснюватися у межах загальнодержавної політики, що включає низку різнопланових заходів (механізм правового регулювання протидії діяльності терористичних організацій (ТО) засобами кримінальної юстиції – підрозділ 1.2). Згідно зі Стратегією національної безпеки дії, спрямовані на розпалювання тероризму, створення і всебічна підтримка, зокрема військова, маріонеткових квазі-державних утворень на тимчасово окупованій території частини Донецької та Луганської областей, є актуальною загрозою національній безпеці України [1]. Проте, якими б не були національні заходи протидії тероризму, міжнародні основи у цьому процесі повинні бути надзвичайно сильними та ефективними. На думку П. Седжера, «боротьба з міжнародним тероризмом може здійснюватися лише шляхом міжнародного співробітництва» [3, с. 89]. Враховуючи важливість міжнародно-правового співробітництва держав у сфері протидії тероризму, науковці виокремлюють таку науку, як міжнародне антитерористичне право [4, с. 475–497]. 

Важливість вироблення міжнародних основ протидії тероризму обумовлена ще й тим, що для тероризму як сучасного явища характерна асиметричність загрози [5, с. 14]. Пол Уітксон назвав її реалізацією сили слабкого проти слабкості сильного та порівняв боротьбу з тероризмом з роботою воротаря, який може блискуче захищати ворота своєї команди багато разів, проте глядачі запам’ятають той гол, який він пропустив [6]. Окремі зарубіжні дослідники порівнюють тероризм з війною. Зокрема, Х. Мюнклер писав, що тероризм більшою мірою орієнтований на асиметрію, оскільки терористи, які поступаються у технологічному та організаційному планах своїм противникам, які його перевершують у технологічному та організаційному планах, здані вести війну проти них, використовуючи для цього інфраструктури розвинутих країн [7, с. 28–29]. 

Асиметричність міжнародних конфліктів є однією з причин виникнення такого явища, як глобальний тероризм, який, на думку Р. Войтович, «являє собою сукупність інструментів силового характеру, спрямованих на досягнення провокаційних цілей у межах загальнопланетарного масштабу. Будь-який терористичний акт (ТА) спрямований на дестабілізацію соціальних інститутів шляхом насилля, що здійснюється з боку окремих транснаціональних угруповань, об’єднаних на основі спільної ідеології» [8, с. 6]. Ця дослідниця справедливо виокремлює такі основні рівні глобального тероризму, як міжнародний та транснаціональний. На її думку, «міжнародний тероризм є такою формою тероризму, яка виходить за межі локальних конфліктів і являє собою найбільші виклики для розвитку сучасного світу. Міжнародність тероризму закономірно проявляється через взаємодію різних локальних терористичних груп (ТГ)… Важливою характерною ознакою транснаціонального тероризму, на відміну від міжнародного, є те, що він чітко не обмежується окремими територіальними вимірами, оскільки має детериторіальний характер» [8, с. 9-10].

На сьогодні глобальний тероризм у різних його формах (міжнародний та транснаціональний) характеризується тим, що його загрози відчувають, насамперед, держави-засновниці та гаранти норм, цінностей, принципів сучасної міжнародної системи. Йдеться, зокрема, про такі країни як США, Франція, Німеччина, Бельгія, Швеція. У такий спосіб терористи зруйнували ілюзію про те, що можна управляти міжнародною системою та шукати компроміси між асиметричними учасниками конфлікту. На думку американського дослідника Д. Стівенсона, існує два варіанти поведінки «сильних» у цьому тупику: капітуляція та перемовини з терористами, відмова від захисту своїх традиційних союзників у регіоні виходу терористів, що є непривабливим як морально, так і політично, або повномасштабна мобілізація Заходу, що є ризикованим та деструктивним [9, с. 61–72].

Сучасний міжнародний тероризм має низку спільних ознак, до яких науковці відносять, зокрема, непередбачуваність географії атак; набуття ознак «шоу»; мережевий тип ТО; загроза використання радіологічної, біологічної та хімічної зброї масового знищення; інструмент втручання у вирішення внутрішніх справ країн; неможливість визначити спонукальні причини тероризму [10, с. 10–11]. І. Шкурат вважає, що для сучасного міжнародного тероризму характерним є розмивання меж між ним та внутрішнім тероризмом. Окрім того, цей науковець відзначає все більш значну роль у поширенні міжнародного тероризму ТО [11].

Міжнародний тероризм на сьогодні – це надзвичайно динамічне явище, яке здатне до різноманітних перетворень та трансформацій. Так, на думку В. Антипенка та А. Антипенко, тероризм є практично невразливим та маловитратним [12, с. 93]. М. М. Кучерук обґрунтовано стверджує, що для сучасного міжнародного тероризму характерним є, зокрема, постійні еволюційні зміни методів та тактик терористів; урізноманітнення механізму фінансування та вибору цілей ТА; використання окремими державами терористів для досягнення своїх стратегічних цілей; масштабність негативних наслідків тероризму; просторово-територіальна універсальність [13, с. 22–23].

Вчинення будь-якого ТА здатне дестабілізувати міжнародні відносини. Тому уряди європейських країн окрім перегляду власних військових доктрин, розробки нових превентивних антитерористичних стратегій на національному рівні вимушені створювати міжнародну основу протидії тероризму. На думку В. Антипенка та А. Антипенко, ефективними можуть бути виключно комплексні заходи, спрямованими на протидію тероризму, зокрема, політичні рішення й суттєві соціально-економічні зміни, забезпечені відповідним міжнародно-правовим регулюванням [12, с. 94]. У резолюції 1258 (2001) Парламентської Асамблеї Ради Європи (РЄ) констатовано, що тероризм – це міжнародна проблема, а тому потрібно шукати міжнародні шляхи її подолання на основі глобального політичного підходу [14]. У резолюції Ради Безпеки ООН 2253 (2015) наголошено, що одна з конкретних цілей контртерористичних стратегій повинна полягати в забезпеченні стійкого миру й безпеки [15].

Протидія міжнародному тероризму здійснюється фактично на двох рівнях: 1) укладання міжнародних договорів з різних аспектів цієї діяльності; 2) участь держав у міжнародних організаціях, що спеціалізуються на протидії тероризму (Організація Об’єднаних Націй (ООН), Інтерпол, Європол тощо) [13, с. 37–38].

Л. В. Багрій-Шахматов та С. Л. Сценко виокремлюють такі принципи міжнародного співробітництва у протидії тероризму: 1) осуд терористів незалежно від цілей їх діяльності; 2) відмова від будь-яких форм (фінансова, військово-технічна тощо) сприяння терористам; 3) співробітництво на світовому рівні у боротьбі з фінансовими та технологічними можливостями сучасного тероризму; 4) захист світових культур та релігій від екстремістського впливу тероризму; 5) дотримання норм міжнародного права [16, с. 340]. М. М. Кучерук відносить до переліку таких принципів наступні: «1) зобов’язання держав встановлювати на рівні національного законодавства покарання за «терористичні злочини»; 2) зобов’язання держав надавати взаємну допомогу під час розслідування «терористичних злочинів», запобігання їм, а також під час притягнення винних осіб до скоєнні таких злочинів; 3) гарантування особі, яка вчинила «терористичний злочин» або яка обвинувачується в його вчиненні, дотримання її основоположних прав людини і громадянина; 4) попередження соціальних конфліктів, у тому числі тих, що виникають на ґрунті расової, релігійної, етнічної ворожнечі тощо; 5) формування, у тому числі через ЗМІ, громадської думки щодо негативного ставлення до терористичної ідеології, а також навчання населення обґрунтовано безпечній поведінці під час терористичних загроз та атак» [13, с. 42].

З виокремленими вище принципами можна дискутувати, оскільки далеко не всі з них сформульовано як принципи, а визначено як зобов’язання держави, окремі з них стосуються національної основи протидії тероризму. Проте це не входить у предмет дисертаційного дослідження, а тому окремо аналізуватися у цій праці не буде.

Практично перший кодифікований міжнародний документ з проблем протидії тероризму було ухвалено у межах Ліги Націй. Так, «1934 року після вбивства в Марселі короля Югославії Олександра Карагеоргійовича і французького міністра закордонних справ Луї-Жана Барту, міністра внутрішніх справ Польщі Броніслава Перацького представники різних держав виступили в Лізі Націй з вимогою застосувати міжнародні санкції проти тероризму. Спеціально створений Лігою Націй комітет розробив проект Конвенції щодо запобігання тероризму та покарання за нього. Її підписали всього 24 країни, а ратифікувала тільки Індія, тому в силу вона так і не вступила…, тобто бездіяльність інших держав перетворила відповідні норми на «мертвонароджені», призвела до дискредитації міжнародно-правового механізму з протидії тероризму» [13, с. 19, 74].

Подальший розвиток протидії тероризму у рамках міжнародних організацій на глобальному рівні здійснювався ООН. У зв’язку з вчиненням ТА в аеропортах у 60-х роках минулого століття, у межах цієї міжнародної організації було прийнято низку міжнародних договорів антитерористичного характеру: Конвенції про правопорушення та деякі інші дії, вчинені на борту повітряного судна (Токійська конвенція) (1963) [17], про боротьбу з незаконним захопленням повітряних суден (Гаазька конвенція) (1970) [18], про боротьбу з незаконними актами, спрямованими проти безпеки цивільної авіації (Монреальська конвенція) [19]. У 1988 р. у межах ООН було прийнято Протокол про боротьбу з незаконними актами насильства в аеропортах [20], що обслуговують міжнародну цивільну авіацію, який доповнив Монреальську конвенцію 1971 р. 

Аналіз вказаних вище конвенцій дозволяє зробити висновок, що вони не послуговуються такими термінами, як «тероризм», «міжнародний тероризм» тощо. Окрім того, відповідні міжнародні документи орієнтовані не на цілеспрямовану протидію тероризму, а на боротьбу з окремими його проявами – з актами, що порушують безпеку цивільної авіації. 
Така ж тенденція спостерігалася і в наступні роки. Зазвичай прийнятими конвенціями ООН реагує на форми прояву тероризму в окремих країнах. Це стосується, зокрема, захоплення заручників, що набуло тенденції до поширення у 70-х роках ХХ століття у світі. Так, у 1979 р. було прийнято Міжнародну конвенцію про боротьбу з захопленням заручників [21]. У ній вперше було вжито термін «міжнародний тероризм», який охоплює захоплення заручників. Проте така вказівка на приналежність захоплення заручників до тероризму фактично не внесла ясності у міжнародно-правовий механізм протидії тероризму.

У подальшому у світі загострилася проблема вчинення ТА із застосуванням зброї масового знищення, що зумовило появу Конвенції про фізичний захист ядерного матеріалу та ядерних установок 1979 р. [22].
09.12.1985 було прийнято Резолюцію Генеральної Асамблеї (ГА) ООН «Заходи щодо запобігання міжнародного тероризму, який загрожує життю невинуватих людей чи призводить до загибелі або ставить під загрозу основні свободи, та вивчення корінних причин цих форм тероризму та актів насильства, що викликані злиденністю, безвихідністю, бідою та відчаєм та спонукають окремих людей жертвувати людськими життями, включаючи й свої власні, у прагненні досягнути радикальних змін [23]. У ній вперше було закріплено комплексний підхід до протидії тероризму. 

Необхідність вжиття заходів протидії тероризму у сфері морського судноплавства зумовило прийняття у межах ООН у 1988 р. Конвенції про боротьбу з незаконними актами, спрямованими проти безпеки морського судноплавства [24].

Новий етап міжнародно-правового регулювання протидії з тероризмом ознаменувало прийняття ГА ООН у 1994 р. Декларації про заходи ліквідації міжнародного тероризму [25]. У цій декларації визначається достатньо широке коло об’єктів тероризму, а акти, методи та практика тероризму визнаються грубим нехтуванням цілями та принципами ООН, що може загрожувати міжнародному миру та безпеці, ставить під загрозу дружні відносини між державами, перешкоджає міжнародному співробітництву та призводити до підриву прав людини, основних свобод та демократичних основ суспільства (ст. 1 розділу ІІ Декларації). У цій Декларації терміни «тероризм» та «міжнародний тероризм» вживаються як такі, що мають тотожний зміст. У ній передбачено, що злочинні акти, спрямовані або розраховані на створення обстановки терору серед широкої громадськості, групи осіб або конкретної особи з політичними цілями, за жодних обставин не можуть бути виправдані (ст. 3 розділу І Декларації). 

Масштабність ТА із застосуванням смертоносних устаткувань зумовила необхідність усунення прогалини у міжнародно-правовому регулювання протидії бомбовому тероризму [26, с. 213]. У 1997 р. У межах ООН було прийнято Міжнародну конвенцію про боротьбу з бомбовим тероризмом [27]. Об’єктом злочину згідно з цим міжнародним документом визнаються дії особи, яка незаконно й умисно доставляє, розміщує, приводить в дію або підриває вибуховий або інший смертоносний пристрій в межах місць громадського користування, державного або урядового об’єкта, об’єкта системи громадського транспорту або об’єкта інфраструктури або таким чином, що це спрямовано проти них. Намірами вчинити вказані вище дії визначено: намір заподіяти смерть або серйозне каліцтво; або наміром вчинити значне руйнування такого місця, об’єкта або системи, коли таке руйнування спричиняє або може спричинити великі економічні збитки (ст. 2 Конвенції). У цій Конвенції передбачено режим універсальної юрисдикції щодо незаконного та умисного використання вибухових або інших смертоносних пристроїв у межах тих місць громадського користування, визначених у ст. 2 Конвенції.

З метою реалізації прийнятих вказаних вище міжнародних документів існувала нагальна потреба у створенні дієвого механізму протидії фінансуванню тероризму як на міжнародному, так і на національному рівнях. У зв’язку з цим у межах ООН було прийнято Міжнародну конвенцію про боротьбу з фінансуванням тероризму. Поняття «фінансування тероризму» розуміється як надання (повністю чи частково) або збір (повністю чи частково) коштів з наміром, щоб вони використовувалися або при усвідомленні того, що вони будуть використані повністю або частково для здійснення ТД [28]. Згідно зі ст. 1 цієї Конвенції під коштами розуміються активи будь-якого роду, матеріальні чи нематеріальні, рухомі чи нерухомі, незалежно від способу їх придбання, а також юридичні документи або акти у будь-якій формі, в тому числі в електронній або цифровій, які засвідчують право на такі активи або участь у них, включаючи банківські кредити, дорожні чеки, банківські чеки, поштові перекази, акції, цінні папери, облігації, векселя, акредитиви, але не обмежуючись ними. У ст. 2 вказаного вище міжнародного документу вказано перелік злочинів, які охоплюються поняттям «фінансування тероризму». Це a) будь-яке діяння, яке являє собою злочин відповідно до сфери застосування одного з договорів, перелічених у додатку, та до визначення, що міститься в ньому; b) будь-яке інше діяння, спрямоване на те, щоб викликати смерть будь-якої цивільної особи або будь-якої іншої особи, яка не бере активної участі у воєнних діях в ситуації збройного конфлікту, або заподіяти їй тяжке тілесне ушкодження, коли мета такого діяння в силу його характеру чи контексту полягає в тому, щоб залякати населення чи змусити уряд чи міжнародну організацію вчинити будь-яку дію або утриматись від неї [28].

Зміст поняття «фінансування тероризму» розширено у Сорока рекомендаціях FATF, які були розроблені у 1990 р. «Рекомендації були вперше переглянуті для відображення розвитку тенденцій і схем відмивання грошей, та для розширення їх сфери за межі відмивання грошей від продажу наркотиків. У жовтні 2001 р. FATF розширила свій мандат для розгляду питань щодо фінансування ТА й ТО, і зробила важливий крок щодо створення восьми (пізніше розширених до дев’яти) Спеціальних Рекомендацій по запобіганню фінансуванню тероризму» [28]. Так, у цих рекомендаціях передбачено, що фінансування тероризму повинно охоплювати не лише фінансування ТА, але й фінансування ТО та терористів навіть за відсутності зв’язку з певним ТА або актами [29].

«Єдина антитерористична політика проводиться і в рамках Європейського співтовариства. Базовим документом для опрацювання національних стратегій країнами Європейського Союзу є Контртерористична стратегія ЄС 2005 року (EU Counter-Terrorism Strategy), яка визначає чотири головні напрями діяльності: запобігання (радикалізації та залученню до тероризму) – «Prevent»; захист (потенційних цілей/об’єктів нападу) – «Protect»; упровадження (виявлення та припинення діяльності терористичних мереж/терористів) – «Pursue»; реагування (дії у відповідь на теракти) – «Respond»[30, с. 344].
Конвенція Ради Європи (РЄ) про відмивання, пошук, арешт та конфіскацію доходів, одержаних злочинним шляхом, та про фінансування тероризму лише вказує, що «фінансування тероризму» означає діяння, визначені у статті 2 згаданої вище Міжнародної конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму [31]. Таким чином, на сьогодні сформувався міжнародний стандарт розуміння поняття «фінансування тероризму», що мав би бути втілений у національному законодавстві держав-учасниць, у тому числі і в українському.

У 2006 р. було прийнято Глобальну контртерористичну стратегію ООН [32]. Цей документ став історичним, адже вперше в історії об’єднав усі 192 держави-члени на основі загальних стратегічних рамок [13, с. 45]. Окрім того, ним було започатковано нову віху протидії тероризму на глобальному рівні. У цій стратегії визначено заходи по усуненню умов, що сприяють розповсюдженню тероризму (розділ 1), заходи з відвернення тероризму і боротьби з ним (розділ 2), заходи щодо зміцнення потенціалу держав з запобігання тероризму та боротьбі з ним та посиленню ролі системи ООН у цій сфері (розділ 3), заходи щодо забезпечення загальної поваги прав людини і верховенства права як фундаментальної основи для боротьби з тероризмом (розділ 4) [33, с. 212–215].

Протидія тероризму до початку ХХІ століття здійснювалася не лише глобальному, а й на регіональному рівні, у межах РЄ. Зокрема, слід відзначити Європейську конвенцію про боротьбу з тероризмом 1977 р. [34], Протокол, що вносить зміни до Європейської конвенції про боротьбу з тероризмом 2003 р. [35], Конвенцію РЄ про запобігання тероризму 2005 р. [36]. У вказаних вище міжнародних документах не визначено, що слід розуміти під поняттям «тероризм», однак закріплено, що терористичні злочини не розглядаються як політичні та як такі, що викликані політичними мотивами. У Конвенції РЄ про запобігання тероризму 2005 р. визначається, які злочини слід відносити до терористичних. Це публічне підбурювання до вчинення терористичного злочину (ст. 5), залучення до тероризму (ст. 6), навчання тероризму (ст. 7). Окрім того, у цій Конвенції визначено й перелік супутніх злочинів, до яких віднесено: a) участь як співучасник у вчиненні одного із злочинів, викладених у статтях 5–7 цієї Конвенції; b) організація інших осіб або надання їм інструкцій для вчинення одного із злочинів, викладених у статтях 5–7 цієї Конвенції; c) сприяння у вчиненні одного чи більш ніж одного зі злочинів, викладених у статтях 5–7 цієї Конвенції, групою осіб, які діють зі спільною метою (ст. 9 Конвенції). Визначальним аспектом вказаної вище Конвенції є положення ст. 10, відповідно до якої державам-учасницям рекомендується у національному законодавстві встановити кримінальну, цивільну або адміністративну відповідальність юридичних осіб за вчинення терористичних або супутніх злочинів, визначених у цьому міжнародному документі. Про імплементацію відповідних міжнародних норм у національне законодавство України буде йтися далі.

Таким чином, як вбачається з наведеного вище, кримінально-правова протидія тероризму, у тому числі й діяльності ТО, має належну міжнародно-правову основу, яка була розроблена як на глобальному рівні (у межах ООН), так і на регіональному рівні (зокрема, у межах РЄ), що має важливе значення для вироблена механізмів протидії тероризму в цілому та діяльності ТО зокрема на національному рівні. 

1.2 Кримінальна відповідальність за діяльність терористичних організацій у законодавстві зарубіжних держав

Одним із важливих методів наукових досліджень у царині кримінального права є порівняльно-правовий, оскільки у самій правовій дійсності є значна кількість сфер, проблем та відносин, які не можуть бути вивчені поза порівняльно-правовим підходом [37, с. 464]. Природа порівняльно-правового аналізу як ефективного засобу дослідження державно-правових явищ та процесів, визначається, зокрема, «крізь призму порівняльного вивчення іноземного правового досвіду, результати якого надають цінну інформацію, що враховувалася законодавцями при створенні власних законів» [38, с. 8]. На думку О. М. Лисенка, «порівняння є одним з методів наукового пізнання, який використовується всіма науками. По суті ним супроводжується більшою чи меншою мірою будь-який процес пізнання, проте не в усіх галузях знань порівняння досягає рівня провідного методу, який до того ж сам стає предметом дослідження. Це характерно лише для тих наук, основу предмета яких становить співставлення різних видів одного і того ж роду з метою розкриття в них загального і особливого» [39, с. 48]. До таких наук повною мірою можна віднести і кримінальне право України. Кожен інститут цієї галузі права орієнтований на те, щоб запозичити у свою царину позитивні законодавчі рішення зарубіжного кримінального законодавства. Вихід окремих галузевих наук за межі вітчизняного права веде до залучення такого об’єктивного феномена, як міжсистемні правові зв’язки, діалектики загального, особливого та самобутнього, що вимагає використання в цих науках порівняльного методу [40, с. 117]. Як вдало зазначає А. А. Тилле, всі галузеві дисципліни не можуть не бути не порівняльними [41, с. 12].

Використання порівняльно-правового методу дослідження повинно бути дієвим. М. М. Ковалевський виокремлював дві основні умови правильного застосування порівняльного методу: 1) порівняння не повинно обмежуватися народами однієї раси або народами, які говорять однією мовою або сповідують одні й ту ж релігію; 2) порівнювати можна лише ті законодавства або правові системи, що знаходяться на одному й тому ж рівні суспільного розвитку [42, с. 35]. Коло таких умов у сучасній юриспруденції розширюється. Зокрема, на думку О. Л. Бигич, «дієвість порівняльного аналізу пов’язується з необхідністю урахування таких вимог, як: правильний вибір об’єктів (порівнювати можна лише ті об'єкти, які зумовлені єдиними причинами їх виникнення або знаходяться на одному рівні суспільного розвитку) і конкретна постановка цілей такого дослідження; вияв ступеню спільних і відмінних рис, позитивного та негативного в державно-правових процесах і явищах, що порівнюються; визначення результатів порівняльно-правового аналізу» [38, c. 6].

Таким чином, використовуючи порівняльно-правовий метод дослідження у кримінальному праві України, можна сформулювати ті рекомендації, що ґрунтуються на позитивному досвіді зарубіжного законодавця, звісно, за умови збереження самобутності національного кримінального законодавства.

Насамперед, доцільно визначитися з об’єктом порівняння. Так, на думку О. Л. Бигич, «об’єкти порівняльного правознавства можна класифікувати на теоретичні, які поглиблюють наукове вивчення правових категорій (держава, право, правові вчення, концепції, погляди, юридичні теорії), та практичні, що забезпечують збагачення юридичної практики та її вдосконалення на основі позитивного досвіду інших країн та правових систем (правова дійсність, правові системи, галузі, інститути, законодавство, нормативно-правові акти тощо) [38, с. 11].

Об’єкт порівняльно-правового дослідження у цій праці – практичний. Для його правильного вибору важливе значення має встановлення тих способів, за допомогою яких порівняльно-правовий метод може використовуватися. «Перший спосіб застосування порівняльно-правового методу передбачає дослідження обумовленості відповідних правових систем зовнішніми, суспільними чинниками (тобто, досліджується факт, чому саме такі суспільні умови створили саме таку правову систему і як ця правова система сприяла формуванню саме такого суспільства). Другий спосіб застосування порівняльно-правового методу встановлює й порівнює зміст та склад норм, які є елементами порівнюваних правових систем» [43, с. 110]. У межах цього дослідження порівняльно-правовий метод буде застосовуватися другим способом. А тому об’єктом порівняльно-правового дослідження у дисертації доцільно визначити кримінально-правові норми законодавства зарубіжних держав, в яких передбачено відповідальність за створення та діяльність ТО, їх склад та зміст.

Для порівняння зарубіжне кримінальне законодавство згруповано у два види. Насамперед, важливо проаналізувати законодавство європейських держав, у частині встановлення відповідальності за діяльність терористичних угрупувань. Для порівняльно-правового дослідження обрано кримінальні кодекси таких держав, як Федеративна Республіка Німеччини (ФРН) [44], Португальської Республіки (Португалія) [45], Королівства Іспанії (Іспанія) [46], Італійської Республіки (Італія) [47]. Окрім того, національне кримінальне законодавство є близьким за складом та змістом з законодавством держав пострадянського простору. Адже всі держави, які входили до СРСР, мали одні й ті ж витоки права, формувалися та розвивалися в однакових суспільно-політичних умовах. Тому для порівняльно-правового дослідження було використано кримінальні кодекси таких держав: Азербайджанської Республіки (Азербайджан) [48], Грузії [49], Киргизької Республіки (Киргизія) [50], Республіки Білорусь (Білорусь) [51], Республіки Вірменія (Вірменія) [52], Республіки Казахстан (Казахстан) [53], Республіки Молдова (Молдова) [54], Республіки Таджикистан (Таджикистан) [55], Республіки Узбекистан (Узбекистан) [56].

Насамперед варто здійснити порівняльно-правове дослідження норм про діяльність ТО в Україна та у законодавстві окремих європейських країн. У КК ФРН, Іспанії, Португалії та Іспанії міститься відповідальність за діяльність терористичних ТО. Як убачається з аутентичних текстів цих Кодексів, відповідні норми з’явилися у них, як і в КК України, у процесі поточної правотворчості. Проаналізуємо, як описуються ознаки складів злочинів у законодавстві зарубіжних європейських держав, що були обрані для порівняльно-правового дослідження у цій праці.

Норми, в яких передбачається відповідальність за діяльність ТО віднесена законодавцем проаналізованих держав до різних видів злочинів. Так, за КК ФРН, Португалії – це злочини проти громадського порядку (розділ VII КК ФРН, розділі ІІ КК Португалії), за КК Італії – це правопорушення проти міжнародної правосуб’єктності (Глава І), що вміщені у розділі І «Злочини проти держави». У той час як за КК України норми про створення та діяльність ТО віднесено до злочинів проти громадської безпеки (розділ ІХ).

У проаналізованих кодексах по-різному іменується сам вид організацій, що створені з метою вчинення ТА. За КК України – це ТГ та ТО (у цій праці досліджуються виключно ТО). За КК ФРН – це «терористичне товариство», за КК Іспанії – це «злочинні об’єднання у виді терористичної групи», за КК Португалії – «терористична група, ТО та терористичні об’єднання», а за КК Італії – «терористичні об’єднання». 

Поняття ТГ, як і саме поняття тероризму, у нормах вказаних кодексів зарубіжних держав не закріплено, за винятком КК Португалії. У КК України дефініції поняття «тероризм», «терористична група», «ТО» передбачено у ст. 1 Закону України «Про боротьбу з тероризмом» [57]. 

У ч. 2 ст. 300 КК Португалії міститься дефініція поняття «терористична група, ТО або об’єднання». Під ним розуміється об’єднання, що складається з двох або більше осіб, які діють спільно з метою порушення цілісності або незалежності держави, мають намір змінити або підірвати функціонування державних органів, передбачених у Конституції, змусити публічну владу вчинити дію, утриматися від вчинення дії, залякати окремих осіб, груп осіб або населення країни у цілому за допомогою вчинення злочинів: а) проти життя, фізичної недоторканності або свободи осіб; b) проти безпеки транспорту та зв’язку, включаючи телеграф, телефон, радіо та телебачення; c) умисне створення загальної небезпеки підпалом, викидом радіоактивних речовин, токсичних газів, затоплень або повіней, обвалення приміщень, забруднення харчових продуктів та води, призначених для споживання людини або поширення хвороб, чуми серед людей, рослин, тварин; d) саботаж; е) використання ядерної енергії, вогнепальної зброї, боєприпасів або вибухових речовин. Як вбачається з відповідного визначення, законодавець Португалії, віднісши злочин, що полягає у діяльності терористичних об’єднань, до злочинів проти громадського порядку, установив, що метою діяльності цих об’єднань є спричинення шкоди інтересам держави. Таке законодавче рішення співзвучне з нашими пропозиціями відносно виокремлення мети діяльності ТО в Україні (підрозділ 1.4 дисертації) та слугує додатковим аргументом втілення такої мети діяльності ТО в Україні, як спричинення шкоди основам національної безпеки.

Німецький законодавець не закріплює дефініції поняття «тероризм», а тому в абз. 1 § 129а перераховуються дії, які охоплюються відповідним поняттям. Це створення співтовариства, мета або діяльність якого спрямовані на вчинення: 1) тяжкого вбивства (§ 211), вбивства (§ 212), геноциду (§ 6 про міжнародні злочини), або злочини проти людства (§ 7 КК про міжнародні злочини), або військові злочини (§ 8, 9, 11, 12 або 19 КК про міжнародні злочини); 2) злочинних діянь проти особистої свободи у випадках, передбачених § 239а або § 239b; 3) злочинних діянь, передбачених § 305а, або загальнонебезпечних злочинних діянь у випадках, передбачених § 306–306с або абз. 1 – 3 § 307, абз. 1 – 4 § 308, абз. 1 – 5 § 309, § 313, 314 або абз. 1, 3 або 4 § 315, абз. 1 або 3 § 316b або абз. 1–3 § 316с.

У всіх проаналізованих Кодексах законодавець передбачає відповідальність за діяльність терористичних спільнот у самостійних кримінально-правових нормах, розмежовуючи тим самим з діяльністю «загальнокримінальних» спільнот. Як випливає тексту §129а КК ФРН, терористичними визнаються такі товариства, цілі та діяльність яких спрямовані на вчинення злочинних діянь, визначених відповідною нормою (перелік таких діянь наводився вище). Саме за цією ознакою створення терористичного товариства відрізняється від створення злочинних організації за КК ФРН (§ 129). У КК Іспанії поряд з діяльністю різноманітних злочинних організацій (озброєних банд, формувань) у розділі XXI книги II КК цієї держави передбачається диференційована відповідальність за створення та діяльність ТО.

У кримінальному законодавстві Португалії, як і в КК України, діяльність терористичних об’єднань виокремлюється у спеціальний склад. Відповідальність за кримінальне об’єднання передбачена у ст. 299 КК Португалії, в якій криміналізовано сприяння або створення групи, організації чи об’єднання, діяльність яких спрямована на вчинення злочинів. За вчинення відповідного злочину передбачено покарання у виді позбавлення свободи на строк від 1 до 5 років. Згідно з ч. 2 цієї статті таке ж покарання призначається і членам таких груп, організацій або об’єднань, а також особам, які надають зброю, боєприпаси, знаряддя вчинення злочину, надають місць для зустрічей або інші допомогу для членів відповідного об’єднання. У ч. 3 ст. 299 КК Португалії передбачається підвищена відповідальність для організаторів або керівників злочинних груп, організацій, об’єднань: покарання у виді позбавлення свободи на строк від 2 до 8 років. У ч. 3 цієї статті передбачено привілейовану норму, відповідно до якої покарання не може призначатися у випадку, коли особа запобігла або доклала серйозних зусиль для припинення діяльності груп, організацій чи об’єднань або повідомила органам влади про їх існування для того, щоб запобігти вчиненню групами, організаціями, об’єднаннями злочинів. У ст. 300 КК Португалії міститься спеціальна норма під назвою «ТО». У ч. 1 передбачена відповідальність за такі ж форми суспільно небезпечного діяння, як і в ст. 299 КК: сприяння або створення терористичній групі, ТО або об’єднання. При цьому законодавець визначив можливість передбачення більш суворого покарання за вчинення відповідного злочину: позбавлення свободи на строк від 5 до 15 років.

Таким чином, як вбачається з викладеного вище, законодавець України, як і законодавці зарубіжних європейських держав, виокремив у спеціальних статтях Особливої частини підстави відповідальності за створення та діяльність терористичних спільнот. В усіх проаналізованих КК, як і в КК України, передбачаються більш суворі розміри покарань за їх діяльність.

У ч. 1 ст. 258-3 КК України передбачаються наступні форми створення та діяльності злочинних організацій: 1) створення; 2) керівництво; 3) участь у ній; 4) організаційне чи інше сприяння створенню або діяльності. Окрім того, у ст. 258-5 КК України складовою фінансування тероризму визнано дії, вчинені з метою фінансового або матеріального забезпечення ТО, сприяння створенню ТО. Водночас у відповідних нормах не диференційовано відповідальності організаторів, керівників, з одного боку, та учасників ТО, не вирішено інших кримінально-правових питань. Водночас у кримінально-правових нормах проаналізованих кодексів зарубіжних держав чітко простежується така диференціація кримінальної відповідальності, що залежить від ролі особи у складі терористичної спільноти.

Згідно з §129а, у німецькому КК передбачена відповідальність не лише за створення, а й за участь у діяльності терористичного товариства. При цьому в абз. 2 §129а встановлена кримінальна відповідальність для осіб, які виконують організаторські функції у терористичному товаристві або які є підбурювачами до такої діяльності. У такому випадку призначається покарання у виді позбавлення волі на строк не менше трьох років. В абз. 3 §129а передбачено відповідальність за підтримання діяльності терористичного товариства і за вербування людей для участі в ньому. Передбачене покарання – позбавлення свободи на строк від шести місяців до п’яти років.

Згідно зі ст. 516 КК Іспанії організатори та керівники терористичної групи, а також особи, які очолюють їх підрозділи, караються тюремним ув’язненням на строк від восьми до чотирнадцяти років та позбавленням права обіймати відповідні посади або державний пост на строк від 8 до 15 років. А дії осіб, які входять у склад терористичної групи караються тюремним ув’язненням на строк від 6 до 12 років та позбавленням права обіймати відповідні посади або державний пост на строк від 6 до 14 років. У ст. 518 КК Іспанії передбачено відповідальність особи, яка своїм грошовим або іншим вкладом підтримує створення, формування або діяльність терористичної групи. Такі дії караються тюремним ув’язненням на строк від 1 до 3 років та позбавленням права обіймати відповідні посади або державний пост на строк від 1 до 4 років. У статтях 519–521 КК Іспанії регламентується міра покарання за створення та діяльність ТО. Так, згідно зі ст. 519 цього Кодексу за підбурювання, змову та пропозицію вчинити створення злочинних об’єднань у виді терористичної групи або фінансування їх діяльності, передбачене у відповідних статтях покарання призначається на один або два ступеня нижче, ніж передбачено у цих статтях. При цьому Суд або Трибунал при розгляді злочинів, передбачених у ст. 515 КК Іспанії, можуть призначити розпуск об’єднання, а також будь-який інший додатковий захід, передбачений ст. 129 цього Кодексу (ст. 520 КК Іспанії). Згідно зі ст. 521 цього Кодексу якщо винуватий є представником влади, посадовою особою або державним службовцем, додатково призначається міра повного визнання невідповідності займаній посаді на строк від 10 до 15 років.

Відповідальність за кримінальне об’єднання передбачена у ст. 299 КК Португалії, в якій криміналізовано сприяння або створення групи, організації чи об’єднання, діяльність яких спрямована на вчинення злочинів. За вчинення відповідного злочину передбачено покарання у виді позбавлення свободи на строк від 1 до 5 років. Згідно з частиною 2 цієї статті таке ж покарання призначається і членам таких груп, організацій або об’єднань, а також особам, які надають зброю, боєприпаси, знаряддя вчинення злочину, приховування, надання місць для зустрічей або інші допомогу для членів відповідного об’єднання. У частині 3 статті 299 КК Португалії передбачається підвищена відповідальність для організаторів або керівників злочинних груп, організацій, об’єднань. Для таких осіб передбачено призначення покарання у виді позбавлення свободи на строк від 2 до 8 років. У ч. 3 цієї статті передбачено привілейовану норму, відповідно до якої покарання не може призначатися у випадку, коли особа запобігла або доклала серйозних зусиль для припинення діяльності груп, організацій чи об’єднань або повідомила органам влади про їх існування для того, щоб запобігти вчиненню групами, організаціями, об’єднаннями злочинів.

У ст. 300 КК Португалії міститься спеціальна норма під назвою «ТО». У ч. 1 передбачена відповідальність за такі ж форми суспільно небезпечного діяння, як і в ст. 299 КК: сприяння або створення терористичної групи, ТО або об’єднання. При цьому законодавець визначив можливість передбачення більш суворого покарання за вчинення відповідного злочину: позбавлення свободи на строк від 5 до 15 років. У ч. 3 ст. 300 КК Португалії встановлено більш сувору відповідальність для організаторів та керівників терористичної групи, організацій, об’єднань: покарання у виді позбавлення свободи від 10 до 15 років. Частина 3 ст. 300 КК Португалії передбачає особливості призначення покарання для осіб, які є членами терористичної групи, організацій або об’єднань, що володіють будь-яким із засобів, передбачених у п. е ч. 2 цієї статті. Для них визначено збільшення мінімальної та максимальної межі штрафу на одну третину. У частині 5 цієї статті передбачено призначення покарання у виді позбавлення волі від 1 до 8 років для осіб, які сприяють створенню терористичної групи, ТО або об’єднання. У ч. 6 ст. 300 КК Португалії міститься відсильна норма, відповідно до якої на членів терористичної групи, ТО або об’єднання поширюються особливі правила призначення покарання, визначені у ст. 299 цього кодексу для «загальнокримінальних» груп, організацій, об’єднань.

У ст. 270 bis КК Італії передбачено відповідальність за створення терористичних об’єднань. Згідно з цією статтею до відповідальності притягається особа, яка пропагує, встановлює, організовує, керує чи фінансує об’єднання, що пропагандує вчинення актів насильства з метою тероризму або підриву демократичного порядку. Такі дії караються позбавленням свободи від 7 до 15 років. За участь особи в таких об’єднаннях передбачено покарання у виді позбавлення волі від 5 до 10 років. У ч. 3 цієї статті роз’яснюється, що для цілей кримінального права мета тероризму також має місце, коли дії терориста спрямовані проти іноземної держави, установи чи міжнародного органу. Таким чином, і в кримінальному законодавстві Італії також закріплено таку мету діяльності терористичних об’єднань (підрив демократичного порядку), що подібна з нашими пропозиціями визначити мету діяльності ТО як спричинення шкоди основам національної безпеки України (підрозділ 1.4 дисертації).

Згідно з ч. 3 ст. 270 bis КК Італії до осіб, які в визнані винувати у вчиненні злочину, передбаченого у цій статті, застосовується спеціальна конфіскація майна, що було призначене для вчинення злочину або було доходом від вчинення відповідного діяння.

У ст. 270 ter КК Італії передбачено відповідальність за сприяння терористичним об’єднанням: сприяння або співучасть діяльності терористичного об’єднання, надання притулку, харчування, проживання, засобів транспорту, комунікаційних засобів. За вчинення таких діянь передбачається призначення покарання у виді позбавлення свободи на строк до 4 років. У цій статті міститься й обмежувальна норма, відповідно до якої не підлягає покаранню особа, яка надає сприяння близькому родичу.

У ст. 270-quater КК Італії передбачається відповідальність за організацію трансфертів для цілей тероризму, відповідно до якої кримінально караним є вчинення дій організацією, що полягають в організації, фінансуванні поїздок на територію іноземної держави, що полягає у вчиненні актів тероризму. Такі діяння караються позбавленням свободи на строк від 5 до 8 років.

У проаналізованому кримінальному законодавстві передбачається більш сувору відповідальність за вчинення загальнокримінальних злочинів членами терористичних спільнот. Так, у КК Іспанії встановлено відповідальність за:

– вчинення злочину проти особи членом терористичної групи. Покарання залежить від наслідків, що настали. Так, у випадку спричинення смерті людини призначається покарання у виді тюремного ув’язнення на строк від 20 до 30 років; у разі заподіяння тілесних ушкоджень або викрадення людини – тюремне ув’язнення на строк від 15 до 20 років; у випадку спричинення іншого пошкодження, здійснення незаконного затримання, погрози або примусу особи – тюремним ув’язненням на строк від 10 до 15 років. Якщо вказані діяння будуть вчинені проти особи, яка є членом Уряду, Ради Уряду автономій, Конгресу депутатів, Сенату або Законодавчих зборів автономії, Генеральної влади Судової влади або суддею Конституційного Суду, проти особи, яка служать у Збройних Силах, у Службі Безпеки держави, поліції автономій або місцевої влади, то покарання призначається ближче до верхньої межі покарання (ст. 572);

– зберігання зброї або боєприпасів, володіння або зберігання вибухових, горючих, запальних або отруйних речовин та пристроїв або їх частин, а так само їх виробництво, перевезення або доставка будь-яким способом, а також розміщення або використання цих речовин, засобів чи пристроїв, якщо такі діяння були вчинені особами, що входять у склад, діють за наймом або сприяють терористичній групі. Відповідні діяння караються тюремним ув’язненням на строк від 6 до 10 років (ст. 573);

– вчинення злочину з метою повалення конституційного ладу або серйозного порушення громадського спокою особою, яка діє за наймом або сприяє терористичній групі. Призначається покарання ближче до верхньої межі санкції, вказаної у відповідних статтях за злочин або проступок (ст. 574);

– посягання особою на власність з метою збільшення фондів ТО або з умислом надавати сприяння їх цілям – покарання призначається ближче до верхньої межі санкції, вказаної за відповідний злочин (ст. 575);

– здійснення або полегшення вчинення співробітництва з діяльністю або цілями терористичної групи (ст. 576). У цій статті розкривається зміст поняття «акт співробітництва». Ним виступають: інформування або спостереження за людьми, власністю або обладнанням; будівництво, підготовка, уступка або користування житловими приміщеннями та сховищами, приховування або переміщення людей, пов’язаних з ТО; організація практичних тренувань або участь у них, інші форми економічного або будь-якого іншого сприяння, допомоги або співробітництва з терористичною групою. Якщо інформування або спостереження за людьми поставили під загрозу життя, фізичну цілісність, свободу або власність особи, призначається покарання ближче до верхньої межі санкції. Якщо ця загроза була здійснена, то діяння карається як співучасть чи пособництво;

– підбурювання, змова або пропозиція вчинити один із вказаних вище злочинів, карається мірою покарання, на один або два ступеня нижче, ніж передбачено у відповідних статтях (ст. 578).

За вказані вище злочини передбачено особливий випадок призначення покарання (ст. 579). Відповідними умовами для цього у нормі названо: добровільне припинення злочинної діяльності; добровільне визнання перед владою вини у вчиненні злочину; сприяння владі у запобіганні вчиненню злочину або надасть суттєву допомогу в ідентифікації або арешті інших осіб, які повинні понести відповідальність або надасть допомогу у припиненні діяльності або розвитку терористичної групи, в яких він брав участь або яким він надавав сприяння. У разі виконання вказаних вище вимог Суд або Трибунал, мотивуючи своє рішення, можуть призначити покарання нижче на один або на два ступені, ніж передбачено у законі за відповідний злочин. Відповідна норма – це аналог норми у КК України про звільнення особи від кримінальної відповідальності за створення та діяльність ТО (ч. 2 ст. 258-3 КК України).

У ст. 580 КК Іспанії передбачається норма, відповідно до якої у справах про злочини, пов’язані з діяльністю терористичної групи, вирок судді або суду іноземної держави прирівнюється до вироків судів або суддів Іспанії у частині застосування до них правил рецидиву. 

Важливим аспектом кримінально-правового дослідження регламентації кримінальної відповідальності за створення та діяльність злочинних спільнот у зарубіжному кримінальному законодавстві, як зазначалося вище, має аналіз відповідних норм у кримінальних кодексах держав пострадянського простору. Адже їхнє законодавство (у тому числі кримінальне) формувалося за однакових соціально-політичних умов, має схожі засадничі принципи кримінальної відповідальності осіб, визнаних винуватими у вчиненні злочинів.

Нами було вивчено як регулятивне законодавство у сфері боротьби з тероризмом, так і відповідні кримінально-правові норми кодексів Азербайджану, Білорусі, Вірменії, Грузії, Казахстану, Киргизії, Молдови, Таджикистану, Узбекистану. 

Звернемо увагу на те, що практично в усіх проаналізованих законах у сфері протидії тероризму закріплюються дефініції понять терористичних спільнот, за діяльність яких передбачена кримінальна відповідальність. Терористичні об’єднання за регулятивним законодавством проаналізованих країн у сфері протидії тероризму характеризується рядом кількісних та якісних ознак. До них віднесено, зокрема, наступні: характер діяльності організації (мета створення) та стійкість терористичного об’єднання. Так, метою створення таких угрупувань визнаються здійснення ТД (Грузія, Узбекистан), здійснення ТД або визнання організацією можливості використання у своїй діяльності тероризму (Білорусь, Казахстану, Молдова, Таджикистан). Стійкість терористичних об’єднань описується власне стійкість (Узбекистан); організованість (Грузія). За законодавством Грузії організованим вважається об’єднання, яке не є випадково створеним для негайного вчинення злочину та в якому необов’язкова наявність формального розподілу ролей між членами об’єднання, неперервного характеру членства чи сформованої розвинутої структури. Окремі нормативні акти визначають мінімальну кількість учасників ТО: двоє або більше учасників або терористичної групи (Грузія, Узбекистан). Згідно з законодавством Азербайджану організація в цілому вважається терористичною, якщо один зі структурних підрозділів за згодою керівного органу організації займається ТД. Схожа норма передбачена в антитерористичному законодавстві Білорусі, Молдови. За законодавством Киргизії ТО визначається як група терористів. У відповідній правовій нормі детально визначається характер її діяльності: вчинення чи спроба вчинити будь-якими засобами, прямо або непрямо, незаконно та умисно, ТА; участь як спільника у ТА; організація або направлення інших фізичних та (або) юридичних осіб на вчинення ТА; сприяння вчиненню ТА групою фізичних осіб, які діють зі спільною метою, коли сприяння здійснюється усвідомлено та з метою надання допомоги у вчиненні ТА або усвідомленням наміру цієї групи вчинити ТА; створена чи створюється для здійснення ТД або прямо чи непрямо перебуває у власності або під контролем терориста чи терористів, а також осіб і організацій, які діють від імені чи за вказівкою терориста чи терористів. 

Окрім того, в окремих проаналізованих законах законодавча дефініція поняття «ТО» містить вказівку на юридичний факт: організація лише тоді визнається терористичною, коли щодо неї прийнято та набрало чинності рішення суду про визнання її терористичною (наприклад, Білорусь, Казахстан).

У проаналізованому регулятивному законодавстві передбачається ряд «запобіжників» відносно діяльності ТО у країні. До них належать наступні: здійснення обліку ТО, інформаційних матеріалів, визнаних теоретичними та осіб, притягнутих до відповідальності за здійснення ТД з метою профілактики, виявлення та запобігання тероризму; ведення єдиних списків та матеріалів об’єднань, визнаних терористичними, які підлягають розміщенню на інтернет-ресурсі (Казахстан); можливість звільнення особи від відповідальності у випадку добровільної відмови від участі в ТД, повідомлення про це відповідним державним органам, активне сприяння усуненню настання тяжких наслідків та реалізації цілей терористів (Узбекистан).

Практично у всіх державах ключовим аспектом дефініції поняття «ТО» є ТД. Відповідне поняття утворюється зазвичай шляхом казуїстичного перерахування складових такої діяльності: організація, планування, підготовка, фінансування, реалізація, спроба вчинення ТА (терористичної акції) (Азербайджан, Білорусь, Вірменія, Казахстан, Молдова, Таджикистан, Узбекистан). У законодавстві кожної держави передбачається свій «набір» відповідних дій. У законодавстві Білорусі до поняття «ТД» включено загрозу вчинення акту тероризму; поширення ідей тероризму. До цієї форми ТД віднесено: пропаганда ідей тероризму (Білорусь, Казахстан, Молдова), публічне виправдання тероризму (Молдова), поширення та (або) надання матеріалів чи інформації, яка закликає до здійснення ТД або обґрунтовує чи виправдовує необхідність здійснення такої діяльності (Білорусь, Казахстан, Молдова), інформаційне чи інше пособництво у плануванні, підготовці або вчиненні акту тероризму (Білорусь, Казахстан); створення злочинних спільнот з метою вчинення ТА, здійснення злочинної діяльності. Окрім створення у законодавстві окремих держав передбачається відповідальність за керівництво та участь у таких спільнотах. Відповідні форми ТД передбачено в антитерористичному законодавстві Азербайджану, Білорусі, Вірменії, Казахстану, Молдови, Таджикистану, Узбекистану. За законодавством Молдови формою ТД є приєднання до ТО; залучення до тероризму. До такої форми ТД віднесено вербування, озброєння, навчання використання терористів (Азербайджан, Білорусь, Вірменія, Казахстан, Молдова, Таджикистан, Узбекистан), залучення осіб до тероризму (Азербайджан), підбурювання до акту тероризму (терористичної акції, ТА) (Білорусь, Казахстан, Таджикистан, Узбекистан), до ТД (Молдова); надання допомоги терористам. Така допомога за законодавством проаналізованих держав може мати різний характер та стосуватися різних адресатів. Це інформаційна або інша підтримка у процесі планування, підготовки або вчинення ТА або іншого діяння, що складають злочин терористичного характеру (Молдова), фінансова, правова допомога або інше сприяння терористам, а також організаціям, діяльність яких визнана терористичною відповідно до законодавства Казахстану, з усвідомленням того, що вказані дії будуть використані для здійснення ТД або забезпечення ТО (Казахстан); фінансування терористичної групи або ТО чи надання їм іншої допомоги (Азербайджан, Вірменія, Таджикистан), фінансування ТД (Білорусь), фінансування терористів, надання і матеріально-технічної допомоги (Узбекистан); фінансування підготовки або вчинення ТА або іншого злочину терористичного характеру, фінансування ТО, терористичної групи чи терориста, а також надання їм іншого сприяння (Молдова); вчинення правопорушень, які визнаються за антитерористичними конвенціями, що аналізувалися у підрозділі 1.1 дисертації. Це насильство над фізичними та юридичними особами (Азербайджан), підбурювання до насильства над фізичними особами або організаціями, знищенню матеріальних об’єктів з терористичною метою (Вірменія), підбурювання до насильства над фізичними особами, примушування організації, знищення майна чи інших матеріальних об’єктів (Вірменія); знищення або псування матеріальних об’єктів (Азербайджан); виготовлення та (або) поширення методик чи інших матеріалів про способи виготовлення вибухових пристроїв та вибухових речовин (Білорусь). В антитерористичному законодавстві Киргизії міститься великий перелік тих видів діяльності, які охоплюються поняттям тероризму; інші дії, які визначаються як терористичні відповідно до міжнародних договорів (Білорусь), будь-яка дія, перерахована в антитерористичному законодавстві Молдови, вчинена з використанням інформаційних систем та мереж електронних комунікацій (Молдова), будь-яке інше діяння, що становить злочин терористичного характеру (Молдова).

Згідно з антитерористичним законодавством розглянутих нами держав, у ньому містяться дефініції поняття «фінансування тероризму». Ознаками відповідного поняття названі наступні: 

1) предмет фінансування: гроші та (або) інше майно, право на майно або вигоди майнового характеру (Казахстан), грошові кошти, цінні папери або інше майно, у тому числі майнові права та виключні права інтелектуальної власності (Білорусь), будь-які засоби, ресурси, інші послуги (Узбекистан);

2) дії, що утворюють фінансування: надання, збір, дарування, міна, пожертвування, благодійна допомога, надання інформаційних або інших послуг, надання фінансових послуг (Казахстан), надання або збір будь-яким способом (Білорусь), діяльність, спрямована на забезпечення існування, функціонування, фінансування ТО, виїзду за кордон або пересування через територію Узбекистану для участі у ТД, підготовку та вчиненню терористичної акції, пряме чи непряме надання або збір (Узбекистан);

3) адресат фінансування: фізична особа або група осіб, або юридична особа (Казахстан), ТО або інші особи, які сприяють або беруть участь у ТД (Узбекистан);

4) суб’єкт фінансування: особа, яка завідомо усвідомлює терористичний характер діяльності або те, що майно, послуги будуть використані для здійснення ТД або для забезпечення терористичної групи, ТО, незаконного воєнізованого формування (Казахстан);

5) мета фінансування: використання у ТД (Білорусь).

Окрім того, регулятивне законодавство визначає підстави та порядок відповідальності організації за ТД: заборона та ліквідація організації або її структурного підрозділу, які визнані її терористичною (Казахстан); заборона та ліквідація організації, яка була рішенням Верховного Суду Білорусі визнана терористичною (Білорусь); припинення представництва іноземної або міжнародної організації на території Білорусі, а також конфіскація майна після задоволення вимог кредиторів (Білорусь); заборона діяльності міжнародної організації (її відділу, філії, представництва), що зареєстрована за межами Киргизії (Узбекистану), яка визнана судом Киргизії (Узбекистану) терористичною, її ліквідація, а також конфіскація належного їй майна та обернення його у власність держави (Киргизія, Узбекистан). Згідно з антитерористичним законодавством Киргизії підставою для визнання судом іноземної чи міжнародної організації терористичною є наявні чи надані іноземною державою на підставі міжнародного договору або на умовах взаємності матеріали, які підтверджують причетність організації до ТД. Можливість ліквідації (ліквідація) на підставі рішення суду (Азербайджан, Таджикистан, Киргизія, Узбекистан). Згідно з законодавством Киргизії за фінансування тероризму ліквідації підлягає не лише юридична особа, зареєстрована на територій цієї країни, а й незареєстровані організації, які не є юридичними особами. У правовій нормі цієї держави міститься положення, відповідно до якого керівники та працівники ліквідованих юридичних осіб або організацій, які безпосередньо брали участь у фінансуванні ТД, притягаються до кримінальної відповідальності на загальних підставах. Конфіскація майна організації, що визнана терористичною, яке перебуває на території Казахстану, та його обернення у дохід держави (одночасно з ліквідацією) передбачається за антитерористичним законодавством Казахстану; конфіскація майна, що належить ТО та переведення на рахунок держави (передання у власність держави) – за законодавством Азербайджану, Киргизії, Таджикистану, Узбекистану. У Киргизії передбачено, що майно ТО, яке було конфісковано, повинно використовуватися з метою подальшого використання у протидії тероризму та ліквідації наслідків терористичних акцій. 

За законодавством Білорусі механізм визнання організації терористичною наступний: подання Генеральним прокурором Білорусі заяви до Верховного Суду Білорусі; прийняття рішення  про визнання організації терористичною. У Киргизії заява про притягнення організації до відповідальності за ТД направляється в суд органами прокуратури цієї держави. 

Переходячи до характеристики підстави кримінальної відповідальності за діяльність ТО за кодексами проаналізованих держав, відзначимо, що як і в КК України, відповідні правопорушення віднесені законодавством до тих, що посягають на громадську безпеку (КК Азербайджану, Білорусі, Казахстану, Киргизії). Згідно з КК Узбекистану суміжні злочини віднесені законодавцем до злочинів проти миру та безпеки людства (глава VIII розділу другого). У КК Грузії відповідальність за діяльність ТО вміщена у главі XXXVIII розділу 11 «Злочини проти держави».

Аналіз складів терористичних злочинів у КК держав пострадянського простору дозволяє зробити висновок, що не всі вони вміщують норми, які передбачають відповідальність за діяльність терористичних спільнот. Йдеться про кодекси Азербайджану, Вірменії, Киргизії, Молдови, Таджикистану. У такому випадку відповідальність за створення та діяльність терористичних спільнот настає за загальнокримінальними нормами – як створення злочинних спільнот (воєнізованих формувань,  злочинних організацій тощо) з урахуванням специфіки кримінального законодавства тієї чи іншої держави.

Кримінальна відповідальність за створення терористичних об’єднань передбачена у самостійних статтях КК Білорусі, Грузії, Казахстану, Узбекистану.

Антитерористичне законодавство Казахстану, як вказувалося вище, не диференціює терористичні спільноти на види. У ньому визначаються лише ознаки терористичної групи. У ст. 257 КК цієї держави передбачається відповідальність за створення, керівництво терористичною групою та участь в її діяльності. У цій статті диференційовано відповідальність за створення та керівництво цією групою (ч. 1) та  участь у діяльності терористичної групи або у вчиненні нею актах тероризму (ч. 2). За вчинення таких діянь передбачені різні покарання: позбавлення волі на строк від 10 до 17 років з конфіскацією майна, позбавлення громадянства Казахстану або без такого (ч. 2), позбавлення свободи на строк від 8 до 12 років з конфіскацією майна (ч. 2). У ч. 3 цієї статті міститься кваліфікуюча ознака двох основних складів злочинів: вчинення відповідних діянь особою з використанням свого службового становища або лідером громадського об’єднання. Згідно з п. 21 ст. 3 КК Казахстану лідером громадського об’єднання визнається керівник об’єднання, а також інший учасник громадського об’єднання, здатний за допомогою свого впливу та авторитету одноособово справляти управляючий вплив на діяльність цього громадського об’єднання. За вчинення відповідного діяння передбачено покарання у виді позбавлення свободи на строк від 12 до 15 років з конфіскацією майна, позбавленням громадянства Казахстану чи без такого. Як вбачається з аналізу ст. 46 КК Казахстану, законодавець передбачив можливість призначення покарання у виді позбавлення свободи за діяльність терористичної групи, виходячи з верхньої частини цього покарання, визначеного для всіх злочинів у Загальній частині Кодексу.

У КК Білорусі відповідальність за діяльність терористичних спільнот передбачена у двох статтях. Відповідна диференціація здійснюється залежно від того, чи визнана офіційно організація терористичною у цій державі. Так, у ст. 290/4 криміналізовано діяльність по створенню організації для здійснення ТД або керівництво такою організацією чи її частиною або структурними підрозділами, які входять до її складу. Такі дії караються позбавленням свободи на строк від 8 до 12 років з конфіскацією майна. За участь в організації, створеній для здійснення ТД, встановлено покарання у виді позбавлення свободи на строк від 7 до 10 років з конфіскацією майна. Таким чином, у цьому випадку йдеться про відповідальність за діяльність організацій, які офіційно не визнані терористичними, однак які діють з метою здійснення ТД. У ст. 290/5 КК Білорусі передбачено відповідальність за організацію діяльності ТО (організації, яка відповідно до законодавства Білорусі визнана терористичною). Такі дії караються позбавленням свободи на строк від 10 до 15 років з конфіскацією майна. За участь у діяльності такої організації передбачено покарання у виді позбавлення свободи на строк від 8 до 12 років з конфіскацією майна. В обидвох вказаних вище статтях міститься заохочувальна норма, на підставі якої особи звільняються від кримінальної відповідальності за наявності такої умови: добровільне припинення участі у діяльності організації. 

За діяльність ТО у самостійній статті передбачена відповідальність у КК Грузії. Згідно зі ст. 327 цього Кодексу членство у ТО карається позбавленням свободи на строк від 10 до 12 років; участь члена ТО у діяльності цієї організації або здійснення операцій від імені цієї організації або з метою сприяння або заохочення її діяльності карається позбавленням свободи на строк від 12 до 15 років; створення ТО або керівництво нею карається позбавленням свободи на строк від 15 до 20 років. Таким чином, законодавець Грузії найбільш небезпечною визнає таку форму діяння, як створення або керівництво ТО. У примітці цієї статті передбачено, що за діяння, передбачені цією статтею, юридична особа карається ліквідацією або позбавленням права займатися діяльністю та штрафом. У ст. 327-1 КК Грузії передбачена відповідальність не за вербування у ТД, як це має місце у КК інших держав, а за вербування в члени ТО. Такі діяння караються позбавленням свободи на строк від 5 до 10 років. Як і щодо попереднього складу злочину, у цій статті визначаються такі ж підстави відповідальності юридичної особи. У ст. 328 КК Грузії караним визнається об’єднання з іноземною ТО або з ТО, підконтрольною іноземній державі, або надання їй допомоги у ТД. Такі дії караються позбавленням свободи на строк від 10 до 17 років. У цій статті визначені такі ж підстави відповідальності юридичних осіб, що наводилися вище. Згідно зі ст. 330-2 КК Грузії караним визнається проведення інструктажу з метою здійснення або сприяння ТД або створення перешкод виявлення такої діяльності або проведення інструктажу з метою здійснення або сприяння ТД в сфері використання або виготовлення вибухової, вогнепальної чи інших видів зброї або отруйних чи небезпечних речовин або застосування інших специфічних методів і виготовлення або використання техніки. Такі дії караються позбавленням свободи на строк від 8 до 11 років. Якщо такий інструктаж було отримано за завідомого наміру, то дії краються позбавленням свободи на строк від 6 до 9 років. Такі дії можуть бути вчинені і відносно ТО, оскільки згідно з частиною 2 примітки до цієї статті для її цілей не має значення, чи проводилися навчання або інструктаж для певної групи або невизначеної групи осіб. Окрім того, у ст. 330-2 КК Грузії передбачена відповідальність за проведення ТО навчань військового характеру. Такі дії  караються позбавленням свободи на строк від 10 до 15 років. А проходження таких навчань за завідомого наміру карається позбавленням свободи на строк від 8 до 11 років. Кваліфікуючими ознаками цього діяння виступають: неодноразовість; вчинення щодо двох або більше осіб. Такі діяння караються позбавленням свободи на строк від 11 до 15 років. Юридична особа за вчинення відповідного злочину також підлягає відповідальності, як це визначено у ст. 327 КК Грузії. 

У КК Узбекистану відповідальність за діяльність ТО передбачена одночасно з релігійними екстремістськими, сепаратистськими, фундаменталістськими організаціями. ТО належать до інших заборонених організацій. Відповідальність диференційована залежно від форми діяння. За створення, керівництво та участь передбачено покарання у виді позбавлення свободи від 5 до 15 років. У випадку якщо таке діяння спричинило тяжкі наслідки, вчинені з втягненням неповнолітнього, такі дії караються позбавленням свободи від 15 до 20 років. Особа звільняється від кримінальної відповідальності за злочин, передбачений у ч. 1 цієї статті, якщо вона добровільно повідомила про існування заборонених організацій та сприяла розкриттю злочинів.

Як вбачається з аналізу антитерористичного законодавства держав пострадянського простору, поняття «фінансування тероризму» охоплює й фінансування терористичних спільнот. За вчинення таких діянь передбачена відповідальність у КК Казахстану, 

У ч. 1 ст. 258 КК Казахстану наводяться ознаки фінансування тероризму, вказані в антитерористичному законодавстві цієї країни: надання або збір грошей та (або) іншого майна, права на майно або вигод майнового характеру, а також дарування, міна, пожертвування, благодійна допомога, надання інформаційних та іншого роду послуг або надання фінансових послуг фізичній особі або групі осіб, або юридичній особі, вчинені особою, яка свідомо усвідомлювали терористичний характер їх діяльності або те, що надане майно, надані інформаційні, фінансові та іншого роду послуги будуть використані для здійснення ТД або забезпечення терористичної групи, ТО, незаконного воєнізованого формування. За таке діяння передбачено покарання у виді позбавлення свободи на строк від 5 до 9 років з конфіскацією майна. Кваліфікуючою ознакою фінансування тероризму названо вчинення відповідних дій неодноразово або особою з використанням свого службового становища або особою, яка виконує управлінські функції у комерційній чи іншій організації або лідером громадського об’єднання або групою осіб за попередньою змовою, або у великому розмірі. Такі діяння караються позбавленням свободи на строк від 7 до 12 років з конфіскацією майна. У примітці до цієї статті міститься заохочувальна норма, на підставі якої особа, яка здійснювала фінансування ТД під загрозою насильства чи добровільно заявила про це, а також активно сприяла розкриттю чи присіканню злочину. 

У ст. 279 КК Молдови передбачено відповідальність за фінансування тероризму, яке охоплює умисне надання або збір будь-якою особою будь-якими методами прямо або побічно будь-якого майна, здобутого будь-яким шляхом, або надання фінансових послуг з наміром, щоб це майно або послуги використовувалися, або при усвідомленні того, що вони будуть використані частково або повністю: а) для організації, підготовки або вчинення злочину терористичного характеру; b) організованою злочинною групою, злочинною організацією або окремою особою, які здійснюють або роблять спробу скоєння злочину терористичного характеру або які організовують, керують, об’єднуються, вступають в попередню змову, підбурюють або беруть участь у вчиненні даного злочину як пособника. Такі дії караються позбавленням свободи на строк від 5 до 10 років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк від 2 до 5 років, а якщо злочин вчинено юридичною особою – штрафом в розмірі від 7000 до 10000 умовних одиниць з ліквідацією юридичної особи. У ч. 2 та 3 цієї статті містяться норми-дефініції. Так, згідно з ч. 1 фінансування тероризму визнається закінченим злочином незалежно від того, чи було скоєно злочин терористичного характеру, чи використовувалася майно групою, організацією або особою, зазначеними в пункті b) частини (1), для вчинення злочину, а також незалежно від того, чи були вчинені дії на території або за межами Молдови. Згідно з ч. 3 під майном розуміються фінансові кошти, будь-якого роду цінності (активи), матеріальні або нематеріальні, рухомі або нерухомі, відчутні або невідчутні, а також юридичні акти або інструменти в будь-якій формі, в тому числі електронної або цифрової, що підтверджують правовий титул або право , включаючи будь-яку частку участі (інтереси) в таких цінностях (активах).

У ст. 214-1 КК Азербайджану міститься норма про фінансування тероризму, відповідно до якої умисний збір або передача прямим і непрямим способом всіх або частини коштів чи іншого майна незалежно від джерела його отримання, усвідомлюючи, що вони будуть використані для фінансування підготовки, організації або вчинення особою або групою (бандою, організацією) діянь, передбачених статтями 102, 214 , 214-2, 214-3, 215, 219, 219-1, 226, 227, 277, 278, 279, 280, 282 і 283-1 цього Кодексу, або для забезпечення особи з метою вчинення зазначених злочинів або створюваної в цих цілях групи (банди, організації), карається позбавленням свободи від 10 до 14 років. Згідно з ч. 1 цієї статті відсутність фактичного використання коштів або іншого майна в скоєнні або спробі вчинення ТА та зв’язку з конкретним ТА не усуває кримінальну відповідальність за діяння. Частина 2 ст. 214-1 КК Азербайджану містить заохочувальну норму, відповідно до якої особа, яка вчинила фінансування тероризму, звільняється від кримінальної відповідальності у випадку, якщо вона надала допомогу в запобіганні терористичному діянню шляхом своєчасного повідомлення органів влади або іншим способом, за умови, що в її діях відсутній складу іншого злочину.

За кримінальним законодавством Таджикистану караним є фінансування злочинів терористичного характеру (ст. 179-2). Кримінально караним визнається надання або здійснення збору коштів, прямо або непрямо, з метою, щоб вони повністю або частково використовувалися, або за усвідомлення того, що вони можуть використовуватися для вчинення злочинів терористичного характеру, а також якщо такі засоби не використовувалися для їх вчинення. Такі дії караються позбавленням волі на строк від 5 до 10 років. Кваліфікуючими ознаками відповідного складу злочину передбачено: повторність, вчинення злочину групою осіб або групою осіб за попередньою змовою; особою з використанням свого службового становища (караються позбавленням свободи від 10 до 15 років), вчинення організованою групою, за особливо небезпечного рецидиву (караються позбавленням свободи на строк від 15 до 20 років. У примітці до цієї статті міститься норма-дефініція, в якій розкривається поняття «засоби» у ній. Це будь-які активи, матеріальні чи нематеріальні, рухомі або нерухомі, незалежно від способу їх придбання, а також юридичні документи або акти у будь-якій формі, в тому числі в електронній або цифровій, які засвідчують право на такі активи або участь у них, включаючи банківські кредити, дорожні чеки, банківські чеки, поштові перекази, акції, цінні папери, облігації, векселі, акредитиви тощо.

У ст. 155-3 КК Узбекистану передбачена відповідальність за фінансування тероризму, тобто діяльність, спрямовану на забезпечення існування, функціонування, фінансування ТО, виїзду за кордон або пересування через територію Узбекистану для участі в ТД, підготовку і вчинення терористичної акції, пряме або непряме надання або збір будь-яких засобів, ресурсів, інших послуг ТО або особам, сприяючим або беруть участь у ТД. Такі дії караються позбавленням волі від 8 до 10 років. Якщо відповідні дії вчинені повторно або небезпечним рецидивістом,  посадовою особою, організованою групою, то вони караються позбавленням волі від 10 до 15 років. У самостійній частині статті міститься заохочувальна норма, на підставі якої особа, яка брала участь у фінансуванні тероризму, звільняється від кримінальної відповідальності, якщо вона своєчасним попередженням органів влади або іншим способом активно сприяла запобіганню настання тяжких наслідків і реалізації цілей терористів, якщо в діях цієї особи не міститься іншого складу злочину.

У КК Киргизії (ст. 226) міститься норма про фінансування тероризму. Під ним розуміється незаконне надання коштів, фінансових послуг або здійснення збору коштів будь-якими методами або способами, прямо або побічно, з наміром або усвідомленням того, що кошти призначені або будуть використані повністю або частково для фінансування терориста і (або) ТО або для фінансування організації, підготовки або здійснення ТД на території Киргизії або за її межами, або для фінансування поїздок осіб, що прямують в державу, яка не є державою їх проживання або громадянства, для цілей здійснення, планування, підготовки або участі в скоєнні ТА, або для підготовки терористів, або проходження такої підготовки. Такі дії караються позбавленням свободи на строк від 4 до 8 років з конфіскацією майна. Під фінансовою послугою в цій статті визнаються отримання і зберігання коштів, що належать особам, які готували або вчинили злочин терористичного характеру, або засобів, що знаходяться під контролем ТО, або здійснення операцій (угод) з такими, засобами або управління такими засобами.

Таким чином, у законодавстві зарубіжних держав містяться норми, спрямовані на кримінально-правову протидію діяльності ТО засобами кримінальної юстиції, що є подібними або відмінними від аналогічних положень національного антитерористичного законодавства та відображає особливості правового регулювання відповідного напрямку протидії злочинності у відповідній державі. 

1.3 Механізм правового регулювання протидії діяльності терористичних організацій в Україні засобами кримінальної юстиції 

Як зазначалося нами вище, тероризм як явище є актуальним і для України. Це пояснюється, насамперед, соціально-політичною ситуацією, пов’язаною з діяльність самопроголошених «Донецької народної республіки» («ДНР») та «Луганської народної республіки» («ЛНР») та тимчасовою окупацією окремих територій Донецької та Луганської областей. «Україна перебуває на 17-му місці у світі за рівнем впливу тероризму. В індексі щодо стану глобального тероризму в 2017 р. (The Global Terrorism Index 2017), опублікованому інститутом економіки та миру, Україна дістала 6,557 бала, розташувавшись між Таїландом і Суданом» [58]. Тероризм в Україні набуває специфічних рис порівняно з таким же явищем в інших країнах. Так, Ю. Б. Данильченко на основі аналізу статистичних показників і судової практики, а також послуговуючись феноменологічним підходом, доходить висновку, що «… тероризм в Україні є здебільшого політичним, в основі якого переважають пропагандистські ідеї сепаратизму, федералізації, зміни політичного режиму або протидії тенденціям політико-культурній автономізації інших етнічних громад» [59, с. 28, 90–94].
Таким чином, для України вбачається вельми актуальним вироблення національного механізму правового регулювання протидії діяльності ТО засобами кримінальної юстиції. Для подальшої його характеристики потрібно визначитися з тим, що слід розуміти під таким механізмом.

Проблема правового регулювання розробляється теоретиками права. У Великому енциклопедичному юридичному словнику «правове регулювання» (від лат. regulare – спрямовувати, впорядковувати) визначене як один з основних засобів державного впливу на суспільні відносини з метою їх упорядкування в інтересах людини, суспільства і держави. Правове регулювання забезпечується за допомогою спеціально створеного державою механізму, головними складовими якого є: норми права, зафіксовані в законах та інших правових актах, якими визначається модель можливої та необхідної поведінки суб’єктів суспільних відносин (основа механізму правового регулювання); юридичні факти, тобто конкретні життєві обставини, з якими пов’язані виникнення, зміна чи припинення правових відносин; власне правові відносини, тобто суспільні відносини, опосередковані нормами права; акти реалізації прав та обов’язків суб’єктів суспільних відносин, тобто дії цих суб’єктів у межах приписів відповідних правових норм; правові санкції щодо порушників норм права [60, с. 715]. Таким чином, правове регулювання доцільно розглядати не як статичне явище. Воно відображає динамічну та активну сторону правової дійсності, яке впливає на соціальні процеси, які відбуваються у державі. Тому й правове регулювання доцільно розглядати з точки зору діяльнісного підходу як певну людську діяльність
В українській мові слово «механізм» означає внутрішню будову, систему, сукупність станів і процесів, з яких складається певне явище [61, с. 523]. Механізм правового регулювання розуміється, зокрема, як «нормативно-організований, послідовний комплексний процес, спрямований на результативне втілення правових норм у життя, на впорядкування, закріплення, розвиток і вдосконалення суспільних відносин за допомогою адекватних правових засобів з метою реалізації інтересів суспільства та держави» [62, с. 7]. 

При визначенні поняття механізм правового регулювання необхідно враховувати дві суттєві обставини: по-перше, механізм правового регулювання – це складне явище, що складається із системи різних правових способів та форм; по-друге, воно динамічне, оскільки представляє рух елементів, які його складають та нібито переходять один в одне. Тому в онтологічному аспекті механізм правового регулювання визначається як органічна сукупність усіх юридичних форм і способів, за допомогою яких здійснюється переведення нормативності права в упорядкування суспільних відносин [63, с. 42].

Механізм правового регулювання має свою структуру, тобто сукупність правових засобів, пов’язаних в єдину систему загальною метою правового регулювання [62, с. 49]. У структуру механізму правового регулювання включаються лише ті елементи, що складають базу регулятивної функції права: норми права, нормативно-правові акти, правовідносини. Що стосується юридичних фактів, реалізації права та законності, які окремі науковці виокремлюють як самостійні елементи механізму правового регулювання, то вони вже включені у цей механізм у вигляді правовідносин [62, с. 49]. З урахуванням діяльнісного підходу у структуру механізму правового регулювання включаються також елементи «зовнішньої» організації та безпосереднього вираження його організаційної природи, коли предметом дослідження є організаційні сторони (форми) правового регулювання, вся сукупність правових форм діяльності відповідних органів та організацій [63, с. 42]. Проте у цій роботі такий організаційний аспект діяльності органів кримінальної юстиції висвітлюватися не буде, оскільки виходить за межі спеціальності 12.00.08, за якою підготовлена дисертація.

Що стосується такого поняття як «кримінально-правова протидія», то відзначимо, що термін «протидія» – іншомовного походження, перекладається як «дія, що слугує перешкодою до появи чи розвитку іншої дії, опір». А термін «протидія» або «активна протидія» – з англійської counteraction; «протидія кому-, чому-небудь» – entgegenwirken (нім.). Наведений переклад з англійської мови має в українській мові суголосний аналог – контракція, що й означає протидію («контр» – проти, «акція» – дія). Німецький варіант перекладу також практично дослівний: «entgegen» – «проти», «wirkung» – «дія, вплив» [64]. Більшою мірою поняття «протидія» використовується у кримінології. Однак поняття «протидія» має й кримінально-правовий зміст. На думку О. М. Ігнатова, «кримінально-правовий аспект складає діяльність органів кримінальної юстиції з виявлення й розслідування злочинів, виявлення винних осіб і притягнення їх до встановленої законом відповідальності, судовий розгляд кримінальних справ і призначення покарань» [65, с. 467]. На думку О.М. Ігнатова, «кримінально-правові засоби впливу на злочинність грають безпосередню роль (прямо реалізуються) при здійсненні діяльності, яка охоплює етапи від припинення, виявлення й розкриття злочинів до виконання кримінального покаранням та нагляду за особами, звільнених з місць позбавлення волі, становить кримінально-правовий аспект протидії злочинності. Ця діяльність здійснюється спеціальними суб’єктами – органами кримінальної юстиції» [65, с. 468]. На нашу думку, саме у такому значенні варто використовувати поняття «протидія» у кримінально-правових дослідженнях.

В.Н. Кубальський поняття «протидія тероризму» справедливо розглядає як увесь комплекс заходів антитерористичного впливу [66, с. 110].

Поняття «кримінально-правова протидія» використовується у багатьох монографічних дослідженнях. Науковці розглядають у них міжнародні норми, іноземний досвід, зміст кримінально-правових норм (характеристика складів злочинів) [67–69]. Деякі дослідники включають у зміст поняття «кримінально-правова протидія» санкції та практику призначення покарання за злочини [70]. В окремих наукових працях, незважаючи на їх назву, що вміщує слова «кримінально-правова протидія», у них не розкривається жодних спеціальних питань [71]. На нашу думку, кримінально-правова протидія у дисертаційних дослідженнях повинна охоплювати характеристику відповідних міжнародних стандартів (за наявності), зарубіжний досвід, характеристику складів злочинів, що є предметом дослідження, їх кримінально-правових санкцій, а також практику призначення покарання за вчинення відповідних злочинів. Такий багатоаспектний розгляд сприятиме комплексному та системному дослідженні наукової проблеми у межах спеціальності 12.00.08.

Що стосується поняття «кримінальна юстиція», то погодимося з такими її основними властивостями: 1) відносно самостійна правова інституція, система; 2) включає державні правоохоронні органи – дізнання, досудового слідства, прокуратури та суди загальної юрисдикції з розгляду кримінальних справ, організаційно не віднесені до жодної управлінської структури; 3) ці правоохоронні органи реалізують кримінально-правову політику української держави; 4) є складовою системи протидії злочинності як комплексу економічних, правових, ідеологічних та правоохоронних заходів, спрямованих на обмеження суспільно небезпечної поведінки, а  також застосування засобів кримінально-правового впливу на осіб, які вчинили суспільно небезпечні діяння; 5) мета створення та діяльності – протидія злочинності шляхом  правового реагування на вчинення злочинних діянь та спеціально-кримінологічного запобігання злочинним проявам у межах здійснення кримінального судочинства; 6) зміст кримінальної юстиції становить організована за функціональним принципом процесуальна діяльність уповноважених державних органів (суб’єктів), спрямована на реалізацію публічної державної функції – протидії злочинності [72, с. 2–4]. Саме органи кримінальної юстиції вживають заходів щодо реагування від імені держави на факти діяльності ТО в Україні. Тому вони й є тим владним суб’єктом, що виступає одним з учасників кримінальних правовідносин та застосовує примус до осіб, які вчинили злочини, передбачені у статтях 258-3 та 258-5 КК. Частина повноважень органів кримінальної юстиції є кримінально-правовими, які полягають у правовій кваліфікації відповідних суспільно небезпечних посягань та застосуванні однієї з форм реагування держави на їх учинення (зокрема, призначення покарання, звільнення від кримінальної відповідальності). Окрім того, органи кримінальної юстиції у межах кримінально-правової протидії діяльності ТО повинні орієнтуватися на підстави кримінальної відповідальності за діяльність ТО в Україні, що включає, зокрема, з’ясування змісту кримінально-правових заборон діяльності ТО, а також аналіз кримінально-правових санкцій, передбачених за їх порушення.

Отже, протидія засобами кримінальної юстиції передбачає таку правозастосовну процесуальну діяльність правоохоронних органів, що здійснюється шляхом правового реагування на вчинення злочинів, спрямовану на реалізацію публічної державної функції – протидію злочинності.

Для формулювання поняття «механізм правового регулювання протидії діяльності ТО засобами кримінальної юстиції» варто зупинитися й на тому, що таке власне діяльність ТО. Адже у ст. 258-3 КК (назва) йдеться не про діяльність, а про створення ТО. Наша думка до найменування «діяльність ТО» була обумовлена діяльнісним методологічним підходом, який був розроблений у межах психологічної теорії діяльності Л. С. Виготського [73], О. М. Леонтьєва [74], С. Л. Рубінштейна [75] та інших дослідників. Діяльність, або цілеспрямована дія, є фундаментальним поняттям соціологічної теорії діяльності. В енциклопедичній літературі діяльність розуміється як процес (процеси) активної взаємодії суб’єкта з об’єктом, під час якого суб’єкт задовольняє свої будь-які потреби, досягає мети. Діяльністю можна назвати будь-яку активність людини, якій вона сама надає деякий сенс. Діяльність характеризує свідому сторону особистості людини (на відміну від поведінки) [76, с. 214]. Діяльність відображає акт взаємодії цілеспрямованої вільної волі суб’єкта, з одного боку, та іманентність об’єктивних параметрів буття – з іншого. З одного боку, діяльність є складною системою адаптації суб’єкта до змінних зовнішніх умов середовища, а з іншого – активною формою перетворення даного середовища відповідно до об’єктивних можливостей і особистих цінностей і цілей. У найзагальнішому вигляді діяльність визначається як специфічно людська форма активності, змістом якої є доцільна зміна і перетворення навколишнього світу [77, с. 151]. «Іншою важливою ознакою діяльності є її попередня продуманість. Після того, як мета поставлена, людина аналізує ситуацію, в якій їй належить діяти, вибирає способи і засоби досягнення цієї мети, планує послідовність своїх майбутніх дій. Так створюється ідеальна схема діяльності, котра визначається, з одного боку, метою, а з іншого – ситуацією, в якій перебуває діяч, і умовами, в яких йому належить діяти» [78, с. 227].

У побудові ідеальної діяльнісної схеми будь-який діяч спирається на своє знання ситуацій, на знання можливих засобів досягнення мети і законів, що відображають взаємодію речей і перебіг процесів в об'єктивній реальності. Тут використовується своя розумова здатність – розум, міркування, логіка, продумуючи порядок своїх дій і передбачаючи їх наслідки. Діяльність завершується у результаті, який є її підсумком. Однак результат і мета діяльності лежать у різних площинах. Мета, аналіз умов, схема дій, вибір засобів належать ідеальній сфері діяльності [79, 285–286]. Як зазначає С. Д. Гусарєв, «сутність принципу діяльності передбачає пояснення правового явища у нерозривній єдності з діяльністю людини» [80, с. 31]. 

У дисертації доцільно послуговуватися діяльнісним підходом як методом наукового дослідження в юриспруденції, який прослідковується у визначенні поняття «терористична діяльність (ТД)», що міститься у ст. 1 Закону «Про боротьбу з тероризмом». Вона охоплює планування, організацію, підготовку та реалізацію терористичних актів; підбурювання до вчинення терористичних актів, насильства над фізичними особами або організаціями, знищення матеріальних об’єктів у терористичних цілях; організацію незаконних збройних формувань, злочинних угруповань (злочинних організацій (ЗО)), організованих злочинних груп для вчинення ТА, так само як і участь у таких актах; вербування, озброєння, підготовку та використання терористів; пропаганду і поширення ідеології тероризму; фінансування та інше сприяння тероризму [57]. Таким чином, створення та діяльність ТО охоплюється єдиним поняттям «ТД». 

Як відомо, діяльність будь-яких ЗО як найбільш небезпечної форми співучасті, доцільно розглядати як сукупність «окремих діяльностей» конкретних суб’єктів, які входять до складу цих ЗО. Як зазначає О.О. Кваша, «оскільки будь-яка злочинна діяльність – один із видів соціальної, чи точніше – асоціальної, поведінки людини, то її форми також повинні відповідати основним формам, визначенням в філософії та психології. Діяльність людини як цілеспрямований рух реалізується в різноманітних формах: індивідуальній, груповій і колективній» [81, с. 279].
Співучасть у злочині доцільно розглядати крізь призму такої об’єктивно-суб’єктивної знаки, як спільність діяльності співучасників, в якій, на нашу думку, реалізуються всі складові діяльності людини: мотив, мета, планування діяльності, прийняття рішень, дії, результат [80, с. 32]. Окрім того, спільна діяльність при співучасті передбачає не лише  сукупність дій кількох суб’єктів злочину, спрямованих до досягнення спільного результату, а й відповідної взаємодії між ними, тобто зовнішнього прояву внутрішнього взаємозв’язку та взаємовпливу [81, с. 111].

Спільність діяльності передбачає наявність у співучасників злочину спільної мети, яка є компонентом поняття «діяльність» як загально філософського поняття. У спільній діяльності співучасників злочину можуть існувати як спільні, так і індивідуальні мотив та мета вчинення злочину, які розглядаються крізь призму умисного характеру діяльності співучасників злочину загалом та прямого умислу учасників будь-яких злочинних організацій (у т.ч. і ТО) зокрема. «Умисна вина при співучасті означає, що кожен із співучасників усвідомлює можливість діяти спільно, об’єднати свої зусилля із зусиллями інших осіб і брати спільну участь як виконавець, організатор, підбурювач або пособник у досягненні злочинного результату» [81, с. 117]. При цьому мета діяльності у загальних рисах – це те уявлення про майбутній результат спільної злочинної діяльності. Як зазначено у ч. 4 ст. 28 КК, метою спільної діяльності учасників ЗО є безпосереднє вчинення тяжких або особливо тяжких злочинів учасниками цієї організації. Про неузгодженість цього законодавчого формулювання з нормативним реченням ч. 1 ст. 255 КК йтиметься у підрозділі 1.4. Окрім того, специфічною метою ТО є здійснення ТД, а з урахуванням сучасних форм прояву діяльності ТО в Україні, метою спільної діяльності ТО є також насильницька зміна та повалення конституційного ладу, захоплення державної влади в Україні, а також зміна меж території і державного кордону України (підрозділ 1.4). Проте, як вказувалося вище, учасники ТО можуть діяти, керуючись індивідуальною метою, що не виключає існування співучасті у злочині за умови наявності всіх її інших обов’язкових ознак.

Що стосується мотиву спільної діяльності учасників ТО, то варто зауважити, що під ним доцільно розуміти все те, що спонукає учасників ТО до спільного здійснення діяльності. Так, у теорії кримінального права мотив злочину визначається як «мотив вчинення злочину – це вольове, усвідомлене, суб’єктивно-об’єктивне інтегральне психічне утворення, яке спонукає особу до вчинення злочину, в основі якого лежать потреби людини» [82, с. 159; 83, с. 15]. Мотив учасників ЗО, на відміну від мотиву їх спільної діяльності, законодавцем не виокремлюються. При цьому індивідуальний мотив, так само як і індивідуальна мета учасників ЗО, не виключає наявність співучасті у злочині. Вважаємо, що між спільними та індивідуальними мотивами у цьому випадку існує наступне співвідношення: чим більш організованою є форма співучасті у злочині, тим знижується частка індивідуальних мотивів окремих співучасників та зростає значення спільних мотивів ЗО загалом. Проте така теза потребує детального теоретичного дослідження, зокрема й на прикладі ТО «ДНР» та «ЛНР».
У межах діяльності ТО як виду ЗО відбувається її планування, яке, як вказувалося вище, є елементом діяльності загалом. Як зазначають психологи, для розуміння спільної діяльності недостатньо простого об’єднання людей у просторі та часі і функціонального розподілу індивідуальних діяльностей між її учасниками навіть за наявності спільної мети й загальної мотивації. Спільна діяльність вимагає не стихійного, а суворо узгодженого, координованого виконання розподілених і взаємопов’язаних дій, обов’язків [84, с. 22]. Законодавець прямо не виокремлює планування діяльності як властивість будь-якої ЗО, що характеризує спільну діяльність співучасників. Проте для організованої групи, яка є менш небезпечною формою співучасті, характерним є об'єднання співучасників єдиним планом з розподілом функцій учасників групи (ч. 3 ст. 28 КК). Очевидно, що планування є властивістю й спільної діяльності ЗО [85, с. 29; 86, с. 94; 87, с. 172; 88, с. 145]. Як вдало зауважує С.Д. Шапченко, для констатації змови недостатньо лише простої згоди декількох осіб на сумісне вчинення злочину, а необхідні й певні їх сумісні дії щодо планування вчинення цього злочину, погодження розподілу ролей тощо [89, с. 26–28]. На нашу думку, планування спільної діяльності є ознакою змови між співучасниками ТО, оскільки без планування діяльності спільне вчинення злочину вбачається неможливим. Діяльність ТО передбачає тривалість їх спільної діяльності та сприяє її координації, а не хаотичному існуванню. Адже планування, на нашу думку, включає процеси розподілу, об'єднання (інтегрування), узгодження (координації) і управління індивідуальними цілями, мотивами, діями і результатами учасниками ТО. Перераховані процеси лежать в основі будь-якого компонента структури спільної діяльності. Вони обумовлюють також своєрідність спільної діяльності учасників ТО, оскільки є тими процесами, що забезпечують їх взаємодію.

Ще одним компонентом поняття «діяльність» є її результат. Учасники ТО завжди прагнуть до спільного результату, що є відображенням групового мотиву. Як вказувалося вище, таким результатом є здійснення ТД, а також, ураховуючи соціально-політичні умови сучасної України, ще й насильницька зміна та повалення конституційного ладу, захоплення державної влади в Україні, а також зміна меж території і державного кордону України. Проте такий загальний результат спільної діяльності учасників ТО, як і стосовно мотиву та мети, не виключає наявності індивідуальних результатів окремого співучасника ТО.

В окремих вироках, що були проаналізовані нами, суди власне й обґрунтовують вказані вище компоненти спільної діяльності, кваліфікуючи дії учасників ТО «ДНР» та «ЛНР» і осіб, які їм сприяли, за ст. 258-5 КК. У вироках зазначається, що ТО «ДНР» чи «ЛНР» мають чітку ієрархію та структуру, яка складається з політичного та силового блоку, а також розподіл функцій між її учасниками, на яких покладено відповідні обов’язки згідно з планом спільних злочинних дій. На керівників блоків покладається керівництво, організація дій і контроль за діяльністю підпорядкованих їм співучасників злочину з допомогою керівників груп, що входять в зазначені блоки. При цьому на керівників та учасників силового блоку (не передбачених законом збройних формувань) покладається забезпечення стійкості ТО шляхом здійснення збройного опору, незаконного протидії і перешкоджання виконанню службових обов'язків співробітниками військових формувань і військовослужбовцями ЗСУ. У свою чергу, на представників політичного блоку покладається організація збору та отримання матеріальної і фінансової допомоги від інших учасників ТО і осіб, лояльно налаштованих до ТД, що також забезпечує існування ТО. «ДНР» чи «ЛНР» мають стабільний склад лідерів, які підтримують між собою тісні стосунки, централізоване підпорядкування учасників політичного і силового блоку лідерам даної організації, а також план злочинної діяльності і чіткий розподіл функцій учасників щодо досягнення мети [90].

Зауважимо також і на тому, що важливість діяльнісного підходу, який використовується для характеристики створення та діяльності терористичної організації, обумовлена ще й тим, що відповідний склад злочину охоплюється поняттям «тероризм» у найбільш широкому розумінні. Як пише Ю. Б. Данильченко, «учинення у реальності будь-якого діяння, що підпадає під ознаки тероризму у найбільш широкому розумінні (особливо такого, що виражається у сприянні злочинам терористичної спрямованості), позначається у науці терміном «терористична акція» [59, с. 51]. Таким чином, узагальнююче поняття «терористична акція» також вказує на певну діяльність терористичних організацій, спрямовану на досягнення визначених цілей.
Таким чином, як вбачається з викладеного вище, діяльність ТО охоплює її створення та здійснення подальшої цілеспрямованої, активної, спільної, протиправної діяльності учасників ТО, які об’єднані спільними (груповими) мотивами та метою, спрямованими на здійснення ТД та (або) спричинення шкоди основам національної безпеки України.

Ураховуючи діяльнісний підхід як загальнонауковий метод у сучасному правознавстві, вважаємо за доцільне змінити назву ст. 258-3 КК з «Створення терористичної групи чи ТО» на «Діяльність терористичної групи чи ТО», оскільки, як було зазначено вище поняття «діяльність» охоплює поняття «створення», а в диспозиції ч. 1 ст. 258-3 КК передбачається відповідальність не лише за створення, й за інші форми діяльності терористичної групи чи ТО.
Ураховуючи викладене вище, запропонуємо наступне визначення поняття «механізм правового регулювання протидії діяльності ТО засобами кримінальної юстиції» – це система організованих у певній послідовності правових засобів, які забезпечують порядок суспільних відносин щодо протидії спільної протиправної діяльності учасників ТО, які об’єднані спільними (груповими) мотивами та метою, спрямованими на здійснення ТД та (або) спричинення шкоди основам національної безпеки України, засобами кримінальної юстиції у виді цілеспрямованої процесуальної правозастосовної діяльності правоохоронних органів, що здійснюється шляхом правового реагування на діяльність ТО в Україні.
Загалом механізм правового регулювання протидії діяльності ТО засобами кримінальної юстиції здійснюється й на міжнародному рівні. Ці питання розглядалися у підрозділі 1.1 дисертації. Далі буде характеризуватися лише національний механізм цієї протидії. Як було зазначено вище, структуру механізму правового регулювання складають правові норми, нормативно-правові акти та правовідносини.

Правове регулювання протидії діяльності ТО засобами кримінальної юстиції здійснюється, насамперед, за допомогою правових норм, що вміщені у нормативно-правових актах різної юридичної сили. Зокрема, у ст. 17 Конституції України визначено, що захист суверенітету і територіальної цілісності України, забезпечення її економічної та інформаційної безпеки є найважливішими функціями держави, справою всього Українського народу [91]. На розвиток відповідних конституційних норм в Україні прийнято цілий ряд законодавчих актів загального характеру, в яких закладено правові основи протидії діяльності ТО засобами кримінальної юстиції. Так, у Законі «Про національну безпеку України» передбачено коло органів, які беруть участь у такій протидії. До них віднесено Збройні Сили України (ЗСУ) (ч. 2 ст. 16 – участь у заходах, спрямованих на боротьбу з тероризмом), Національної гвардії України (НГУ) (ч. 5 ст. 18 – припинення терористичної діяльності, діяльності незаконних воєнізованих або збройних формувань, організованих злочинних груп та організацій), Служби безпеки України (СБУ) (здійснення боротьби з тероризмом – п. 2 ч. 1 ст. 19) [92]. Окрім того, правові основи у сфері діяльності органів кримінальної юстиції щодо протидії діяльності ТО здійснюється у таких нормативно-правових актах, як Закони «Про контррозвідувальну діяльність» [93], «Про розвідувальні органи України» [94], «Про Збройні Сили України» [95] тощо. Зокрема, на розвідувальні органи України покладається, зокрема, виконання такого завдання, як участь у боротьбі з тероризмом, міжнародною організованою злочинністю (ст. 4 Закону) [94]. У ще донедавна чинній Концепції боротьби з тероризмом (від 25.04.2013) було зазначено, що завдяки ефективній реалізації внутрішньої та зовнішньої політики Україна не належить до держав із високою ймовірністю вчинення на їх територіях міжнародними ТО ТА або терористичних посягань проти їх представництв за кордоном. Окрім того, як зазначено у цій Концепції, в Україні відсутні внутрішні передумови для виникнення організацій, які б використовували терористичні методи як спосіб досягнення політичної мети або привернення уваги громадськості до своїх ідеологічних чи інших поглядів [96]. Однак з плином часу ця теза стала не була виправдана соціально-політичною ситуацією на терені нашої держави. У чинній на сьогодні Концепції боротьби з тероризмом в Україні, затвердженій Указом Президента України 05.03.2019 (набрала чинності 12.03.2019) зазначено, що у Глобальному індексі тероризму, який розробляється для визначення рівня уразливості держав до терористичних загроз, з початком збройної агресії Російської Федерації проти України Україна перемістилася з 51-го (2013 рік) на 21-е місце (2018 рік) серед 163 країн. Останнім часом ймовірність поширення тероризму в Україні набуває загрозливого характеру …[2].

На конкретному рівні механізму правового регулювання протидії діяльності ТО засобами кримінальної юстиції варто відзначити, рамковий нормативно-правовий акт: Закон «Про боротьбу з тероризмом» [57]. Так, у ньому містяться визначення таких понять, як «ТД», «ТО», «фінансування тероризму», які становлять серцевину поняттєвого апарата нормативної протидії діяльності ТО на нормативному рівні. Звісно, відповідні законодавчі дефініції містять певні недоліки, про що буде йтися у підрозділі 1.4 дисертації. Тому науковці досліджують зміст відповідних понять на доктринальному рівні. Окрім того, у ст. 24 цього Закону визначаються засади відповідальності організації за ТД. Відповідна норма зумовила різну кваліфікацію дій осіб, які входять до складу незаконних формувань, що діють у складі самопроголошених «ЛНР» та «ДНР». Оскільки окремі суди не вбачають можливості визнати їх ТО та не кваліфікують дії осіб за ст. 258-3 КК. Таке рішення мотивується тим, що відповідно до ст. 24 Закону «Про боротьбу з тероризмом» «ДНР» та «ЛНР» не визнані офіційно ТО. Проте таке мотивування вбачаємо необґрунтованим, про що більш детально йтиметься у підрозділі 2.1 дисертації. Окрім того, у ст. 25 Закону «Про боротьбу з тероризмом» визначаються основи відповідальності за сприяння ТД, яка зокрема включає й протидію діяльності ТО [57].

На нормативному рівні у регулятивному законодавстві України містяться норми про протидію фінансування тероризму. Йдеться про Закон «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню тероризму та фінансування розповсюдженню зброї масового знищення» [97]. У цьому нормативно-правовому акті, зокрема, міститься законодавча дефініція поняття «фінансування тероризму». Окрім того, передбачено різноманітні механізми протидії діяльності ТО у частині фінансування їх діяльності. На виконання цього Закону в Україні прийнято цілий ряд нормативно-правових актів, який у зв’язку з неналежністю до предмета дисертаційного дослідження, аналізуватися у цій праці не будуть.

У КК містяться норми, спрямовані на протидію діяльності ТО засобами кримінальної юстиції. Зокрема, це норми Загальної частини Кодексу, які визначають питання відповідальності співучасників злочину. Насамперед йдеться про ч. 4 ст. 28 КК, в якій міститься дефініція поняття «ЗО». ТО є одним з визів ЗО, а тому ТО повинна містити всі загальні ознаки, характерні для ЗО та ще одну або кілька спеціальних ознак, що визначають особливості власне ТО. Проте, як буде йтися підрозділі 1.4 дисертаційного дослідження, на сьогодні мають місце певні колізії у нормативному визначенні ЗО у КК та у законодавчій дефініції ТО, що вимагає коригування Закону «Про боротьбу з тероризмом». У п. 3 ч. 1 ст. 96-3 КК міститься матеріальна підстава застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб, яка полягає у вчинення її уповноваженою особою від імені юридичної особи будь-якого із злочинів, передбачених у статтях 258–258-5 Кодексу. 
Нормами Особливої частини КК, що забезпечують протидію діяльності ТО є ст. 258-3, в якій передбачається відповідальність за діяльність ТО. Окрім того, до відповідних норм можна віднести й ст. 258-5 КК, оскільки у ній передбачена відповідальність за фінансування тероризму, якими визнається зокрема й дії, вчинені з метою фінансового або матеріального забезпечення ТО, сприяння вчиненню створення ТО. Окрім того, враховуючи правозастосування в частині кваліфікації дій осіб, які беруть участь або сприяють діяльності самопроголошених «ДНР» та «ЛНР», що має місце у судовій практиці України (підрозділ 2.1), до норм, що забезпечують протидію діяльності ТО засобами кримінальної юстиції слід віднести й норми про створення ЗО (ст. 255), сприяння учасникам ЗО та укриття їх злочинної діяльності (ст. 256), створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань (ст. 260). Однак їх включенням у механізм правового регулювання протидії діяльності ТО засобами кримінальної юстиції є вимушеним та продиктовано правозастосовним результатом тлумачення ст. 24 Закону «Про боротьбу з тероризмом». Таку ситуацію не можна вважати обґрунтованою, оскільки порушує принцип єдності судової практики як вимоги до доступу до правосуддя. ЄСПЛ в індивідуальному порядку враховує наступні критерії для констатації порушення відповідної вимоги: істотність та тривалість розбіжностей у правозастосуванні судів; наявність у національному законодавстві механізму, здатного вирішити такі суперечності; застосування таких механізмів та їх міра (справи «Беян проти Румунії», «Неждет Сахін і Періхан Сахін проти Туреччини») [98; 99]; виникнення розбіжностей в окремій справі та їх вплив на велику кількість людей (справа «Албу та інші проти Румунії») [100, с. 13–14].

Кримінальний процесуальний кодекс України (КПК) містить цілий ряд норм про процедурне забезпечення протидії діяльності ТО засобами кримінальної юстиції: неможливість застосування запобіжних заходів у вигляді особистого зобов’язання, особистої поруки, домашнього арешту, застави до осіб, які підозрюються або обвинувачуються у вчиненні злочинів (ч. 5 ст. 176), процесуальна підстава застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб (ч. 8 ст. 214), підслідність злочинів, пов’язаних з діяльністю ТО, слідчим органів безпеки (ч. 2 ст. 216), здійснення спеціального досудового розслідування (ч. 2 ст. 297-1), встановлення особливого режиму досудового розслідування в умовах воєнного, надзвичайного стану або у районі проведення антитерористичної операції (ст. 615) [101].
Таким чином, як вбачається з наведеного вище аналізу, в Україні розроблена достатньо розгладжена система нормативно-правових актів, які є елементом механізму правового регулювання діяльності ТО засобами кримінальної юстиції. Проте в окремих випадках нормативно-правові акти суперечать один одному, що вимагає вирішення відповідних колізій вже у правозастосуванні.

Правовідносини як елемент механізму правового регулювання, «це вид суспільних відносин, що виникають на основі права і учасники яких є носіями суб’єктивних прав та юридичних обов’язків, а склад правовідносин – це сукупність елементів, необхідних для їх виникнення та існування (суб’єкт, об’єкт, юридичний зміст та юридичний факт)» [102, с. 226–227]. Такий підхід екстраполюється на розуміння поняття «кримінально-правові відносини» у теорії кримінального права, в якій висвітлюється розуміння конфліктних кримінально-правових відносин. Зокрема, Г.О. Усатий, проаналізувавши загальнотеоретичні підходи до поняття «правовідносини», виокремлює такі їх основні ознаки: «особливий різновид суспільних відносин, які виникають лише у людському середовищі»; «формуються на основі правових норм, в яких відображається і закріплюється державна воля у відповідності з уявою про можливу, обов’язкову і неприпустиму поведінку»; «являють собою такий вид суспільних відносин, який складається в результаті свідомих дій їх учасників», «являють собою багаточисельні і різноманітні зв’язки їх учасників, що здійснюються за допомогою покладених на них обов’язків»; реалізація правовідносин гарантується можливістю державного примусу і охороняється у необхідних випадках його примусовою силою» [103, с. 397–398]. Ці ознаки, очевидно, характерні і для кримінально-правових відносин конфліктного характеру, однак у нашій роботі характеризуватися не будуть, враховуючи дотичний характер до цієї праці.

Отже, окрім міжнародних стандартів у сфері протидії діяльності ТО в Україні створено достатньо дієвий механізм правового регулювання протидії діяльності ТО засобами кримінальної юстиції, що у цілому здатні створити дієві основи для цього. Проте у реальному вимірі як міжнародні акти, так і національні нормативно-правові акти можуть виявитися недостатньо ефективними для справжньої боротьби з діяльністю ТО.

1.4 Терористична організація як вид злочинної організації за КК України

ТО, без сумніву, є спеціальним видом злочинних організацій (ЗО), яка характеризується низкою особливих ознак. Водночас ТО має і загальні ознаки ЗО, які підлягають установленню під час кваліфікації дій винуватих, керівників та учасників ТО. Поняття «ЗО» визначено у статтях 28 та 255 КК, що мають певні розбіжності, про що йтиметься далі. Спеціальними видами ЗО є транснаціональна організація (ч. 5 ст. 143), банда (ст. 257), ТО (ст. 258-3), не передбачені законом воєнізовані або збройні формування (ст. 260). 
Що стосується поняття «ТО», то воно дається не в КК, а у регулятивному законодавстві антитерористичного спрямування, що свідчить, на нашу думку, про те, що загальні ознаки поняття ЗО, які закріплені у КК, поширюються на будь-які спеціальні види ЗО, у тому числі й на ТО. Згідно зі ст. 1 Закону «Про боротьбу з тероризмом» ТО характеризується низкою обов’язкових ознак: 1) множинність учасників – об’єднання трьох і більше осіб; 2) характер об’єднання – стійке об’єднання, про що свідчить: а) розподіл функцій; б) встановлення правил поведінки, обов’язкових для учасників ТО під час підготовки і вчинення ТА; 3) мета здійснення ТД; 4) структурованість – наявність структурних підрозділів ТО. Закон передбачає, що організація визнається терористичною, якщо хоч один з її структурних підрозділів здійснює ТД з відома хоча б одного з керівників (керівних органів) усієї організації [57].

Проаналізувавши вказану вище дефініцію, було виявлено ряд основних недоліків та суперечностей із загальним визначенням поняття «ЗО» (ч. 4 ст. 28 КК). По-перше, це невідповідність мінімальної кількості учасників ЗО (щонайменше 5 осіб) та учасників ТО (щонайменше 3 особи). З приводу відповідної колізії та її усунення у теорії кримінального права має місце кілька підходів. Зокрема, на думку переважної більшості дослідників відповідну суперечність слід вирішувати, закріпивши у Законі «Про боротьбу з тероризмом» мінімальну кількість учасників ТО 5 осіб [104, с. 203; 105, с. 549]. На думку В. П. Ємельянова, «положення щодо кількісного складу терористичної організації не повинні суперечити положенням ст. 255 КК щодо кількісного складу злочинної організації» [106, с. 85]. Водночас має місце й інший підхід. Зокрема, А. А. Вознюк, пропонуючи авторську дефініцію поняття «ТО», відзначає, що під нею слід розуміти стійке ієрархічне злочинне об’єднання декількох (трьох і більше) співучасників, попередньо зорганізованих для вчинення одного або декількох терористичних злочинів [107, с. 809, 819]. 

На нашу думку, на увагу заслуговує саме перший підхід, оскільки, як вказувалося вище, ТО є спеціальним видом ЗО, а тому повинна відповідати всім загальним ознакам поняття «ЗО», закріпленим у ч. 4 ст. 28 КК. Тому пропонуємо у ст. 1 Закону «Про боротьбу з тероризмом» передбачити таку мінімальну кількість учасників ТО, як 5 осіб. Водночас вдалим видається застереження А. А. Вознюка, що ці особи повинні характеризуватися ознаками співучасників, тобто, бути фізичними, осудними особами та досягнути віку, з якого настає кримінальна відповідальність. 

Як вбачається з аналізу словосполучень «ЗО» та «ТО», «організація» є основним словом, що їх утворює. Це слово в українській мові означає, зокрема, «особливість побудови чого-небудь; структура» [108, с. 739]. У філософії аксіоматичним є положення, що завдяки зв’язкам організація отримує і свої специфічні властивості, які невід’ємні від неї як цілого і не зводяться до властивостей її елементів [109, с. 161]. Діяльність ЗО є особливо небезпечною для суспільства, враховуючи високу ефективність організації як інструменту досягнення злочинних результатів. Адже будь-яка організація – це найбільш ефективний інструмент для досягнення цілі її учасниками [110, с. 27]. У філософії можна виокремити наступні основні підходи щодо розуміння поняття «організація»: 1) процес або діяльність з розподілу функцій, налагодження зв’язків, координування, а також інструмент або засоби керівництва та координування, гармонізації цілей та спрямування їх результатів на досягнення спільної мети; 2) результат процесу організації, ступінь упорядкованості; 3) система, або множина елементів, що перебувають між собою у відносинах і зв’язках, утворюють певну цілісність [111, с. 23–26]. Узагальнюючи семантичне, філософське, соціологічне тлумачення поняття «організація», виокремимо ключові поняття, необхідні для його розуміння: система, структура, цілісність, взаємодія, мета. Поняття «організація» доцільно визначати на основі системно-структурного підходу як систему взаємодіючих елементів, які структурно об’єднані для досягнення єдиної мети з тим, щоб заміна одного з елементів чи його вилучення у будь-який спосіб не порушувала цілісності системи. Функція структури у будь-якій ЗО полягає у тому, щоб забезпечити внутрішню міцність системи, її стабільність та цілісну єдність. Тому закономірно, що згідно з ч. 4 ст. 28 КК конститутивною ознакою ЗО, яка уособлює її унікальність з-поміж інших форм співучасті, є ієрархічна структура. Більше того, ця іманентна ознака ЗО є визначальною для всіх різновидів ЗО, у тому числі – для ТО. Проте у дефініції поняття «ТО» ця ознака текстуально не відображена. Водночас у ст. 1 Закону «Про боротьбу з тероризмом» закріплено, що ТО складається зі структурних підрозділів, що свідчить про таку іманентну властивість цієї організації, як її ієрархічна структура.

Ще одна ознака ТО, яка безпосередньо передбачена у ст. 1 Закону «Про боротьбу з тероризмом» полягає у тому, що нею визнається стійке об’єднання. Стійкість передбачена і як загальна ознака ЗО (ч. 4 ст. 28 КК). Із системного тлумачення дефініції поняття «ТО» вбачається, що законодавець ознаками, що підтверджують стійкість відповідного злочинного об’єднання, визнає: а) розподіл функцій; б) встановлення правил поведінки, обов’язкових для учасників ТО під час підготовки і вчинення ТА. У теорії кримінального права стійкість ЗО тлумачиться по-різному. Зокрема, до ознак, що характеризують стійкість науковці відносять: відносну стабільність та постійність складу ЗО [112, с. 45]; розподіл ролей між учасниками ЗО [113, с. 37]; наявність злочинного плану, зміст якого не обов’язково повинен бути відомим учасникам ЗО [114, с. 10]; здатність до активної протидії заходам правоохоронних та інших державних органів щодо припинення його діяльності або попередження вчинення ним нових злочинів [112, с. 45–46; 115, с. 12]; здатність забезпечити стабільність і безпеку свого функціонування, тобто, ефективно протидіяти чинникам, що можуть їх дезорганізувати, як внутрішнім (наприклад, невизнання авторитету або наказів керівника, намагання деяких членів об’єднання відокремитись чи вийти з нього), так і зовнішнім (недотримання правил безпеки щодо дій правоохоронних органів, діяльність конкурентів із злочинного середовища тощо) [116]; постійну чи тимчасову злочинна діяльність; кількість злочинів, учинених об’єднанням та періодом часу його функціонування (об’єднання визнається стійким під час вчинення його учасниками другого злочину. [117, с. 85–87]. Л. М. Демидова виокремлює наступні складові поняття «стійкість» ЗО: «1) створенням ЗО для здійснення більш-менш тривалої злочинної діяльності з метою вчинення одного або декількох тяжких чи особливо тяжких злочинів; 2) наявність організаційної і психологічної єдності її учасників, що виявляється в згуртованості складу ЗО: наявності попередньої змови між учасниками ЗО про спільну злочинну діяльність, плану діяльності, загальних намірів її учасників або учасників структурних частин, чіткому розподілі ролей (функцій) учасників ЗО її структурних частин, їхнього взаємозв'язку з загальною спрямованістю на вчинення певних тяжких чи особливо тяжких злочинів» [118, с. 11].
Характеризуючи ознаку стійкості будь-яких ЗО, у тому числі і ТО, доцільно виходити з того, що далеко не всі ознаки, що запропоновані вище, можуть свідчити про стійкість організацій. Зокрема, йдеться про розподіл ролей та наявність злочинного плану. Адже, до прикладу, розподіл функцій може мати місце і у разі вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою. Здатність до активної протидії заходам правоохоронних та інших державних органів також, на нашу думку, не свідчить про стійкість ЗО. За вдалим висловом В. А. Робака, «наявність такої здатності свідчить про ретельну організованість об’єднання, всебічну продуманість його діяльності, високі організаторські здібності керівника цього об’єднання, високій рівень корупції» [119, с. 540]. Окрім того, не можемо погодитися з тим, що ЗО характеризується тимчасовим чи постійним здійсненням злочинної діяльності, оскільки ЗО можуть бути створені і для вчинення одного злочину, який характеризується підвищеним ступенем суспільної небезпеки. Тому підтримуємо тих науковців, які пропонують виключити стійкість з дефініції понять «ЗО» та «ТО» [86, с. 10; 119, с. 541].
Варто звернути увагу і на мету діяльності ЗО та ТО. Мета, на нашу думку, має вирішальне значення для розуміння сутності ЗО. Р. В. Вереша пропонує досить складне визначення мети вчинення злочину, під якою пропонує розуміти свідоме відображення в конкретизованих і найбільш істотних рисах уявного образу бажаного майбутнього результату, який визначає загальний характер і системну упорядкованість актів злочинного діяння і може бути предметним або спрямованим на вчинення конкретного діяння [120, с. 20–21]. Більш прийнятним вважаємо таке розуміння мети злочину: «певне уявлення особи про бажаний кінцевий результат, досягти якого злочинець прагне, здійснюючи суспільно небезпечне діяння, передбачене КК» [121, с. 507]. Простіше кажучи, мета – це конкретний результат, якого бажає досягти особа, вчиняючи злочин. У разі співучасті слід говорити про результат, якого бажають досягти кілька осіб, об’єднуючи свої зусилля. Метою спільної злочинної діяльності, як зауважує О.О. Кваша, є успішне вчинення злочину, яке і досягається за рахунок структурного об’єднання дій співучасників. Мета має вирішальне значення для розуміння сутності ЗО. У разі співучасті слід говорити про результат, якого бажають досягти кілька осіб, об’єднуючи свої зусилля. Метою спільної злочинної діяльності є успішне вчинення злочину, яке і досягається за рахунок структурного об’єднання дій співучасників [81, с. 310].

Так, згідно з ч. 4 ст. 28 КК метою створення та діяльності ЗО є вчинення тяжких або особливо тяжких злочинів. За загальним правилом відповідне формулювання стосується загальної норми, а тому має поширюватися на всі випадки вчинення злочину ЗО незалежно від виду. Вживання законодавцем терміна «злочинів» у множині означає, що ЗО створюється щонайменше для скоєння двох злочині відповідного ступеня тяжкості. Водночас у ч. 1 ст. 255 КК міститься дещо інше формулювання такої мети створення та діяльності ЗО – вчинення тяжкого чи особливо тяжкого злочину. Таким чином, законодавець, на відміну від формулювання мети створення та діяльності ЗО у ст. 28 КК, вказує на мету вчинення учасниками ЗО щонайменше одного злочину відповідного ступеня тяжкості. Як вдало відзначає В. П. Ємельянов, за таких обставин необхідно керуватися визначеними в юридичній науці правилами подолання колізії, згідно з якими при вирішенні цього питання треба брати за основу положення чинної редакції ч. 4 ст. 28 КК, оскільки при колізії між статтями Загальної та Особливої частин КК застосовуються положення Загальної частини… [106, с. 84].

Що стосується дефініції поняття «ТО», то з нього однозначно не випливає висновок про те, з якою метою створюється або здійснює діяльність така організація. Так, у першому реченні йдеться про те, що ТО створюється з метою здійснення ТД, яка охоплює планування, організацію, підготовку та реалізацію терористичного акту; підбурювання до вчинення такого акту, насильства над фізичними особами або організаціями, знищення матеріальних об’єктів у терористичних цілях; організацію незаконних збройних формувань, злочинних угруповань, організованих злочинних груп для вчинення терористичного акту, так само як і участь у таких актах; вербування, озброєння, підготовку та використання терористів; пропаганду і поширення ідеології тероризму; фінансування  та  інше сприяння тероризму (ст. 1 Закону «Про боротьбу з тероризмом») [57]. Водночас, закінчуючи перше речення дефініції поняття «ТО», законодавець вказує на правила поведінки, обов’язкові для учасників ТО під час підготовки і вчинення терористичного акту. Таким чином, у цьому випадку звужено мету створення та діяльності ТО, оскільки вчинення ТА є однією складовою поняття «ТД». Проте словосполучення «терористичний акт» використано у цьому випадку у множині, що корелюється з метою створення та діяльності ЗО, визначеної у ч. 4 ст. 28 КК. Водночас у другому реченні законодавчої дефініції поняття «ТО» законодавець знову повертається до свого першого твердження та зазначає, що один зі структурних підрозділів ТО повинен здійснювати ТД.

З аналізу міжнародних документів, ратифікованих Україною, випливає, що у них виокремлюється поняття «терористична мета», під яким «слід розуміти серйозне залякування населення або незаконне спонукання уряду чи міжнародної організації здійснити якусь дію чи утриматися від здійснення її або серйозно дестабілізувати чи зруйнувати основні політичні, конституційні, економічні або соціальні структури країни чи міжнародної організації» [122, с. 63–64].
Основною відмінністю створення ТГ чи ТО (ст. 258-3 КК) від створення злочинної організації (ст. 255 КК) та не передбачених законами воєнізованих або збройних формувань (ст. 260 КК), на нашу думку, є мета створення чи діяльності такої організації – терористична діяльність [123, с. 298–299; 124, с.93]. Водночас, як справедливо зазначає О. О. Кваша, мета діяльності сучасних організованих терористичних структурних об’єднань не охоплюється законодавчим визначенням мети діяльності ЗО або вчинення ТА, а також доктринальним розумінням мети функціонування організованої злочинності [125, с. 62]. Сприймаючи цю ідею, пропонуємо її розвинути. Коли мова йде про створення структурованого ієрархічного об’єднання декількох осіб (як мінімум п’яти – за КК України), то визначальною ознакою є мета створення такого об’єднання. У разі створення ТО (ст. 258-3 КК) така мета з урахуванням певної специфіки все ж повинна відповідати меті створення ЗО.

ЗО, створена з метою вчинення терористичного акту, відрізняється від інших видів ЗО, адже без неї ТО втрачає свою специфіку. Тобто, якщо не враховувати сучасні реалії, то на основі норм чинного КК можна констатувати, що мета діяльності ТО складається з двох складових: загальна мета – вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину, і спеціальна мета діяльності ТО.

У теорії кримінального права питання про те, що потрібно визнавати метою діяльності ТО, залишається дискусійним. Зокрема, на думку М. В. Семикіна, такою метою доцільно визнавати вчинення діянь, передбачених ст. 258 КК, а також інших терористичних злочинів [126, с. 72]. З точки зору А. А. Вознюка, А. О. Данилевського метою діяльності ТО є вчинення терористичного злочину (терористичних злочинів) [127, с. 138; 128, с. 165]. В. П. Ємельянов вказує, що такою метою визнається здійснення ТД [129]. У наших попередніх публікаціях мета створення та діяльності ТО розумілася дещо звужено – як мета вчинення терористичного акту [110, с. 27]. 

На нашу думку, більш правильно під час дефініювання понять послуговуватися тими термінами, що передбачені у законодавстві України, тим більше якщо вони мають у ньому легальні дефініції. Поняття «злочини терористичної спрямованості» чи «терористичні злочини» − це виключно доктринальні абстракції, які не містять чітко визначеного законодавчого змісту. Окрім того, у Законі України «Про боротьбу з тероризмом», як зазначає В.Н. Кубальський, «злочинів терористичної спрямованості», «злочинів, вчинених з терористичною метою», «злочинів, пов’язаних з терористичною діяльністю» тощо, однак їх визначення у ньому не наводяться [130, с. 113]. Загалом підтримуємо науковий підхід тих учених-криміналістів, які вбачають за доцільне послуговуватися терміносполученням «терористичні злочини», аргументи на обґрунтованість якого достатньо повно наведені у науковій літературі [130, с. 115–116]. На сторінках цієї праці буде використовуватися словосполучення «терористичні злочини». Проте, на нашу думку, будь-яке з вказаних вище понять, у т.ч. поняття «терористичні злочини» недоцільно використовувати під час дефініювання поняття «ТО». Адже у такому випадку невідоме буде визначатися через невідоме. Вичерпний законодавчий зміст містить поняття «ТД», яке, на нашу думку, доцільно передбачити як мету створення та діяльності ТО.

Отже, враховуючи викладене вище, ТО метою свого створення передбачає здійснення ТД. Проте, слушною є позиція про можливість створення ЗО і для вчинення одного злочину [107, с. 816]. Тим більше в контексті ТД, яка потребує ретельної підготовки. Тому слід ставити питання про внесення змін до загального поняття ЗО в частині визначення мети створення як вчинення і одного злочину.

Щодо закріплення поняття «ТО» у КК існують різні точки зору. Так, на думку А. А. Вознюка, поняття «ТО» доцільно визначити безпосередньо у ст. 258-3 КК [107, c. 816]. На думку І. В. Цюприк, це слід робити у ч. 4 ст. 28 КК, закріпивши у ній положення, що «злочин визнається вчиненим злочинною чи терористичною організацією…» [104, c. 204]. З останнім підходом не вбачається можливим погодитися, оскільки за запропонованого формулювання складається враження, що ТО не є злочинною. Адже авторка використала роз’єднувальний сполучник «чи». На наше переконання, у ст. 28 КК має міститись загальне поняття ЗО, тоді як спеціальні види, відповідальність за створення та діяльність яких передбачена в Особливій частині КК, повинні або містити всі ознаки, властиві для ЗО, або містити відсилку до загальних ознак ЗО, визначених у Загальній частині КК із зазначенням специфічних ознак спеціальних видів ЗО (у т.ч. ТО), зокрема, мети створення та діяльності таких організацій. 

Враховуючи наші попередні висновки, за умов внесення відповідних змін до ч. 4 ст. 28 КК, під ТО слід розуміти стійке ієрархічне об’єднання декількох (п’ять і більше) суб’єктів, які зорганізувалися з метою здійснення ТД. 

Ураховуючи соціально-політичну ситуацію в Україні, яка склалася, починаючи з 2014 р, зокрема у зв’язку з діяльністю «ДНР» та «ЛНР», на сьогодні варто вести мову про проблему своєрідної трансформації та переродження суті ТО, які створюються не лише з метою вчинення терористичних злочинів, а й з метою посягання на основи національної безпеки. Таку обставину підтверджують і постановлені судові вироки, які набрали законної сили. Наприклад, у вироку Слов’янського міськрайонного суду Донецької області вказано, що ТО «ДНР» характеризується як стійка організація, що має чітку ієрархію та структуру, яка складається з політичного та силового блоків, а також існує розподіл функцій між її учасниками, на яких покладені відповідні обов’язки згідно з планом спільних злочинних дій. Основною метою діяльності вказаної ТО є насильницька зміна та повалення конституційного ладу, захоплення державної влади в Україні, а також зміна меж території і державного кордону України, шляхом створення незаконного державного утворення «ДНР» [131]. Таке уточнення міститься у переважній більшості проаналізованих нами вироків. Зазначена мета діяльності ТО не охоплюється законодавчим визначенням терористичної діяльності. Ураховуючи викладене вище, потребує законодавчого врегулювання визначення ЗО, мета створення яких полягає у заподіянні шкоди основам національної безпеки України. На нашу думку, у законодавчій дефініції поняття «ТО» доцільно вказати на відповідну мету діяльності цієї організації. Ураховуючи те, що спричинення шкоди основам національної безпеки може бути не обов’язковою метою діяльності ТО, у законодавчій дефініції відповідного поняття доцільно передбачити, що ТО створюється та діє з метою здійснення ТД та (або) спричинення шкоди основам національної безпеки.

Ураховуючи те, що кримінально-правова охорона національної безпеки України є надзвичайно актуальною проблемою як для державних органів, так і юридичної науки, а розділ І Особливої частини КК «Злочини проти основ національної безпеки України» не охоплює всі злочинні посягання на безпеку держави, доцільно ставити питання про відповідальність транснаціональних ЗО, діяльність яких спрямована на заподіяння шкоди інтересам України, на кшталт так званих «ДНР» та «ЛНР», які не можна вважати терористичними «у чому вигляді». Через невирішеність цього питання маємо різну кваліфікацію діянь осіб, які беруть участь у діяльності ТО «ДНР» та «ЛНР» (див. підрозділ 2.1). 

Науковці вже реагують на ситуацію, що склалась у цій сфері. Так, І. Р. Серкевич зауважує, що саме з урахуванням особливостей здійснюваної ззовні політики державного тероризму, інформаційно-психологічних чинників її забезпечення, регіональної специфіки організації злочинних угрупувань необхідно підходити до кримінально-правової характеристики терористичного акту як злочинного посягання не лише на громадську, а й на національну безпеку країни [132, c. 164]. Такий підхід є правильним, оскільки не лише «ДНР» та «ЛНР» як ТО загрожують національній безпеці України. Вчені виокремлюють  «безпосередні виклики, які загрожують безпеці нашої держави: наявність неврегульованого конфлікту у придністровському регіоні Республіки Молдова, що безпосередньо межує з Україною; невирішеність питання розмежування лінією державного кордону акваторії Чорного і Азовського морів та Керченської протоки, відсутність демаркації державного кордону України з Російською Федерацією, Республікою Білорусь та Республікою Молдова, що стримує врегулювання правових засад забезпечення його режиму, ускладнює ефективну протидію транснаціональним загрозам; недосконалість державної політики у сфері міграції, тощо» [133, c. 816]. 

Вважаємо доречним у зв’язку з цим нагадати положення колишнього КК УРСР 1960 р. В Особливій частині першою главою було передбачено  відповідальність за «Злочини проти держави», які було розподілено на «Особливо небезпечні злочини проти держави» та «Інші злочини проти держави». Саме до першої глави і було віднесено такий злочин, як «Терористичний акт». Тобто за своєю сутністю терористичні злочини законодавцем розглядались як особливо небезпечні злочини проти держави. І сьогодні є підстави констатувати таку колізію, що діяльність ТО посягає не лише на громадську безпеку, але й на основи національної безпеки.

Як було зазначено у підрозділі 1.2 дисертації, в окремих зарубіжних країнах, незважаючи на віднесення діяльності терористичних об’єднань до злочинів проти громадського порядку, законодавець також передбачив специфічну мету діяльності таких спільнот: підрив демократичного порядку (КК Італії) та порушення цілісності або незалежності держави, мають намір змінити або підірвати функціонування державних органів, передбачених у Конституції (КК Португалії).

Таким чином, удосконалення протидії діяльності ТО можливе лише на основі системного підходу, який забезпечить оптимальне визначення поняття ТО з урахуванням конститутивних ознак співучасті у злочині, загального поняття ЗО та сучасних тенденцій розвитку ТД в Україні. Визначення ТО повинне відповідати всім конститутивним ознакам ЗО, закріпленим насамперед у ч. 4 ст. 28 Загальної частини (яка потребує вдосконалення) [134, с. 34]. Враховуючи, що терористичний акт не вичерпує собою всіх видів терористичних злочинів, передбачених у розділі ІХ Особливої частини КК, під ТО слід розуміти стійке ієрархічне об’єднання декількох (п’ять і більше) суб’єктів, які зорганізувалися з метою здійснення ТД.  Отже, мета діяльної сучасних ТО в Україні виходить за межі законодавчого визначення мети створення та діяльності ЗО чи вчинення терористичного акту. В подальшому отримані висновки дозволять комплексно вдосконалити кримінальне законодавство в частині відповідальності організаторів та учасників ТО. Також, з врахуванням особливостей діяльності ТО в умовах зовнішньої агресії проти України, необхідно розглянути питання про конструювання відповідного складу злочину у розділі І Особливої частини «Злочини проти основ національної безпеки України» КК, в якому передбачити  відповідальність за організацію та участь у ЗО, яка має на меті заподіяння шкоди основам національної безпеки України.

Висновки до розділу 1

Механізм правового регулювання протидії діяльності ТО засобами кримінальної юстиції включає як міжнародний, так і національний рівні. При цьому останній повинен базуватися на вироблених загальновизнаних стандартах, що закріплені на глобальному та регіональному рівнях й передбачені, передусім, у таких міжнародних документах, як Міжнародна конвенція про боротьбу з фінансуванням тероризму, Конвенція РЄ про відмивання, пошук, арешт та конфіскацію доходів, одержаних злочинним шляхом, та про фінансування тероризму, Конвенція РЄ про запобігання тероризму.

З’ясування змісту поняття «правове регулювання», «механізм правового регулювання», «кримінально-правова протидія», «кримінальна юстиція», «діяльність ТО», зроблено висновок, що механізм правового регулювання протидії діяльності ТО засобами кримінальної юстиції – це системи кримінально-правових засобів, що регламентують протидію діяльності учасників терористичних організацій, які об’єднані спільними (груповими) мотивами, метою, спрямованими на здійснення терористичної діяльності та (або) спричинення шкоди основам національної безпеки України.

Ураховуючи діяльнісний підхід як загальнонауковий метод у сучасному правознавстві, запропоновано змінити назву ст. 258-3 КК зі «Створення терористичної групи чи ТО» на «Діяльність терористичної групи чи ТО», оскільки, як було зазначено вище, останнє поняття включає перше, а в диспозиції ч. 1 ст. 258-3 КК передбачається відповідальність не лише за створення,  й за інші форми діяльності терористичної групи чи ТО.

З аналізу кримінального законодавства окремих європейських держав (ФРН, Іспанії, Португалії та Італії) зроблено наступні висновки: 

– поняття «тероризм» та поняття на позначення різних видів терористичних спільнот, у кримінальному законі роз’яснюються, а здійснюється у регулятивному законодавстві;

– в окремих проаналізованих КК (наприклад, у ст. 300 КК Португалії) передбачається відповідальність за створення різноманітних злочинних спільнот (терористичної групи, ТО, об’єднань), однак законодавець цієї країни не вбачає відмінність між відповідними об’єднаннями; 

– дефініція понять відповідних терористичних спільнот міститься у КК ФРН та Португалії, а не в регулятивному законодавстві, шляхом виокремлення як загальних ознак відповідної форми співучасті, так і тих критеріїв, наявність яких свідчить про те, що створено не «загальнокримінальну», а терористичну спільноту;

– метою діяльності терористичних спільнот названо підрив демократичного порядку підриву демократичного порядку(КК Італії) та порушення цілісності або незалежності держави, намір змінити або підірвати функціонування державних органів, передбачених у Конституції (КК Португалії);

– У КК України, як і в усіх КК проаналізованих держав, відповідальність за створення та діяльність терористичних спільнот виокремлена у спеціальний склад порівняно зі створенням та діяльністю «загальнокримінальних» злочинних угрупувань, у зв’язку з чим передбачається у першому випадку призначення більш суворих покарань; 

– диференціація кримінальної відповідальності та передбачення особливих правил призначення покарання для організаторів або керівників терористичних спільнот, а також для осіб, які сприяють створенню таких спільнот, з одного боку, та для рядових учасників відповідних спільнот. Такі норми містяться в усіх проаналізованих КК європейських країн. Відповідна диференціація відповідальності у КК України не передбачена; 

– наявність заохочувальних норм для учасників терористичних спільнот. Вона міститься у КК Португалії та є аналогом стимулюючої норми, передбаченої у ч. 2 ст. 258-5 КК України. Водночас за КК Португалії немає диференціації у цьому випадку залежно від ролі, яку виконує особа у терористичній спільноті; 

– наявність у законодавстві окремих держав обмежувальних норм (КК Італії), які виключають застосування кримінального покарання до особи, яка надає сприяння близькому родичу.

З аналізу регулятивного законодавства держав пострадянського простору у частині відповідальності за діяльність ТО, зроблено наступні висновки:

– дефініція поняття «ТО» міститься у регулятивному, а не в кримінальному законодавстві, в якому виокремлюється ряд кількісних та якісних ознак. Якісні ознаки ТО: характер діяльності (мета створення) (здійснення ТД або визнання організацією можливості використання у своїй діяльності тероризму); характеристика кількісного складу організації (стійкість, організованість). Кількісні ознаки: наявність двох або більше учасників чи терористичної групи, наявність трьох і більше осіб;

– поняття «ТД», як і в антитерористичному законодавстві України, включає різноманітний перелік дій. Зокрема, організація, планування, підготовка, фінансування, реалізація, спроба вчинення терористичного акту (терористичної акції); створення злочинних спільнот з метою вчинення терористичного акту, здійснення злочинної діяльності, керівництво та участь у таких спільнотах, приєднання до ТО; залучення до тероризму (зокрема, вербування, озброєння, навчання використання терористів, підбурювання до акту тероризму (терористичної акції, терористичного акту), надання допомоги терористам; фінансування ТО чи надання їм іншої допомоги; вчинення правопорушень, які визнаються за антитерористичними конвенціями;

– за антитерористичним законодавством держав пострадянського простору виокремлюються наступні ознаки поняття «фінансування тероризму»:  предмет фінансування (зокрема, гроші та (або) інше майно, право на майно або вигоди майнового характеру, цінні папери, виключні права інтелектуальної власності, будь-які засоби, ресурси, інші послуги); дії, що утворюють фінансування (наприклад, надання, збір, дарування, міна, пожертвування, благодійна допомога, надання інформаційних або інших послуг, надання фінансових послуг); адресат фінансування (фізична особа або група осіб, або юридична особа тощо); суб’єкт фінансування (наприклад, особа, яка завідомо усвідомлює терористичний характер діяльності або те, що майно, послуги будуть використані для здійснення ТД або для забезпечення терористичної групи, ТО, незаконного воєнізованого формування); мета фінансування (зокрема, використання у ТД);

– згідно з кримінальним законодавством Азербайджану, Вірменії, Киргизії, Молдови, Таджикистану не міститься самостійної статті про відповідальність ТО. Відповідальність за діяльність терористичних спільнот настає за загальнокримінальними нормами – як створення злочинних спільнот (воєнізованих формувань, злочинних організацій тощо) з урахуванням специфіки кримінального законодавства відповідної держави;

– диференціація кримінальної відповідальності за діяльність ТО залежно від того, чи визнана офіційно організація терористичною у цій державі чи ні (Білорусь) – передбачення відповідальності у самостійних статтях кодексів. При цьому за КК Білорусі встановлено більш суворі покарання за діяльність ТО, які офіційно визнано такими.

Характеристика ТО як виду ЗО дозволила запропонувати ряд висновків:

– ТО, є спеціальним видом ЗО, яка характеризується низкою особливих ознак; водночас ТО має і загальні ознаки ЗО, які підлягають установленню під час кваліфікації дій винуватих, керівників та учасників ТО. Визначення ТО повинне відповідати всім конститутивним ознакам ЗО, закріпленим насамперед у ч. 4 ст. 28 Загальної частини (яка потребує вдосконалення);

– на основі норм чинного КК можна констатувати, що мета створення ТО має дві складові: загальна мета – вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину, і спеціальна мета – здійснення ТД;

– ураховуючи особливості діяльності ТО в Україні, зроблено висновок про доцільність вказівки у законодавчій дефініції поняття «ТО» на таку мету діяльності ТО, як спричинення шкоди основам національної безпеки. Під ТО запропоновано розуміти стійке ієрархічне об’єднання декількох (п’ять і більше) суб’єктів, які зорганізувалися з метою здійснення ТД та (або) спричинення шкоди основам національної безпеки України;

– запропоновано розглянути питання про конструювання складу злочину про діяльність ТО у розділі І Особливої частини «Злочини проти основ національної безпеки України» КК, в якому передбачити відповідальність за організацію та участь у ТО, яка має на меті заподіяння шкоди основам національної безпеки України.
РОЗДІЛ 2

КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА СКЛАДІВ ЗЛОЧИНІВ, ЩО ПОЛЯГАЮТЬ У ДІЯЛЬНОСТІ ТЕРОРИСТИЧНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ

2.1 Проблеми кримінально-правової оцінки діяльності учасників самопроголошених «ДНР» та «ЛНР» 

Починаючи з 2014 року Україна опинилася у незвичній до цього часу ситуації, яка була пов’язана з тимчасовою окупацією Росією Автономної Республіки Крим (АРК), а також окремих районів Донецької та Луганської областей. У квітні цього року на цих територіях було утворено самопроголошені «Донецьку народну республіку» («ДНР») та «Луганську народну республіку» («ЛНР»). Чи повинні ці організації вважатися терористичними? Чи може ставитися у вину особі, які бере участь в їх діяльності чи іншим чином їй сприяє, вчинення злочинів, передбачених у ст.ст. 258-3 або 258-5 КК? Ці питання неодмінно постають на сьогодні перед правозастосувачами. Відсутня єдність позицій щодо вирішення відповідних проблем і в теорії кримінального права. 

У ст. 24 Закону «Про боротьбу з тероризмом» визначаються основні засади відповідальності організації за ТД. Так, організація, відповідальна за вчинення терористичного акту і визнана за рішенням суду терористичною, підлягає ліквідації, а належне їй майно конфіскується (ч. 1). У разі визнання судом України, в тому числі відповідно до її міжнародно-правових зобов’язань, діяльності організації (її відділення, філії, представництва), зареєстрованої за межами України, ТД, діяльність цієї організації на території України забороняється, її українське відділення (філія, представництво) на підставі рішення суду ліквідується, а належні йому майно і майно зазначеної організації, яке знаходиться на території України, конфіскуються (ч. 2). Заява про притягнення організації до відповідальності за ТД подається до суду відповідно Генеральним прокурором, прокурорами АРК, областей, міст Києва і Севастополя у встановленому законом порядку (ч. 3) [57].

Верховна Рада України (ВРУ) звернулася до міжнародних інстанцій (ООН, Європейського Парламенту, Парламентської Асамблеї РЄ, Парламентської Асамблеї НАТО, Парламентської Асамблеї ОБСЄ, Парламентської Асамблеї ГУАМ, національних парламентів держав світу) визнати «ЛНР» та «ДНР» ТО [135]. У відповідь на це звернення Європарламент прийняв резолюцію, в якій обмежився  формулюванням, про застосування терористичних методів діяльності [136, с. 38]. 

В Україні порядок визнання «ДНР» та «ЛНР» ТО досі не врегульований на нормативному рівні [137, с. 111]. ВРУ робила безуспішну спробу такий порядок урегулювати Так, 27.01.2015 у першому читанні було прийнято законопроект «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо визнання організацій терористичними» (реєстр. № 1840) [138] Згідно з цим законопроектом визнавати організації терористичними мав би Вищий адміністративний суд України на підставі адміністративного позову Генерального прокурора України, прокурорів АРК, областей, міст Києва і Севастополя. Водночас законопроектом пропонувалося передбачити, що якщо ТД організації призвела до виникнення кризових ситуацій, що загрожують національній безпеці України, така організація може бути визнана терористичною рішенням Ради національної безпеки і оборони України [138]. Однак цей проект Закону залишився не прийнятим. Друга спроба на нормативному рівні визнати «ЛНР» та «ДНР» ТО відбулася під час голосування 16.01.2018 за поправки до проекту Закону України «Про особливості державної політики із забезпечення державного суверенітету України над тимчасово окупованими територіями в Донецькій та Луганській областях» (реєстр. № 7163) [139], якими пропонувалося визнати самопроголошені «ЛНР» та «ДНР» ТО, лише 76 депутатів з 340 присутніх в залі віддали свої голоси за вказані вище поправки [140].

Небезпека відсутності законодавчо визначеного порядку визнання в Україні організацій терористичними криється і в правових позиціях Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ), якими може бути поставлена під сумнів кваліфікацій дія особи, яка брала участь у діяльності ДНР та ЛНР за ст.ст. 258-3 чи 258-5 КК. Так, у рішенні ЄСПЛ «Касимахунов та Сайбаталов проти Росії» було встановлено порушення ст. 7 (заборона на засудження без законної підстави) Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод (Конвенція). ЄСПЛ дійшов такого висновку у зв’язку з тим, що рішення Верховного Суду Росії про те, що «Хізб ут-Тахрир» є терористичною організацією, яка заборонена на території Росії, не було офіційно опублікованим. Відтак Сайбаталов, який був засуджений за ст. 282.2 КК Росії (створення екстремістської організації та членство в ній), не міг передбачати, що за свою приналежність до вказаної вище організації він буде притягнутий до кримінальної відповідальності. Констатуючи порушення ст. 7 Конвенції, ЄСПЛ вказав, що повідомлення журналістам про рішення Верховного Суду Росії не може замінити офіційне опублікування рішення або щонайменше його резолютивної частини; лише публікація в офіційному джерелі може забезпечити належні та надійну вказівку на правові норми, що застосовуються у конкретній справі [141].

Важливого значення під час кваліфікації діяльності «ДНР» та «ЛНР» набуває вирішення питання про преюдиційне значення процедури визнання таких організацій терористичними: чи слід спочатку офіційно визнати «ДНР» та «ЛНР» ТО, а вже потім кваліфікувати дії їх учасників за ст.ст. 258-3 чи 258-5 КК. Аналіз судових вироків (усього було вибірково проаналізовано 150 вироків судів першої та апеляційної інстанцій за ЄДРСР, постановлених упродовж 2016–2018 рр.) свідчить про те, що у судовій практиці має місце кілька підходів відносно кримінально-правової оцінки діянь особи, які полягають в участі у діяльності «ДНР» та «ЛНР».

Перший з них стосується того, що «ДНР» та «ЛНР» визнаються судами ТО. Відповідно й участь особи у діяльності такої організації або сприяння такій діяльності кваліфікується за ст. 258-3 чи за ст. 258-5 КК. Така кримінально-правова оцінка давалася у 85 з проаналізованих вироках (за вирахуванням 8 вироків, постановлених по ст. 258-5 КК) (або 60%). При цьому суди, визнаючи «ДНР» та «ЛНР» ТО, зазвичай свої рішення мотивують наступним. 

У вироках підтверджується наявність у «ДНР» та «ЛНР» ознак ТО, визначених у ст. 1 Закону «Про боротьбу з тероризмом». Суди звертають увагу на встановлення мети створення та діяльності «ДНР» та «ЛНР», вказуючи, що такою метою є здійснення ТД, а основною метою діяльності – насильницька зміна та повалення конституційного ладу України, захоплення державної влади в Україні, а також зміна меж території і державного кордону України, шляхом створення незаконних державних утворень «ДНР» та «ЛНР». Особлива увага у вироках приділяється з’ясуванню таких ознак ТО, як стійкість, ієрархічність та структура. Зазвичай у вироках містяться типові формулювання, що «ДНР» та «ЛНР» складаються з політичного та силового блоків, у них наявний розподіл функцій між її учасниками, на яких покладені відповідні обов’язки згідно з єдиним планом спільних злочинних дій. 

Окремі суди мотивують віднесення «ДНР» («ЛНР») до ТО ще й тим, що у положення ст. 24 Закону «Про боротьбу з тероризмом» не поширюються на порядок надання правового статусу юридичним особам, організаціям, які організовуються для подальшого здійснення терористичного акту [142]. Водночас виправдовуючи осіб у вчиненні злочинів, передбачених у ст.ст. 258-3 чи 258-5 КК, суди вказують, що підставою для цього є неврегульованість у законодавстві України порядку визнання організацій терористичними [143].

На сьогодні ВС прийняв рішення (постанова Другої судової палати Касаційного кримінального суду (ККС) від 05.07.2018), згідно з яким визнання організації терористичною здійснюється судом в конкретному кримінальному провадженні на підставі наявних матеріалів [144, с. 103]. Існування окремого судового рішення, рішення органу законодавчої або виконавчої влади про визнання діяльності ТО для притягнення особи до кримінальної відповідальності за ст. 258-3 КК, не потрібно [145]. Це не єдине судове рішення вищих судових інстанцій. Аналогічне рішення було прийнято та так само мотивувалося в ухвалі ВССУ від 15.11.2016 [146].

До моменту ухвалення судового рішення Другою судовою палатою ККС у складі ВС, 64% проаналізованих вироків містили кваліфікацію дій особи за ст. 258-3 КК, тоді як після його ухвалення, вказана вище кваліфікація містилася у меншій кількості проаналізованих вироків (54%). Таким чином, ухвалення судових рішень ККС у складі ВС у цій частині фактично не позначилося на тенденціях судової практики відносно визнання «ДНР» та «ЛНР» ТО. 

Другий варіант кваліфікації полягає в оцінці участі особи у діяльності структурних підрозділів самопроголошених «ДНР» та ЛНР» як створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань (ч. 2 ст. 260 КК) (42 вироки (або 34%)). У кожному з проаналізованих вироків об’єктивна сторона злочину описується судами типово та вказується, що конкретна особа вступила до складу непередбаченого законом збройного формування, що характеризується ознаками, визначеними у примітці до ст. 260 КК [147]. При цьому в усіх судових рішеннях дії осіб кваліфікувалися за ч. 2 ст. 260 Кодексу як участь у діяльності не передбачених законом збройних формувань. Окрім того, практично в усіх вироках, постановлених по ст. 258-3 КК, обґрунтовується, що не передбачені законом збройні формування, у діяльності яких винуватий брав безпосередню участь, є частиною силового блоку ТО «ДНР» та «ЛНР», а тому дії такої особи слід кваліфікувати за ст. 258-5 КК.

У вироках, в яких дії осіб перекваліфіковувалися зі ст. 258-3 на ст. 260 КК, зазвичай наводяться аргументи, що належність «ДНР» («ЛНР») до ТО не є загальновідомим фактом. Суди також мотивують таку перекваліфікацію тим, що мета діяльності озброєних груп, до складу яких входила особа, є іншою, ніж мета діяльності ТО, визначна у Законі «Про боротьбу з тероризмом» [148]. 

В окремих випадках суди кваліфікують діяння осіб за сукупністю ст.ст. 258-3 та 260 КК [149]. Погодитися з такою кваліфікацією не вбачається можливим, оскільки кваліфікація за сукупністю цих статей свідчить про подвійне ставлення у вину, що порушує один із основних принципів кримінально-правової кваліфікації.

Віднесення «ДНР» та «ЛНР» до не передбачених законом збройних формувань, а не до ТО зумовлює високу латентність злочину, передбаченого у ст. 258-3 КК України. На думку Ю.Б. Данильченка, «рівень латентності участі у терористичній групі чи терористичній організації, а так само сприяння їх діяльності сягає ніяк не менше 98 %. За найбільш скромними підрахунками чисельність «збройних сил» «ДНР» і «ЛНР» становить не менше 15 тис. осіб. Кількість тих, хто перебуває у складі інших незаконних збройних формувань (так званих «правоохоронних органів»), також наближається до цієї цифри. При цьому варто усвідомлювати те, що дії кожної такої особи мають бути кваліфіковані за ст. 258-3 КК України, якщо, повторимось, пристати до позиції визнання «ДНР» та «ЛНР» терористичними організаціями, а питання такого визнання (починаючи від правомочного суб’єкта та закінчуючи процедурними аспектами) в Україні й до цього часу остаточно й однозначно не вирішено» [59, с. 84–85].

Третій варіант кваліфікації полягає в оцінці участі особи у діяльності структурних підрозділів самопроголошених «ДНР» та ЛНР» як заздалегідь не обіцяне сприяння учасникам злочинних організацій (ст. 256 КК) (8 вироків (або 6%)). Таке сприяння виражалося у тому, що особа збирала та передавала інформацію учасникам злочинної організації «ДНР» («ЛНР») відомостей військового характеру, зокрема, щодо дислокації та переміщення військової техніки та військовослужбовців Збройних Сил України (ЗСУ), добровольчих батальйонів, задіяних в проведені антитерористичної операції (АТО) [150].

Окремі суди, мотивуючи перекваліфікацію діянь особи зі ст. 258-3 та ст. 256 КК наводять такі ж аргументи, як і у випадку перекваліфікації діянь особи зі ст. 258-3 на ст. 260 Кодексу, що вказувалися вище [151]. Водночас трапляються й інші судові рішення, згідно з якими суди перекваліфіковують дії осіб зі ст. 256 та ст. 258-3 КК [151], вказуючи, що необхідність у визнанні «ДНР» та «ЛНР» ТО будь яким нормативно-правовим актом відсутня та не передбачена чинним законодавством України. Тому є всі підстави визнавати їх саме ТО. 

Практично в усіх вироках, згідно з якими особа визнається винуватою у вчиненні злочину, передбаченого у ст. 256 КК, суди зазвичай «переходять» до цієї статті, перекваліфіковуючи дії осіб зі ст. 258-3 Кодексу. Така перекваліфікація, на нашу думку, спірна, хоча й ґрунтується на основних підходах теорії кримінально-правової кваліфікації. Так, на думку В. О. Навроцького, у випадках, коли скоєне не підпадає під ознаки жодної спеціальної норми, «… слід звертатися до загальної, яка відіграє роль резервної – служить для застосування у тих випадках, які не підпадають під спеціальні. Правило ж кваліфікації таких випадків наступне: якщо діяння не охоплюються жодною зі спеціальних статей, що передбачають спеціальні норми, то вона кваліфікується за статтею про загальну норму» [152, с. 421]. Незважаючи на універсальність такого підходу, все ж висловимо незгоду з ним. На нашу думку, законодавець, виокремлюючи спеціальну норму з загальної, вказує на ті «самобутні» ознаки складу злочину, які відіграють роль відмінних. Наприклад, загальною нормою є норма, викладена у п. 8 ч. 2 ст. 115 КК, а спеціальною – у ст. 348 КК. У цьому випадку законодавець передбачив ряд спеціальних ознак, які відрізняють спеціальну норму від загальної: потерпілого (особа, яка виконує службовий або громадський обов’язок – загальний потерпілий, та працівник правоохоронного органу, член громадського формування з охорони громадського порядку державного кордону – спеціальний потерпілий) та суспільно небезпечне діяння (умисне вбивство – загальне діяння, та вбивство і замах на вбивство – спеціальне діяння). Таким чином, законодавець при конструюванні спеціального складу злочину використав спеціальні ознаки, як характеризуються додатковими (спеціальними) властивостями порівняно з загальним складом злочину. Ураховуючи викладене вище, вважаємо, що загальна норм у жодному випадку не може виконувати роль резервної, як пише В. О. Навроцький, у випадку, коли у скоєному відсутні ознаки спеціальних складів злочинів. Вважаємо, що якщо у вчиненому відсутні ознаки, які використовуються законодавцем для описання складу злочину у спеціальних кримінально-правових нормах, дії особи не можна кваліфікувати за загальною нормою. У такому випадку слід констатувати, що у вчиненому відсутній склад злочину.

Четвертий варіант кваліфікації полягає в оцінці участі особи у діяльності структурних підрозділів самопроголошених «ДНР» та ЛНР» як дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади (ст. 109 КК) або посягання на територіальну цілісність або недоторканність України (ст. 110 КК) (4 вироки або 3% випадків). При цьому йдеться про самостійну кваліфікацію дій винуватого за вказаними вище статтями. Наприклад, у таких вироках встановлюється, що «ДНР» («ЛНР») є ТО. Наприклад, за ст. 110 КК в одному вироку були кваліфіковані дії особи, голови дільничної виборчої комісії, який організовував, контролював та координував роботу осіб, залучених членами цієї комісії відносно проведення незаконного референдуму про утворення «ДНР» [153], а в іншому – дії особи, голови районної ради Луганської області, який організував та взяв участь у незаконному референдумі щодо визнання акту про державну самостійність «ЛНР» [154]. 

В окремих вироках схожі діяння кваліфікуються судами за сукупністю ст.ст. 110 та 258-3 (або 260) КК. Наприклад, саме так органами досудового розслідування були кваліфіковані дії міського голови, який брав участь в організації, технічному забезпеченні та проведенні незаконного обласного місцевого референдуму з метою подальшого відокремлення Луганської області від України, повалення конституційного ладу України, а також умисно не вжив усіх можливих заходів щодо забезпечення належної життєдіяльності міста, функціонування підприємств та організацій, державних та правоохоронних органів. Водночас, як вказано у вироку, ця особа надавала приміщення для проведення сепаратистами та терористами нарад [155]. При цьому, як вбачається з аналізу судових вироків, суди здебільшого описують фактичний склад злочину, вчинений особою та який, на думку суду, підпадає під ознаки юридичного складу злочину, передбаченого у ст. 110 КК, так само як і участь у незаконних збройних формуваннях. Наприклад, у вироку Чугуївського міського суду Харківської області від 20.03.2018 у справі № 648/872/18, мотивуючи кваліфікацію дій Особи-1 за ч. 1 ст. 110 КК як умисних діянь, вчинених з метою зміни меж території України на порушення порядку, встановленого Конституцією України, вказав, що Особа-1 був членом незаконного збройного формування, здійснював чергування на блок-постах, допомагав облаштовувати окопи та бліндажі [156]. Очевидно, що у таких випадках має місце подвійне ставлення у вину, оскільки одні й ті самі дії особи кваліфікуються і за ст. 110, і за ст. 258-3 (або ст. 260) КК, що є неприпустимим. Кваліфікація за сукупністю вказаних вище статей, на нашу думку, можлива лише в тому випадку, коли винуватий скоює інші, відмінні, дії від тих, що передбачені у ст. 258-3 КК.
Як було зазначено у підрозділі 1.2 дисертації, у законодавстві зарубіжних держав передбачено спеціальний механізм визнання організацій терористичними. Про це пишуть і окремі дослідники [136; 157]. Однак на сьогодні мають місце й інші точки зору, відповідно до яких «ДНР» та «ЛНР» є ТО незалежно від того, чи визнані ці самопроголошені республіки ТО у порядку, встановленому у Законі «Про боротьбу з тероризмом». Про це (хоч і непрямо), вказує у своїй праці А. А. Вознюк [158, с. 560].
На нашу думку, більш правильним є підхід, відповідно до якого самопроголошені «ДНР» та «ЛНР» слід вважати ТО. Тому дії особи, яка брала участь у діяльності їх структурних підрозділів ТО слід кваліфікувати за ст.ст. 258-3 чи 258-5 КК, ураховуючи наступне.

По-перше, ст. 24 Закону «Про боротьбу з тероризмом» визначає підстави відповідальності юридичних осіб за здійснення ТД. Як вказувалося вище, умовою такої відповідальності є подання заяви до суду про притягнення організації до відповідальності за ТД відповідно Генеральним прокурором, прокурорами АРК, областей, міст Києва і Севастополя у встановленому законом порядку. Саме на це посилаються суди, мотивуючи відсутність в діяннях осіб ознак складів злочинів, передбачених у ст.ст. 258-3 та 258-5 КК, оскільки, на їх думку, «ДНР» та «ЛНР» не визнавалися ТО у встановленому законом порядку. Вважаємо такий аргумент нікчемним. Суди не враховують того, що у ст. 24 Закону «Про боротьбу з тероризмом» регламентуються адміністративно-правові відносини щодо застосування до організацій, які здійснюють ТД, таких адміністративно-правових заходів, як ліквідація та конфіскація майна. У той же час такий аргумент не можна використовувати для обґрунтування кримінальної відповідальності особи за ст.ст. 258-3 та 258-5 КК. На нашу думку, не можна поширювати умову визнання певних організацій терористичними на кримінально-правові відносини. Для притягнення фізичної особи до кримінальної відповідальності за вказаними вище статтями Кодексу цю обставину визначати не потрібно.

По-друге, підставою кримінальної відповідальності особи є вчинення нею суспільно небезпечного діяння, яке містить ознаки складу злочину, передбаченого у ст. 258-3 чи 258-5 КК. У цих статтях не вказано такої умови притягнення до кримінальної відповідальності, як попереднє визнання організації терористичною. Слід погодитися з аргументами, викладеними в ухвалі ВССУ від 15.11.2016 [159, с. 250], ознаки об’єктивної сторони злочину, передбаченого у ч. 1 ст. 258-3 КК, зазначено у диспозиції відповідної частини статті, а визначення понять «ТО», «тероризм», «ТД» закріплено у спеціальних нормах ст. 1 Закону «Про боротьбу з тероризмом». Виходячи із системного аналізу положень ст. 28 КК та ст. 1 Закону «Про боротьбу з тероризмом» ТО за своєю правовою природою є одним із різновидів стійких злочинних об’єднань. Установлення наявності чи відсутності у певної групи чи організації ознак такого об’єднання та визначення його виду належить до повноважень суду при ухваленні вироку про притягнення до кримінальної відповідальності фізичних осіб за участь у злочинному об’єднанні, оскільки такі ознаки є обов’язковими елементами складу відповідних злочинів [146].

По-третє, у вироках багатьох судів вказується, що особа у зв’язку з тим, що «ЛНР» та «ДНР» офіційно в Україні не визнані ТО, не усвідомлювала та не могла усвідомлювати, що бере участь у діяльності ТО. Проте з таким аргументом погодитися складно. Зазвичай у ЗМІ учасники «ДНР» та «ЛНР» називаються терористами, а самі організації – терористичними. Окрім того, у Вікіпедії (Вільній енциклопедії) вказано, що «ЛНР» − це терористичне угруповання, що діє на тимчасово окупованих територіях Луганської області [160]. Така ж інформація міститься і відносно «ДНР» [161]. Як зазначається, у повідомленні, Вікіпедія «є основним об’єктом уваги ЗМІ, адже інформація в статтях постійно оновлюється, тому є можливість донести до людей важливу інформацію в найкоротші терміни… Статті з Вікіпедії також беруться до уваги в наукових дослідженнях, книгах, конференціях і навіть судових справах. На сайті Парламенту Канади є посилання, що веде на статтю Вікіпедії про одностатеві шлюби. Затвердження з відомої енциклопедії нерідко використовуються як джерело Федеральним судом США і Всесвітньою організацією інтелектуальної власності…» [162].

Ураховуючи викладене вище, навряд чи виправданим вбачається посилання у вироках на те, що особа не усвідомлювала та не могла усвідомити приналежність «ДНР» та «ЛНР» до ТО. Адже, як було показано вище, це – загальновідомий факт.

По-четверте, як зазначено у ст. 1 Закону «Про боротьбу з тероризмом», організація визнається терористичною, якщо хоч один з її структурних підрозділів здійснює ТД з відома хоча б одного з керівників (керівних органів) усієї організації. Оскільки незаконні збройні формування, які діють у складі «ДНР» та «ЛНР», здійснюють ТД (і в цьому ні в кого немає сумніву), то й «ДНР» та «ЛНР» у цілому повинні визнаватися ТО. Терористичний характер діяльності терористичної групи, яка входить до складу ТО «ДНР» або «ЛНР» можна обґрунтовувати у кожному конкретному випадку ще й тим, що відповідна група включена до розширеного санкційного списку ЄС [163], Канади [164], а також до власних санкційних списків урядів Норвегії [165] та Швейцарії [166], та ідентифікована у них як збройна сепаратистська група. Саме так мотивував кваліфікацію винуватого Василівський районний суд Запорізької області від 05.11.2018 у справі № 311/614/17 (відносно терористичної групи «Батальйон Спарта», яка діє у складі незаконно створеної «ДНР») [167].
Ще один додатковий аргумент, який можна висловити на користь такого підходу, полягає у тому, що у чинному Законі «Про прокуратуру» [168] не передбачається можливість подання до суду Генеральним прокурором, прокурорами АРК, областей, міст Києва і Севастополя заяви про притягнення організації до відповідальності за ТД, як того вимагає ч. 3 ст. 24 Закону «Про боротьбу з тероризмом». Таким чином, реалізувати механізм визнання організації терористичною на сьогодні фактично неможливо.
Тому слід погодитися з аргументами, викладеними в рішеннях вищих судових інстанцій, про які згадувалося вище, а також у працях окремих науковців, що враховуючи те, що іншого порядку притягнення до кримінальної відповідальності учасників ТО чинним законодавством не передбачено, визнання певної групи чи організації терористичною є компетенцією суду при розгляді конкретного кримінального провадження за обвинуваченням особи (осіб) за ч. 1 ст. 258-3 КК у розрізі вирішення судом питань, які вирішуються при ухваленні вироку згідно зі ст. 368 КПК. Проте відповідні висновки суду мають бути належно обґрунтованими й умотивованими.

2.2 Характеристика об’єктивних ознак складів злочинів, пов’язаних з діяльністю терористичних організацій в Україні

Обов’язковим елементом складу злочину (як загальної конструкції, так і конкретного утворення), є об’єктивна сторона, тобто «зовнішня сторона (зовнішнє вираження) злочину, що характеризується суспільно небезпечним діянням (дією чи бездіяльністю), суспільно небезпечними наслідками, причинним зв’язком між діянням і суспільно небезпечними наслідками, місцем, часом, обстановкою, способом, а також засоби вчинення злочину» [169, с. 117]. Саме ознаки об’єктивної сторони складу злочину, як правило, найбільш повно відображені у диспозиції статті Особливої частини КК [170, с. 161]. Ці ознаки залежно від їх закріплення у диспозиціях статей поділяються на обов’язкові та факультативні. Обов’язковою ознакою будь-якого складу злочину є діяння (дія або бездіяльність), а додатковими – суспільно небезпечні наслідки, причинний зв’язок між діянням і наслідками, місце, час, обстановка, спосіб, знаряддя, засоби вчинення злочину. Вказані вище факультативні ознаки підлягають обов’язковому встановленню під час кваліфікації, якщо вони передбачаються у диспозиції статті Особливої частини КК. Залежно від вказаних у диспозиції ознак відповідні склади злочинів вони можуть бути матеріальними, формальними й усіченими. 

Склади злочину, що досліджуються, належать до формальних. У ст. 258-3 КК вказано 4 альтернативні діяння: створення ТО; керівництво ТО; участь у ТО; організаційне або інше сприяння створенню або діяльності ТО. Ураховуючи специфіку вказаного складу злочину, очевидно, що відповідні діяння можуть мати форму активної поведінки (дії). 

У ст. 258-5 КК зазначено одне діяння, що може полягати лише у формі активної поведінки (дії). Причому це здійснено через спрямованість дій винуватого у виді мети: фінансове або матеріальне забезпечення ТО, сприяння створенню ТО. Ураховуючи це, мета вчинення дій, що охоплюється поняттям «фінансування тероризму», буде розглядатися у цьому підрозділі.

Дія – це активна форма злочинної поведінки людини. На думку В. М. Кудрявцева, злочинна дія є активною формою поведінки людини, яка перебуває під контролем волі та виражена назовні власними рухами тіла цієї людини (жестом, словом або впливом на матеріальні об’єкти). При цьому винуватий не очікує на природний перебіг подій, а безпосередньо сам (за своєю ініціативою або за ініціативою іншої людини) втручається в їх розвиток для того, щоб потім досягнути бажаних для неї наслідків [170, с. 71]. Н. М. Ярмиш зазначає, що дія має бути усвідомленою та волимою [171, с. 15]. 

Охарактеризуємо дії, вказані у ст.ст. 258-3 та 258-5 КК.

Створення ТО. У п. 4 постанови Пленуму Верховного Суду України (ВСУ) «Про практику розгляду судами кримінальних справ про злочини, вчинені стійкими злочинними об’єднаннями» роз’яснюється, що створення ЗО – це сукупність дій з організації (формування, заснування) ЗО для заняття злочинною діяльністю. При цьому акцентується увага на тому, що основною метою організатора ЗО є утворення стійкого об’єднання осіб для заняття злочинною діяльністю, забезпечення взаємозв’язку між діями всіх учасників останнього, упорядкування взаємодії його структурних частин. ЗО слід вважати створеною, якщо після досягнення особами згоди щодо вчинення першого тяжкого чи особливо тяжкого злочину, але до його закінчення об’єднання набуло всіх обов’язкових ознак такої організації [116].

На думку А. А. Вознюка, створення ЗО – це сукупність дій, спрямованих на її виникнення (формування, заснування утворення), у т.ч. шляхом трансформації одного злочинного об’єднання в інше. При цьому створення будь-якого злочинного об’єднання не є одноактною дією, а становить складний та інколи досить тривалий процес, який складається з комплексу дій, що стосуються співучасників, планування злочинної діяльності, взаємодіє та взаємозв’язку в ньому, забезпечення знаряддями та засобами вчинення злочинів його учасниками тощо [107, с. 385–386].

Варто погодитися з вказаними вище підходами, відзначивши, що для кваліфікації дій осіб як створення ТО потрібно, щоб відповідне злочинне об’єднання набуло всіх ознак ТО, що характеризувалися нами у підрозділі 1.4 дисертації. У випадку, якщо дії, що полягали у створенні ТО, є злочинними, то вони підлягають кваліфікації додатково (за сукупністю зі ст. 258-3 КК).

Додаткового з’ясування потребує питання про оцінку діянь тих осіб, які у складі «ДНР» та «ЛНР» створили незаконне збройне формування. Про можливість такої злочинної поведінки йшлося вище. На нашу думку, створення відповідних формувань, що входить до складу ТО «ДНР» та «ЛНР», має охоплюватися такою формою діяння, як участь у ТО, а не створення відповідних незаконних збройних формувань. Адже учасниками будь-яких ЗО можуть бути не лише окремі особи, а й злочинні об’єднання. 

Варто звернути увагу ще й на те, з якого моменту слід вважати створення ТО закінченим злочином. У теорії кримінального права це питання вирішується неоднозначно, що пов’язано з різним підходом науковців відносно того, створення – це процес чи результат. 

Як зазначає Г.П. Жаровська, у теорії кримінології відсутня єдність думок щодо дефініції цього терміна. Однак, аналізуючи визначення, думки науковців можна поділити на дві групи. Перша частина вважає, що створення злочинної організації передбачає собою процес формування злочинної організації, решта  дотримується думки, що цей процес передбачає процес формування та результат – її діяльність [172, с. 144]. 
Л. М. Демидова, яка розглядає створення ЗО як результат, вважає, що відповідний злочин у вказаній вище формі вважається закінченим з моменту, коли злочинне об’єднання вже реально існує [173, с. 13]. Водночас інші науковці, зокрема, Н. О. Гуторова вважають, що створення ЗО – це процес. А тому відповідна дія закінчена з моменту, коли між учасниками групи досягнуто згоди щодо заняття злочинною діяльністю загалом, сплановано вчинення хоча б першого зі злочинів і для його практичного здійснення підібрано достатню кількість співучасників, сил та засобів [174, с. 19].

На нашу думку, визначаючи момент закінчення створення будь-якої ЗО, у т.ч. ТО, слід виходити з того, як сформулював відповідне діяння законодавець. Так, створення як віддієслівний іменник доконаного виду показує, що законодавець пов’язує настання юридичних наслідків у цьому випадку не лише з фактом змови між співучасниками, а й із фактом настання певного результату, який переслідувався суб’єктом при вчиненні цих дій (набуття створеною ТО тих ознак, що визначені законодавцем для відповідного злочинного об’єднання) [175, с. 136]. Тобто, створення ТО буде вважатися закінченим з моменту завершення виконання цього діяння [176, с. 117]. Окрім того, як відомо, всі сумніви мають тлумачитися на користь особи. Більш сприятливим у цьому випадку буде підхід, відповідно до якого створення ТО доцільно вважати закінченим злочином з моменту, коли відповідне злочинне об’єднання набуде всіх обов’язкових ознак ТО, що характеризувалися у підрозділі 1.4 дисертації. Окрім того, створення ТО означає, що вона вже набула ознак такої організації

Створення ТО не розглядалося у вироках України під час кваліфікації за ст. 258-3 КК.

Керівництво ТО. Керівництво полягає в учиненні сукупності дій, спрямованих на управління їх функціонуванням як стійких об’єднань осіб і здійсненням ними управління їх функціонуванням як стійких об’єднань осіб і здійсненням ними  злочинної діяльності [116]. Перелік дій, в яких може полягати керівництво ТО, є вельми широким. Погодимося з наступним узагальненим формулюванням цієї дії, яке запропонував А.А. Вознюк. На думку цього науковця, «керівництво злочинним об’єднанням – це дії щодо управління створеним злочинним об’єднанням. Його можуть здійснювати як одна, так і декілька осіб. Це діяння охоплює як керівництво власне об’єднанням, його структурними підрозділами, так і керівництво окремими об’єднанням, його структурними підрозділами, так і керівництво окремими злочинами, які вчиняють його учасники» [107, с. 399]. Керівництво злочинним об’єднанням, як вдало вказує цей дослідник, відбувається вже після його створення. Ураховуючи те, що законодавець вказує на керівництво, а не на керування ТО, то відповідну дію слід вважати закінченою з моменту, коли особа, яка виконує відповідну функцію, вчиняє хоча б одну дію стосовно керівництва ТО або її структурними підрозділами. Особа, яка створила чи керувала ТО згідно з ч. 3 ст. 27 КК, є її організатором. 

При цьому з урахуванням того, що віддієслівний іменник «керівництво» походить від дієслова доконаного виду, то така дія, як керівництво ТО вважається закінченою, коли організатор вчинив ту сукупність дій, які спрямовані на управління їх функціонуванням.

Зауважимо також і на тому, що з урахуванням такого методологічного підходу, як діяльнісний, що використовується у цій роботі, більш доцільно вести мову не про керівництво ТО, а про керівництво діяльністю ТО, що вимагає коригування диспозиції ч. 1 ст. 258-3 КК. Наш підхід обгрунтовується також і тим, що організатор ТО керує не організацією у цілому, яка визнається юридичною фікцією, оскільки становить собою сукупність певних осіб (терористів), а власне самими терористами. Сукупна їх «продуктивність» власне утворює діяльність ТО.

Як і відносно створення, керівництво ТО не визнавалося судами самостійним діянням, що давало підстави кваліфікувати дії осіб за ст. 258-3 КК.

Участь у ТО. Термін «участь» у диспозиції ст. 258-3 КК є вужчим, ніж зміст відповідного поняття у загальновживаному розумінні. Адже в останньому випадку участь передбачає будь-яку форму залучення до діяльності ТО, у т.ч. її створення та керівництво. Оскільки у диспозиції ст. 258-3 КК відповідні діяння названо альтернативно (як і організаційне чи інше сприяння створенню або діяльності ТО), то це означає, що ці поняття є несуміжними, а зміст кожного з них має самостійне значення та не включається у зміст іншого поняття. 

Законодавець у статтях, що передбачають відповідальність за діяльність усіх ЗО, в окремих випадках виокремлює ще й таку форму діяння, як участь у злочинах (нападах), які вчиняє відповідна ЗО (ч. 1 ст. 255, ст. 257, ч. 4 ст. 260 КК). Ураховуючи те, що у диспозиції ст. 258-3 КК ця форма діяння не виокремлена, вважаємо, що участь у злочинах, що вчиняються учасниками ТО, охоплюється поняттям «участь у ТО». Такої ж думки притримується А. А. Вознюк. Він вважає, що «участь у … ТО охоплює участь у злочинах, учинених … ТО, оскільки диспозиція статті прямо не передбачає участі в злочинах, учинених … ТО» [107, с. 406]. Наводячи додаткові аргументи на підтримку цієї точки зору, зауважимо, що в українській мові слово «участь» означає, що «виконання разом з ким-небудь якоїсь роботи, здійснення якоїсь справи; спільна дія, діяльність кого-, чого-небудь» [61, с. 891]. Таким чином, участь у злочинах, що вчиняються ТО, якраз і передбачає, що особа разом з безпосередніми учасниками ТО бере участь у конкретних злочинах, що охоплюються поняттям «ТД». Окрім того, з точки зору діяльнісного підходу участь у злочинах, що вчиняються ТО, є проявом самої її діяльності. А тому, на нашу думку, особа, яка бере участь у злочинах, вчинених ТО, скоює злочин, передбачений у ст. 258-3 КК у такій формі, як участь у ТО.
А. А. Вознюк звернув увагу на те, що термінологічно аналізована форма суспільно небезпечного діяння у різних статтях описана неоднаково. Так, у ч. 1 ст. 255, ст.ст. 257, 258-3 КК – це участь у відповідній ЗО. Однак у ч.ч. 1, 2 ст. 260 КК – це участь у діяльності вказаних у нормі формувань. На думку А. А. Вознюка, «позиція законодавця в досліджуваних статтях має бути однозначною. Доцільніше говорити про участь у злочинному об’єднанні, ніж про участь у його діяльності, тому що участь у першому випадку означена більш широким значенням, ніж у другому» [107, с. 406]. З таким твердженням варто погодитися частково. Підтримки заслуговує підхід щодо термінологічної єдності. Проте більш широке значення поняття «участь у ЗО» порівняно з участю у її діяльності є сумнівним [177 , с. 191]. Принаймні тому, що цей науковець свою точку зору не мотивує. В українській мові слово «діяльність» багатозначне. Одне з його значень – «робота, функціонування якоїсь організації, установи, машини». Таким чином, якраз поняття «участь у діяльності ЗО» є більш широким порівняно з поняттям «участь у ЗО». Окрім того, враховуючи такий методологічний підхід, як діяльнісний, що використано нами для здійснення цього дослідження, зроблено висновок про доцільність вказівки у диспозиціях ч. 1 ст. 255, ст.ст. 257, 258-3 КК на участь у діяльності відповідних ЗО.

А. А. Вознюк, проаналізувавши різні підходи у науці кримінального права відносно розуміння поняття участі у ЗО, слушно вказує, що «участю в злочинному об’єднанні слід вважати будь-які дії (за винятком створення злочинного об’єднання та керівництва ним), учинені учасниками злочинного об’єднання в його інтересах та пов’язані з його злочинною діяльністю. Такі дії не мають охоплюватись змістом інших діянь об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого нормою, що встановлює кримінальну відповідальність за створення злочинного об’єднання та участь у ньому» [107, с. 411].

У проаналізованих нами вироках як участь у діяльності ТО були оцінені дії осіб у 43 вироках. У 41 вироку (або 38%) участь у діяльності ТО визнавався вступ до структурних підрозділів ТО «ДНР» (ЛНР») та проходження у них служби. До таких структурних підрозділів суд відносив окремі частини силового блоку «ДНР» (ЛНР»), зокрема, «Міністерства внутрішніх справ «ЛНР» та «ДНР»», «Народної міліції «ЛНР»», мотострілкової бригади «Оплот», механізованої бригади «Призрак», військової комендатури Міністерства оборони «ЛНР», прокуратури «ДНР», «Департаменту інформаційної політики та зв’язків з громадськістю «Адміністрації Голови ДНР», тощо. 

Об’єктивна сторона складу злочину у вказаному вище випадку описувалася судами у вироках наступним чином: а) вступ до підрозділу силового блоку без конкретизації подальших дій особи у ньому [178]; б) вказівка не лише на вступ, а й на проходження служби у відповідних підрозділах на різних посадах, зокрема, кулеметника, водія, навідника артилерійської пушки, розвідника-сапера, командира відділення, розвідника-навідника, командира розрахунку самохідної артилерійської установки [179]; в) описання конкретних дій, які були вчинені винуватим після вступу до підрозділу силового блоку (наприклад, здійснення збройного опору силам АТО [180], транспортування військової техніки з території Росії [181], охорона об’єктів [182], керування блокпостом [183], проходження навчання щодо використання засобів мінометної артилерії та подальшого здійснення збройного опору ЗСУ, проходження курсу навчання поводження зі зброєю та тактики ведення бою [184], надання підлеглим членам силового блоку ТО вказівки щодо організації роботи ввіреного йому підрозділу поліції «МВС «ДНР», давання вказівок щодо допиту осіб, проведення або непроведення певних слідчих дій, координація своїх дій із іншими членами «МВС «ДНР» [185], виконання функцій стрілка та чергового на так званих «об'єктах» з використанням виданої вогнепальної зброї для здійснення збройного опору військовослужбовцям ЗСУ та інших військових формувань України, задіяних у проведенні АТО [186], активна участь в бойових діях проти військовослужбовців ЗСУ та працівників правоохоронних органів по захисту позицій ТО «ДНР» [187]. 

В окремих вироках суди обґрунтовано відносили керівництво незаконними збройними формуваннями у складі «ДНР» або «ЛНР» до такої форми суспільно небезпечного діяння, як участь у ТО [188; 189].Такі дії не можуть бути віднесені до керівництва ТО, оскільки йдеться про вчинення сукупності дій щодо управління самостійною ланкою ТО «ДНР» або «ЛНР». У проаналізованих вище випадках, як вбачається, має місце така форма суспільно небезпечного діяння, передбачена у ст. 258-3 КК, як участь у діяльності ТО. Водночас практично у жодному вироку ця обставина не була уточнена судами, що вважаємо недоліком юридичної техніки складання процесуальних документів по ст. 285-3 КК.

Дії, схожі до вступу у ТО, описані у 4-х проаналізованих вироках [190; 191]. У них ідеться про те, що особи обіймали певні посади у ТО «ДНР» та «ЛНР»: посади судді та голови верховного суду цих самопроголошених утворень. У вказаних судових рішеннях зазначено, що винуваті призначалися на відповідні посади самопроголошеними органами, а їх діяльність виражалася в безпосередній участі у судових засіданнях, у прийнятті незаконних рішень, звільнення засуджених осіб, які відбували покарання за вироками ухваленими іменем України за законодавством. Участь у діяльності ТО «ДНР» та «ЛНР» у такому випадку є специфічною, оскільки самі ці ТО, як зазначалося у підрозділі 1.4, переслідують не лише мету здійснення ТД, а й спричинення шкоди основам національної безпеки України. Адже робота на посадах, що належать до тієї чи іншої гілок влади (законодавчої, виконавчої чи судової) означає, що учасники відповідної ТО фактично захопили державну владу на місцях, що є свідченням того, що вони власне й беруть участь у діяльності ТО.

Характеризуючи участь у ТО, слід мати на увазі, що вона передбачає перебування в складі цього злочинного об’єднання. Особа стає учасником ТО з моменту її утворення (якщо вона належить до кола осіб, з яких первісно складалася організація) або відтоді, коли інші учасники погодились прийняти її до вже наявної організації [192, с. 784]. Участь у діяльності ТО слід вважати закінченим діянням з моменту вступу особи до ТО (участь у ній), тобто з моменту надання цією особою згоди на участь у ТО за умови, що вона усвідомлювала факт її існування і підтвердила певними діями реальність власних намірів [116].
Організаційне або інше сприяння створенню або діяльності ТО. Зауважимо, у небагатьох судових рішеннях міститься чітка вказівка на те, що особа сприяла діяльності ТО. В українській мові слово «сприяти», яке є основним у цьому термінологічному звороті, означає, зокрема, «створювати відповідні умови для здійснення, виконання і т. ін. чого-небудь; подавати допомогу в чому-небудь» [61, с. 722]. Як стверджує М.К. Гнєтнєв, «сприяння учасникам злочинних організацій має позитивний вплив, але цей вплив є позитивним не для суспільства, а для злочинної організації в цілому або для окремих її учасників. Надаючи свою допомогу, особи, котрі здійснюють сприяння, полегшують вчинення злочину; залежно від конкретних обставин, може зменшуватися вірогідність викриття правоохоронними органами учасників злочинної організації» [193, с. 67–68].
У початковій редакції ст. 258-3 КК, яка з’явилася шляхом доповнення цього Кодексу новими статтями, спрямованими на запобігання тероризму [194], встановлювалася відповідальність не лише за організаційне, а й за матеріальне сприяння створенню або діяльності ТО. Однак у процесі коригування законодавства у диспозицію ст. 258-3 КК було внесено зміни у 2010 році, у результаті яких було виокремлено нову ст. 258-5 «Фінансування тероризму» КК, а матеріальне сприяння створенню та діяльності ТО були виключено зі ст. 258-3 КК [195]. Таким чином, матеріальне сприяння, ураховуючи історичне тлумачення відповідної кримінально-правової норми, не може охоплюватися диспозицією ст. 258-3 КК, а підлягає кваліфікації за ст. 258-5 Кодексу.

Сприяння учасникам ТО повинно бути конкретним та визначеним. Це означає, що особа, яка не є учасником ЗО, власне й сприяє відповідній організації, яка була створена та функціонувала ще до моменту надання відповідної допомоги особою. Таким чином, створення ТО та участь у ній повинні у часі передувати сприянню діяльності цій організації. Окрім того, особа, яка сприяє діяльності ТО, повинна усвідомлювати, що надає відповідну допомогу саме учасникам такої організації, передбачати це та, відповідно, бажати вчинити ті чи інші ді на користь ТО. Таким чином, особа, яка сприяє діяльності ТО, діє з прямим умислом. Сприяння діяльності ТО, як зазначалося вище, має бути конкретним. Це означає, що особа повинна надавати конкретну допомогу ТО, яка виявляється у вчиненні тих чи інших дій на користь ТО.

А. О. Данилевський, характеризуючи сприяння діяльності ТО, відзначає, що організаційним сприянням слід вважати будь-яку діяльність, спрямовану на організацію певних напрямів діяльності терористичного об’єднання. Це може бути організація тренувань, навчання, переміщення учасників терористичного угруповання тощо. Для встановлення ознак організаційного сприяння необхідно, щоб особа була наділена певними організаційно-розпорядчими повноваженнями, тобто в її розпорядженні має бути хоча б одна особа. Причому не важливо, чи закріплений юридично обов’язок підлеглого виконувати розпорядження, чи підкорення ґрунтується на авторитеті особи, загрозі розправи тощо, головне, щоб винна особа мала право надавати розпорядження, які виконуватимуться іншими [196, с. 63–64]. О. В. Шамара вважає, що до організаційного сприяння діяльності ТО належить надання допомоги організатору або керівнику ТО у процесі створення зазначених злочинних об’єднань або під час здійснення ними ТД. Організаційним сприянням створенню або діяльності ТО, наданням допомоги організатору або керівникові організованих ТО у процесі створення зазначених злочинних об’єднань науковець вважає: виконання доручень із пошуку та вербування членів ТО; допомогу у встановленні необхідних злочинних зв’язків тощо. До організаційного сприяння діяльності ТО під час здійснення ними злочинної діяльності, на його думку, належать, зокрема, виконання доручень з організації приховування зброї, бойових припасів, вибухівки; придбання техніки, зброї, іншого майна, оренда чи придбання приміщень; відкриття банківського рахунку; придбання та пристосування знарядь і засобів учинення терористичного акту [197, с. 144–145].

Науковці також пропонують авторське розуміння того, що слід розуміти під іншим сприянням діяльності ТО. Зокрема, на думку А. О. Данилевського, таке сприяння може проявитися у вельми різноманітних діях. До нього цей науковець відносить будь-які інші дії, спрямовані на поліпшення існування та подальшої діяльності терористичної групи чи терористичної організації як стійкого злочинного об’єднання. Форми такого сприяння можуть бути найрізноманітнішими: надання певної інформації, приміщень, транспортних засобів, виконання певних дій на замовлення учасників терористичного об’єднання тощо [196, с. 64–65]. Який би казуїстичний перелік дій не було запропоновано для розкриття поняття іншого сприяння та діяльності ТО, він не буде вичерпувати всіх способів, в яких відповідне сприяння може виражатися. Для кваліфікації дій особи за ст. 258-3 КК слід установити, що таке сприяння не носило матеріального характеру та не охоплювалося ст. 258-5 КК.

Порівняння формулювання цього суспільно небезпечного діяння у ст. 258-3 КК з подібними діяннями, передбаченими в інших статтях Особливої частини КК (ст.ст. 255, 256), дозволяє зробити висновок, що сприяння діяльності ТО може мати форму як причетності (бути заздалегідь необіцяним), так і співучасті у злочині (бути заздалегідь обіцяним).

У теорії кримінального права має місце підхід, відповідно до якого сприяння як форму вчинення будь-яких діянь, що передбачаються у статтях Особливої частини КК, доцільно виключати з цього Кодексу, оскільки це «не відповідає системному підходу встановлення кримінальної відповідальності співучасників» [197, с. 10]. Такої ж думки притримується й М. К. Гнєтнєв та А. О. Данилевський. Останній науковець вважає, що сприяння створенню терористичного об’єднання не відрізняється від співучасті у формі пособництва у створенні ТО [196, с. 79]. Повністю підтримуємо вказаний підхід, оскільки наявність такої форми вчинення злочину лише утруднює вирішення питання кримінально-правової кваліфікації дій осіб, які сприяли діяльності терористичної групи чи ТО. Окрім того, сприяння фактично дублює функції такого співучасника злочину, як пособник. Тому в одному випадку виокремлення, а в іншому випадку – замовчування цієї форми діяння створює умови для неоднакового кримінально-правового реагування держави на вчинення того чи іншого кримінального правопорушення.

Сприяння слід відрізняти від участі у діяльності ТО. Так, на думку А. О. Данилевського, сприяння діяльності ТО означає вплив на неї «ззовні», воно походить від осіб, які не є членами такого об’єднання, не давали згоди на участь у ньому. Не є суб’єктом сприяння діяльності терористичної групи чи ТО особа, яка є членом такого угруповання, діє в його складі [196, с. 41]. З такою точкою зору варто погодитися.

У проаналізованих нами вироках, ухвалених по ст. 258-3 КК, сприяння як форма діяння інкримінувалася винуватим у 24 судових рішеннях. При цьому у 18 вироках (або 75%) об’єктивна сторона вчиненого злочину описана як збір та (або) передача представникам ТО «ДНР» («ЛНР») інформації, що стосується ЗСУ, які беруть участь у проведення АТО [156; 199]. Зокрема, збиралася та передавалася інформація про результати артилерійського обстрілу ЗСУ, можливого розташування позицій військової техніки ЗСУ, місць дислокації та маршрутів слідування військової техніки і особового складу ЗСУ, добровольчих батальйонів та правоохоронних органів України, задіяних у проведенні АТО, про пересування військовослужбовців ЗСУ, про прибуття та розвантаження колони військової техніки ЗСУ та інших військових формувань України, задіяних у проведенні АТО, про розміщення військових таборів з особовим складом військовослужбовців ЗСУ та інших військових формувань України, задіяних у проведенні АТО, контактні номери телефонів, які стали відомі у зв'язку зі службовою діяльністю, а також встановлення додаткових відомостей шляхом використання робочих зв’язків. 

Практично в усіх випадках відповідна інформація передавалася засобами телефонного зв’язку (мобільний телефон), в одному випадку – за допомогою інтернет-зв’язку (Skype) [200] та в одному – шляхом створення на Інтернет-порталі «Маіl.uа» поштової скриньки з електронною адресою та збереженням у папці «Чорновики» текстових повідомлень зазначеного змісту [199]. В окремих вироках уточнюється, що відповідна інформація належить до військової інформації з обмеженим доступом [199; 201]. 
У випадках, що розглядалися вище, виникає питання кваліфікації діянь особи, яка передавала інформацію, що охороняється самостійними кримінально-правовими нормами. Наприклад, відомості військового характеру (а зазвичай саме вони є предметом, щодо якого вчиняється сприяння діяльності ТО) можуть бути визнані державною таємницею. А тому їх розголошення підпадає під ст. 422 «Розголошення відомостей військового характеру, що становлять державну таємницю, або втрата документів чи матеріалів, що містять такі відомості» КК. Вирішуючи відповідне питання, слід встановити співвідношення між вказаними вище нормами. Враховуючи загальну теорію кримінально-правової кваліфікації, відповідні норми під час правозастосування конкурують між собою. Поняття «конкуренція кримінально-правових норм», а також її видів достатньо повно розглянута у теорії кримінального права [152; 202; 203], а тому відповідним питанням приділятися увага у цій праці не буде. Вважаємо, що у ситуації, що аналізувалася вище, має місце «складна» конкуренція кримінально-правових норм. На нашу думку, між відповідними нормами міститься конкуренція загальної та спеціальної норми та конкуренція «цілого» й «частини». На думку Л. П. Брич, «співвідношення між складами злочинів, як цілого і частини, є пріоритетнішим за співвідношення їх як загального і спеціального. Саме така ієрархія визначається закономірностями співвідношення системи та її підсистем. Це означає, що норма про частину, котра одночасно містить специфічні конкретизуючі ознаки, у потенційній конкуренції залишається нормою частину» [204, с. 333]. Так, ознаку, що обумовлює спеціальний характер норми, передбаченої у ст. 422 КК, є предмет, яким виступають відомості військового характеру, що становлять державну таємницю, оскільки згідно з диспозицією ст. 258-3 КК предмет не є обов’язковою ознакою цього складу злочину, вчиненого у виді сприяння діяльності ТО. Водночас саме сприяння є ознакою, що обумовлює віднесення норми, передбаченої у ст. 258-3 КК, до «цілого», адже сприяння може виражатися і в інших формах, відмінних від розголошення певної інформації. Таким чином, відповідно до правила кваліфікації подолання «багаторівневої» конкуренції кримінально-правових норм, яке запропонувала Л.П. Брич: «пріоритет у ієрархії співвідношень між складами злочинів зі спільними ознаками мають … частини і цілого над співвідношенням загального і спеціального. Наявність пріоритетного типу співвідношення унеможливлює інші типи співвідношення між тими самими складами злочинів. Ієрархічний підхід заперечує можливість кваліфікації вчиненого як ідеальної сукупності» [204, с. 345], у випадку, що наводився вище, дії особи, яка розголосила інформацію, що охороняється спеціальними кримінально-правовими нормами, сприяючи тим самим діяльності ТО, слід кваліфікувати лише за ст. 258-3 КК. Як вказує цей науковець, «дотримання ієрархічного підходу у розмежуванні складів злочинів може убезпечити правозастосувача від порушення принципу non bis in idem в процесі кримінально-правової кваліфікації» [204, с. 336].

У двох з проаналізованих вироках як сприяння діяльності ТО були кваліфіковані дії осіб, які за допомогою мережі Інтернет поширювали певну інформацію про діяльність ТО «ДНР» та «ЛНР». Наприклад, за вироком Рубіжанського міського суду Луганської області від 08.12.2017 у справі № 425/2709/15-к Особа-1 на своїй сторінці у соціальні мережі «Однокласники» розміщувала агітаційну інформацію щодо вступу населення до незаконних збройних формувань «ЛНР», фінансової підтримки вказаних формувань, а також дані із зазначення реквізитів для збору фінансової допомоги [205]. На нашу думку, у такому випадку також виникає питання про те, як потрібно кваліфікувати дії винуватих осіб. Адже у вчиненому вбачається наявність ще й такого діяння, як розповсюдження матеріалів із закликами про вчинення дій з метою насильницької зміни чи повалення конституційного ладу або захоплення державної влади (ч. 2 ст. 109 КК). Під розповсюдженням у теорії кримінального права здебільшого розуміють як дію «з розповсюдження, поширення, передачі багатьом, невизначеному колу осіб, певної кількості людей, певному колу людей матеріалів для ознайомлення із зазначеними закликами» [206, с. 40–41]. У ситуації, що аналізується, винуваті розповсюджували матеріали агітаційного змісту відповідної спрямованості, тим самим сприяючи діяльності ТО. На нашу думку, у вказаному випадку є такий же тип співвідношення між нормами, передбаченими у ст. 258-3 та ч. 2 ст. 109 КК, як багаторівнева конкуренція. При цьому спеціальною нормою у цьому випадку є норма, передбачена у ч. 2 ст. 109 КК (спеціальні ознаки у ній: діяння – розповсюдження, предмет – матеріали із закликами про вчинення дій з метою насильницької зміни чи повалення конституційного ладу або захоплення державної влади). Водночас норма, передбачена у ст. 258-3 ККК є нормою про ціле, оскільки передбачає вчинене діяння повністю і в цілому. Тому як і в попередньому випадку, розглянутому нами, дії особи потрібно кваліфікувати лише за ст. 258-3 КК. 

У двох вироках дії винуватих осіб було кваліфіковано як сприяння діяльності ТО за ст. 258-3 КК у зв’язку із тим, що вони сприяли налагодженню життєдіяльності ТО «ДНР» («ЛНР»). Так за вироком Лисичанського міського суду Луганської області від 14.02.2017 у справі № 415/1771/16-к було кваліфіковано дії Особи-1, які були спрямовані на підтримання життєдіяльності ТО «ЛНР» (організація функціонування та діяльності структурних підрозділів адміністрації одного з районів «ЛНР»: управління економікою та сільським господарством) [207]. В одному вироку як сприяння діяльності ТО були кваліфіковані дії Особи-1, який взяв участь у спільній прес конференції разом з представниками «ДНР», під час якої, з метою (організаційного) сприяння діяльності цієї ТО, погодився на пропозицію представників ТО «ДНР» здійснювати спільні заходи підпорядкованими йому працівниками Маріупольського МУ ГУМВС України в Донецькій області разом з представниками «ДНР» щодо патрулювання м. Маріуполя, з метою підтримки громадського порядку [208].

У судовій практиці кримінально-правова оцінка сприянню діяльності ТО інколи здійснюється з посиланням на ч. 2 ст. 28 КК (наприклад, вирок Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 19.07.2017 у справі №607/8476/17). За обставинами справи Особа-1 надав дозвіл Особі-2 на використання свого екскаватора для окопування танків терористів на військовому полігоні поблизу. У подальшому, діючи за попередньою змовою з обвинуваченим Особою-2, Особа-3 забезпечила доставку екскаватора на танковий полігон та його роботу з викопування фортифікаційних споруд – окопів для танків, чим забезпечив проведення навчальних заїздів і стрільб учасниками ТО «ЛНР» [209]. На нашу думку, відповідна кваліфікація діянь Особи-1 була помилковою, оскільки сприяння учасникам ТО є самостійним суспільно небезпечним діянням, передбаченим у ст. 258-3 КК. При цьому вчинити таке діяння, як вказувалося вище, може особа, яка не є членом ТО. Таким чином, посилання на ч. 2 ст. 28 цього Кодексу є зайвим. 

На практиці, як уявляється, допустимими є такі випадки, коли особа бере участь або сприяє діяльності спочатку однієї ТО (наприклад, «ДНР»), а згодом – іншої («ЛНР») (додаток Д). У такому випадку, як вбачається, має місце повторність тотожних злочинів, яка, однак, не може враховуватися під час кримінально-правової кваліфікації, оскільки законодавець не передбачив повторність кваліфікуючою ознакою складу злочину, передбаченого у с. 258-3 КК. Тому такі повторні дії винуватого, на нашу думку, потрібно враховувати при призначенні покарання як обставина, що його обтяжує (п. 1 ч. 1 ст. 67 КК). Хоча у проаналізованих нами вироках відповідна обставина судами не враховувалася.

Фінансування тероризму (ст. 285-5 КК). Згідно з п. 3.1 розділу 3 Стратегії національної безпеки України, затвердженої Указом Президента України від 26.05.2015 № 287/2015, створення і всебічна підтримка, зокрема військових, маріонеткових квазідержавних утворень на тимчасово окупованій території частини Донецької та Луганської областей, визнаються актуальною загрозою національній безпеці України [1]. У судовій практиці, яка склалася в Україні, як було проаналізовано нами у підрозділі 2.1, по-різному вирішується питання про віднесення «ЛНР» та «ДНР» до ТО. Вирішення відповідного питання зумовлює постановку й іншої проблеми: чи можна кваліфікувати як фінансування тероризму надання фінансової або матеріальної допомоги цим самопроголошеним утворенням. Складність вирішення відповідної проблеми обумовлена ще й тим, що поняття «фінансування тероризму» по-різному визначається у міжнародному праві та у кримінальному праві України. Навіть у нормативно-правових актах нашої держави має місце відмінний підхід відносно того, що слід розуміти під відповідним поняттям.

Звернемо увагу на те, що окремі науковці не вбачають необхідності у змістовному розмежуванні понять «тероризм» та «терористична діяльність», відносячи перше до явища, а інше – до предметно-практичної сторони тероризму [210, с. 188].
Варто підтримати пропозицію О. В. Шамари про необхідність термінологічної зміни назви та диспозиції ст. 258-5 КК та використання замість словосполучення «фінансування тероризму» «фінансування ТД». На думку цього науковця, «термін «тероризм» слід розглядати виключно як явище та розмежовувати його з суспільно небезпечними діяннями, визначеними злочинами ст. 258–258-5 КК, і які, відповідно до ст. 1 Закону «Про боротьбу з тероризмом» охоплюються поняттям ТД» [211, с. 87–88]. Доповнюючи підхід цього науковця, відзначимо, що з точки зору діяльнісного підходу, що використовувався як метод наукових досліджень у цій праці, фінансуватися може не тероризм як явище, а власне ТД як динамічний процес виконання певної функції учасником ТО.
Законом «Про внесення змін до Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом» у КК було включено ст. 258-5, яка передбачає відповідальність за фінансування тероризму та збереглася у ньому у первісній редакції [212]. Як вбачається, з точки зору нормотворчої техніки, щодо відповідної кримінально-правової норми має місце парадоксальна ситуація. Згідно з Законом «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» від 14.10.2014 вказаний вище закон визнано таким, що втратив чинність (ч. 1 розділу Х «Прикінцеві положення») [97]. Ураховуючи те, що у цьому законі були відсутні будь-які застереження відносно збереженням чинності тих статей інших нормативно-правових актів (у т.ч. і КК), чинність ст. 258-5 КК може бути поставлена під сумнів. Для уникнення схожих ситуацій у практиці нормотворення пропонуємо у законах України, якими визнаються нечинними нормативно-правові акти, що змінювали інше законодавство, робити застереження (в разі потреби), що втрата чинності законом у цілому не припиняє чинності змінених цим законом норм інших нормативно-правових актів. У зворотному випадку, на нашу думку, потрібно констатувати, що разом з втратою чинності нормативно-правовим актом нечинними є й ті правові норми, що були цим актом змінені [213, с. 33].

Звернемо увагу на те, що поняття «фінансування тероризму» законодавчо визначено. Так, його дефініція закріплена у п. 50 ч. 1 ст. 1 Закону «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» [213], у ст. 1 Закону «Про боротьбу з тероризмом» [57], а також у диспозиції ч. 1 ст. 258-5 КК. Як вбачається з дефініцій цього поняття, його зміст є різним (Додаток Б). У наявності різних дефініцій поняття «фінансування тероризму» у національному законодавстві вбачається одна з причин неоднакової кримінально-правової кваліфікації протиправних діянь осіб [с. 142].

О. М. Броневицька, яка досліджувала проблеми відповідності кримінального законодавства України чинним міжнародним договорам, відзначила, що у чинному КК «фактично не було враховано вимоги міжнародних актів щодо встановлення відповідальності за … фінансування тероризму…» [214, с. 4]. На нашу думку, ця авторка має рацію, оскільки, як вбачається з аналізу міжнародних стандартів розуміння поняття «фінансування тероризму» та результатів його імплементації у національне законодавство (особливо у КК), свідчить про певні недоліки у цьому напрямку, що може негативно вплинути на кримінально-правову оцінку дій, схожих до фінансування тероризму.

Таким чином, як випливає з Додатку Б, у регулятивному законодавстві України визначено таку істотну ознаку поняття «фінансування тероризму», як предмет – активи, якими, як вказувалося вище, є кошти, майно, майнові і немайнові права. Водночас формулювання складу фінансування тероризму дає підставу дійти висновку про його безпредметний характер. Так, В. П. Тихий, який тлумачив ознаки складу злочину, передбаченого у ст. 258-5 КК, також не виокремлює предмет відповідного склад злочину [215, с. 488–489]. На думку Л. М. Демидової, вказівка у регулятивному законодавстві України на активи як ознаку поняття «фінансування тероризму» «виключає віднесення розглядуваного злочину до безпредметних та сприяє більш точному розумінню його предмета, хоча є сумнівним використання при описі предмета злочину слів «активи» разом зі словосполученням «будь-якого роду», а також віднесення до активів, за винятком майна та немайнових прав, ще і коштів та майнових прав». Далі Л. М. Демидова відзначає, що «предметом злочину, що розглядається, є матеріальні активи, зокрема валютні цінності, а також активи нематеріальні» [216, с. 87, 89]. В. Драний також відносить фінансування тероризму до предметних злочинів та вважає, що предметом цього складу злочину виступають кошти (національна або іноземна валюта), майно (в т.ч. цінні папери), майнові права [217, с. 38, 40].

З останнім підходом можна погодитися. Вказівка законодавцем у диспозиції ч. 1 ст. 258-5 КК на дії, вчинені з метою фінансового або матеріального забезпечення ТД, фактично й означає, що інакше, як шляхом незаконних дій з активами відповідний злочин вчинений бути не може. Таким чином, зробимо висновок, що предмет злочину як обов’язкова ознака об’єкта конкретного складу злочину може як зазначатися у диспозиції статті Особливої частини КК, так і випливати з формулювання інших ознак відповідного складу злочину, а також з регулятивного законодавства. В останньому випадку предмет вважається латентною ознакою складу злочину.

Водночас вважаємо за доцільне погодитися з Л. М. Демидовою, на думку якої в зміст поняття «активи» сумнівно включати майнові та немайнові права. У чинному КК активи виступали предметом незаконного збагачення (ст. 368-2). Нагадаємо, що відповідна норма була визнана Конституційним Судом неконституційною [218]. У ч. 2 примітки до цієї статті передбачалося, що під активами потрібно розуміти грошові кошти, інше майно, доходи від них. Варто погодитися з Л. М. Демидовою, що під активами слід розуміти матеріальні та нематеріальні активи та передбачити відповідну дефініцію у ст. 1 Закону «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення».
Що стосується суспільно небезпечного діяння фінансування тероризму, то, як випливає з диспозиції ч. 1 ст. 258-5 КК, воно не уточнюється. У ній міститься вказівка на те, що відповідне діяння може вчинятися виключно шляхом активної поведінки – дії. Окрім того, у цій диспозиції передбачено спрямованість відповідної дії на фінансове або матеріальне забезпечення терористичної діяльності, а її конкретизація міститься у регулятивному законодавстві. Як було зазначено вище, фінансування тероризму відповідно до цього законодавства полягає у наданні чи зборі будь-яких активів. Подібне тлумачення суспільно небезпечного діяння має місце і в інших наукових джерелах [219, с. 106]. 

Окремі науковці більш широко трактують зміст суспільно небезпечного діяння у складі фінансування тероризму. Зокрема, на думку В. В. Драного, способами вчинення фінансування тероризму є безпосереднє передавання, переказ за допомогою банків та інших установ, переказ через так звані ісламські банки, використання розвинених небанківських (альтернативних) систем міжнародних переказів грошових коштів, перевезення готівкових коштів спеціальними кур’єрами, використання «фірм-оболонок» та підставних фізичних осіб тощо [220, с. 13]. Схожого підходу дотримуються й інші вчені-криміналісти [221, с. 382–383; 222, с. 417; 223, с. 45–47]. 

Проте, на нашу думку, всі способи фінансування тероризму, які наводять указані вище науковці, власне й зводяться до збирання або надання активів, як це визначено у регулятивному законодавстві України. Окрім того, саме такі діяння включаються у зміст поняття «фінансування тероризму» згідно з міжнародними стандартами у цій сфері. Відсутність конкретизації у диспозиції ч. 1 ст. 258-5 КК суспільно небезпечного діяння у складі фінансування тероризму є недоліком нормотворчої техніки, який можна виправити шляхом внесення відповідних змін та доповнень у КК, вказавши, що фінансування ТД полягає у збиранні або наданні активів з метою фінансового або матеріального забезпечення вказаних у ній осіб або організацій.

Як вбачається з дефініцій понять «фінансування тероризму» у регулятивному законодавстві України та у КК, важливо уточнити форми вчинення такого діяння у ст. 258-5 цього Кодексу, що, з одного боку, допоможе більш чітко описати ознаки складу фінансування тероризму, а з іншого – забезпечить відповідність кримінально-правової заборони міжнародним стандартам та регулятивному законодавству України у сфері протидії тероризму. 

З вказаних дефініцій поняття «фінансування тероризму» випливає, що законодавець намагався вказати на цілеспрямованість дій особи, яка здійснює відповідну діяльність, що з точки зору кримінального права означає наявність в особи прямого умислу на вчинення фінансування тероризму. Окрім того, вказівка у регулятивному законодавстві на те, що особа повинна усвідомлювати те, що активи будуть використовуватися для цілей, визначених у ньому, відповідає «формулі» прямого умислу, визначеного у ч. 2 ст. 24 КК: прямим є умисел, якщо особа усвідомлювала суспільно небезпечний характер свого діяння (дії або бездіяльності), передбачала його суспільно небезпечні наслідки і бажала їх настання.
Окрім того, законодавець у КК, як і в регулятивному законодавстві, конкретизує мету вчинення відповідного складу злочину, однак робить це дещо у відмінний спосіб. Так, у диспозиції ч. 1 ст. 258-5 КК міститься вказівка на те, що дії вчиняються з метою фінансового або матеріального забезпечення терористичної діяльності. Водночас у регулятивному законодавстві України відповідне уточнення відсутнє. Що стосується формулювання мети вчинення дій, що охоплюються поняттям «фінансування тероризму» у регулятивному законодавстві та в КК, то здебільшого вона збігається (за винятком певних редакційних неточностей). Водночас у регулятивному законодавстві мета вчинення фінансування тероризму сформульована у виді відкритого переліку. У ньому вказано, що фінансування тероризму вчиняється для провадження будь-якої іншої терористичної діяльності. Тоді як у КК чітко встановлено, з якою метою можуть збиратися або надаватися активи: а) з метою фінансового або матеріального забезпечення окремого терориста чи терористичної групи (організації); б) з метою фінансового або матеріального забезпечення організації, підготовки або вчинення терористичного акту; в) з метою фінансового або матеріального забезпечення втягнення у вчинення терористичного акту; г) з метою фінансування або матеріального забезпечення публічних закликів до вчинення терористичного акту; д) з метою матеріального або фінансового забезпечення створення терористичної групи (організації). На нашу думку, у диспозиції ч. 1 ст. 258-5 КК доцільно відмовитися від вичерпного переліку цілей вчинення фінансування ТД, а обмежитися вказівкою на те, що фінансове або матеріальне забезпечення стосується здійснення ТД. Таке формулювання, як вбачається, спростить конструкцію диспозиції вказаної вище статті, що є однією з вимог до поняттєвого апарата Особливої частини КК; забезпечить однаковий підхід до розуміння змісту поняття «фінансування тероризму» у регулятивному та кримінальному законодавстві України. Зміст поняття «ТД» у КК потрібно розуміти у значенні, що закріплено у ст. 1 Закону «Про боротьбу з тероризмом». Водночас вважаємо за доцільне у диспозиції ч. 1 ст. 258-5 КК вказати на те, що дії вчиняються з метою фінансового або матеріального забезпечення ТД окремого терориста або терористичної групи чи ТО. Таке формулювання втілюватиме міжнародний стандарт у сфері боротьби з тероризмом, а також чітко вкаже на те, хто може здійснювати ТД в Україні.

Окрім того, у регулятивному законодавстві України передбачено, що активи збираються та надаються у контексті розуміння фінансування тероризму для спроби вчинення таких дій (вчинення терористичного акту, втягнення у його вчинення тощо). Вважаємо доцільним запровадити відповідне формулювання й у кримінальне законодавство України. Воно фактично означає, що фінансування тероризму має місце не лише тоді, коли активи збиралися або надавалися на вчинення закінчених протиправних діянь, перерахованих у диспозиції ч. 1 ст. 258-5 КК, а й випадку замаху на їх вчинення. Окрім того, таке формулювання відповідатиме як міжнародним стандартам у сфері боротьби з тероризмом, так і відповідному регулятивному законодавству.

Ще одне питання, яке слід з’ясувати, стосується визначення моменту закінчення фінансування тероризму. На думку Л. М. Демидової, «… законодавець визнає фінансуванням тероризму будь-яку спробу зібрати кошти для ТД або надати їх для досягнення бажаного результату. Такі дії є підготовчо-забезпечувальними діями до вчинення терористичного акту окремим терористом або стійким терористичним об’єднанням (терористичною групою чи ТО), зокрема, ще на етапі створення таких об’єднань, а також проведення іншої ТД» [216, с. 86–86]». Л. В. Новікова вважає, що «виходячи з положень п. 3 ст. 2 Міжнародної конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму дія становить злочин незалежно від того, чи використовувались фактично кошти для скоєння злочинів терористичної спрямованості, тому збирання коштів слід вважати закінченим злочином з моменту початку збирання, а надання коштів буде закінчене з моменту надання, однак у тих випадках, коли момент передавання коштів не збігається з моментом отримання їх тією особою, яка фінансується, злочин слід вважати закінченим з моменту передавання коштів будь-яким способом (кур’єром, поштовим переказом, виставленням банківського платіжного доручення тощо» [224, с. 11]. Ураховуючи чинне формулювання суспільно небезпечного діяння у диспозиції ч. 1 ст. 258-5 КК, в яких вказано на дії, що спрямовані на фінансування ТД, доцільно погодитися з тим, що відповідний склад злочину вважається закінченим з моменту, коли особа почала збирати певні активи для використання їх з тією метою, що зазначена у диспозиції ч. 1 ст. 258-5 КК.

У судовій практиці має місце кваліфікація дій осіб як готування або замаху на фінансування тероризму. Так, дії Особи-1 були кваліфіковані у вироку Шевченківського районного суду м. Києва як готування до фінансування тероризму, вченого за попередньою змовою групою осіб (ч. 1 ст. 14, ч. 2 ст. 258-5 КК). Згідно з формулюванням обвинувачення, що міститься у вироку, Особа-1 три роки поспіль вчиняв підготовчі дії до фінансування тероризму. Це виявлялося у тому, що він разом з учасником ТО «ДНР» умовили Особу-3 здійснювати операції із зняття, перевезення готівкових коштів з рахунків фізичних та юридичних осіб, переведення безготівкових коштів на інші рахунки. Особа-1 не доводив до відома Особи-3 інформацію про те, що грошові кошти у подальшому будуть надані учасникам ТО «ДНР». Упродовж цих трьох років Особа-1 телефонував Особі-3, уточняючи різні деталі майбутнього обготівкування грошових коштів. Однак перерахування грошових коштів на рахунки підконтрольних Особі-2 та Особі-1 юридичних й фізичних осіб не відбулося у зв’язку із зупиненням Державною службою фінансового моніторингу України видаткових операцій по зазначеному рахунку та їх наступним арештом Шевченківським районним судом м. Києва [225]. Як зазначалося вище, така кваліфікація діянь особи є сумнівною, ураховуючи те, що винуватий упродовж тривалого часу вчиняв дії, спрямовані на збирання коштів для фінансування ТО «ДНР». Дії Особи-1, на нашу думку, слід оцінювати як закінчене посягання. У судовій практиці має місце й кваліфікація дій осіб як замаху на фінансування тероризму, яка, однак, є неточною, оскільки не враховує особливостей формулювання відповідного складу злочину [226, с. 224].

У процесі дисертаційного дослідження нами було вивчено 22 вироки, ухвалених судами України по ст. 258-5 КК. Як фінансування тероризму у проаналізованих вироках було оцінено такі дії (типові випадки): 

– дублююча реєстрація товариств в реєстраційних органах «ДНР» чи «ЛНР» та сплата податків цими підприємствами до бюджетів ТО, завдяки надходженню яких профінансовано, в тому числі, силовий блок ТО «ЛНР» та «ДНР» (3 вироки) [227];

– робота головним бухгалтером незаконного збройного формування ТО «ЛНР»», здійснення виконання покладених функцій (облік матеріальних активів терористів; складання та подання до «контролюючих органів «ЛНР»» фінансової звітності; проведення фінансових операцій з нарахування та видачі грошових коштів терористам) [228]; 

– створення фінансових установ з надання фінансових послуг: з обготівкування коштів, обміну валют, здійсненню переказів громадянам, які проживають на непідконтрольній Україні території Луганської області, в тому числі і для учасників ТО «ЛНР», видачі учасникам ТО «ЛНР» готівки в українській і російській валютах з їх банківських рахунків, відкритих у банківських установах України, поповнення рахунків мобільних телефонів (2 вироки) [228];

– змова з особою, яка перебувала не непідконтрольній українській владі території, яка збирала в осіб, які не могли виїхати на підконтрольну українській владі території, банківські картки, отримання готівки та переправлення її терористам (3 вироки) [229];

– закупівля продуктів харчування на підконтрольній Україні території та переміщення їх на територію, непідконтрольну українській владі зі сплатою митних платежів на користь фінансових установ «ДНР», «Центрального республіканського банку» (1 вирок) [230].

Не можемо погодитися з оцінкою дій осіб, які працюють у створених «ЛНР» та «ДНР» органах та сплата відповідних податків як фінансування тероризму, оскільки навряд чи таку діяльність можна відносити до тієї, яка є протиправною. Адже багато громадян України вимушено залишилися проживати на територіях Донецької та Луганської областей, що не підконтрольні органам державної влади України. Відповідно вони й змушені працювати для того, щоб забезпечити нормальні умови життя для себе та для своїх родин. «…кваліфікація таких ситуацій за ст. 258-5 КК є сумнівною та вимагає встановлення того, чи не були вчинені відповідні дії в умовах крайньої необхідності, яка, як відомо, виключає злочинність діяння» [226, с. 223]. Окрім того, відповідні дії не відповідають міжнародним стандартам розуміння поняття «фінансування тероризму», що аналізувалися нами у підрозділі 1.1 дисертації. 

У судовій практиці мала місце й сучасна форма фінансування тероризму, яка полягала в обміні (конвертації) «криптовалюти» «Ethereum», яка належала представнику ТО та акумулювалася на інтернет сайтах «Роlопіех», «Bitfinex», «Bittrex», «Btc-e.nz», у долари США та надання представнику терористичної організації «ДНР» грошових коштів (доларів США) [230].

В окремих вироках дії особи кваліфікуються судами за сукупністю статей 258-3 та 258-5 КК. Так, дії Особи-1 було кваліфіковано за ч 1 ст. 258-3 та ч. 2 ст. 258-5 цього Кодексу. Згідно з вироком Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 06.03.2017, Особа-1 у серпні 2015 року створив у м. Луганську фінансову установу ТО «ЛНР» - небанківську комерційну фірму «Росфингрупп» та організував і налагодив її роботу із забезпечення переказів, видачі учасникам ТО готівкових коштів з їх банківських рахунків, обміну валют, а також видачі дозволів підприємцям тимчасово окупованої території Луганської області на здійснення фінансової діяльності, надання фінансових та інформаційних послуг. Надалі Особа-1 як директор «Росфингруп», з метою досягнення злочинного результату, у серпні – грудні 2015 р., будучи уповноваженим «державним комітетом податків і зборів ТО «ЛНР»», умисно видавав підприємцям тимчасово окупованої території Луганської області дозволи на здійснення діяльності в сфері обміну валют, грошових переказів і встановлення розрахункових терміналів, чим організаційно сприяв діяльності вказаної ТО, налагоджуючи і забезпечуючи роботу її фінансової системи [231]. Відповідна кваліфікація «встояла» в апеляційній інстанції [232]. 

На нашу думку, кваліфікація за сукупністю ст.ст. 258-3 та 258-5 КК є щонайменше спірною. Вважаємо, що у цьому випадку слід було б кваліфікувати дії Особи-1 лише за відповідною частиною ст. 258-5 КК, оскільки фінансування тероризму є спеціальним видом сприяння створенню ТО, яке передбачено у ст. 258-3 цього Кодексу. Підтвердженням цього є й історичне  тлумачення самостійного встановлення кримінальної відповідальності за фінансування тероризму у ст. 258-5 КК. Тому, ураховуючи класичне правило кваліфікації, відповідно до якого спеціальна норма має пріоритет перед нормою загальною, дії Особи-1 у вказаному вище випадку слід було кваліфікувати лише за відповідною частиною ст. 258-5 КК. Інше питання виникає відносно конструювання кримінально-правових санкцій у ст.ст. 258-3 та 258-5 цього Кодексу. Адже у спеціальній кримінально-правовій нормі (у всіх частинах ст. 258-5) передбачено менш суворе покарання, ніж у нормі загальній (ч. 1 ст. 258-3). Відповідні питання розглядатимуться у підрозділі 3.2 дисертації.

Аналіз розвитку кримінального законодавства на пострадянському просторі свідчить також про тенденцію до введення кримінальної відповідальності за недонесення про вчинення злочинів, пов’язаних зі здійсненням терористичної діяльності. Так, ст. 434 КК Казахстану передбачено кримінальну відповідальність за неповідомлення про достовірно відомий підготовлюваний або скоєний особливо тяжкий злочин або достовірно відомий підготовлюваний акт тероризму [53]. Як зазначає О. М. Смушак, кримінальна відповідальність за причетність до злочину в кримінально-правовій політиці держави виступає засобом забезпечення неминучості покарання й запобігання злочинності. Вона слугує створенню чіткої конструкції кримінальної відповідальності. Відсутність у чинному законі про кримінальну відповідальність нормативного забезпечення охорони суспільних відносин, благ та інтересів від діянь, що утворюють причетність до злочину, є прогалиною, яка потребує заповнення шляхом відповідної правової регламентації, у зв’язку з чим необхідно ввести в розділ XVIII «Злочини проти правосуддя» Кримінального Кодексу України ст. 396-1 «Неповідомлення про злочин і осіб, які його вчинили» наступного змісту: про достовірно відомий вчинений, або такий, що готується, особливо тяжкий злочин, про особу, яка його вчинила, місцезнаходження такої особи, а також щодо предметів, добутих злочинним шляхом, слідів злочину, знарядь і засобів вчинення злочину – карається обмеженням волі на строк від двох до п’яти років або позбавленням волі на той самий строк [233, c. 15]. Також не можемо не погодитись із авторкою наведеної пропозиції у тому, що причетність до злочину володіє спеціальними властивостями, виступає як своєрідний каталізатор злочинності. Тому можливості вдосконалення юридичної і, зокрема, кримінально–правової регламентаціїє достатньо актуальними [234, с. 279]. Враховуючи викладене вище, вважаємо за доцільне «… передбачити відповідальність за неповідомлення не тільки про особливо тяжкі злочини, а також за вчинені, або такі, що готуються, злочини, передбачені ст.ст. 258, 258-1, 258-4, 258-5 КК України» [30, с. 346–347; 235, с. 195].

Таким чином, під час кримінально-правової кваліфікації злочинів, пов’язаних з діяльністю ТО слід звертати особливу увагу на встановлення об’єктивних ознак складів злочинів, в яких така діяльність може проявлятися. Окремі діяння підлягають коригуванню з урахуванням загальнотеоретичних підходів до об’єктивних ознак складів злочинів, що висвітлювалися вище.
2.3 Суб’єктивні ознаки складів злочинів, пов’язаних з діяльністю  терористичних організацій в Україні 

Під час висвітлення відповідного питання, на нашу думку, слід звернути увагу на два основних аспекти: встановлення форми та змісту вини та матеріально-правової підстави застосування ЗКПХ щодо юридичної особи у разі вчинення її уповноваженою особою будь-якого «терористичного злочину». Адже всі інші питання достатньо повно висвітлені у теорії кримінального права. Йдеться, зокрема, про загальні ознаки суб’єкта злочину (фізична особа, вік, з якого настає кримінальна відповідальність, та осудність). Для притягнення до кримінальної відповідальності за статтями 258-3 та 258-5 КК потрібно встановити, що особа володіє сукупністю вказаних ознак.

Згідно з ч. 1 ст. 62 Конституції України особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду [91]. Таким чином, вирішення питання про притягнення особи до кримінальної відповідальності за злочини, пов’язані з діяльністю ТО, є важливою складовою підстави кримінальної відповідальності.

Як випливає зі ст. 23 КК, виною є психічне ставлення особи до вчинюваного діяння, передбаченого у Кодексі, та його наслідків, виражене в формі умислу або необережності. Поєднання інтелектуальних та вольових елементів утворює зміст вини [236, c. 41; 237, c. 14].

Всі науковці одностайні у тому, що вина у складах злочинів, пов’язаних з діяльністю ТО, характеризується виною у формі прямого умислу, що підтверджується побудовою складів злочинів, передбачених у ст.ст. 258-3 та 258-5 КК за типом формальних, а також вказівкою на мету вчинення злочину у ст. 258-5 Кодексу. Відповідно до ч. 2 ст. 24 КК прямим є умисел, коли особа усвідомлювала суспільно небезпечний характер свого діяння, передбачала його суспільно небезпечні наслідки і бажала їх настання. У зв’язку з тим, що у диспозиціях ст.ст. 258-3 та 258-5 КК наслідки як обов’язкова ознака складів злочинів не зазначені, їх передбачення визначати не потрібно. Таким чином, прямий умисел при вчиненні злочинів, пов’язаних з діяльністю ТО, характеризується усвідомленням особою суспільно небезпечного характеру свого діяння (інтелектуальна ознака) та бажанням його вчинити (вольова ознака). 

Усвідомлення особою суспільно небезпечного характеру свого діяння включає в себе усвідомлення: 1) фактичного змісту вчинюваного діяння; 2) його соціального змісту – можливості заподіяння вчинюваним діянням істотної шкоди фізичній чи юридичній особі, суспільству або державі [236, c. 52; 237, c. 28]. Вольова ознака прямого умислу на вчинення злочинів, що виявляються у діяльності ТО, полягає в цілеспрямованому прагненні вчинити діяння, яке утворює об’єктивну сторону складів злочинів, передбачених у ст.ст. 258-3 та 258-5 КК. Особливу увагу доцільно у вироках звертати на те, що особа, яка вчиняє будь-яке діяння, передбачене у ст.ст. 258-3 та 258-5 КК, повинна усвідомлювати належність «ЛНР» на «ДНР» до ТО, що можна досягнути встановленням, насамперед, того, що це – загальновідомий факт з підтвердженням, зокрема, сторінками у Вікіпедії та деякими іншими обставинами, про які йшлося у підрозділі 2.1 цієї праці.

Таким чином, вчинення злочинів, пов’язаних з діяльністю ТО, з суб’єктивної сторони характеризуються наявність в особи прямого умислу та мети (для ст. 258-5 КК), яка характеризувалася у підрозділі 2.2 дисертації.

Ще одне питання, на якому варто зупинити увагу, це встановлення матеріально-правової підстави застосування ЗКПХ щодо юридичної особи у разі вчинення її уповноваженою особою будь-якого терористичного злочину.

Оскільки інститут застосування відповідних заходів є новим у КП України, його на практиці практично не використовують. Це стосується й ЗКПХ щодо юридичних осіб за вчинення терористичних злочинів. Враховуючи їх підвищений ступінь суспільної небезпеки, а також актуальність для України проблеми створення та діяльності ТО, дослідження питання про застосування ЗКПХ щодо юридичних осіб за ці злочини є вкрай актуальним.

Зауважимо, що у теорії кримінального права питання застосування ЗКПХ є новим. Значний вклад у його дослідження зробили такі науковці, як А.С. Беніцький, О.З. Гладун, В.К. Грищук, О.О. Дудоров, З.А. Загиней, К.П. Задоя, О.О. Комоско, А.С. Нерсесян, О.Ф. Пасєка, А.В. Савченко, В.С. Сотніченко, М.І. Хавронюк, Г.З. Яремко, А.М. Ященко та інші. Однак проблема застосування ЗКПХ до юридичних осіб за діяльність ТО у працях вказаних вище науковців практично не висвітлювалася. Варто вказати про спеціальне дослідження О.З. Гладуна з проблем відповідальності юридичних осіб за вчинення злочинів терористичної спрямованості від їх імені [238]. Вказане вище свідчить про необхідність аналізу окресленого питання з урахуванням реалій сьогодення.
Необхідність закріплення у законодавстві України інституту застосування ЗКПХ до юридичних осіб за вчинення терористичних злочинів обумовлена насамперед рекомендаціями міжнародних конвенцій, згода на обов’язковість яких надана ВРУ. Як вказує З.А. Загиней, у відповідних міжнародних документах закріплено рекомендацію, а не зобов’язання передбачити у національному законодавстві відповідальність юридичних осіб [239, с. 49]. Так, у ст. 10 Конвенції РЄ від 16.05.2005 «Про запобігання тероризму» [36], ратифікованої ВРУ із заявами і застереженнями Законом від 31.07.2006 [240], передбачено можливість притягнення до кримінальної відповідальності безпосередньо юридичних осіб: кожна Сторона вживає таких заходів, які можуть бути необхідними згідно з її правовими засадами для встановлення відповідальності юридичних осіб за участь у вчиненні злочинів, викладених у ст.ст. 5–7 та 9 цієї Конвенції. Залежно від правових засад відповідальність юридичних осіб може бути кримінальною, цивільною або адміністративною. Така відповідальність не усуває кримінальної відповідальності фізичних осіб, які вчинили злочини. До злочинів, за вчинення яких у цьому міжнародному документі рекомендовано передбачити відповідальність юридичних осіб, належать публічне підбурювання до вчинення терористичного злочину, залучення до тероризму, навчання тероризму, участь як співучасника у вчиненні одного зі злочинів, передбачених у статтях 5–7 цієї Конвенції; організація інших осіб або надання їм інструкцій для вчинення одного зі злочинів, передбачених у ст.ст. 5–7 цієї Конвенції; сприяння у вчиненні одного чи більш ніж одного зі злочинів, передбачених у статтях 5–7 цієї Конвенції, групою осіб, які діють зі спільною метою. Таке сприяння повинно бути умисним та: здійсненим з метою допомоги кримінальній діяльності або злочинному наміру групи осіб у випадках, коли така діяльність або намір спричиняють вчинення одного зі злочинів, передбачених у статтях 5–7 цієї Конвенції; або здійсненим зі знанням наміру групи вчинити один зі злочинів, передбачених у статтях 5–7 цієї Конвенції [36]. Схожі положення містяться й в інших міжнародних конвенціях, ратифікованих Україною [28].

Однією з підстав для застосування щодо юридичних осіб ЗКПХ є вчинення уповноваженою особою від імені юридичної особи будь-якого зі злочинів, передбачених у ст.ст. 258–258-5 КК (п. 3 ч. 1 ст. 96-3). На відміну від Закону «Про запобігання корупції», в якому передбачено, що у разі вчинення від імені та в інтересах юридичної особи її уповноваженою особою злочину самостійно або у співучасті до юридичної особи у випадках, визначених КК, застосовуються ЗКПХ (ч. 1 ст. 65 Закону) [241], регулятивне законодавство у сфері протидії тероризму не містить відповідних положень. 

Проаналізувавши підставу застосування щодо юридичних осіб ЗКПХ за вчинення терористичних злочинів, зазначимо, що на відміну від інших аналогічних підстав (п.п. 1, 4 ч. 1 ст. 96-3 КК) вона сформульована дещо по-іншому. Так, у п. 3 ч. 1 цієї статті передбачено, що підставою застосування ЗКПХ у цьому випадку є вчинення уповноваженою особою від імені юридичної особи будь-якого зі злочинів, передбачених ст.ст. 258–258-3 КК. Водночас вчинення відповідних злочинів в інтересах юридичної особи підставою застосування таких заходів не визнається. Тлумачення того, що слід визнавати вчиненням злочину від імені юридичної особи, у КК відсутнє, на відміну від законодавчого дефініювання поняття «вчинення злочину в інтересах юридичної особи» (ч. 1 примітки до ст. 96-3 КК). У цьому окремі науковці вбачають недолік законодавчої техніки, який «не дає змоги однозначно вказати, що слід розуміти під вчиненням уповноваженою особою злочину від імені юридичної особи» [242, с. 66]. В.К. Грищук та О.Ф. Пасєка на підставі аналізу чинного законодавства України запропонували таку інтерпретацію поняття «вчинення злочину від імені юридичної особи»: «Вчинення дій від імені юридичної особи означає, що фізична особа має право виражати волю юридичної особи щодо виникнення, зміни чи припинення її прав та обов’язків. Таке право фізичної особи може виникати: 1)  на підставі установчих документів, де визначено повноваження органу управління юридичної особи чи окремої фізичної особи. …; 2) на підставі Закону. …; 3) на підставі договору доручення або іншого договору, яким конкретній фізичній особі уповноваженим органом юридичної особи дозволяється діяти як її представникові» [243, с. 280].

На думку З.А. Загиней, «ураховуючи формулювання першої законодавчої конструкції, слід визнати, що такі елементи, як «вчинення злочину від імені юридичної особи» та «вчинення злочину в інтересах юридичної особи» є різними за змістом та не збігаються. Тому і вчинення уповноваженою особою будь-якого злочину терористичної спрямованості від імені юридичної особи не може призвести до отримання неправомірної вигоди або створити умови для отримання такої вигоди, або не може бути спрямованим на ухилення від передбаченої законом відповідальності. Така інтерпретація здатна унеможливити застосування ЗКПХ щодо юридичної особи у випадку, передбаченому в п. 3 ч. 1 ст. 96-3 КК» [242, с. 66]. О. З. Гладун також зазначає, що «малоймовірним є фінансування тероризму (ст. 258-5 КК) з банківського чи казначейського рахунку юридичної особи, адже такі дії, як правило, здійснюються приховано, з використанням так званих брудних коштів» [238, с. 11]. В.К. Грищук та О.Ф. Пасєка, характеризуючи вчинення злочину від імені юридичної особи, зауважують, що «більшість службовців, працівників – не більш ніж «члени» юридичної особи, її «руки», котрі виконують певний обсяг роботи. Про них не можна сказати, що вони діють свідомо від імені юридичної особи. Інші – директори, члени правління – це своєрідна «свідомість» юридичної особи, що контролює її діяльність». Ці науковці далі розмірковують, що «як видається, щодо юридичної особи ЗКПХ повинні застосовуватись у випадку вчинення керівником юридичної особи, її засновником, учасником, іншою уповноваженою особою самостійно або у співучасті, у межах своїх повноважень, від імені та в інтересах юридичної особи винного суспільно небезпечного діяння, яке містить склад злочину, передбаченого Кримінальним кодексом України» [243, с. 154, с. 193].

Таким чином, вбачається, що підставу застосування ЗКПХ, передбачену п. 3 ч. 1 ст. 96-3 КК, слід змінити, вказавши, що ці заходи щодо юридичних осіб застосовуються у випадку вчинення уповноваженою особою від імені та в інтересах юридичної особи будь-якого зі злочинів, передбачених  у ст.ст. 258–258-35 цього Кодексу.
Проаналізувавши Єдиний державний реєстр судових рішень (ЄДРСР), вдалося виявити кілька процесуальних рішень, в яких порушувалося питання про застосування ЗКПХ щодо юридичних осіб у разі вчинення уповноваженою особою від імені юридичної особи будь-якого терористичного злочину. Однак в окремих випадках відповідне питання ставиться необґрунтовано [244, с. 65]. Наприклад, ухвалою колегії суддів судової палати з розгляду кримінальних справ апеляційного суду Донецької області від 21 жовтня 2015 року було скасовано ухвалу слідчого судді Краматорського міського суду Донецької області від 8 вересня 2015 року, якою було задоволено клопотання заступника начальника слідчого управління прокуратури Донецької області та накладено арешт на усі грошові кошти, що знаходяться на банківському рахунку, що належать Товариству з обмеженою відповідальністю (ТОВ) «Торгова компанія «Євронафта» в Публічному акціонерному товаристві «Дніпро», шляхом заборони перераховувати грошові кошти з вказаного рахунку. На думку органу досудового слідства, використовуючи банківські рахунки, службові особи ТОВ «Торгова компанія «Євронафта», здійснюючи підприємницьку діяльність з купівлі-продажу палива, у період з 11.2014 по 08.2015, перераховуючи грошові кошти в особливо великому розмірі на рахунки контрагентів, які фактично знаходяться на тимчасово окупованій території Донецької області, систематично здійснювали фінансування ТО «ДНР», тобто вчинили злочин, передбачений у ст. 258-5 КК. Колегія суддів вважає, що такі висновки слідчого судді є передчасними і не відповідають матеріалам кримінального провадження. Відповідно до ч. 1 ст. 170 КПК арештом майна є тимчасове позбавлення підозрюваного, обвинуваченого, юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, у разі якщо до такої особи може бути застосовано ЗКПХ у виді конфіскації майна, можливості відчужувати певне її майно. В даному випадку йдеться про арешт майна юридичної особи. Колегія суддів, проаналізувавши ст.ст. 96-3, 96-8, 96-9 КК, дійшла висновку, що конфіскація майна юридичної особи застосовується при ухваленні обвинувального вироку щодо посадової особи за здійснення злочинів, передбачених ст.ст. 258–258-5 КК. При цьому колегія суддів, всупереч формулюванню підстави застосування ЗКПХ щодо юридичної особи у випадку вчинення уповноваженою особою будь-якого злочину терористичного характеру, в ухвалі вказала, що відповідний злочин було вчинено від імені та в інтересах юридичної особи. Проте колегія суддів зробила обґрунтований висновок про необхідність скасування ухвали слідчого судді Краматорського міського суду Донецької області від 08.09.2015, оскільки відомості до ЄРДР про вчинення злочину, передбаченого ч. 3 ст. 258-3, ч. 2 ст. 364 КК, були внесені 20.02.2015, але на час розгляду провадження в апеляційному суді жодній з посадових осіб ТОВ «Торгова компанія «Євронафта» підозру у вчиненні злочину не пред’явлено. Таким чином, на день розгляду провадження в апеляційному суді особу, причетну до вчинення злочину, передбаченого ч. 3 ст. 258-3, ч. 2 ст. 364 КК, не встановлено [245]. Як вбачається, колегія суддів, прийнявши обґрунтоване рішення, зважаючи на матеріали кримінального провадження, все ж таки недостатньо повно обґрунтувала прийняте рішення. Відповідно до ч. 8 ст. 214 КПК відомості про юридичну особу, щодо якої можуть застосовуватися ЗКПХ, вносяться слідчим або прокурором до ЄРДР негайно після вручення особі повідомлення про підозру у вчиненні від імені та в інтересах такої юридичної особи будь-якого зі злочинів, передбачених ст.ст. 109, 110, 113, 146, 147, 160, 209, 260, 262, 306, ч.ч. 1 і 2 ст. 368-3, ч.ч. 1 і 2 ст. 368-4, ст.ст. 369, 369-2, 436, 437, 438, 442, 444, 447 КК, або від імені такої юридичної особи будь-якого зі злочинів, передбачених ст.ст. 258–258-5 КК. Про внесення відомостей слідчий або прокурор не пізніше наступного робочого дня письмово повідомляє юридичну особу. Провадження щодо юридичної особи здійснюється одночасно з відповідним кримінальним провадженням, у якому особі повідомлено про підозру [101]. Таким чином, оскільки, як зазначено в ухвалі колегії суддів, жодній з посадових осіб ТОВ «Торгова компанія «Євронафта» підозру у вчиненні злочину не пред’явлено, то провадження щодо юридичної особи у межах вказаного вище кримінального провадження не здійснювалося. Тому немає підстав для застосування ЗКПХ щодо юридичної особи, а отже, й підстав для арешту майна як заходу забезпечення кримінального провадження. 

Аналогічне рішення було прийнято слідчим суддею Октябрського районного суду м. Полтави в ухвалі про скасування арешту майна від 02.12.2015. У цьому рішенні передбачено, що в ЄРДР внесені відомості про те, що уповноважені особи учасника Публічного акціонерного товариства «Хорольський молококонсервний комбінат дитячих продуктів» та учасника Публічного акціонерного товариства «Хорольський молококонсервний комбінат дитячих продуктів» Відкритого акціонерного товариства «Нутріінвест», діючи за попередньою змовою групою осіб, протягом 2014–2015 років вчинили дії з метою фінансового та матеріального забезпечення ТО «ДНР» та «ЛНР». У зазначеній ухвалі вказано, що в кримінальному провадженні підозра жодній особі не пред’являлась. За 11 місяців, упродовж яких тривало досудове розслідування, жодних уповноважених осіб публічного акціонерного товариства «Хорольський молококонсервний комбінат дитячих продуктів», які нібито протягом 2014–2015 років вчинили дії з метою фінансового та матеріального забезпечення ТО «ДНР» та «ЛНР», не встановлено. Жодних дій, як вказано в ухвалі судді, з метою фінансового та матеріального забезпечення ТО «ДНР» та «ЛНР» протягом 2014–2015 років не здійснювалося. Органами досудового розслідування не надано жодного доказу того, що таке фінансування здійснювалося [246]. Як і в попередньому випадку, суд не повною мірою мотивував свою позицію про відсутність підстав застосування ЗКПХ щодо юридичної особи.

Таким чином, вчинення терористичних злочинів, що полягають у діяльності ТО, характеризується тим, що з суб’єктивної сторони вони вчиняються виключно з прямим умислом, що вимагає встановлення всіх ознак цього виду умислу. Терористичні злочини, що полягають у діяльності ТО, можуть бути вчинені загальним суб’єктом: фізичною осудною особою, яка досягла віку, з якого настає кримінальна відповідальність. Окрім того, кримінальне законодавство України передбачає можливість застосування щодо юридичних осіб ЗКПХ у разі вчинення її уповноваженою особою від імені будь-якого терористичного злочину, у тому числі пов’язаного з діяльністю ТО.

Висновки до розділу 2

Аналіз ознак складів злочинів, пов’язаних з діяльністю ТО в Україні, дозволив зробити такі основні висновки:

Аналіз судових вироків показує, що на сьогодні у судовій практиці має місце фактично 4 варіанти оцінки «ДНР» та «ЛНР»: як ТО, як не передбаченого законом збройного формування, як злочинної організації, а також як поєднання ознак ТО з посяганням на територіальну цілісність України. Відповідно мають місце і 4 варіанти кримінально-правової кваліфікації:

– ст.ст. 258-3 або (та) 258-5 КК (близько 60% випадків). суди мотивують свою точку зору зазвичай наявністю у «ДНР» та «ЛНР» ознак ТО, визначених у ст. 1 Закону «Про боротьбу з тероризмом», непоширенням положення ст. 24 цього Закону на порядок надання правового статусу юридичним особам, організаціям, які організовуються для подальшого здійснення терористичного акту. При цьому специфічна мета діяльності ТО, що полягає у насильницькій зміні чи поваленні конституційного ладу або захопленні державної влади або у посяганні на територіальну цілісність і недоторканність України, в окремих вироках виражається у кваліфікації діянь винуватих за сукупністю ст. 258-3 та ст.ст. 109 або 110 КК (приблизно 3% випадків);

– ст. 260 КК (приблизно 34% випадків). Суди визначають ознаки не передбачених законом збройних формувань, у діяльності яких винуватий брав безпосередню участь, що є частиною силового блоку ТО «ДНР» та «ЛНР» відповідно до примітки до ст. 260 КК. Мотивують свою точку зору тим, що належність «ДНР» («ЛНР») до ТО не є загальновідомим фактом, а мета діяльності озброєних груп, до складу яких входила особа, є іншою, ніж мета діяльності ТО, визначна у Законі «Про боротьбу з тероризмом;

– ст. 256 КК (близько 6% випадків). Такий підхід аргументується судами у вироках практично такими ж аргументами, як і щодо попереднього варіанту кваліфікації.

Зроблено висновок про неможливість кваліфікації дій особи за ст. 256 КК України у разі встановлення судами відсутності ознак складу злочину, передбаченого у ст. 258-3 Кодексу. Запропоновано наступне правило кримінально-правової кваліфікації: загальна норма не може застосовуватися у випадку, коли у скоєному відсутні ознаки спеціальних складів злочинів. 

Аргументовано підхід про доцільність визнання «ДНР» та «ЛНР» ТО, що має здійснюватися судами за матеріалами конкретного кримінального провадження. При цьому наведено наступні додаткові аргументи: адміністративно-правовий характер визнання організації терористичною у порядку, визначеному Законом «Про боротьбу з тероризмом»; відсутність у диспозиціях статей 258-3 та 258-5 КК України вказівки на попереднє визнання організації терористичною; загальновизнаність та очевидність факту належності «ДНР» та «ЛНР» до терористичних організацій; здійснення незаконними збройними формуваннями у складі «ДНР» та «ЛНР» терористичної діяльності; включення відповідних терористичних організацій до різноманітних санкційних списків; відсутність у Законі України «Про прокуратуру» положення, яке б уможливлювало початок процедури визнання організації терористичною. Для кваліфікації дій осіб як створення ТО потрібно, щоб відповідне злочинне об’єднання набуло всіх ознак ТО. У випадку, якщо дії, що полягали у створенні ТО, є злочинними, то вони підлягають кваліфікації додатково (за сукупністю зі ст. 258-3 КК).

Створення ТО доцільно вважати закінченим діянням з моменту, коли така організація вже реально існує, а не з моменту змови співучасників. На користь цієї точки зору наведено додатковий аргумент у межах лінгвістичного тлумачення кримінально-правових норм, що ураховує інтерпретацію терміна «створення» як віддієслівного іменника доконаного виду, що передбачає встановлення не лише змови між співучасниками, а й настання результату – набуття створеною організацією всіх необхідних ознак ТО. З урахуванням діяльнісного підходу запропоновано у диспозиції ст. 258-3 КК вказати на керівництво діяльністю ТО.

На основі діяльнісного підходу зроблено висновок про доцільність визнання участі у злочинах, що вчиняються ТО, такою формою суспільно небезпечного діяння, як участь у ТО та запропоновано у диспозиціях ч. 1 ст. 255, статей 257, 258-3 КК вказати на таку форму діяння, як участь у діяльності відповідних організацій. На підставі аналізу судової практики запропоновано визнавати керівництво незаконними збройними формуваннями, що діють у складі терористичних організацій, та зайняття посад в органах законодавчої, виконавчої або судової влади на тимчасово окупованих територіях Донецької та Луганської областей.

Сприяння учасникам ТО повинно бути конкретним та визначеним. Це означає, що особа, яка не є учасником ЗО, власне й сприяє відповідній організації, яка була створена та функціонувала ще до моменту надання відповідної допомоги особою. Створення ТО та участь у ній повинні у часі передувати сприянню цій організації. Особа, яка сприяє діяльності ТО, повинна усвідомлювати, що надає відповідну допомогу саме учасникам відповідної організації, передбачати це та, відповідно, бажати вчинити ті чи інші ді на користь ТО. Сприяння діяльності ТО, має бути конкретним, а тому особа повинна надавати конкретну допомогу цій організації, яка виявляється у вчиненні тих чи інших дій на користь ТО. Сприяння створенню та діяльності ТО може мати форму як причетності (бути заздалегідь необіцяним), так і співучасті у злочині (бути заздалегідь обіцяним).

Підтримано підхід, відповідно до якого сприяння як форму вчинення будь-яких діянь, що передбачаються у статтях Особливої частини КК, у тому числі й у ст. 258-3 КК доцільно виключати з цього Кодексу, оскільки це не відповідає системному підходу встановлення кримінальної відповідальності співучасників, утруднює вирішення питання кримінально-правової кваліфікації дій осіб, які сприяли створенню або діяльності терористичної групи чи ТО. 

Особа, яка бере участь або сприяє діяльності спочатку однієї ТО (наприклад, «ДНР»), а згодом – іншої («ЛНР»), вчиняє повторне діяння (повторність тотожних злочинів), яка не може враховуватися під час кримінально-правової кваліфікації, оскільки законодавець не передбачив повторність кваліфікуючою ознакою складу злочину, передбаченого у с. 258-3 КК. Такі повторні дії винуватого потрібно враховувати при призначенні покарання як обставину, що його обтяжує (п. 1 ч. 1 ст. 67 КК).

На прикладі загального вирішення багаторівневої конкуренції кримінально-правових норм проаналізовано випадки кваліфікації сприяння діяльності ТО, що вчиняється у виді розголошення інформації, яка охороняється спеціальними кримінально-правовими нормами, та розповсюдження матеріалів із закликами про вчинення дій з метою насильницької зміни чи повалення конституційного ладу або захоплення державної влади. Запропоновано у такому випадку дії особи кваліфікувати лише за ст. 258-3 КК України, яка містить норму про «ціле», не враховуючи спеціальний характер норм-«частин».

Дефініція поняття «фінансування тероризму» міститься у регулятивному законодавстві України (Закони «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» та «Про боротьбу з тероризмом»), а також у диспозиції ч. 1 ст. 258-5 КК. При цьому має місце різне формулювання істотних ознак цього поняття у регулятивному та кримінальному законодавстві (предмета, діяння та мети вчинення протиправних дій). Запропоновано під фінансуванням ТД у КК розуміти вчинення дій, що полягають у збиранні або наданні активів з метою фінансового або матеріального забезпечення терористичної діяльності окремого терориста або терористичної групи чи терористичної організації.

Проаналізовано порядок набрання чинності кримінально-правовою нормою, що вміщена у ст. 258-5 КК. Її дія на сьогодні може бути поставлена під сумнів, оскільки Закон «Про внесення змін до Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом» від 18.05.2010 р., яким ця норма була введена у КК, був визнаний таким, що втратив чинність з моменту набрання чинності Законом «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення». У цьому законі були відсутні будь-які застереження відносно збереженням чинності статей інших нормативно-правових актів (у т.ч. і КК), які були змінені на підставі першого з вказаних вище законів. Для уникнення схожих ситуацій у практиці нормотворення запропоновано у законах України, якими визнаються нечинними нормативно-правові акти, що змінювали інше законодавство, робити застереження (в разі потреби), що втрата чинності законом у цілому не припиняє чинності змінених цим законом норм інших нормативно-правових актів. 

Ураховуючи невизначеність у кримінальному законодавстві України поняття «вчинення злочину від імені юридичної особи», що віднесено до недоліків законодавчої техніки, а також неможливість застосування ЗКПХ щодо юридичної особи у випадку вчинення злочину терористичного характеру рядовим працівником, оскільки вони не можуть діяти від імені юридичної особи, підтримуємо точку зору науковців щодо зміни формулювання відповідної підстави. Пропонуємо у п. 3 ч. 1 ст. 96-3 КК України передбачити, що підставою застосування ЗКПХ є вчинення її уповноваженою особою від імені та в інтересах юридичної особи будь-якого зі злочинів, передбачених у статтях 258–258-3 цього Кодексу;.
Запропоновано доповнити Закон «Про боротьбу з тероризмом» положенням про відповідальність юридичних осіб за вчинення злочинів терористичного характеру. Вважаємо за доцільне передбачити у ст. 24 цього Закону, що у разі вчинення від імені юридичної особи її уповноваженою особою будь-якого зі злочинів, передбачених у статтях 258–258-5 Кримінального кодексу України, самостійно або у співучасті у випадках, визначених цим Кодексом, застосовуються ЗКПХ».

Рекомендовано слідчим, прокурорам та суддям, які здійснюють досудове розслідування та судовий розгляд кримінальних проваджень, у злочинах, передбачених у п.п. 1, 2, 4 ч. 1 ст. 96-3 КК, в тому числі у разі вчинення уповноваженою особою від імені юридичної особи будь-якого злочину, передбаченого в ст.ст. 258–258-5 КК, у випадку прийняття будь-яких процесуальних рішень, коли КПК передбачає врахування відповідних матеріальних підстав застосування ЗКПХ щодо юридичної особи, брати до уваги те, що провадження стосовно юридичної особи повинно бути належно розпочате, як це передбачено у ч. 8 ст. 214 КПК. Якщо відомості про юридичну особу не були внесені в ЄРДР, то відсутні процесуальні підстави здійснювати відповідне провадження, а отже, приймати процесуальні рішення, обумовлені провадженням щодо юридичної особи та процесуальним статусом представника юридичної особи, стосовно якої здійснюється провадження.
РОЗДІЛ 3

КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВЕ РЕАГУВАННЯ ДЕРЖАВИ НА ДІЯЛЬНІСТЬ ТЕРОРИСТИЧНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ В УКРАЇНІ
3.1 Спеціальні види звільнення від кримінальної відповідальності учасників терористичних організацій
Однією з форм реагування держави на вчинення кримінального правопорушення виступає звільнення від кримінальної відповідальності. Згідно з п. 1 постанови Пленуму ВСУ від 23.12.2005 № 12 під цим поняттям розуміється «відмова держави від застосування щодо особи, котра вчинила злочин, установлених законом обмежень певних прав і свобод шляхом закриття кримінальної справи, яке здійснює суд у випадках, передбачених КК, у порядку, встановленому КПК» [247]. Схожі доктринальні визначення поняття «звільнення від кримінальної відповідальності» наводяться у працях науковців [248, с. 58; 249, с. 27; 250, с. 303]. На думку В. М. Куца, відповідні дефініції слід уточнити. На думку цього вченого, під звільненням від кримінальної відповідальності слід розуміти «відмову суду від визначення виду і міри покарання в обвинувальному вироку, яким особа засуджується за вчинення злочину. При цьому слід мати на увазі, що визначення «звільнення» через «відмову» є вимушеним. Насправді воно є некоректним, оскільки, як відомо, відмовитися можна від чогось поки що неіснуючого, потенційного, а звільнитися – від чогось реального» [251, с. 245–246].

Традиційно вчені-криміналісти виокремлюють види звільнення від кримінальної відповідальності. Так, з точки зору Ю. В. Бауліна, звільнення від кримінальної відповідальності залежно від того, правом чи обов’язком суду воно є, може бути імперативним (обов’язковим) та дискреційним (необов’язковим); залежно від умов, які висуваються особі – умовним та безумовним; залежно від частини КК, в якій умови звільнення передбачені – загальним та спеціальним [248, с. 58–65]. А. А. Вознюк виокремлює й інші види звільнення від кримінальної відповідальності. Так, він виділяє у самостійний вид спеціального виду звільнення від кримінальної відповідальності ті, що стосуються особливих форм співучасті та відносить до них ті, що передбачені у ч. 2 ст. 255, ч. 2 ст. 258-3, ч. 6 ст. 260 КК. Як зазначає цей дослідник, «ці види кримінально-правового заохочення стосуються учасників організованих груп і злочинних організацій» [249, с. 36].
Оскільки умови звільнення учасників ТО передбачені в Особливій частині КК (ч. 2 ст. 258-3), то відповідний вид звільнення потрібно відносити до спеціального. А. А. Вознюк обґрунтовує, чому цей вид називається спеціальним: передбаченість для вичерпного переліку злочинів; стосуються злочинів усіх ступенів тяжкості; містяться лише у нормах Особливої частини КК; умови звільнення завжди пов’язані з позитивною післязлочинною поведінкою особи; юридичні підстави передбачені окремими частинами статей [249, с. 32–34]. До ознак, що запропоновані вище, можна додати ще одну, яка стосується того, що норми, в яких визначаються умови звільнення від кримінальної відповідальності за вчинення конкретного злочину, є відносно самостійними, оскільки під час їх застосування особа обмежена як приписами Загальної частини КК, так і ознаками складу злочину, виписаними законодавцем. Так, наприклад, звільняючи особу від кримінальної відповідальності на підставі ч. 2 ст. 258-3 КК, потрібно враховувати положення ст. 44 КК, в якій визначаються правові підстави та порядок звільнення від кримінальної відповідальності. Окрім того, застосування спеціального виду звільнення «підпорядковане» встановленню підстави кримінальної відповідальності за вчинення конкретного злочину. Так, установлення цієї підстави за створення ТО (ч. 1 ст. 258-3 КК), належна кримінально-правова кваліфікація дій особи передує застосуванню спеціального виду звільнення від кримінальної відповідальності за вчинення відповідного злочину (ч. 2 ст. 258-3 КК). Наприклад, згідно з п. 4 ч. 1 ст. 287 КПК у клопотанні прокурора про звільнення від кримінальної відповідальності повинні вказуватися: виклад фактичних обставин кримінального правопорушення та його правова кваліфікація з зазначенням статті (частини статті) закону України про кримінальної відповідальності та формулювання підозри. Така підпорядкованість, окрім іншого, означає також і те, що умови спеціального виду звільнення від кримінальної відповідальності повинні бути сформульовані законодавцем з урахуванням ознак того чи іншого складу злочину. Йдеться як про техніко-юридичний аспект (використання юридичної термінології), так і про змістовний аспект (урахування змісту ознак складу злочину та його законодавчої конструкції).

В окремих проаналізованих ухвалах на залежність між кваліфікацією дій особи та застосуванням спеціального виду звільнення від кримінальної відповідальності не звертається увага. Наприклад, згідно з ухвалою Колегії суддів Лисичанського міського суду Луганської області від 31.05.2018 у справі № 415/1838/18 дії особи було кваліфіковано за сукупністю: ч. 1 ст. 258-3 та ч. 2 ст. 260 КК. Суд, звільняючи цю особу від кримінальної відповідальності за обома статтями, фактично врахував «мікс» обставин, визначених у цих двох заохочувальних нормах. Однак не конкретизував, на підставі якої з них особа звільнена від кримінальної відповідальності [252] (див. Додаток Д). Вважаємо це недоліком юридичної техніки судового рішення, що може поставити під сумнів його законність.

Доцільно з’ясувати, як співвідносяться «загальний вид дійового каяття» та «спеціальні види дійового каяття», а також установити співвідношення спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності за діяльність у складі спеціальних видів злочинних організацій чи організованих груп (терористичних груп, ТО, воєнізованих або збройних формувань, не передбачених законом) та спеціального виду звільнення від кримінальної відповідальності за діяльність у складі ЗО. 

Так, передумова та підстава звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям передбачені у ч. 1 ст. 45 КК: вчинення вперше злочину невеликої тяжкості або необережний злочин середньої тяжкості, крім корупційних злочинів щире каяття (передумова), щире каяття після вчинення злочину, активне сприяння розкриттю злочину, повне відшкодування завданих збитків або усунення заподіяної шкоди (підстава). О. О. Житний звертає увагу на те, що розуміння дійового каяття лише як відповідних об’єктивних проявів, поведінки обвинуваченого (визнання протиправності вчинку, обіцянки виправитися, вираження готовності до соціально корисної поведінки тощо) є неправильним. Водночас включення умовою звільнення суб’єктивної ознаки є переоцінкою законодавцем реальної можливості практики, наслідком чого є підвищення ризику допущення помилок і порушень закону, зниження ефективності реалізації цієї норми [253, с. 8]. Що стосується спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності за діяльність у складі організованих груп та злочинних організацій, то, як зазначалося вище, вони закріплені у ч. 2 ст. 255, ч. 2 ст. 258-3, ч. 6 ст. 260 КК. 

Визначаючи співвідношення між «загальним видом дійового каяття» (ч. 1 ст. 45 КК) та «спеціальними видами дійового каяття» (на прикладі ч. 2 ст. 258-3 КК), зауважимо наступне. Вони мають як схожі, так і відмінні ознаки. Однаковою є правова природа звільнення від кримінальної відповідальності. Вони стимулюють позитивну посткримінальну поведінку особи. На думку В. О. Навроцького, ця поведінка характеризується наступними ознаками: 1) вчинення закінченого злочину («кримінальної поведінки») незалежно від того, яку роль виконувала особа у вчиненні злочину та може стосуватися як виконавця злочину, так і інших співучасників; 2) такий злочин законодавцем віднесено до тих, правові наслідки яких погашаються наступною поведінкою особи – позитивна посткримінальна поведінка має кримінально-правове значення щодо доволі обмеженого кола злочинів, визначеного законодавцем в Особливій частині КК; 3) виконання особою, яка вчинила злочин, чітко визначених в КК дій, які оцінюються як позитивна – бажана з точки зору інтересів держави і суспільства поведінка; 4) заохочення особи, яка вчинила певний злочин до відповідної поведінки застосуванням звільнення від кримінальної відповідальності [152, с. 230].

В обох випадках для того, щоб звільнити особу від кримінальної відповідальності, потрібно встановити таку ознаку, як добровільність діяльності особи. Хоча така ознака ні у ч. 1 ст. 45, ні у статтях Особливої частини КК не виокремлюється, все ж, на нашу думку, вона підлягає встановленню, оскільки іманентно притаманна будь-якому виду звільнення від кримінальної відповідальності. Якщо в діях особи має місце склад конкретної позитивної посткримінальної поведінки, однак зроблено це не добровільно, а наприклад під тиском доказів, зібраних у встановленому законодавством порядку, то особа не може бути звільнена від кримінальної відповідальності. У деяких заохочувальних нормах законодавець позначає «маркери» такої добровільності: «щиро розкаялася» (ч. 1 ст. 45 КК), «добровільно повідомила» (ч. 2 ст. 258-3 КК).

Проте за більшістю ознак «загальний вид дійового каяття» та «спеціальні види дійового каяття» не збігаються. Так, обов’язковою передумовою загального виду звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям є вчинення злочину вперше, тоді як відповідно до ч. 2 ст. 258-3 така передумова необов’язкова. Згідно з ч. 1 ст. 45 КК обов’язковою передумовою звільнення від кримінальної відповідальності є вчинення злочину відповідного ступеня тяжкості (невеликої або середньої тяжкості). Таке звільнення може мати місце й у випадку, якщо особа вчинила необережний злочин (середньої тяжкості). Для застосування спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності ступінь тяжкості вчиненого злочину значення не має. Так, звільнення від кримінальної відповідальності, передбачене у ч. 2 ст. 258-3 КК може мати місце за вчинення особливо тяжкого злочину. Окрім того, спеціальний вид звільнення від кримінальної відповідальності застосовується лише за вчинення умисних злочинів (наприклад, створення терористичної групи чи ТО – умисний злочин). Спеціальні види звільнення від кримінальної відповідальності не передбачають такої складової підстави, як повне відшкодування завданих збитків або усунення заподіяної шкоди. Тому під час вирішення відповідного питання на підставі статей Особливої частини КК відповідна складова може не враховуватися. Загальний вид звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям, як вказувалося вище, може застосовуватися незалежно від того, чи вчинено злочин одноосібно чи у співучасті. В останньому випадку неважливо, яку роль виконувала особа у вчиненому злочині, тоді як окремі спеціальні види звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям можуть застосовуватися лише за вчинення злочинів у співучасті (наприклад, ч. 2 ст. 258-3 КК). Окрім того, у таких випадках має значення роль, яку виконувала особа при вчиненні злочину (згідно з ч. 2 ст. 258-3 КК не може звільнятися організатор чи керівник терористичної групи або ТО). Загальний вид звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям є дискреційним (необов’язковим) (використовується формулювання: «може бути звільнена»), тоді як спеціальні види звільнення завжди імперативні (обов’язкові) (використовується формулювання «звільняється»).

Доцільно також установити співвідношення спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності за діяльність у складі таких ЗО чи організованих груп, як терористична група, ТО, воєнізоване або збройне формування, не передбачене законом) та спеціального виду звільнення від кримінальної відповідальності за діяльність у складі ЗО. Так, у ч. 2 ст. 255 КК прописані умови звільнення від кримінальної відповідальності за участь у діяльності ЗО незалежно від виду: вчинення злочину, передбаченого у ч. 1 ст. 255 КК; вчинення злочину учасником злочинної організації (крім організатора чи керівника) (передумови); добровільна заява про створення злочинної організації або участь у ній; активне сприяння її розкриттю (підстава). У ч. 2 ст. 258-3, ч. 4 ст. 258-5 та у ч. 6 ст. 260 КК містяться схожі передумови та підстава, які, однак, відрізняються від вказаних вище.

Як вбачається з формулювання вказаних вище підстав та передумов спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності, вони не збігаються. Окрім того, за діяльність банди не передбачено відповідного «заохочення». На нашу думку, кожна з підстав, зазначених вище, має самостійне значення, оскільки стосується конкретного злочину та не може поширюватися на інші випадки звільнення від кримінальної відповідальності. Загальні передумови та підстави звільнення від кримінальної відповідальності за особливі форми співучасті (ч. 2 ст. 255 КК) не повинні враховуватися під час вирішення питання про звільнення особи від кримінальної відповідальності на підставі ч. 2 ст. 258-3 КК, якщо вони у ній не названі законодавцем. Так само як, наприклад, особа не може бути звільнена від кримінальної відповідальності за бандитизм (ст. 257 КК) на підставі ч. 2 ст. 255 КК. Інші підстави звільнення від кримінальної відповідальності, ніж ті, що зазначені у ч. 2 ст. 258-3 та ч. 4 ст. 258-5 КК можуть ураховуватися судом. Але вони мають додаткове значення. 

З аналізу ухвал суду вбачається, що суди враховували наступні додаткові обставини під час звільнення від кримінальної відповідальності за ч. 2 ст. 258-3 КК: припинення участі у складі ТО (або вихід з її складу) (25 ухвал або 25%), відсутність шкоди, спричиненої злочином (12 ухвал або 12%), повне визнання свої вини (11 ухвал або 11%), щире каяття (11 ухвал або 11%), вчинення злочину особою, яка раніше до кримінальної відповідальності не притягалася (9 ухвал або 9%), чи особою, яка не має судимості (8 ухвал або 8%), неучасть особи у вчиненні певних злочинів (7 ухвал або 7%), відсутність потерпілих (5 ухвал або 5%), наявність на утриманні малолітньої дитини, позитивна характеристика з роботи (по 1 ухвалі або по 1%). 

Приймаючи рішення про звільнення особи від кримінальної відповідальності на підставі ч. 6 ст. 260 КК, суди враховували наступні обставини, які у ній не зазначені: сприяння досудовому розслідуванню (10 ухвал або 20%), вказівка на те, що особа не була організатором або керівником збройного формування (4 ухвали або 8%), повне визнання особою своєї вини (2 ухвали або 4%), щире каяття у вчиненому злочині (4 ухвали або 8%), особисте зізнання у вчиненому злочині (1 ухвала або 2%), неучасть у нападі на підприємства, установи організації чи громадян у складі збройного формування (2 ухвали або 4%). 

Таким чином, суди, звільняючи особу від кримінальної відповідальності на підставі ч. 2 ст. 258-3 КК, враховували окрім передумов та підстав, визначених у ній, ще й ті обставини, що передбачені у ч. 1 ст. 45 КК та в інших статтях Особливої частини КК. Окрім того, приймаючи рішення про звільнення особи від кримінальної відповідальності, на підставі ч. 2 ст. 258-3 чи ч. 6 ст. 260 КК, суди враховували обставини, які не зазначені у статті, на підставі якої приймалося процесуальне рішення, однак містяться в іншій статті. Наприклад, звільняючи особу від кримінальної відповідальності на підставі ч. 2 ст. 258-3 КК, суди враховували те, що особа добровільно вийшла зі складу ТО. Ця ознака міститься у ч. 6 ст. 260 КК. Звільняючи особу від кримінальної відповідальності на підставі ч. 6 ст. 260 КК, суди враховували те, що особа сприяла досудовому розслідуванню та не є організатором або керівником збройного формування. Ці ознаки містяться у ч. 2 ст. 258-3 КК. На нашу думку, вказана вище ситуація свідчить про те, що умови звільнення від кримінальної відповідальності повинні бути уніфікованими відносно всіх злочинних угруповань, передбачених як особлива співучасть у злочині. Окрім того, вважаємо за доцільне передбачити умови звільнення від кримінальної відповідальності у ч. 2 ст. 255 КК, зробивши відповідну заохочувальну норму відсильною та вказавши, що вона поширюється на злочини, передбачені у статтях 257, 258-3, 260 КК (з урахуванням винятків з переліку суспільно небезпечних діянь у виді створення та керівництва відповідними злочинними угрупованнями, про що йтиметься далі).

Як було зазначено у підрозділі 2.1, суди кваліфікують участь особи у діяльності ТО за різними статтями. Зокрема, за ч. 1 ст. 258-3 та за ч. 6 ст. 260 КК, в яких передбачаються спеціальні види звільнення від кримінальної відповідальності. Тому у подальшому будемо характеризувати передумови та підстави вказаних вище видів звільнення від кримінальної відповідальності. Окрім того, аналізуватися буде й спеціальний вид звільнення від кримінальної відповідальності, передбачений у ч. 4 ст. 258-5 КК. Загалом сукупність відповідних підстав та передумов звільнення від кримінальної відповідальності можна назвати складом позитивної посткримінальної поведінки особи.

Перша передумова звільнення від кримінальної відповідальності, спільна для ст.ст. 258-3, 258-5, 260 КК України схожа. Вона передбачає, що особа звільняється від кримінальної відповідальності лише у випадку вчинення конкретного злочину (з вказівкою на номер статті чи частини статті Особливої частини КК). У вказаних статтях містяться наступні формулювання цієї передумови: «вчинення злочину, передбаченого у ч. 1 ст. 258-3 КК», «вчинення злочину, передбаченого у ст. 258-5 КК», «вчинення злочину, передбаченого у ч.ч. 1 або 2 ст. 260 КК». Відповідні формулювання є похідними від того взаємозв’язку, який існує між конкретними складами злочинів та спеціальними видами звільнення від кримінальної відповідальності, що аналізувалися вище. У 19 з 20 спеціальних випадків звільнення від кримінальної відповідальності встановлюється, вчинення якої саме злочинної дії винуватого є передумовою її звільнення від кримінальної відповідальності. З аналізу відповідних формулювань заохочувальних кримінально-правових норм можна запропонувати певні шляхи вдосконалення відповідної передумови звільнення від КВ, що міститься у ч. 2 ст. 258-3, ч. 4 ст. 258-5, ч. 6 ст. 260 КК. 

По-перше, у цих нормах доцільно вказувати не лише номер статті Особливої частини КК, а й порядковий номер частини статті лише у випадку, коли ця стаття складається з декількох частин, що вміщують ознаки основних складів злочинів. Така вказівка потрібна для того, щоб конкретизувати, за вчинення яких саме злочинів особа звільняється від кримінальної відповідальності (наприклад, згідно з ч. 5 ст. 477 КК, найманець звільняється від кримінальної відповідальності за дії, передбачені ч. 4 цієї статті (участь найманця у збройному конфлікті, воєнних або насильницьких діях). Однак якщо такої диференціації кримінальної відповідальності немає, вказівка на частину статті Особливої частини КК під час формулювання спеціального виду звільнення від кримінальної відповідальності не потрібна. Ураховуючи викладене вище, зайвою вбачається вказівка у ч. 2 ст. 258-3 КК на те, що особа звільняється від кримінальної відповідальності за вчинення злочину, передбаченого у ч. 1 цієї статті. Тому пропонуємо виключити її. Це стосується й ч. 1 ст. 255, ч. 3 ст. 263 КК. 

По-друге, у випадку, коли законодавець має намір передбачити можливість звільнення від кримінальної відповідальності за частину суспільно небезпечних діянь, названих у диспозиції статті Особливої частини КК, він послуговується різними способами: або робить винятки з кола осіб, які підлягають звільненню (наприклад, звільненню від кримінальної відповідальності за ч. 2 ст.258-3 підлягає будь-яка особа, окрім організатора або керівника терористичної групи чи ТО), або вказує, на яку частину діянь поширюється спеціальний вид звільнення від кримінальної відповідальності (наприклад, за вчинення ТА особа підлягає звільненню від кримінальної відповідальності в частині погрози його вчинення), або перераховує ті діяння, вчинення яких є передумовою звільнення від кримінальної відповідальності (наприклад, відповідно до ч. 4 ст. 307 КК особа може бути звільнена від кримінальної відповідальності за вчинення виробництва, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення чи пересилання наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів; водночас звільнення від кримінальної відповідальності за їх збут не допускається). На нашу думку, найбільш прийнятним варіантом формулювання винятків відповідного характеру є останній, оскільки саме він чітко і однозначно вказує, за вчинення яких конкретно дій особа може бути звільнена від кримінальної відповідальності. Виняток з кола осіб, які можуть підлягати звільненню від кримінальної відповідальності (на прикладі ч. 2 ст. 258-3 ч. 4 ст. 258-5 КК) може зумовити плутанину щодо того, чи може бути звільнена від кримінальної відповідальності особа, яка, наприклад, не була членом терористичної групи чи ТО, а брала участь у конкретних злочинах, вчинених цими злочинними об’єднаннями. Окрім того, доцільно робити винятки з суспільно небезпечних діянь, за вчинення яких особа звільняється від кримінальної відповідальності, ураховуючи те, що відповідні спеціальні види стосуються особи, яка вчинила конкретне діяння. Тому й винятки у відповідних заохочувальних нормах слід робити не з тих осіб, які підлягають звільненню від кримінальної відповідальності, а з діянь, вчинення яких є передумовою звільнення від кримінальної відповідальності. Відповідним чином, на нашу думку, доцільно скоригувати формулювання ч. 2 ст. 258-3, ч. 4 ст. 258-5 КК, вказавши не на винятки з кола осіб, які підлягають звільненню від кримінальної відповідальності, а на суспільно небезпечні діяння, вчинені цією особою.

Визначаючи перелік таких діянь у ч. 2 ст. 258-3 КК, доцільно врахувати наступне. На нашу думку, недоцільно звільняти від кримінальної відповідальності особу за створення ТГ чи ТО або керівництво ними, оскільки саме ці діяння характеризуються підвищеним ступенем суспільної небезпеки порівняно з участю у діяльності чи сприяння діяльності такому злочинному об’єднанню. Аналіз інших спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності, також дає підстави для такого висновку. Зокрема, за участь у протиправній діяльності (одноособовій чи колективній) або сприяння такій діяльності передбачене звільнення від кримінальної відповідальності у ч. 2 ст. 255, ч. 4 ст. 447 КК. 

Друга передумова звільнення від кримінальної відповідальності передбачена лише у ч. 2 ст. 258-3 та ч. 4 ст. 258-5 КК та стосується, як вказувалося вище, встановлення винятку з кола тих осіб, які не підлягають такому звільненню (формулювання: «звільняється особа, крім організатора і керівника терористичної групи чи ТО»). Відповідний виняток з кола осіб відсутній у ч. 6 ст. 260 КК. 

Зауважимо, що лише у 52 проаналізованих ухвалах (52%), постановлених на підставі ч. 2 ст. 258-3 КК, судом встановлюється (принаймні зазначається загальна фраза), що матеріалами кримінального провадження встановлено, що особа не є організатором або керівником ТО. В ухвалах, постановлених на підставі ч. 6 ст. 260 КК, в яких така передумова не виокремлюється, суди у 4 ухвалах (або 8%) встановлювали, що особа, яка звільняється від кримінальної відповідальності, не була організатором або керівником збройного формування.

Формулювання цієї передумови звільнення від кримінальної відповідальності у ч. 2 ст. 258-3 та ч. 4 ст. 258-5 КК може використовуватися для системного тлумачення відповідних заохочувальних норм. Так, особи, які причетні до створення та діяльності ТО, воєнізованих або збройних формувань, не передбачених законом, можуть бути названі узагальнююче їх учасниками. Однак залежно від того, яку роль вони виконували під час вчинення відповідного злочину, ці учасники можуть бути: організаторами, членами та особами, які надають сприяння відповідній ТО або воєнізованому чи збройному формуванню, не передбаченому законом. Так, організатор цих організованих груп чи злочинних організацій, як випливає з ч. 3 ст. 27 КК, є організатором злочину, яким, зокрема, визнається особа, яка утворила організовану групу чи злочинну організацію або керувала нею, або особа, яка забезпечувала фінансування чи організовувала приховування злочинної діяльності організованої групи або злочинної організації. Таким чином, законодавець, дозволивши звільняти особу від кримінальної відповідальності на підставі ч. 2 ст. 258-3 КК, фактично обмежив відповідний дозвіл, оскільки цей вид звільнення від кримінальної відповідальності не може застосовуватися у випадку створення терористичної групи або ТО, керівництва терористичною групою або ТО (ч. 1 ст. 258-3 КК). 

Проте дозволив звільняти від кримінальної відповідальності організатора та керівника воєнізованого або збройного формування, не передбаченого законом, оскільки відповідні винятки з кола осіб залежно від ролі, яку вони виконують під час вчинення злочину, у ч. 6 ст. 260 КК відсутні. Тому за створення воєнізованого або збройного формування, не передбаченого законом, особа може бути звільнена від кримінальної відповідальності. Вказаний вище підхід законодавця  свідчить про несистемність нормативно-правових приписів у цій частині, а відповідний недолік, на нашу думку, доцільно виправити. Науковці пропонують різний вихід з такої ситуації. Так, на думку Ю. В. Бауліна, за створення терористичної групи та ТО доцільно звільняти особу від кримінальної відповідальності [248, с. 237]. М.І. Хавронюк має інший підхід. Він вважає, що цього робити недоцільно [254, с. 97]. А. А. Вознюк, порівнюючи створення злочинного об’єднання та вчинення злочинів його учасниками, робить висновок, що останнє діяння характеризується більшим ступенем суспільної небезпеки. Свою точку зору він мотивує тим, що в останньому випадку має місце реальне спричинення шкоди або загроза її заподіяння, а від створення наявна лише загроза заподіяння такої шкоди, а утворення злочинного об’єднання без вчинення конкретних злочинів містить в собі більше потенційну, а не реальну небезпеку [107, с. 136]. Такий підхід є дискусійним. На нашу думку, створення будь-якого злочинного об’єднання, у т.ч. ТО, є більш суспільно небезпечним діянням, ніж участь у діяльності ТО. Можна розмірковувати й по-іншому, ніж це робить А.А. Вознюк. Без створення ТО неможлива була б участь у її діяльності. Окрім того, саме організатори, які створили ТО, за твердженням О. О. Кваші, є «найбільш суспільно небезпечною фігурою серед співучасників» [255, с. 4]. Організатор злочину, з-поміж іншого, може виконувати й функції учасника злочинного угрупування, що також підвищує його суспільну небезпеку порівняно з іншими учасниками ТО. Тому підтримаємо підхід Ю. В. Бауліна, на думку якого доцільно й надалі залишити виняток щодо можливості застосування спеціального виду звільнення від кримінальної відповідальності відносно організаторів різноманітних злочинних угрупувань. Ураховуючи нашу пропозицію уніфікувати в єдиній статті (ч. 2 ст. 255 КК) підставу звільнення від кримінальної відповідальності за всі види злочинних угруповань, вважаємо, що проаналізована вище складова підстави звільнення від кримінальної відповідальності має бути передбачена у ч. 2 ст. 255 КК та поширюватися на всі без винятки такі угруповання. 

Принагідно зауважимо також і на тому, що зайвою видається вказівка у чинній ч. 2 ст. 258-3 КК на організатора та керівника відповідних злочинних угруповань, оскільки, як випливає з ч. 3 ст. 27 КК, керівник є одним з підвидів організатора злочину. Організація та керівництво, очевидно взаємопов’язані між собою дії, які важко виокремити у сукупності тих дій, що були вчинені особою. На підставі вказаних вище статей може бути звільнена особа, яка була членом ТГ, ТО, воєнізованого або збройного формування, не передбаченого законом. Членство у цих злочинних угрупуваннях може бути підтверджено тим, що особа погодилася виконувати певні функції цього угрупування, отримала зброю чи інші загальнонебезпечні предмети, позивний, однострої, пройшла навчання тощо. Членство у складі відповідного злочинного угрупування описується законодавцем словами: «участь у трористичній групі чи ТО» (ч. 1 ст. 258-3 КК), «участь у діяльності воєнізованого або збройного формування, не передбаченого законом» (ч.ч. 1, 2 ст. 260 КК). Окрім того, може бути звільнена від кримінальної відповідальності на підставі ч. 2 ст. 258-3 КК не лише член терористичної групи або ТО, а й інша особа, яка не є таким членом, однак як сприяла діяльності терористичної групи чи ТО. Таке злочинне діяння описане як «організаційне чи інше сприяння створенню або діяльності терористичної групи чи ТО». Про те, що вказівка на керівника одночасно з організатором є зайвою, писали й інші науковці (зокрема, О. С. Лакійчук [256, с. 35]).

Виняток, який міститься у ч. 4 ст. 258-5 КК, та який вказує, що звільняється від кримінальної відповідальності за фінансування тероризму особа, крім організатора або керівника терористичної групи (організації), не впливає на встановлення тих злочинних дій, які можуть бути передумовою звільнення від кримінальної відповідальності, оскільки фінансування тероризму не передбачає особливої форми співучасті, як у випадку вчинення злочинів, передбачених у ст.ст. 258-5 та 260 КК. Ураховуючи викладене вище, пропонуємо з ч. 4 ст. 258-5 КК виключити передумову звільнення від кримінальної відповідальності, яка вказує на те, що звільненню не підлягає організатор і керівник терористичної групи (організації).

Перейдемо до характеристики підстави спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності за ТД. Така підстава у статтях, що аналізуються, «сукупна» та передбачає необхідність установлення кількох складових. При цьому обов’язковими є всі перераховані складові підстави звільнення від кримінальної відповідальності передбачені у ч. 2 ст. 258-3 та у ч. 6 ст. 260 КК. Згідно з ч. 4 ст. 258-5 КК дві з трьох складових звільнення від кримінальної відповідальності – альтернативні. Така вибірковість законодавця ставить у неоднакові умови осіб, щодо яких вирішується питання про можливість звільнення від кримінальної відповідальності. У більшості заохочувальних норм передбачена «сукупна» підстава звільнення від кримінальної відповідальності. На нашу думку саме такий підхід заслуговує на увагу, враховуючи ще й те, що боротьба з тероризмом є пріоритетним завданням держави. Окрім того, чинне формулювання ч. 4 ст. 258-5 КК дає підстави зробити висновок, що відсутність складу іншого злочину у діях особи потрібно встановити лише у випадку, коли особа сприяння іншим чином її припиненню або запобіганню злочину, який вона фінансувала або вчиненню якого сприяла. Що стосується добровільного повідомлення про відповідну ТД до притягнення до кримінальної відповідальності, то встановлювати відсутність складу іншого злочину не потрібно.

Як вбачається з аналізу ухвал судів, постановлених на підставі ч. 2 ст. 258-3, ч. 6 ст. 260 КК, суди в окремих випадках не звертають увагу на те, що підставою звільнення від кримінальної відповідальності може бути лише сукупність відповідних умов. Однак у 18 ухвалах (або 18%), постановлених на підставі ч. 2 ст. 258-3 КК, та у 10 ухвалах, постановлених на підставі ч. 6 ст. 260 КК, встановлено, що підставою звільнення особи від кримінальної відповідальності було лише добровільне повідомлення особи у правоохоронні органи.
Добровільність виходу з формування є складовою підстави звільнення від кримінальної відповідальності лише на підставі ч. 6 ст. 260 КК. Як зазначає А. М. Шульга, добровільність в аналогічних випадках має нормативне значення, в силу якого «відсутність ознаки правомірності в добровільній поведінці означає відсутність і самого акту правомірної поведінки» [257, с. 244]. Добровільність у теорії кримінального права зазвичай тлумачиться відносно добровільної відмови від вчинення злочину. На думку Ю. В. Гродецького, «добровільність як ознака добровільної відмови – це свідоме напруження особою своїх фізичних та інтелектуальних сил, спрямоване на припинення готування до злочину або замаху на злочин, яке виникло за власним бажанням без тиску обставин» [258, с. 203]. В.І. Крецул виокремлює наступні ознаки добровільності: «а) остаточне припинення особою готування до злочину або замаху на злочин; б) відмова від злочину з волі самої особи; в) наявність у особи усвідомлення можливості довести злочин до кінця» [259, с. 35]. А. М. Шульга розрізняє такі явища, як добровільне волевиявлення (у сенсі абсолютно вільного волевиявлення) та недобровільного волевиявлення, яке характеризують такі поняття, як «змушене волевиявлення» (волевиявлення під впливом насильства), «волевиявлення у стані омани» (волевиявлення під впливом обману), «волевиявлення під впливом помилки» [257, с. 245].

Характеризуючи добровільність виходу з формування як умову звільнення від кримінальної відповідальності на підставі ч. 6 ст. 260 КК, вчені вказують на її ознаки. Зокрема, на думку Ю. В. Бауліна, це безповоротний (остаточний) вихід особи з власної волі (без примусу з боку інших осіб чи правоохоронних органів) з різних мотивів зі злочинного формування, при усвідомлені нею можливості продовження участі в ньому [248, с. 252]. А. А. Вознюк вважає, що добровільний вихід означає: припинення будь-якої участі у формуванні; вихід з власного волевиявлення особи; наявність у особи будь-яких мотивів; усвідомлення реальної можливості продовжувати участь у формуванні; остаточність [107, с. 176]. Не всі з вказаних вище ознак є самостійними. На нашу думку усвідомлення реальної можливості продовжити участь у формуванні є свідченням того, що вихід з нього був здійснений з власно волі.

Доцільно погодитися з В. В. Бурдіним у тому, що «не в усіх випадках припинення злочину свідчить про добру волю особи в буквальному розумінні. Адже навряд чи доброю можна назвати волю особи, яка припинила реалізацію злочинного наміру через страх перед майбутнім покаранням чи помсти потерпілого… Насправді законодавець не вимагає доброї волі від особи, яка припинила реалізацію свого злочинного наміру. Достатньо того, щоб вона зробила це з власної волі» [260, с. 225]. Підтримуємо вказаний вище підхід, який є актуальним під час формулювання спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності. Адже, наприклад, немає значення для вирішення питання про таке звільнення на підставі ч. 6 ст. 260 КК, з доброї волі чи ні відбулося припинення участі у складі відповідного формування. Головне встановити, що вихід особи з нього відбувся з її власної волі. Тому, на нашу думку, у ч. 6 ст. 260 КК доцільно відповідну умову звільнення від кримінальної відповідальності сформулювати таким чином, щоб вказати на вихід з формування з власної волі. Ураховуючи нашу попередню пропозицію про доцільність встановлення загальної заохочувальної норми про звільнення особи від кримінальної відповідальності за участь у діяльності ЗО, вихід зі складу ЗО незалежно від виду доцільно передбачити складовою підстави звільнення особи від кримінальної відповідальності.

Повідомлення (добровільність повідомлення) як складова підстави звільнення від кримінальної відповідальності (ч. 2 ст. 258-3, ч. 4 ст. 258-5, ч. 6 ст. 260 КК). Її формулювання різне. Насамперед, добровільність не передбачена у ч. 6 ст. 260 КК (як, до слова, і в ч. 5 ст. 447 КК). З аналізу ухвал, постановлених на підставі ч. 2 ст. 258-3 КК, вбачається, що суди у більшості випадків роблять вказівку на те, що повідомлення про вчинення злочину повинно бути добровільним. Лише у 9 ухвалах (або 9%) відповідна вказівка була відсутня. В інших ухвалах вона містилася: у 79 ухвал або 79% –добровільно, у 6 ухвалах (або 6%) – з власної волі, у 2 ухвалах (або 2%) – з власної ініціативи, у 2 ухвалах (або 2%) зазначалося, що повідомлення здійснено без будь-якого примусу чи вчинені без примусу та погроз (2 ухвали або 2%). 

Незважаючи на те, що добровільність повідомлення не передбачена у ч. 6 ст. 260 КК, суди практично у половині проаналізованих ухвал її визначають (20 ухвал або 40%). У 2 ухвалах (або 4%) відзначалося, що повідомлення було здійснено особою самостійно. 

Про добровільність як ознаку окремих умов звільнення від кримінальної відповідальності йшлося вище. Зауважимо, що добровільність повідомлення, на нашу думку, пов’язана з тим, щоб особа з власної волі повідомляє про ТД або про існування воєнізованого або збройного формування, не передбаченого законом, а не під тиском обвинувальних доказів, які свідчать про те, що особа перебувала у складі відповідних злочинних угруповань чи вчиняла відповідні злочини. У такому випадку, на нашу думку, особа діє не з власної волі, а вимушено. Вважаємо, що не можна визнати повідомленням з власної волі у тому випадку, коли особа робить це під час здійснення досудового розслідування, зокрема, під час проведення слідчих (розшукових) дій. Наприклад, згідно з ухвалою Шевченківського районного суду м. Києва від 04.05.2018 у справі № 761/15720/18 особа повідомила про свою участь у ТД ТО під час допиту як підозрюваного [261], а відповідно до ухвали Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 23.02.2017 у справі № 219/7491/16-к особа повідомила правоохоронний орган про вчинене нею діяння, оскільки під час проведення в її помешканні обшуку вона добровільно видала речі, які відшукувалися. В останньому випадку суд відмовив у задоволенні клопотання прокурора про звільнення особи від кримінальної відповідальності, мотивуючи це тим, особа після отримання ухвали слідчого судді про проведення обшуку за місцем її мешкання, усвідомлювала відсутність можливості подальшого безкарного продовження вчинення нею злочину, тому і вимушена була видати відшукувані речі та повідомити про обставини вчинення нею злочину. Зазначене свідчить про відсутність ознаки добровільності щодо повідомлення правоохоронного органу про відповідну ТД [262]. Саме останнє судове рішення, на нашу думку, є правильним та мало б бути прийняте і в першому випадку, який наводився нами вище. Вважаємо, що на повідомлення з власної волі доцільно вказати в усіх заохочувальних нормах, що аналізувалися нами (ч. 2 ст. 258-3, ч. 4 ст. 258-5, ч. 6 ст. 260 КК). Це дозволить уникнути неоднозначних ситуацій у практичній діяльності, коли особа фактично вимушено, під тиском доказів, повідомляє про вчинення злочинів, пов’язаних з діяльністю ТО.

У всіх статтях, що аналізуються у цій праці, особа повинна зробити саме повідомлення. Однак у ч. 2 ст. 111, ч. 2 ст. 255, ч. 4 ст. 289, ч. 5 ст. 354 КК йдеться про її заяву. На нашу думку, більш вдалим є використання у поняттєвому апараті терміна «повідомлення», а не «заява», оскільки перше з них вказує на те, що особа може повідомити про певні факти у будь-якій формі. Поняття ж «заява» має нормативний зміст (ст. 3 Закону «Про звернення громадян» [263]. У зв’язку з викладеним пропонуємо у ч. 2 ст. 111, ч. 2 ст. 255, ч. 4 ст. 289, ч. 5 ст. 354 КК замість терміна «заява» вжити «повідомлення».

Адресат повідомлення названий лише у ч. 2 ст. 258-3 та ч. 6 ст. 260 КК (правоохоронний орган, орган державної влади чи орган місцевого самоврядування – відповідно). В інших заохочувальних нормах таким адресатом є орган державної влади (ч. 2 ст. 114), правоохоронний орган (ч. 6 ст. 258), орган, службова особа якого згідно із законом наділена правом повідомляти про підозру (ч. 3 ст. 354). У ч. 4 ст. 258-4, а також у ч. 5 ст. 447 КК адреса повідомлення не конкретизовано.

У проаналізованих нами ухвалах суду, в яких приймалося рішення про звільнення особи від кримінальної відповідальності на підставі ч. 2 ст. 258-3 чи ч. 6 ст. 260 КК, суди по-різному підходили до визначення такого адресата. Так, при звільненні особи від кримінальної відповідальності на підставі ч. 2 ст. 258-3 КК ним визнавалися: правоохоронний орган – підрозділ СБУ (79 ухвала або 79%), орган державної влади (2 ухвали або 2%), правоохоронний орган без конкретизації (15 ухвал або 15%), ГУМВС України (2 ухвали або 2%), орган досудового розслідування (1 ухвала або 1%). Згідно з ухвалою Сєвєродонецького міського суду Луганської області від 07.07.2015 у справі № 428/5928/15-к Особа-1 звернувся з добровільною заявою до Державної прикордонної служби України, яка була передана у відповідний підрозділ СБУ [264]. Однак в ухвалі Колегії суддів Сєвєродонецького міського суду Луганської області від 03.12.2015 у справі № 428/8248/14-к йдеться про те, що особа ініціативно звертався до органів внутрішніх справ з повідомленням про діяльність ТО та свою участь у ній, але в оформленні заяви йому було відмовлено [265]. При звільненні особи від кримінальної відповідальності на підставі ч. 6 ст. 260 КК адресатом повідомлення особи суди називали: орган державної влади (6 ухвалах або 12%), правоохоронний орган без його конкретизації (16 ухвал або 32%), поліція (8 ухвал або 16%), СБУ (7 ухвал або 14%). …

Науковці також по-різному підходять до визначення адресата повідомлення особи. Так, з точки зору О. Михайленка, не має значення, якому державному органу було повідомлено про злочин [266, с. 52]. О. О. Житний вважає, що адресатом повідомлення повинен визнаватися будь-який орган, наділений правом порушення кримінальної справи [267, с. 92]. Ю. В. Баулін стверджує, що якщо особа за певних обставин добровільно повідомила про вчинені нею злочинні діяння не правоохоронному, а іншому державному органу чи органу місцевого самоврядування, то це не виключає можливості звільнення її від кримінальної відповідальності, оскільки зазначені органи зобов’язані передати зроблене повідомлення до відповідних правоохоронних органів [248, с. 246–247]. А. А. Вознюк також вважає правильним останній з вказаних підходів. Цей дослідник робить наступні висновки: «в ідеальному випадку повідомлення варто робити до слідчих того органу, до підслідності якого відноситься злочин, про який повідомляється»; найбільш раціонально адресатом добровільного повідомлення у спеціальних видах звільнення від кримінальної відповідальності учасників злочинних об’єднань визнати слідчого, прокурора, іншу службову особу, уповноважену на прийняття та реєстрацію заяв і повідомлень про кримінальні правопорушення. Але це не виключає можливості звернення з таким повідомленням до інших державних органів. Головне, щоб таке повідомлення дійшло до належного адресата» [107, с. 159–160].

Повністю погодитися з таким підходом не вбачається можливим. Обмеження адресанта можливістю звернення з повідомленням до органів, які мають право реагувати на вчинення злочину кримінально-правовими засобами та розпочинати досудове розслідування, а тим більше до конкретних слідчих може бути визнано дискримінаційною нормою, яка обмежує право особи на доступ до правосуддя. Окрім того, відповідне формулювання зобов’язуватиме здійснювати тлумачення пересічним громадянином (не юристом) кримінального процесуального законодавства у частині виконання умови звільнення від кримінальної відповідальності.

На нашу думку, найбільш адекватним є підхід Ю. В. Бауліна. Вважаємо, що у заохочувальних кримінально-правових нормах доцільно передбачати, що особи можуть звертатися з повідомленнями про вчинений злочин не лише до правоохоронних органів, а й до органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Така вказівка дозволить надати широкі можливості для особи припинити свою протиправну поведінку, а також уникнути необхідності тлумачення, що повідомлення особи в інші (не правоохоронні) органи не виключає можливості звільнення особи від кримінальної відповідальності.

Зміст повідомлення особи також по-різному визначається у нормах, що аналізуються: інформація про ТД (ч. 2 ст. 258-3, ч. 4 ст. 258-5), інформація про існування формування (ч. 6 ст. 260). В інших заохочувальних нормах, в яких виокремлюється аналогічна складова підстави звільнення від кримінальної відповідальності, зміст інформації пов'язаний з тим злочином, який вчинила особа, яка звільняється від кримінальної відповідальності: інформація про вчинене (ч. 2 ст. 114), про терористичний акт (ч. 6 ст. 258), про те, що сталося (ч. 5 ст. 354), про свою участь (ч. 5 ст. 447). 

У проаналізованих ухвалах суди по-різному визначали зміст повідомлення особи про вчинений злочин. Під час застосування ч. 2 ст. 258-3 КК ним, насамперед, визнавалася інформація про власну протиправну діяльність у складі ТО чи власне сприяння ТО (про участь у ТО (45 ухвал або 45%), злочинну діяльність на користь ТО «ДНР» (3 ухвали або 3%), злочинну діяльність на користь «ДНР» (3 ухвали або 3%), обставини вчинення кримінального правопорушення (9 ухвал або 9%), перебування у складі збройного формування ТО «ДНР» (2 ухвали або 2%), факти свого сприяння ТО (14 ухвал або 14%), причетність до вчинення кримінального правопорушення, передбаченого у ч. 1 ст. 258-3 КК (1 ухвала або 1%). Про власну протиправну діяльність як зміст інформації повідомлення особи зазвичай йдеться і в ухвалах суду про звільнення особи від кримінальної відповідальності на підставі ч. 6 ст. 260 КК: про свою діяльність чи про свою участь у збройному формуванні (10 ухвал або 18%), про перебування у складі збройного формування (4 ухвали або 8%), про причетність до вчинення кримінального правопорушення (1 ухвала або 2%). Окрім власної протиправної діяльності суди визнавали належним змістом інформацію повідомлення про припинення своєї злочинної діяльності у складі ТО чи збройного формування (3 ухвали, винесені по ч. 2 ст. 258-3 КК, або 3%; 4 ухвали, винесених по ч. 6 ст. 260 КК, або 8%). Окрім того, особи повідомляли про протиправну діяльність злочинних угруповань у цілому (18 ухвал, постановлених по ч. 2 ст. 258-3 КК, або 18%; 2 ухвали, постановлені по ч. 6 ст. 260 КК, або 4%), а також як про власну протиправну діяльність у складі злочинних угруповань, так і про їх діяльність у цілому (2 ухвали, постановлені по ч. 2 ст. 258-3 КК, або 2%; 2 ухвали, постановлені по ч. 6 ст. 260 КК, або 4%). У 29 ухвалах (або 58%), ухвалених по ч. 6 ст. 260 КК (або 4%), не вказано на зміст повідомлення особи. Аналіз судової практики у цій частині свідчить про те, що суди зазвичай не притримуються формулювання змісту відповідної умови звільнення від кримінальної відповідальності, роблячи акцент на тому, що особа повідомляє не про злочинну діяльність угруповань у цілому, а про свою протиправну діяльність у їх складі чи про сприяння діяльності злочинних угруповань.

На нашу думку, вказівка на те, що повідомлення повинно містити інформацію про ТД (ч. 2 ст. 258-3, ч. 4 ст. 258-5) чи інформацію про існування формування (ч. 6 ст. 260) не може свідчити про те, що особа з власної волі припинила свою злочинну діяльність. Адже у  такому випадку не враховується, що спеціальні види звільнення від кримінальної відповідальності повинні носити персональний характер та стосуватися поведінки особи, щодо якої вирішується питання про звільнення від кримінальної відповідальності.

На думку С. Д. Шапченка, повідомлення повинно містити інформацію про створення ЗО та (або) участь у ній [268, с. 535]. Ю. В. Баулін вважає, що повідомлення як умова звільнення від кримінальної відповідальності на підставі ч. 2 ст. 258-3 КК повинно стосуватися всіх злочинних діянь, вчинених цією особою (наприклад, роль у створенні терористичної групи чи ТО, у чому полягала участь особи у них, яке сприяння діяльності терористичної групи чи ТО надавала особа) [248, с. 246]. Схожа інтерпретація дається цим науковцем відносно спеціального визу звільнення від кримінальної відповідальності, передбаченого у ч. 6 ст. 260 КК [248, с. 252]. А. А. Вознюк також вважає, що «зміст повідомлення повинен охоплювати всю інформацію про відповідне злочинне об’єднання та вчинені його учасниками злочини. Така інформація має стосуватися усіх відомих обставин злочинної діяльності. Це може бути інформація про всі чи якесь одне діяння об’єктивної сторони відповідних складів злочинів». Цей науковець пропонує закріпити таке формулювання змісту повідомлення: «злочини, вчинені у зв’язку зі створенням та діяльністю організованих груп та злочинних організацій» [249, с. 164]. 

У цілому погоджуючись з вказаним підходом, все з зауважимо, що зміст повідомлення особи в авторській редакції А. А. Вознюка є надто широким Адже з нього випливає, що особа повинна повідомити про все, що вчинила злочинна спільнота. Умови звільнення від кримінальної відповідальності стосуються попередньої злочинної поведінки особи, вони носять індивідуальний характер. Ураховуючи викладене, вважаємо, що зміст повідомлення як умови звільнення від кримінальної відповідальності повинен стосуватися інформації про створення відповідної ЗО та про злочини, вчинені особою у зв’язку з діяльністю такої організації.

У ч. 4 ст. 258-5 добровільне повідомлення особи обмежене часом, до якого можна це зробити – до притягнення до кримінальної відповідальності. Такі ж часові межі закріплено у ч. 3 ст. 175, ч. 4 ст. 212, ч. 4 ст. 212-1, ч. 5 ст. 447. У ч. 6 ст. 258 та у ч. 5 ст. 354 має місце інше її формулювання: «до повідомлення про підозру у вчиненні злочину»; «до отримання з інших джерел інформації про цей злочин органом, службова особа якого згідно із законом наділена правом повідомляти про підозру» (відповідно). Як зазначалося вище, встановлення того, що особа повідомила про протиправну діяльність до певного моменту може свідчити про те, що відповідне повідомлення було здійснено нею з власної волі. Тому вважаємо за доцільне передбачити таку умову звільнення від кримінальної відповідальності у заохочувальних нормах стосовно злочинних угруповань. Адже відсутність цієї вказівки може спричинити прийняття необґрунтованих рішень про наявність підстави звільнення особи від кримінальної відповідальності на підставі ч. 2 ст. 258-3 чи ч. 6 ст. 260 КК, про які йшлося вище.

Згідно з п. 14 ч. 1 ст. 3 КПК притягнення до кримінальної відповідальності – це стадія кримінального провадження, яка починається з моменту повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального правопорушення. Таким чином, саме такий термінологічний зворот пропонуємо вжити у ч. 2 ст. 258-3 та у ч. 6 ст. 260 КК, оскільки він дає можливість відмежувати насправді дійове каяття особи від того, що вона під тиском зібраних доказів змушена була звернутися в органи, встановлені у КК. Окрім того, в інших заохочувальних нормах доцільно також обмежити повідомлення про вчинений злочин часовими межами, вказавши, що воно вважається умовою звільнення від кримінальної відповідальності лише у випадку, коли повідомлення було здійснено до притягнення до кримінальної відповідальності.

Ще одна складова підстави звільнення від кримінальної відповідальності за злочини, що досліджуються у цій праці, полягає у сприянні особи правоохоронним органам. Вона не передбачена у ч. 6 ст. 260 КК. Відповідне сприяння (згідно з формулюванням законодавця) направлено на: припинення або розкриття злочинів, вчинених у зв’язку із створенням або діяльністю терористичної групи або ТО (ч. 2 ст. 258-3); припинення ТД або запобіганню злочину, який особа фінансувала або вчиненню якого сприяла (ч. 2 ст. 258-5). 

В інших заохочувальних нормах спрямованість сприяння описана так: сприяння розкриттю злочинної організації (ч. 2 ст. 255), припиненню або розкриттю терористичного акту (ч. 6 ст. 258), розкриттю злочинів, пов'язаних з незаконним обігом наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів (ч. 4 ст. 307), розкриттю злочинів, пов’язаних із незаконним обігом прекурсорів, наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів (ч. 4 ст. 311), розкриттю злочинів, пов’язаних з незаконним обігом отруйних чи сильнодіючих речовин або отруйних чи сильнодіючих лікарських засобів (ч. 5 ст. 321), розкриттю злочинів, пов’язаних з незаконним обігом фальсифікованих лікарських засобів (ч. 4 ст. 321-1), розкриттю злочину, вчиненого особою, яка одержала неправомірну вигоду або прийняла її пропозицію чи обіцянку (ч. 5 ст. 354), припиненню або розкриттю злочинів, передбачених частинами 1-3 цієї статті (ч. 5 ст. 447). Окрім того, у ч. 2 ст. 255 та у ч. 5 ст. 354 КК вказано, що особа повинна активно сприяти правоохоронним органам. 

Як показує проведений нами аналіз постанов судів про звільнення особи від кримінальної відповідальності на підставі ч. 2 ст. 258-3 КК, у 3 ухвалах (або 3%) йдеться про те, що сприяння як умова звільнення від кримінальної відповідальності має місце у формі співпраці зі слідством. Окрім того, в ухвалах звертається увага на те, якою повинна бути інформація особи, яка сприяє досудовому розслідуванню, за обсягом: повідомлення усієї відомої інформації (2 ухвали або 2%), повідомлення інформації про певні факти (про членів ТО (3 ухвали або 3%), про механізми скоєння злочинів (2 ухвали або 2%), щодо інших осіб, які активно сприяють злочинній діяльності ТО (2 ухвали або 2%), щодо осіб, які входили до складу ТО (1 ухвала або 1%), щодо осіб з якими особа проходила службу у ТО (2 ухвала або 2%). 

У судових рішеннях міститься вказівка також на якість показань особи: послідовні та правдиві показання (4 ухвали або 4%), правдиві показання (2 ухвали або 2%), правдива інформація (3 ухвали або 3%), викривальні та детальні покази (2 ухвали або 2%).

Окрім того, в ухвалах передбачено призначення такої інформації: використання для подальшого документування протиправної діяльності ТО (25 ухвал або 25%), для виявлення інших кримінальних правопорушень (10 ухвал або 10%), для вирішення оперативних завдань (3 ухвали або 3%), для розкриття злочинів, вчинених членами ТО, та притягненню їх до кримінальної відповідальності (2 ухвали або 2%), для інформування митних органів України і правоохоронних органів іноземних країн для вжиття заходів щодо припинення  злочинної схеми (2 ухвали або 2%); для вирішення оперативних завдань та завдань кримінального провадження (1 ухвала або 1%).

Відзначимо, що на активності сприяння особи акцентується увага лише в 11 ухвалах (або 11%) без конкретизації того, у чому така активність виявилася.

У проаналізованих ухвалах міститься вказівка й на те, для чого використовуватиметься (або використана) отримана інформація: для сприяння розкриттю злочинів, вчинених у зв'язку із створенням та діяльністю ТО (29 ухвал або 29%), для розкриття діяльності ТО (18 ухвал або 18%), для викриття ТД учасників ТО (9 ухвал або 9%), для припинення своєї ТД (1 ухвала або 1%), для сприяння припиненню та розкриттю злочинів, вчинених у звязку з діяльністю ТО (1 ухвала або 1%).

Незважаючи на те, що сприяння досудовому розслідуванню не передбачена як умова звільнення від кримінальної відповідальності у ч. 6 ст. 260 КК, суди все ж в окремих випадках цю умову визначають. Так, у проаналізованих нами ухвалах сприяння досудовому розслідуванню враховувалося судом у 10 ухвалах (або 20%) (Додаток Д).
Насамперед звернемо увагу на те, активним чи ні доцільно визнавати сприяння особи як умову звільнення від кримінальної відповідальності у складах злочинів, що досліджуються. Нам імпонує підхід Ю. А. Пономаренка, який вважає, що досі ні теоретично, ні практично не проведена чітка межа між активним сприянням і просто сприянням розкриттю злочину. Окрім того, навряд чи взагалі можливе пасивне сприяння розкриттю злочину [269, с. 168]. Такої ж думки притримується Ю. В. Баулін, який вважає, що практика не виробила критеріїв розмежування звичайного та активного сприяння особи розкриттю злочину. Тому, на його думку, добровільне надання будь-якої допомоги особою в розкритті злочину є активним сприянням розкриттю цього злочину [248, с. 239–240].

Інший підхід зводиться до того, що активне сприяння розкриттю злочинів все ж має свої критерії. Наприклад, О. О. Житний вважає, що ознака активності означає, що дії особи повинні мати високу інтенсивність, ефективність, значну процесуальну цінність [267, с. 93]. В іншій науковій праці цей вчений стверджує, що іноді практично важко оцінити, які дії є активними, а які не є такими та вказує, що до активності сприяння повинні висуватися мінімальні вимоги: правдиві й повні свідчення особи (повідомлення нею всієї відомої інформації стосовно обставин учиненого) [253, с. 16–17]. А. А. Вознюк робить наступний висновок: «… активність має полягати в наданні значної (суттєвої) допомоги. Значна чи суттєва допомога – це оціночне поняття, яке в кожному конкретному випадку має вирішуватись на розсуд правозастосовного органу, однак воно необхідне, тому що зорієнтоване на підвищення результативності заохочувальних кримінально-правових норм» [107, с. 166–167]. Цей дослідник пропонує «ввести ознаку активності до спеціального виду звільнення від кримінальної відповідальності учасників терористичної групи чи терористичної організації» [107, с. 167].

Вважаємо, що більш виваженим є перший підхід, оскільки критерій активності сприяння повинен визначатися з урахуванням конкретних обставин, поведінки особи, стосовно якої вирішується питання про звільнення від кримінальної відповідальності. А це, в свою чергу, робить спеціальні види звільнення від кримінальної відповідальності, де вказана така властивість сприяння, як його активність, непередбачуваними та може свідчити про порушення вимоги визначеності закону, яка, як відомо, є складовою принципу верховенства права. Тому, на нашу думку, законодавець правдиво не включив активність в умову звільнення від кримінальної відповідальності, передбачену у ч. 2 ст. 258-3 та ч. 4 ст. 258-5 КК. У тих же заохочувальних нормах, де вказується на активність сприяння, її доцільно виключити. 

Як вказувалося вище, сприяння як умова звільнення від кримінальної відповідальності може мати місце у випадку, якщо воно має певну направленість. Так, згідно з ч. 2 ст. 258-3 КК сприяння особи має бути направлено на припинення або розкриття злочинів, вчинених у зв’язку із створенням або діяльністю такої групи чи організації, а відповідно до ч. 4 ст. 258-5 – припинення (іншим чином) або на запобіганню злочину, який особа фінансувала або вчиненню якого сприяла. В інших заохочувальних нормах йдеться про розкриття (ч. 2 ст. 255, ч. 4 ст. 307, ч. 4 ст. 311, ч. 5 ст. 321, ч. 4 ст. 321-1, ч. 5 ст. 354), припинення або розкриття (ч. 6 ст. 258, ч. 5 ст. 447).

Поняття «розкриття злочинів» є міждисциплінарним, оскільки належить до кримінальної процесуальної, криміналістичної та оперативно-розшукової термінології. Однак у нормативних актах зміст відповідного поняття не розкритий, хоча використовується в окремих з них. Так, у КК про розкриття злочинів (злочинної діяльності) окрім заохочувальних норм у статтях Особливої частини йдеться у ст. 43, ст. 45, п.п. 1, 9 ч. 1 ст. 66. У КПК відповідний термінологічний зворот вживається у статтях 272, п. 3 ч. 5 ст. 216. У Законі «Про оперативно-розшукову діяльність» він використовується лише один раз – у п. 8 ч. 1 ст. 8. У галузевих науках поняття «розкриття злочинів» наділяється різним змістом. Так, процесуалісти зазвичай вважають, що розкритим вважається злочин, щодо якого було закінчено кримінальне провадження і у справі прийнято та набрало законної сили одне з судових рішень з нереабілітуючих підстав (наприклад, обвинувальний вирок суду, ухвала про застосування примусових заходів медичного характеру) [270, с. 386]. Водночас згідно з Положенням про порядок ведення ЄРДР (п. 1 розділу 7) розкритим вважається кримінальне правопорушення, за результатами досудового розслідування якого прийнято одне з таких рішень: прокурором затверджено або складено обвинувальний акт та передано його до суду відповідно до ст. 291 КПК; прокурором затверджено або складено клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру та передано його до суду відповідно до ст. 292 КПК; прокурором складено клопотання про звільнення особи від кримінальної відповідальності та направлено його до суду відповідно до ст. 287 КПК; прокурором прийнято рішення про закриття кримінального провадження на підставі п. 5 ч. 1 ст. 284 КПК; прокурором прийнято рішення про закриття кримінального провадження щодо підозрюваного на підставі п.п.7, 9 ч. 1 ст. 284 КПК [271]. Проте у п. 3 цього розділу Положення міститься дещо інша вказівка, відповідно до якої з метою контролю за процесом розкриття кримінальних правопорушень та вжиття відповідних заходів використовуються дані про кримінальні правопорушення, за якими особам оголошено підозру. При цьому до числа розкритих (з підозрою) кримінальних правопорушень включаються ті, щодо яких у звітному періоді до Реєстру внесено відомості про фактичне оголошення підозри особі, яка вчинила це правопорушення [271]. Таким чином, згідно з цим Положенням злочин вважається розкритим з моменту прийняття процесуального рішення про визначення особи злочинця – оголошення підозри особі. Що стосується дослідників у сфері оперативно-розшукової діяльності, то розкриття злочинів зводиться ними до визначення підозрюваного та до виявлення самого факту вчинення кримінального правопорушення [272; 273].
Поняття «припинення злочинів» у першу чергу кримінологічне. На думку А. П. Закалюка, припинення злочинних проявів належить до запобігання злочинності, як і профілактика та відвернення [274, с. 329]. А. А. Вознюк робить висновок, що «запобігання найбільш повно охоплює такі можливі і важливі напрямки сприяння як профілактика, відвернення та припинення злочинів. Крім того, запобігання злочинам відповідно до ч. 1 ст. 2 КК є одним із завдань цього кодексу. Тож цілком логічно та доцільно буде поширити сприяння не лише на припинення, а й на інші етапи запобігання злочинам – профілактику та відвернення. Припинення ж злочинів, очевидно, стосується тих суспільно небезпечних протиправних діянь, що вже розпочалися, але ще не завершилися (готування, замаху, а також продовжуваного і триваючого злочинів)» [249, с. 168]. 

Таким чином, постає запитання: «Які терміни «припинення» чи «розкриття» доцільно використовувати під час формулювання умови звільнення від кримінальної відповідальності у ч. 2 ст. 258-3, ч. 4 ст. 258-5 КК?». На нашу думку, незважаючи на різне тлумачення поняття «розкриття злочинів» у галузевих науках кримінального процесуального спрямування, про яке йшлося вище, для встановлення наявності відповідної складової спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності не має значення кінцевий момент, з якого злочин вважається розкритим. Головне – це констатувати, що особа, яка звільняється від кримінальної відповідальності, сприяла розкриттю злочинів, тобто під час досудового розслідування вчиняла дії, спрямовані як на виявлення підозрюваного, так і на виявлення самого факту вчинення злочину. У такому випадку зміст поняття «припинення злочинів» буде включатися у зміст поняття «розкриття злочинів». Ураховуючи викладене, вважаємо за доцільне в усіх без винятку заохочувальних нормах, з метою досягнення вимоги єдності поняттєвого апарату КК, вказувати на таку спрямованість дій винуватого, як сприяння розкриттю злочинів (з урахуванням специфіки об’єктивної сторони складу злочину).

Окрім того, на нашу думку, у процесуальних документах (клопотанні прокурора, ухвалі суду про звільнення особи від кримінальної відповідальності) потрібно детально вказувати предмет викривальних показань особи: щодо якого конкретно злочинного угруповання вони стосуються, що яких учасників з можливою вказівкою на номер кримінального провадження відносно них. До прикладу, саме так предмет викривальних показань конкретизовано в ухвалі Краматорського міського суду Донецької області від 19.02.2018 у справі № 234/1221/18 [275]. 

Однією з обов’язкових умов звільнення від кримінальної відповідальності на підставі ч. 2 ст. 258-3 та ч. 4 ст. 258-5 КК є встановлення відсутності в діях особи складу іншого злочину. У проаналізованих нами ухвалах, постановлених на підставі ч. 2 ст. 258-3 КК, відповідна умова встановлювалася судами приблизно у половині випадків. В ухвалах по ч. 6 ст. 260 КК, відповідна необов’язкова умова звільнення від кримінальної відповідальності враховувалася судами у восьми випадках (або 16%).

Буквальне та системне тлумачення відповідної умови дає підстави зробити висновок, що законодавець має на увазі, що доведення наявності ознак складу іншого злочину є перепоною для звільнення особи від кримінальної відповідальності на підставі ч. 2 ст. 258-3 та ч. 4 ст. 258-5 КК. Проте, як відомо, кожен злочин, що входить у сукупність, має власні кримінально-правові наслідки. Встановлення наявності ознак декількох складів злочинів, вчинених однією особою, не означає, що за кожен з них, взятих окремо, особа не може бути звільнена від кримінальної відповідальності. Ураховуючи викладене вище, вважаємо за доцільне виключити з ч. 2 ст. 258-3 та ч. 4 ст. 258-5 КК формулювання: «якщо (за умови, що) в її діях немає складу іншого злочину». Таку ж пропозицію висловлював О. С. Лакійчук [256, с. 36]. 
Таким чином, дослідження спеціального виду звільнення від кримінальної відповідальності за діяльність ТО показало, що суди досить часто застосовують відповідне законодавче заохочення до учасників ТО. Тому з урахуванням багатої судової практики, а також на підставі аналізу наукових джерел та використовуючи такі методи наукових досліджень, як статистичний, аксіоматичний, системно-структурного аналізу, абстрагування, індукції, дедукції, синтезу, моделювання, узагальнення визначено як існуючі проблеми звільнення особи від кримінальної відповідальності на підставі ч. 2 ст. 258-3, ч. 6 ст. 260 КК (зокрема, врахування судом лише однієї умови, тоді як відповідні заохочувальні норми визначають сукупність таких умов; відсутність врахування ознак добровільності повідомлення про вчинений злочин, а також активності сприяння розкриттю та припиненню діяльності відповідних злочинних угрупувань), так і запропоновано шляхи вдосконалення відповідних заохочувальних норм (наприклад, уніфікація підстави звільнення від кримінальної відповідальності у випадку дійового каяття учасників усіх видів злочинних угрупувань та закріплення її у ч. 2 ст. 255 КК; відмова від винятку у колі осіб, які можуть звільнятися від кримінальної відповідальності та встановлення винятку у колі суспільно небезпечних діянь – неможливість звільнення від кримінальної відповідальності за створення та керівництво злочинною організацією). 

3.2 Кримінально-правові санкції та призначення покарання за злочини, пов’язані з діяльністю терористичних організацій в Україні

Важливим аспектом кримінально-правової протидії будь-яким злочинам є аналіз санкцій, визначених у статтях Особливої частини КК, а також практики призначення покарання за вчиненні відповідних злочинів. На думку, В. Д. Філімонова, кримінально-правові санкції менш досліджені у теорії кримінального права, ніж диспозиції [276, с. 8]. Вчені-криміналісти зазвичай вказують на те, що навіть у випадку, коли у наукових працях досліджуються кримінально-правові санкції, відповідні пропозиції, як правило, емоційно забарвлені та ґрунтуються на суб’єктивному баченні автора [277, с. 8; 278, с. 78] Повністю погодитися з таким підходом не можемо, оскільки будь-який процес, кожне наукове дослідження має суб’єктивне забарвлення, однак ґрунтується на певних об’єктивних закономірностях. Це стосується й наукового аналізу структурних частин статей нормативно-правових актів. 

Під санкцією статті (частини статті) Особливої частини КК Н. А. Орловська розуміє другий абзац статті (частини статті), що містить типізований варіант реакції на конкретне суспільно небезпечне діяння, який передбачає базовий перелік кримінально-правових заходів стимулювання виконання кримінально-правової заборони із вказівкою на їх види та, в абсолютній більшості випадків, межі [279, с. 12].
Для характеристики кримінально-правових санкцій за злочини, пов’язані з діяльністю ТО в Україні, насамперед звернемо увагу на те, які види санкцій виокремлюються у теорії кримінального права. У чинному КК фактично використовується три види санкцій: відносновизначені (передбачають можливість застосування лише одного виду основного покарання, його строк або розміри), альтернативні (передбачають кілька основних покарань, їх межі та строки  або (і) розміри) та кумулятивні (передбачають поряд з основним або основними покараннями ще й додаткові покарання, їх строки або (і) розміри) [280, с. 67]. У самих санкціях науковці виокремлюють мінімум, максимум та медіану можливого покарання. Медіана обраховується як середнє законодавче значення можливого виду покарання [281, с. 45].

Оскільки, як було зазначено у підрозділі 2.1 дисертації, за діяльність у складі ТО в Україні, як правило, застосовуються ст.ст. 258-3, 258-5 та 260 КК, у цій роботі будуть аналізуватися санкції саме цих кримінально-правових норм (Додаток В).

Санкції у статтях про основні склади злочинів, що досліджуються, безальтернативні відносно визначені та передбачають можливість застосування лише одного виду основного покарання – позбавлення волі на певний строк. Відповідно й санкції за кваліфіковані види складів злочинів (ч. 2 ст. 258-5, ч. 5 ст. 260 КК) також безальтернативні, відносно визначені та передбачають такий самий вид основного покарання. Всі проаналізовані санкції належать до кумулятивних, оскільки одночасно з основним покаранням передбачають можливість призначення одного або двох додаткових покарань. Так, у ч. 1 ст. 258-3, ч.ч. 1 – 4 ст. 260 КК передбачається одне факультативне додаткове покарання у виді конфіскації майна, у ч. 1 ст. 258-5 КК – два обов’язкових додаткових покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю та конфіскація майна. Санкції за кваліфіковані склади злочинів, що розглядаються, також кумулятивні та передбачають такі ж види додаткових покарань, як і санкції за основні склади злочинів. Вибір саме таких видів санкцій за вчинення злочинів, пов’язаних з діяльністю ТО, є закономірним. Погодимося з Н. А. Орловською у тому, що «для побудови примусових санкцій норм Особливої частини КК доцільно використовувати підхід, що … чим більш тяжким є злочин, тим менша кількість видів основних покарань має бути передбачена у санкції, тим більшою є ймовірність конструювання безальтернативних санкцій» [279, с. 30].
Розміри покарань за вчинення кваліфікованих видів злочинів, передбачених у санкціях ч.ч. 2, 3 ст. 258-5 КК, побудовані з дотриманням вимог правила «ступінчастості» зміни меж покарання, відповідно до якого мінімальна межа санкції у частині статті, яка посилює відповідальність, не повинна заходити за максимальну межу санкції у статті, яка встановлює покарання за менш небезпечне діяння [282, с. 149; 283, с. 241]. Проте таке правило формулювання санкцій за кваліфіковані види злочинів порушене під час конструювання санкції за кваліфікований вид злочину, передбачений у ч. 5 ст. 260 КК. У цій частині міститься кваліфікуюча ознака щодо всіх основних складів злочинів, вміщених у ч.ч. 1, 4 ст. 260 КК. Як вбачається з аналізу відповідних кримінально-правових санкцій, правило «ступінчастості» покарань не дотримано між основними складами злочинів, вміщених у ч.ч. 1, 2 ст. 260 КК. Законодавець допустив значний розрив між максимальною межею покарання за основні види відповідних складів злочинів (до 5 років позбавлення волі та до 8 років позбавлення волі відповідно) та мінімальною межею кваліфікованого складу злочину (від 10 років позбавлення волі). Такий великий розрив, на нашу думку, доцільно скоригувати з урахуванням наших пропозицій відносно конструювання диспозицій частин ст. 260 КК.

Розмір покарання в усіх без винятку санкціях має мінімальні та максимальні межі. Відповідно, можна визначити і медіану основного покарання у виді позбавлення волі на певний строк. Вона становить: 11,5 років (ч. 1 ст. 258-3), 6,5 років. (ч. 1 ст. 258-5), 3,5 років (ч. 1 ст. 260), 5,5 років (ч. 2 ст. 260), 9, 5 років (ч. 3 ст. 260), 12,5 років (ч. 4 ст. 260). При цьому, як зазначається у теорії кримінального права, законодавець повинен встановлювати певний вид покарання з розумним звуженням меж, визначених для конкретного виду покарання у санкції статті Особливої частини КК [284, с. 189]. 
Як відомо, індикатором правильного вибору законодавцем виду та розміру покарання за конкретний злочин, є судова практика, яка сигналізує як про надміру суворі, так і надміру м’які покарання, передбачені у кримінальному законі.

У ході дисертаційного дослідження було проаналізовано 75 вироків, в яких призначалося покарання особі за вчинення злочину, передбаченого у ч. 1 ст. 258-3 КК. У 10 вироках (14%) суди призначали особі покарання у виді позбавлення волі з верхньої частини покарання (від 11,5 років до 15 років): позбавлення волі на строк 15 років – 2 вироки, на строк 13 років – 2 вироки, на строк 12 років – 1 вирок, на строк 11 років – 5 вироків. У 32 вироках (43%) суди призначали особі покарання з нижньої частини покарання (від 8 до 11,5 років). Відповідно найбільше вироків, в яких особи призначалося покарання у виді позбавлення волі на мінімальні строки, передбачені у санкції ч. 1 ст. 258-3 КК: 8 років – 18 вироків, на строк 9 років – 8 вироків, на строк 10 років – 6 вироків  [285, с. 186]. 

З аналізу вироків, постановлених по ч. 2 ст. 260 КК (32) вбачається, що суди не призначають винуватим покарання з верхньої частини, визначеної законом (на строк від 5,5 років до 8 років позбавлення волі). Водночас з нижньої частини покарання позбавлення волі на строк від 3 до 5,5 років було призначено покарання у 31 вироку (94%). Так, покарання у виді позбавлення волі призначалося на строк 5 років – у 15 вироках, на строк 4 роки – у 3 вироках, на строк 3 роки і 2 місяці – в 1 вироку, на строк 3 роки – у 12 вироках. В 1 вироку особі було призначено основне покарання у виді позбавлення волі на строк 2 роки і 1 місяць (очевидно, із застосуванням ст. 69 КК, хоча у вироку про це не йдеться [286].

Що стосується випадків призначення покарання за ч. 1 ст. 258-5 КК без застосування ст. 69 КК (2 вироки з вивчених 9), то суди визначали такий розмір покарання у виді позбавлення волі, що дорівнює нижній межі цього покарання, визначеного у санкції ч. 1 ст. 258-5 КК України (5 років).

Таким чином, проведене нами дослідження ще раз підтвердило висунуте раніше припущення, що у більшості випадків (50-60%) суди призначають покарання ближче до нижньої межі санкції, і досить рідко – близько до максимуму санкцій (5-6%) [287, с. 114]. Окрім того, на думку Е. Ф. Побєгайла, призначення судами покарання ближче до однієї з меж (верхньої або нижньої) означає, що санкція не узгоджена. При цьому чим більше призначається максимальних покарань, тим більше підстав стверджувати, що санкція цієї кримінально-правової норми «занижена», а чим більше призначається мінімальних покарань, тим більше підстав стверджувати, що санкція норми «завищена» [287, с. 115].

Ще одним показником коригування типового покарання судовою практикою є часте застосування судами ст. 69 КК (призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом). Такі випадки свідчать (з урахуванням недоліків практики її застосування) про недосконалість законодавчих меж покарання [288, с. 82].

За результатами аналізу у ході дисертаційного дослідження встановлено, що у 33 вироках, постановлених по ч. 1 ст. 258-3 КК (або 46%) суди призначали особі покарання із застосуванням ст. 69 цього Кодексу. З них у 29 вироках особі було призначено покарання у виді позбавлення волі, а в 4 вироках – покарання, не пов’язані з ізоляцією засудженого від суспільства. У випадку призначення покарання із застосуванням ст. 69 КК у 30 вироках передбачено незастосування додаткового покарання у виді конфіскації майна. Водночас у 3 вироках відсутня вказівка на те, чи призначається особі таке додаткове покарання (особі призначено лише основне покарання). З аналізу вироків, постановлених по ч. 1 ст. 258-5 КК (9 вироків) вбачається, що суди зазвичай призначали особам покарання більш м’яке, ніж передбачено законом (ст. 69 КК) (8 вироків або 89%). При цьому суди у 6 вироках обирали такий вид призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, як перехід до іншого, більш м’якого виду основного покарання, не зазначеного у санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини цього Кодексу за цей злочин. Відповідним основним покаранням, до якого переходили суди, був штраф (в усіх випадках). У трьох з цих вироків суди також застосовували такий вид призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, як непризначення додаткового покарання, що передбачене в санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини КК як обов’язкове. При цьому особі не призначалося два обов’язкових додаткових покарання – позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю та конфіскація майна. В одному вироку особі не було призначено додаткове покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади та займатися певною діяльністю у порядку застосування ст. 69 КК та одночасно призначене покарання у виді конфіскації майна. 

Важливим аспектом кримінально-правових санкцій є їх узгодженість між собою. Більшою мірою це стосується, звісно, суміжних складів злочинів. Суміжними складами злочинів відносно складу злочину, передбаченого у ст. 258-3 КК, на нашу думку, виступають ті склади злочинів, що передбачають відповідальність за таку співучасть «особливого роду» [152, с. 231], як створення та діяльність злочинних організацій в Україні. Йдеться про такі склади злочинів, як створення злочинної організації (ст. 255), бандитизм (ст. 257), створення не передбачених законом воєнізованих або збройного формування (ст. 260). Що стосується фінансування тероризму, вчиненого у формі вчинення дій з метою фінансового або матеріального забезпечення терористичної групи (організації) (ст. 258-5 КК), то суміжними складами злочинів у цьому випадку доцільно визнавати: сприяння учасникам злочинних організацій та укриття їх злочинної діяльності (ст. 256), фінансування воєнізованих або збройних формувань, не передбачених законом (ч. 3 ст. 260).

Зауважимо, що за створення та діяльність різних видів злочинних спільнот у санкціях КК передбачено різну міру покарання за їх вчинення. Можна виокремити такі закономірності встановлення законодавцем покарань за створення та діяльність злочинних спільнот:

1) практично у всіх наведених вище статтях встановлено однакову міру покарання як за створення (організацію) злочинною спільнотою, так і за керівництво нею. Лише у ст. 260 КК здійснюється диференціація відповідальності за ці діяння. При цьому за керівництво не передбаченими законом воєнізованими або збройним формуванням передбачається значно суворіше покарання (позбавлення волі на строк від 5 до 10 років з конфіскацією майна або без такої), ніж за їх створення (позбавлення волі на строк від 2 до 5 років з конфіскацією майна або без такої – за створення не передбачених законом воєнізованих формувань; позбавлення волі на строк від 3 до 8 років з конфіскацією майна або без такої – за створення не передбачених законом збройних формувань);

2) ТО визнається законодавцем найбільш небезпечним видом злочинних організацій, що, на нашу думку, є справедливим, ураховуючи ознаки ТО, які характеризувалися вище. Однак варто звернути увагу на те, що міра покарання за створення та діяльність збройних формувань, не передбачених у законі, є занадто лояльною та не відображає ступінь небезпеки таких злочинних формувань. Особливо в сучасних умовах, коли у складі ТО «ДНР» та «ЛНР» має місце діяльність різноманітних збройних формувань, не передбачених законом. Як було зазначено попередньо, кваліфікація участі у діяльності саме таких формувань унеможливлює належне та адекватне реагування держави на вчинення такого злочину, як участь у ТО;

3) у більшості статтях, що аналізуються, законодавець передбачив і додаткове покарання у виді конфіскації майна (за винятком санкції ч. 1 ст. 255 КК). Однак у санкції ст. 257 КК покарання у виді конфіскації майна визначено як обов’язкове, а в інших проаналізованих санкцій – як факультативне. Окрім того, у санкції, передбаченої за вчинення дій, вчинених з метою фінансового або матеріального забезпечення окремого терориста чи терористичної групи (організації), організації (ст. 258-5 КК) конфіскація майна передбачена як обов’язкове додаткове покарання;

4) лише у санкції ст. 258-5 КК передбачено додаткове покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю. Воно визначене у цій санкції як додаткове обов’язкове покарання;

5) на відміну від ступеня тяжкості інших форм створення та діяльності ЗО, за вчинення фінансування не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань, постачання їм зброї, боєприпасів, вибухових речовин чи військової техніки (ч. 4 ст. 260) передбачено більш суворе основне покарання (позбавлення волі на строк від 5 до 10 років) порівняно з фінансуванням ТО (позбавлення волі на строк від 5 до 8 років);

6) за фінансування тероризму (ст. 258-5 КК) передбачено менш суворе покарання, ніж за організаційне чи інше сприяння створенню або діяльності ТО (ст. 258-3 КК): позбавленням волі на строк від 5 до 8 років з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до 2 років та з конфіскацією майна (у першому випадку) та позбавленням волі на строк від 8 до 15 років з конфіскацією майна або без такої (у другому випадку). Як було зазначено у підрозділі 2.2 дисертації, дії, що полягають у фінансуванні тероризму, є частиною сприяння ТД і раніше визнавалися законодавцем єдиним злочином.
З виявлених вище закономірностей випливають наступні пропозиції відносно вдосконалення формулювання санкцій у статтях Особливої частини КК, що передбачають відповідальність за створення та діяльність злочинних організацій в Україні:

1) санкція за вчинення злочину, передбаченого у ч. 1 ст. 258-3, на нашу думку, передбачає адекватну міру покарання порівняно з суміжними складами злочинів. Так, строк основного покарання у виді позбавлення волі має широкий діапазон (від 8 до 15 років), що дозволяє суду під час призначення покарання враховувати, зокрема, вид злочинної спільноти – ТО чи терористична група, форму суспільно небезпечного діяння, яке було вчинено винуватим. Водночас розмір покарання у виді позбавлення волі за вчинення злочину, передбаченого у ч. 2 ст. 260 КК вважаємо таким, що не відображає ступінь суспільної небезпеки вчиненого та є заниженим. На нашу думку, створення та діяльність не передбаченого законом збройного формування має таку ж ступінь суспільної небезпеки, як і створення та діяльність банди. Принаймні в обидвох випадках хоча б один учасник злочинної спільноти повинен бути озброєний, про що знають інші учасники вказаних вище злочинних організацій. Ураховуючи викладене, вважаємо за доцільне передбачити за створення та діяльність не передбачених законом збройних формувань такий же розмір покарання у виді позбавлення волі, як і в санкції ст. 257 КК – від 5 до 15 років. Як було зазначено, диференціація кримінальної відповідальності у ст. 260 КК є недоречною, оскільки вона, насамперед, не узгоджується з формулюванням суміжних складів злочинів, що аналізуються у цій праці. Вважаємо, що розмір основного покарання у виді позбавлення волі, що нами пропонувався (від 5 до 15 років) надасть можливості для суду індивідуалізувати покарання від того, в якому формуванні (воєнізованому або збройному) вона брала участь, та яку саму суспільно небезпечну дію вчинила;

2) щодо доцільності передбачення у санкціях ч. 2 ст. 258-3 та ч. 1 ст. 258-5 КК такого додаткового покарання, як конфіскація майна, то зауважимо наступне. У 18 проаналізованих нами вироках (43%), постановлених по ч. 1 ст. 258-3 КК, а також у 5 вироках (56%), постановлених по ч. 1 ст. 258-5 КК, суди призначали особі додаткове покарання у виді конфіскації майна. Як вбачається, враховуючи «витребуваність» судовою практикою такого додаткового покарання, вважаємо за доцільне залишити у санкціях статей, що є предметом цього дисертаційного дослідження. Водночас зауважимо, що у санкції ч. 1 ст. 258-5 КК конфіскації майна надано статус обов’язкового додаткового покарання, а в санкції ч. 1 ст. 258-3 КК – факультативного додаткового покарання. Ураховуючи положення ч. 2 ст. 59 КК, відповідно до якого конфіскація майна встановлюється за тяжкі та особливо тяжкі корисливі злочини, а також за злочини проти основ національної безпеки України та громадської безпеки незалежно від ступеня їх тяжкості, вважаємо за доцільне у ч. 1 ст. 258-3 КК передбачити, що конфіскація майна призначається як додаткове обов’язкове покарання. Таким же чином доцільно змінити й санкції ст. 260 КК, а також включити додаткове обов’язкове покарання у виді конфіскації майна у санкцію ч. 1 ст. 255 КК. Водночас звернемо увагу на те, що у санкції ч. 1 ст. 258-5 КК передбачено таке додаткове обов’язкове покарання, як позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю. У жодному з проаналізованих вироків відповідне покарання винуватому не призначалося. Враховуючи особливості суб’єкта фінансування тероризму, вважаємо за доцільне залишити це покарання у санкції ч. 1 ст. 258-5 КК та надати йому статусу факультативного;

3) як зазначається у кримінально-правовій літературі, санкція спеціальної кримінально-правової норми повинна відрізнятися від санкції загальної норми: в бік посилення покарання (якщо конкретизуюча ознака підвищує ступінь суспільної небезпеки злочину) або пом’якшення (якщо відповідно така ознака його понижує) [289, с. 188]. Що стосується фінансування тероризму (ст. 258-5 КК) у частині вчинення дій з метою фінансового або матеріального забезпечення ТО, створення ТО, то відповідна норма є спеціальною щодо організаційного чи іншого сприяння створенню або діяльності ТО (ст. 258-3 КК). При цьому фінансування тероризму, як зазначається у науковій літературі, «з точки зору загрози для національної безпеки країни … слід визначити як мультизагрозу. Тобто практика фінансування тероризму одночасно може володіти багаторівневими характеристиками, які негативно впливають на різні елементи» [290, с. 110]. На нашу думку, спеціальна ознака фінансування тероризму не може свідчити про менший ступінь суспільної небезпеки цього злочину порівняно зі злочином, передбаченим у ст. 258-3 КК. Проте передбачати у санкції ч. 1 ст. 258-5 КК такий же розмір позбавлення волі, як і в санкції ст. 258-3 КК, недоцільно, оскільки в останній статті альтернативно визначаються інші діяння, що є більш небезпечними, ніж організаційне чи інше сприяння створенню або діяльності ТО (створення ТО, керівництво ТО, участь у ТО). У цьому контексті слід зауважити, що важливим аспек том кримінально-правовових санкцій є їх узгодженість між собою [291, с. 89]. Тому вважаємо за доцільне мінімальну межу покарання у виді позбавлення волі у санкції ч. 1 ст. 258-5 КК передбачити на рівні 8 років (як і мінімальна межа цього виду покарання у санкції ст. 258-3 КК), а максимальну межу підвищити до медіани покарання у виді позбавлення волі у санкції ст. 258-5 КК та передбачити її на рівні 12 років позбавлення волі. Що стосується санкції у ч. 2 ст. 258-5 КК, то розмір покарання у виді позбавлення волі доцільно встановити від 10 років до 15 років, а в санкції ч. 3 цієї статті – від 12 до 15 років. У такий спосіб, на нашу думку, можлива реалізація диференціації кримінальної відповідальності за фінансування ТД. Ще раз наголосимо, що загалом вимагає уніфікації дефініція поняття «фінансування тероризму», яка повинна бути єдиною для всього законодавства України [292, с. 143].
Таким чином, у цьому підрозділі було проаналізовано кримінально-правові санкції, передбачені у ч. 1 ст. 258-3 та ч. 1 ст. 258-5 КК, а також у статтях, що містять суміжні склади злочинів. На підставі аналізу практики призначення покарання за створення та діяльність ТО, а також за фінансування ТД, ураховуючи основні досягнення кримінально-правової думки та використовуючи такі методи наукових досліджень, як статистичний, аксіоматичний, системно-структурного аналізу, абстрагування, індукції, дедукції, синтезу, моделювання, узагальнення було виявлено основні тенденції передбачення міри покарання за вчинення вказаних вище злочинів, які стосуються як основних, так і додаткових покарань, а також їх розмірів. 
Висновки до розділу 3

Характеристика форм кримінально-правового реагування держави на вчинення злочинів, пов’язаних з діяльністю ТО, дозволив зробити такі основні висновки.

Визначено співвідношення між «загальним видом дійового каяття» (ч. 1 ст. 45 КК) та «спеціальними видами дійового каяття» (на прикладі ч. 2 ст. 258-3 КК). Спільними їх ознаками є: однакова правова природа звільнення від кримінальної відповідальності: стимулювання позитивної посткримінальної поведінки особи; встановлення добровільності відповідної поведінки особи. Відмінними ознаками виступають: обов’язковою передумовою загального виду звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям є вчинення злочину вперше, тоді як відповідно до ч. 2 ст. 258-3 така передумова необов’язкова; згідно з ч. 1 ст. 45 КК обов’язковою передумовою звільнення від кримінальної відповідальності є вчинення злочину відповідного ступеня тяжкості, а для застосування спеціальних видів звільнення від кримінальної відповідальності ступінь тяжкості вчиненого злочину значення не має; загальний вид звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям може застосовуватися незалежно від того, чи вчинено злочин одноосібно чи у співучасті, тоді як окремі спеціальні види звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям можуть застосовуватися лише за вчинення злочинів у співучасті (наприклад, ч. 2 ст. 258-3 КК), при цьому має значення роль, яку виконувала особа при вчиненні злочину; загальний вид звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям є дискреційним (необов’язковим), тоді як спеціальні види звільнення завжди імперативні (обов’язкові). 
Здійснено порівняння формулювань звільнення від кримінальної відповідальності за створення ЗО (ст. 255 КК) та інші види звільнення кримінальної відповідальності за створення спеціальних видів ЗО (у т.ч. передбачений у ч. 2 ст. 258-3 КК). Підстави та передумови звільнення у відповідних заохочувальних нормах не збігаються. Окрім того, за діяльність банди не передбачено відповідного «заохочення». Кожна з підстав, зазначених вище, має самостійне значення, оскільки стосується конкретного злочину та не може поширюватися на інші випадки звільнення від кримінальної відповідальності. Загальні передумови та підстави звільнення від кримінальної відповідальності за особливі форми співучасті (ч. 2 ст. 255 КК) не повинні враховуватися під час вирішення питання про звільнення особи від кримінальної відповідальності на підставі ч. 2 ст. 258-3 КК, якщо вони у ній не названі законодавцем. Так само як, наприклад, особа не може бути звільнена від кримінальної відповідальності за бандитизм (ст. 257 КК) на підставі ч. 2 ст. 255 КК. Інші підстави звільнення від кримінальної відповідальності, ніж ті, що зазначені у ч. 2 ст. 258-3 та ч. 4 ст. 258-5 КК можуть ураховуватися судом. 

З аналізу заохочувальних норм, що передбачають спеціальні види звільнення від кримінальної відповідальності за діяльність ТО, а також окремих суміжних складів злочинів, запропоновано передбачити умови звільнення від кримінальної відповідальності у ч. 2 ст. 255 КК, зробивши відповідну заохочувальну норму відсильною та вказавши, що вона поширюється на злочини, передбачені у статтях 257, 258-3, 260 КК.

Характеристика першої передумови звільнення від кримінальної відповідальності за вчинення злочинів, пов’язаних з діяльністю ТО, що полягає у вказівці на злочини, які повинна вчинити особа, до якої відповідна заохочувальна норма застосовується, дозволила зробити висновок про доцільність вказівки на відповідну частину статті у заохочувальних нормах лише у випадку диференціації законодавцем кримінальної відповідальності за відповідний злочин. Зроблено висновок про те, що вказівка у ч. 2 ст. 258-3 КК про звільнення особи від кримінальної відповідальності за вчинення злочину, передбаченого у ч. 1 цієї статті (у чинній редакції), є зайвою, а тому потребує виключенню. Це стосується й ч. 1 ст. 255, ч. 3 ст. 263 КК.

Друга передумова звільнення від кримінальної відповідальності передбачена лише у ч. 2 ст. 258-3 та ч. 4 ст. 258-5 КК й стосується встановлення винятку з кола тих осіб, які не підлягають такому звільненню. Запропоновано у випадку, коли законодавець має намір передбачити можливість звільнення від кримінальної відповідальності за частину суспільно небезпечних діянь, названих у диспозиції статті Особливої частини КК, послуговуватися прийомом, який полягає у перерахуванні тих діянь, вчинення яких є передумовою звільнення від кримінальної відповідальності. Зроблено висновок про недоцільність звільнення особи від кримінальної відповідальності за створення терористичної групи чи ТО або керівництво ними, оскільки ці діяння характеризуються підвищеним ступенем суспільної небезпеки порівняно з участю у діяльності чи сприяння діяльності такому злочинному об’єднанню.

Підстава звільнення від кримінальної відповідальності за діяльність у ТО – сукупна та передбачає встановлення кількох складових. Перша з них полягає у визначенні добровільності виходу з незаконного збройного формування (ч. 6 ст. 260 КК). Підтримано точку зору, висловлену у теорії кримінального права, про те, що законодавець намагався передбачити можливість непритягнення до кримінальної відповідальності особи за невчинення нею злочину з власної волі. 

Охарактеризовано таку складову підстави звільнення від кримінальної відповідальності за діяльність ТО, як повідомлення (добровільність повідомлення) особи (ч. 2 ст. 258-3, ч. 4 ст. 258-5, ч. 6 ст. 260 КК). Зосереджено увагу на тому, що таке добровільність; що необхідно розуміти під повідомленням; хто може визнаватися адресатом повідомлення; яким має бути зміст повідомлення. Зроблено висновок, що у цьому випадку також слід вести мову не про добровільне повідомлення, а про повідомлення з власної волі. Ураховуючи зміст поняття «повідомлення» та «заява» як в українській мові, так і в законодавстві України, запропоновано вживати у статтях, що містять заохочувальні норми терміна «повідомлення» замість «заява» (ч. 2 ст. 111, ч. 2 ст. 255, ч. 4 ст. 289, ч. 5 ст. 354 КК). Встановлено, що адресатом повідомлення доцільно визнавати правоохоронні органи, органи державної влади або органи місцевого самоврядування. Зміст повідомлення повинен стосуватися інформації про створення відповідної ЗО та про злочини, вчинені особою у зв’язку з діяльністю такої організації, а саме повідомлення повинно здійснюватися до моменту притягнення особи до кримінальної відповідальності.

Визначено таку складову підстави звільнення від кримінальної відповідальності (ч. 6 ст. 260 КК), як сприяння особи правоохоронним органам. Встановлено, що вказівку на активність сприяння доцільно виключити із заохочувальних норм, оскільки поняття «активний» у цьому випадку невизначене, а активність сприяння не має критеріїв на практиці. Саме сприяння повинно бути спрямованим на розкриттю злочинів. При цьому у процесуальних документах (клопотанні прокурора, ухвалі суду про звільнення особи від кримінальної відповідальності) потрібно детально вказувати предмет викривальних показань особи: щодо якого конкретно злочинного угруповання вони стосуються, що яких учасників з можливою вказівкою на номер кримінального провадження відносно них.

Запропоновано наступні основні зміни кримінально-правових санкцій у санкціях статей, що досліджуються: у ч. 1 ст. 260 – основне покарання у виді позбавлення волі на строк від 5 до 15 років; у ч. 1 ст. 258-5 – основне покарання у виді позбавлення волі на строк від 8 до 12 років, у ч. 2 цієї статті – від 10 до 15 років, у ч. 3 ст. 258-5 – від 12 до 15 років; у санкціях, що передбачають за створення та діяльність ЗО конфіскацію майна як додаткове факультативне покарання або не вміщують цього виду покарання, передбачити конфіскацію майна як додаткове обов’язкове покарання; у ч. 1 ст. 258-5 КК – додаткове покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю перевести у факультативне.
ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукової задачі, що виявилося у комплексному дослідженні науково-теоретичних засад протидії діяльності терористичних організацій в Україні засобами кримінальної юстиції. Крім цього, проведене у роботі дослідження підтвердило недостатність уваги до відповідних проблем у теорії кримінального права. Переважна більшість з них залишається невирішеною з боку законодавця, правозастосовних органів, а також науковців. З огляду на це в роботі запропоновано такі напрями їх розв’язання.

1. Побудова національного механізму правового регулювання протидії діяльності в Україні терористичних організацій засобами кримінальної юстиції передбачає врахування, насамперед, загальновизнаних міжнародних стандартів, що закріплені у різноманітних міжнародних конвенціях антитерористичного спрямування на глобальному та регіональному рівнях, а також досвіду держав далекого та ближнього зарубіжжя. 

2. Чинність статті 258-5 КК України може бути поставлена під сумнів, оскільки Закон України «Про внесення змін до Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом» від 18.05.2010, яким ця норма була введена у КК України, був визнаний таким, що втратив чинність з моменту набрання чинності Законом України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» від 14.10.2014. У цьому законі були відсутні будь-які застереження відносно збереження чинності статей інших нормативно-правових актів (у т.ч. і КК України), які були змінені на підставі першого з вказаних законів.
3. Терористична організація як вид злочинної організації характеризується ознаками, притаманними останній, а також спеціальними ознаками, які у сукупності підлягають установленню під час кваліфікації. Визначення поняття «терористична організація» повинно відповідати конститутивним ознакам злочинної організації, закріпленим насамперед у ч. 4 ст. 28 Загальної частини КК України. Запропоновано розуміти під терористичною організацією стійке ієрархічне об’єднання декількох (п’ять і більше) суб’єктів, які зорганізувалися з метою здійснення терористичної діяльності та (або) заподіяння шкоди основам національної безпеки України. Згідно з чинним КК України мета діяльності терористичної організації має дві складові: вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину (загальна мета) і здійснення терористичної діяльності (спеціальна мета). Окрім того, запропоновано виокремлювати ще й таку спеціальну мету діяльності терористичних організацій, як заподіяння шкоди основам національної безпеки України.

4. Визначено, що самопроголошені «ДНР» та «ЛНР» доцільно оцінювати як терористичні організації, незважаючи на встановлення процедури визнання організації терористичною у Законі України «Про боротьбу з тероризмом», яка має виключно адміністративно-правовий характер та не стосується кримінально-правової кваліфікації. Водночас правова позиція Верховного Суду, відповідно до якої організація визнається терористичною з урахуванням матеріалів конкретного кримінального провадження, істотно не позначилася на судовій практиці у цій частині.

5. Виходячи з особливостей ознак об’єктивної сторони складів злочинів, пов’язаних з діяльністю терористичних організацій, встановлено, що всі посягання сконструйовано законодавцем як злочини з формальним складом. Описуючи форми суспільно небезпечних діянь у статтях 258-3 та 258-5 КК України, законодавець здебільшого дотримується принципу тотожності формулювання з ознаками об’єктивної сторони інших складів злочинів, пов’язаних з діяльністю злочинних організацій. Ураховуючи специфіку діяльності терористичних організацій «ДНР» та «ЛНР» обґрунтовано, що керівництво незаконними збройними формуваннями, які діють у складі вказаних організацій, слід кваліфікувати як участь у діяльності терористичної організації. 

6. Злочини, пов’язані з діяльністю терористичних організацій, вчинюються умисно. При цьому у формулюванні складів відповідних злочинів відсутня вказівка на форму вини, що є недоліком законодавчої техніки. Злочини, які вчиняються учасниками терористичних організацій, ураховуючи особливості об’єктивної сторони, характеризуються виключно прямим умислом.

7. За вчинення уповноваженими особами юридичних осіб злочинів, що вчиняються учасниками терористичних організацій від їх імені, можливе застосування до них заходів кримінально-правового характеру. Запропоновано  передбачити відповідний механізм у Законі України «Про боротьбу з тероризмом». Рекомендовано слідчим, прокурорам та суддям, які здійснюють досудове розслідування та судовий розгляд кримінальних проваджень, у злочинах, передбачених у п.п. 1, 2, 4 ч. 1 ст. 96-3 КК України, в тому числі у разі вчинення уповноваженою особою від імені юридичної особи будь-якого злочину, передбаченого в ст.ст. 258–258-5 цього Кодексу, у випадку прийняття будь-яких процесуальних рішень, коли КПК України передбачає врахування відповідних матеріальних підстав застосування заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб, брати до уваги те, що провадження стосовно юридичної особи повинно бути належно розпочате, як це передбачено у ч. 8 ст. 214 КПК України. Якщо відомості про юридичну особу не були внесені в Єдиного реєстру досудових розслідувань, то відсутні процесуальні підстави здійснювати відповідне провадження, а отже, приймати процесуальні рішення, обумовлені провадженням щодо юридичних осіб та процесуальним статусом представника юридичної особи, стосовно якої здійснюється провадження.
8. Запропоновано призначати учасникам терористичних організацій основне покарання у виді позбавлення волі на певний строк, на що й орієнтують кримінально-правові санкції у проаналізованих статтях Особливої частини КК України. Застосування звільнення від покарання та його відбування, має бути обмеженим. Ураховуючи поширеність кримінально-правової оцінки діянь осіб – учасників терористичних організацій «ЛНР» та «ДНР» як участі у непередбачених законом збройних формуваннях, акцентовано увагу на наявності менш суворої міри покарання за вчинення злочину, передбаченого у ст. 260 КК України порівняно з санкцією у ст. 258-3 цього Кодексу.

9. Вдосконалення протидії діяльності терористичних організацій засобами кримінальної юстиції потребує застосування комплексного підходу у визначенні основних напрямів нормативної регламентації кримінальної відповідальності за відповідні посягання та розробці на цій основі цілісної теоретичної моделі такої регламентації. 

10. У межах зазначених напрямів запропоновано відповідні зміни до Кримінального кодексу України:

1) викласти пункт  3 частини 1 статті 96-3 у такій редакції: «3) вчинення її уповноваженою особою від імені та в інтересах юридичної особи будь-якого зі злочинів, передбачених у статтях 258–258-3 цього Кодексу»;

2) частину 2 статті 255 викласти у такій редакції: «2. Особа, крім організатора злочинної організації, банди, терористичної групи (організації), не передбаченого законом збройного або воєнізованого формування, яка з власної волі вийшла зі складу цієї організації, формування або групи, повідомила правоохоронні органи, органи державної влади або органи місцевого самоврядування про створення відповідної організації, формування або групи та про злочини, вчинені особою у зв’язку з діяльністю такої організації, формування або групи, до моменту притягнення особи до кримінальної відповідальності, та сприяла розкриттю цих злочинів, звільняється від кримінальної відповідальності, за участь у діяльності злочинної організації, банди, терористичної групи (організації), не передбаченого законом збройного або воєнізованого формування (частина перша статті 255, частина перша статті 257, частина перша статті 258-3, частина перша, друга та четверта статті 260);

3) виключити частину 2 ст. 258-3 та частину 5 ст. 260;

4) у частині другій статті 111, частині другій статті 255, частині четвертій статті 289, частині п’ятій статті 354 термін «заява» замінити на термін «повідомлення»;

5) у частині першій статті 255:

– формулювання «або участь у ній» замінити на формулювання «участь у діяльності злочинної організації»; 

– виключити словосполучення «або участь у злочинах, вчинюваних такою організацією»;

– абзац другий частини першої після слова «років» доповнити словосполученням «з конфіскацією майна»;
6) виключити статтю 256;

7) у частині першій статті 257:

– формулювання «а також участь у такій банді» замінити на формулювання «а також участь у діяльності такої банди»; 

– виключити словосполучення «або у вчинюваному нею нападі»;

8) у частині першій статті 258-3:

– формулювання «участь у ній» змінити на формулювання «участь у діяльності терористичної групи або терористичної організації»; 

– виключити словосполучення «а так само організаційне чи інше сприяння створенню або діяльності терористичної групи чи терористичної організації»;

– в абзаці другому частини першої виключити слова «або без такої»;
9) у статті 258-5: 

– викласти назву у такій редакції: «Фінансування терористичної діяльності»;

– частину першу викласти у такій редакції: «1. Фінансування терористичної діяльності, тобто вчинення дій, що полягають у збиранні або наданні активів з метою фінансового або матеріального забезпечення терористичної діяльності окремого терориста або терористичної групи чи терористичної організації, карається позбавленням волі на строк від восьми до дванадцяти років з конфіскацією майна»

– абзац другий частини другої викласти у такій редакції: карається позбавленням волі на строк від десяти до п’ятнадцяти років з конфіскацією майна»;

– абзац другий частини третьої викласти у такій редакції: «караються позбавленням волі на строк від дванадцяти до п’ятнадцяти років з конфіскацією майна та з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до трьох років або без такого»;
– частину четверту статті 258-5 викласти у такій редакції: «4. Особа, крім організатора терористичної групи або терористичної організації, звільняється від кримінальної відповідальності за дії, передбачені цією статтею, якщо вона з власної волі до притягнення до кримінальної відповідальності повідомила про терористичну діяльність або іншим чином сприяла її припиненню або розкриттю злочину, який вона фінансувала або вчиненню якого сприяла»;

10) у статті 260:

– виключити частину другу статті;

– викласти частину першу у такій редакції: «Створення, керівництво не передбаченими законами України воєнізованими або збройними формуваннями або участь у їх діяльності – карається позбавленням волі на строк від п’яти до п’ятнадцяти років з конфіскацією майна»;

– виключити частину четверту, частину п’яту вважати частиною другою;

11) доповнити КК України статтею 396-1 наступного змісту:

«Стаття 396-1. Неповідомлення про злочин.

1. Неповідомлення про достовірно відомий вчинений, або такий, що готується, особливо тяжкий злочин, а також злочин, передбачений у статтях 258, 258-1, 258-4, 258-5 цього Кодексу, про особу, яка його вчинила, місцезнаходження такої особи, а також щодо предметів, добутих злочинним шляхом, слідів злочину, знарядь і засобів вчинення злочину, – карається обмеженням волі на строк від двох до п’яти років або позбавленням волі на той самий строк».

Запропоновано також зміни до регулятивного законодавства України, зокрема до Закону України «Про боротьбу з тероризмом».
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ДОДАТКИ
Додаток А
Кількість облікованих злочинів, що пов’язані з діяльністю терористичних організацій в Україні (2014–2018 роки)
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Кількість осіб, яким було вручено підозру за вчинення злочинів, що пов’язані з діяльністю терористичних організацій в Україні 
(2014–2018 роки)
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Кількість облікованих злочинів, що пов’язані з діяльністю терористичних організацій в Україні, направлені до суду з обвинувальним актом 
(2014–2018 роки)
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Кількість облікованих злочинів, повязаних з діяльністю терористичних організацій в Україні, направлені до суду з клопотанням про звільнення від кримінальної відповідальності (2014–2018 роки)
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Кількість осіб, засуджених за вчинення злочинів, повязаних з діяльністю терористичних організацій в Україні (2014– 2018 р.р.)
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Кількість осіб, які вчинили злочини, повязані з діяльністю тероистичних організацій в Україні, справи відносно яких було закрито (2014–2018 р.р.)
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Додаток Б

Поняття «фінансування тероризму» у регулятивному та кримінальному законодавстві України

	Ознака поняття «фінансування тероризму»
	п. 50 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення», ст. 1 Закону України «Про боротьбу з тероризмом»
	Диспозиція ст. 2585 КК

	1) діяння:
	надання чи збір будь-яких активів;
	дії (без їх конкретизації);

	2) предмет:
	будь-які активи (кошти, майно, майнові і немайнові права)
	не конкретизовано

	3) вина:
	усвідомлення того, що активи будуть використовуватися для цілей, визначених у Законі 
	не конкретизовано

	4) мета:
	для будь-яких цілей окремим терористом, терористичною групою або терористичною організацією
	мета фінансового або матеріального забезпечення окремого терориста чи терористичної групи (організації)

	
	для організації, підготовки і вчинення окремим терористом, терористичною групою або терористичною організацією визначеного КК України терористичного акту
	мета організації, підготовки або вчинення терористичного акту

	
	для втягнення у вчинення терористичного акту

	
	для публічних закликів до вчинення терористичного акту

	
	для створення терористичної групи чи терористичної організації
	мета створення терористичної групи (організації)

	
	для сприяння вчиненню терористичного акту

	
	для провадження будь-якої іншої терористичної діяльності провадження будь-якої іншої терористичної діяльності
	не вказано

	
	для спроби вчинення таких дій
	не вказано


Додаток В

Кримінально-правові санкції

	
	
	

	Створення
	злочинної організації 

(ч. 1 ст. 255)
	позбавлення волі на строк від 5 до 12 років

	
	банди (ст. 257)
	позбавлення волі на строк від 5 до 15 років з конфіскацією майна

	
	терористичної організації 

(ч. 1 ст. 258-3)
	позбавлення волі на строк від 8 до 15 років з конфіскацією майна або без такої

	
	не передбачених законами України воєнізованих формувань (ч. 1 ст. 260)
	позбавлення волі на строк від 2 до 5 років з конфіскацією майна або без такої

	
	не передбачених законом збройних формувань

(ч. 2 ст. 260)
	позбавленням волі на строк від 3 до 8 років з конфіскацією майна або без такої

	Керівництво
	злочинною організацією 

(ч. 1 ст. 255)
	позбавлення волі на строк від 5 до 12 років

	
	терористичною організацією 

(ч. 1 ст. 258-3)
	позбавлення волі на строк від 8 до 15 років з конфіскацією майна або без такої

	
	керівництво не передбаченими законами воєнізованими або збройними формуваннями
	позбавлення волі на строк від 5 до 10 років з конфіскацією майна або без такої

	Участь
	у злочинній організації 

(ч. 1 ст. 255)
	позбавлення волі на строк від 5 до 12 років

	
	у банді (ст. 257)
	позбавлення волі на строк від 5 до 15 років з конфіскацією майна

	
	у терористичній організації 

(ч. 1 ст. 258-3)
	позбавлення волі на строк від 8 до 15 років з конфіскацією майна або без такої

	
	у не передбачених законами України воєнізованих формувань (ч. 1 ст. 260)
	позбавлення волі на строк від 2 до 5 років з конфіскацією майна або без такої

	
	у не передбачених законом збройних формувань

(ч. 2 ст. 260)
	позбавленням волі на строк від 3 до 8 років з конфіскацією майна або без такої

	Участь у злочинах
	що вчиняються злочинною організацією (ч. 1 ст. 255 КК)
	позбавлення волі на строк від 5 до 12 років

	
	у нападах, що вчиняються бандою (ст. 257)
	позбавлення волі на строк від 5 до 15 років з конфіскацією майна

	
	у складі не передбачених законом воєнізованих або збройних формуваннях у нападі на підприємства, установи, організації чи на громадян

(ч. 4 ст. 260)
	позбавлення волі на строк від 7 до 12 років з конфіскацією майна або без такої

	Сприяння створенню або діяльності
	заздалегідь не обіцяне сприяння учасникам злочинних організацій та укриття їх злочинної діяльності шляхом надання приміщень, сховищ, транспортних засобів, інформації, документів, технічних пристроїв, грошей, цінних паперів, а також заздалегідь не обіцяне здійснення інших дій по створенню умов, які сприяють їх злочинній діяльності (ст. 256)
	позбавлення волі на строк від 3 до 5 років

	
	організаційне чи інше сприяння створенню або діяльності терористичної групи чи терористичної організації 

(ч. 1 ст. 258-3)
	позбавлення волі на строк від 8 до 15 років з конфіскацією майна або без такої

	
	дії, вчинені з метою фінансового або матеріального забезпечення окремого терориста чи терористичної групи (організації)

(ч. 1 ст. 258-5)
	позбавлення волі на строк від 5 до 8 років з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до 2 років та з конфіскацією майна

	
	фінансування не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань, постачання їм зброї, боєприпасів, вибухових речовин чи військової техніки (ч. 4 ст. 260)
	позбавлення волі на строк від 5 до 10 років з конфіскацією майна або без такої


Додаток Д
Аналіз судових вироків, постановлених судами України за статтями, що передбачають відповідальність за діяльність терористичних організацій в Україні

У межах дослідження було проаналізовано 180 вироків, в яких винуватим інкримінувалося участь у терористичній організації (статті 256 «Сприяння учасникам злочинних організацій», 258-3 «Створення терористичної групи чи терористичної організації», 260 «Створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань» КК України та 20 вироки, постановлених по ст. 285-5 «Фінансування тероризму» КК України у період 01.06.2017 по 01.12.2018, які було обрано у довільному порядку з Єдиного реєстру судових рішень
 з усіх регіонів України.

І. Щодо визнання «ЛНР» та «ДНР» терористичними організаціями
У проаналізованих вироках, в яких давалася кримінально-правова оцінка участі у складі формувань «ЛНР» та «ДНР» превалюючим є підхід, відповідно до якого «ЛНР» та «ДНР» у цілому визнаються ТО, а участь особи у конкретних ЗФ цих самопроголошених утворень самостійного значення не має.

Участь особи у діяльності таких організацій кваліфікується за ст. 258-3 КК, а сприяння таким терористичним організаціям, що виявилося у фінансуванні діяльності цих організацій – за ст. 258-5 КК. Відповідна кримінально-правова кваліфікація давалася у 92 проаналізованих вироках (або 57%). 

Так, за ст. 258-3 КК були кваліфіковані дії осіб у вироках Лисичанського міського суду Луганської області від 14.02.2017 у справі № 415/1771/16-к, Старобільського районного суду Луганської області від 14.06.2016 у справі № 425/2421/15-к, Старобільського районного суду Луганської області від 18.12.2017 у справі № 428/3280/16-к, Новоайдарського районного суду Луганської області від 29.09.2017 у справі № 419/3065/17, Дарницького районного суду м. Києва від 28.12.2015 у справі № 753/23764/15-к, Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 06.03.2017 у справі № 607/9498/16-к, Новоайдарського районного суду Луганської області від 25.01.2018 у справі № 419/3461/17, Старобільського районного суду Луганської області від 14.12.2017 у справі № 417/2034/16-к, Рубіжанського міського суду Луганської області від 28.11.2017 у справі № 414/1608/15-к, Старобільського районного суду Луганської області від 15.09.2017 у справі № 428/8449/16-к, Кремінського районного суду Луганської області від 13.12.2017, Рубіжанського міського  суду Луганської області від 08.12.2017 у справі № 425/2709/15-к, Сєвєродонецького міського суду Луганської області від 15.12.2017 у справі № 428/1136/17, Кремінського районного суду Луганської області від 21.06.2017 у справі № 419/294/17, Лисичанського міського суду Луганської області від 26.10.2017 у справі № 761/31167/17, Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 08.02.2018 у справі № 331/624/18, Куйбишевського районного суду Запорізької області від 07.02.2018 у справі № 319/7/17, Токмацького районного суду Запорізької області від 26.01.2018 у справі №328/63/17, Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 29.12.2017 у справі № 331/10293/17, Новоайдарського районного суду Луганської області від 19.12.2017 у справі № 419/3461/17, Бердянського міськрайонного суду Запорізької області від 19.12.2017 у справі № 310/10054/15-к, Лисичанського міського суду Луганської області від 19.12.2017 у справі № 415/6903/17, Рубіжанського міського суду Луганської області від 18.12.2017 у справі № 423/2425/16-к, Кремінського  районного суду Луганської області від 18.12.2017 у справі № 409/2867/16-к, Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 14.12.2017 у справі № 219/2996/17, Жовтневого районного суду м. Маріуполя Донецької області від 15.12.2017 у справі №263/11399/15-к, Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 15.12.2017 у справі № 243/9008/17, Красноармійського міськрайонного суду Донецької області від 15.12.2017 у справі № 235/6583/16-к, Лисичанського міського суду від 14.12.2017 у справі № 426/1579/17, Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 14.12.2017 у справі № 243/10035/16-к, Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 08.12.2017 у справі № 219/2036/15-к, Іллічівського районного суду м. Маріуполя Донецької області від 04.12.2017 у справі № 221/3499/16-к, Крюківського районного суду м. Кременчука Полтавської області від 19.10.2017 у справі № 537/4700/16-к, Орджонікідзевського районного суду м. Маріуполя Донецької області від 25.10.2017 у справі № 221/2362/15-к, Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 23.06.2017 у справі № 331/2738/17, Краснолиманського міського суду Донецької області від 29.06.2017 у справі № 236/974/17, Красноармійського міськрайонного суду Донецької області від 07.07.2017 у справі № 235/813/17, Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 19.07.2017 у справі №607/8476/17, Новомосковського міськрайонного суду Дніпропетровської області у справі № 183/2152/17, Лисичанського міського суду Луганської області від 23.08.2017 у справі № 419/2180/17, Приазовського районного суду Запорізької області від 23.08.2017 у справі № 325/1095/15-к, Дружківського міського суду Донецької області від 21.09.2017 у справі № 229/911/17, Лисичанського міського суду Луганської області від 28.09.2017 у справі № 415/5861/17, Андрушівського районного суду Житомирської області від 28.09.2017 у справі №: 296/3990/16-к, Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 29.09.2017 у справі № 243/10947/15-к, Краматорського міського суду Донецької області від 15.06.2017 у справі № 219/3059/16-к, Красноармійського міськрайонного суду Донецької області від 26.05.2017 у справі № 235/4753/15-к, Дзержинського міського суду Донецької області від 28.04.2017 у справі № 225/3701/16-к, Орджонікідзевського районного суду м. Маріуполя Донецької області від 24.04.2017 у справі №265/4500/16-к, Краматорського міського суду від 18.04.2017 у справі № 234/8861/16-к, Пологівського районного суду Запорізької області від 21.06.2016 у справі № 324/2437/15-к; Бердянського міськрайонного суду Запорізької області від 28.03.2018 у справі № 310/7096/17, Шевченківського районного суду м. Чернівці від 17.05.2018 у справі № 727/2167/18, Добропільського міськрайонного суду Донецької області від 20.04.2018, Приазовського районного суду Запорізької області від 18.05.2018, Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області від 21.05.2018, Апеляційного суду Донецької області від 26.04.2018, Токмацького районного суду Запорізької області від 02.05.2018 у справі №328/836/17, Красноармійського міськрайонного суду Донецької області від 01.06.2018 у справі № 235/1997/18, Приазовського районного суду Запорізької області від 08.06.2018 у справі № 326/1763/16-к, Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 10.12.2018 у справі № 607/4329/17, Іллічівського районного суду м. Маріуполя Донецької області від 09.10.2018, Бердянського міськрайонного суду Запорізької області від 05.12.2018, Дзержинського міського суду Донецької області від 19.10.2018, Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 15.11.2018, Вінницького міського суду Вінницької області від 15.11.2018 у справі № 127/13/18, Апеляційного суду Донецької області від 26.04.2018 у справі № 242/3982/16-к, Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області від 23.08.2018 у справі № 233/3032/18, Токмацького районного суду Запорізької області від 02.05.2018 у справі № 328/836/17, Красноармійського міськрайонного суду Донецької області від 01.06.2018 у справі № 235/1997/18, Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 08.02.2018 у справі № 331/624/18, Шевченківського районного суду м. Чернівці від 03.10.2018 у справі № 727/8850/18, Бердянського міськрайонного суду Запорізької області від 28.03.2018 у справі № 310/7096/17, Шевченківського районного суду м. Чернівці від 17.05.2018  у справі № 727/2167/18, Димитровського міського суду Донецької області від 24.09.2018 у справі № 242/4942/16-к, Добропільського міськрайонного суду Донецької області від 20.04.2018 у справі № 227/678/17, Приазовського районного суду Запорізької області від 18.05.2018 у справі № 310/7622/16-к, Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області від 21.05.2018 у справі № 242/4502/16-к, Димитровського міського суду Донецької області від 03.08.2018 у справі № 242/3335/17, Жовтневого районного суду м. Маріуполя Донецької області від 12.12.2018 у справі № 263/1629/17, Жовтневого районного суду м. Запоріжжя від 17.12.2018 у справі 318/2842/16-к, Вінницького міського суду Вінницької області від 12.12.2018 № 127/4482/17, Бердянського міськрайонного суду Запорізької області від 20.12.2018 у справі № 766/10952/17, Бердянського міськрайонного суду Запорізької області від 05.12.2018 у справі № 310/5529/15-к, Дзержинського міського суду Донецької області від 19.10.2018 у справі № 225/5744/18, Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 15.11.2018 у справі 243/8929/15-к, Вінницького міського суду Вінницької області від 15.11.2018 у справі № 127/13/18, Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області від 23.08.2018 у справі № 233/3032/18, Токмацького районного суду Запорізької області від 02.05.2018 у справі № 328/836/17, Красноармійського міськрайонного суду Донецької області від 01.06.2018 у справі № 235/1997/18, Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 08.02.2018 у справі № 331/624/18, Шевченківського районного суду м. Чернівці від 03.10.2018 у справі №727/8850/18, Бердянського міськрайонного суду Запорізької області від 28.03.2018 у справі № 310/7096/17, Шевченківського районного суду м. Чернівці від 17.05.2018  у справі № 727/2167/18, Димитровського міського суду Донецької області від 24.09.2018 у справі № 242/4942/16-к, Добропільського міськрайонного суду Донецької області від 20.04.2018 у справі № 227/678/17, Приазовського районного суду Запорізької області від 18.05.2018 у справі № 310/7622/16-к, Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області від 21.05.2018 у справі № 242/4502/16-к, Димитровського міського суду Донецької області від 03.08.2018 у справі № 242/3335/17, Жовтневого районного суду м. Маріуполя Донецької області від 12.12.2018 у справі № 263/1629/17, Жовтневого районного суду м. Запоріжжя від 17.12.2018 у справі  318/2842/16-к, Бердянського міськрайонного суду Запорізької області від 20.12.2018 у справі № 766/10952/17, Галицького районного суду м. Львова від 27.11.2018 у справі № 461/1350/18, Токмацького районного суду Запорізької області  від 30.11.2018 у справі №328/1796/18, Ізюмського міськрайонного суду Харківської області від 05.10.2018 у справі № 623/757/15-к, Василівського районного суду Запорізької області від 05.11.2018 у справі № 311/614/17, Вільнянського районного суду Запорізької області від 30.11.2018 у справі № 314/8121/16-к).

Обґрунтовуючи належність «ДНР» та «ЛНР» до терористичних організацій, суди у вироках свій підхід мотивують наступним.

1) створенням «ЛНР» та «ДНР» з конкретно визначеною метою. Так, у Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 10.12.2018 у справі № 607/4329/17 йдеться про те, що у квітні 2014 р. на території Луганської області створено терористичну організацію «ЛНР», яка здійснює акти тероризму, залякування населення, вбивства громадян, захоплення адміністративних будівель органів державної влади і місцевого самоврядування, а також чинить збройний спротив військовослужбовцям ЗСУ та працівникам правоохоронних органів, які приймають участь в АТО на території Луганської області, внаслідок чого дестабілізується суспільно-політична ситуація в державі;

2) встановлення ознак терористичної організації, визначені у ст. 1 Закону «Про боротьбу з тероризмом». З'ясовується, що «ДНР» або «ЛНР» є стійкою організацією, яка безперервно функціонує по даний час, з чіткою ієрархією та структурою, яка складається з політичного і силового блоків, з розподілом ролей та функцій між її учасниками, встановленими правилами поведінки, обов'язковими для усіх учасників під час підготовки і вчинення терористичних актів. Крім того, дана організація здійснює терористичну діяльність на території України з відома та за вказівкою її керівників;

3) встановлення основної мети діяльності терористичної організації – повалення конституційного ладу, зміна меж території і державного кордону України, а також створення незаконного державного утворення «ЛНР»;

4) зосередження уваги на ієрархічній будові «ДНР» та «ЛНР». Зокрема, встановлення того, що до силового блоку цих організацій входять окремі терористичні групи або незаконні збройні формування. Так, на учасників політичного блоку покладаються наступні обов’язки:

– створення псевдо органів державної влади «ЛНР», «ДНР» та організація їх діяльності;

– видача нормативно-правових актів від імені нелегітимних органів державної влади «ЛНР», «ДНР»;

– організація та проведення незаконного референдуму на території Луганської та Донецької областей про визнання суверенітету незаконного державного утворення «ЛНР»«ДНР»;

– проведення агітаційної роботи серед населення щодо діяльності ТО «ЛНР», «ДНР» з метою схиляння їх до участі у ній та отримання підтримки власної діяльності серед мешканців України;

– організація збору, отримання матеріальної і фінансової допомоги від інших учасників ТО та осіб, лояльно налаштованих до їх діяльності, а також її розподілу;

– налагодження взаємодії з незаконними державними утвореннями «ЛНР», «ДНР» та її лідерами з метою координації дій, направлених на повалення конституційного ладу та захоплення державної влади в Україні, а також дій, направлених на зміну меж території та державного кордону України на порушення порядку, встановленого Конституцією України;

– налагодження взаємодії з прихильниками злочинної діяльності, що перебувають за кордоном з метою координації дій, отримання матеріальної і гуманітарної допомоги та озброєння, а також залучення іноземних громадян для протидії правоохоронним органам та ЗСУ;

– налагодження взаємодії з місцевими та закордонними засобами масової інформації з метою їх використання для агітацій, висвітлення діяльності «ЛНР», «ДНР», дискредитації діяльності органів державної влади України та осіб, задіяних у ході проведення антитерористичної операції та формування думки серед населення про законність власних дій, а також вчинення за їх допомогою закликів до повалення конституційного ладу і захоплення державної влади в Україні та дій, направлених на зміну меж території та державного кордону України на порушення порядку, встановленого Конституцією України;

– надання матеріальної та організаційної допомоги учасникам силового блоку «ДНР» для забезпечення їх протиправної діяльності;

– забезпечення учасників «ЛНР», «ДНР» транспортом, символікою та агітаційними матеріалами.

На учасників силового блоку покладаються наступні обов’язки:

– організація та ведення збройного опору, незаконної протидії та перешкоджання виконанню службових обов’язків працівниками правоохоронних органів і військовослужбовцями ЗСУ, задіяними у проведенні АТО;

- з метою опору представникам державної влади та унеможливлення припинення злочинної діяльності правоохоронними органами та ЗСУ, організація у групи осіб, які є прихильниками злочинної діяльності учасників «ЛНР», «ДНР», озброєння зазначених осіб та керівництво їхніми діями;

– вербування нових учасників до складу силового блоку «ЛНР», «ДНР» та керівництво їхніми діями;

– захоплення населених пунктів, будівель, військових частин та інших об’єктів на території Луганської та Донецької областей;

– скоєння терактів та диверсій на території України;

– захоплення зброї, боєприпасів, вибухових речовин, військової техніки, транспортних засобів та будівництво укріплень з метою протидії діяльності осіб задіяних в ході проведення АТО та забезпечення власної злочинної діяльності;

– викрадення осіб з метою отримання матеріальної вигоди та залякування мешканців, які підтримують діючу владу в Україні;

– силова підтримка учасників політичного блоку при проведенні незаконного референдуму на території Луганської та Донецької областей про визнання суверенітету незаконного державного утворення «ЛНР», «ДНР», а також укріплення та охорона зайнятих ними будівель та споруд;

– вчинення дій, направлених на унеможливлення проведення виборів на території Луганської та Донецької області;

– організація поставок зброї, боєприпасів, вибухових речовин, військової техніки та їх розподіл серед учасників ТО.

На учасників так званої судової системи «ЛНР», «ДНР» відповідно до плану спільних злочинних дій покладаються наступні обов’язки:

– створення псевдо органів судової влади незаконного державного утворення «ЛНР», «ДНР» та організація їх діяльності;

– видання так званих нормативно-правових актів від імені нелегітимних органів судової влади «ЛНР», «ДНР»;

– здійснення судочинства не передбаченими законодавством України судовими органами ТО «ЛНР», «ДНР».

Зазвичай у судових рішеннях суди роблять наступні висновки: за таких умов, з урахуванням ознак та мети діяльності «ЛНР», «ДНР», відповідно до ст.1 Закону України «Про боротьбу з тероризмом», «ЛНР», «ДНР» є ТО, при цьому існування окремого судового рішення, органу законодавчої чи виконавчої влади про визнання її діяльності терористичною не вимагається.;

5) установлення того, що «ДНР» та «ЛНР» діють на території України незаконно та її учасники вчиняють терористичні акти – захоплення будівель органів державної влади та місцевого самоврядування із застосуванням зброї, вбивства людей, вибухи, підпали та інші дії, які створюють небезпеку для життя та здоров'я людей, завдають значної майнової шкоди та призводять до настання інших тяжких наслідків, з метою порушення громадської безпеки, залякування населення, провокації воєнного конфлікту, міжнародного ускладнення та впливу на прийняття рішень органами державної влади, місцевого самоврядування, в тому числі щодо визнання легітимності діяльності «ЛНР» та влади її керівників, а також перешкоджають виконанню службових обов'язків співробітниками правоохоронних органів України, військовослужбовцями ЗСУ та інших військових формувань України, задіяними у проведенні антитерористичної операції на території Луганської й Донецької областей;

6) наявність звернення Верховної Ради України, в яких констатується належність «ДНР» та «ЛНР» до терористичних організацій. Зокрема, це звернення Верховної Ради України до ООН, Європейського Парламенту, Парламентської Асамблеї Ради Європи, Парламентської Асамблеї НАТО, Парламентської Асамблеї ОБСЄ, Парламентської Асамблеї ГУАМ, національних парламентів держав світу про визнання Російської Федерації державою-агресором, затвердженому постановою Верховної Ради України від 27.01.2015 № 129 та зверненні до Європейського Парламенту, Парламентської Асамблеї Ради Європи, національних парламентів держав-членів ЄС, США, Канади, Японії та Австралії щодо масового розстрілу людей під Волновахою в Україні, затвердженому постановою Верховної Ради України від 14.01.2015 № 106, постанова Верховної Ради України «Про Заяву Верховної Ради України «Щодо протидії поширенню підтримуваного Російською Федерацією міжнародного тероризму» від 22.07.2014 №1597, постанова Верховної Ради України «Про Заяву Верховної Ради України «Про відсіч збройній агресії Російської Федерації та подолання її наслідків» від 21.04.2015 №337, постанова Верховної Ради України «Про Заяву Верховної Ради України «Про трагічну загибель людей внаслідок терористичного акту над територією України» від 22.07.2014 №1596, постанова Верховної Ради України «Про Заяву Верховної Ради України «Про визнання Україною юрисдикції Міжнародного кримінального суду щодо скоєння злочинів проти людяності та воєнних злочинів вищими посадовими особами Російської Федерації та керівниками терористичних організації «ДНР» та «ЛНР», які призвели до особливо тяжких наслідків та масового вбивства українських громадян» від 04.02.2015 №145;

7) наявністю нормативно-правових актів України. Зокрема, рішення Ради національної безпеки і оборони України від 13.04.2014 «Про невідкладні заходи щодо подолання терористичної загрози і збереження територіальної цілісності України», яке введено в дію Указом Президента України «Про рішення Ради національної безпеки і оборони України «Про невідкладні заходи щодо подолання терористичної загрози і збереження територіальної цілісності України» від 14.04 № 405/2014, відповідно до якого на території України розпочато антитерористичну операцію, наказ керівника АТО при Службі безпеки України від 07.10.2014 №33/6/9 районами проведення АТО визначені території Донецької та Луганської областей.
В окремих вироках зазначається, що особа брала участь або у терористичній групі, або у незаконному збройному формуванні, що є структурними підрозділами терористичних організацій «ДНР» чи «ЛНР» (вироки Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області від 21.05.2018., Токмацького районного суду Запорізької області від 02.05.2018, колегії суддів Красноармійського міськрайонного суду Донецької області від 01.06.2018 у справі № 235/1997/18, Приазовського районного суду Запорізької області від 08.06.2018 у справі № 326/1763/16-к, Токмацького районного суду Запорізької області від 18.06.2018 у справі №328/1471/17, Шевченківського районного суду м. Чернівці від 05.04.2018 у справі № 727/7959/17, Галицького районного суду м. Львова від 16.05.2018 у справі № 461/3086/17, Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 01.06.2018, Новоайдарського районного суду Луганської області від 24.05.2018 у справі № 419/987/18). 

Так, у вироку Токмацького районного суду Запорізької області від 18.06.2018 у справі №328/1471/17 обґрунтовується, що Особа-1 був обізнаним, що ця ТО («Перша рота другого стрілецького батальйону слов'янської дивізії «ДНР») належить до збройного формування, яке має організаційну структуру військового типу (поділяється на структурні підрозділи (взводи) з визначенням особового складу кожного з них, який носить формений одяг військового типу), характеризується наявністю єдиноначальності та субординації (невстановленими органами досудового розслідування особами здійснюється єдине керівництво зазначеними збройним формуванням), використанням знаків розрізнення (нарукавних шевронів), має воєнізований характер завдань та методів і ставить перед собою специфічні завдання: утримання під своїм контролем окремих районів Донецької області, встановлення на цій території власних порядків, та має для цього відповідні матеріальні засоби і значну кількість озброєних терористів, а також не належить до правомірних, які передбачені Законами України «Про Збройні Сили України», «Про Службу безпеки України», «Про міліцію», «Про державну прикордонну службу України», «Про Національну гвардію України», «Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб», та іншими законодавчими актами України. Аналогічне обґрунтування міститься у вироку Шевченківського районного суду м. Чернівці від 05.04.2018 у справі № 727/7959/17. У вироку Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 01.06.2018 відзначається, що формування «Призрак», «Оплот» та «Сомалі» є незаконними збройними формуваннями у складі силового блоку терористичних організацій «ЛНР» та «ДНР», оскільки мають організаційну структуру військового типу (поділяються на структурні підрозділи (батальйони) з визначенням особового складу кожного з них, який носить формений одяг військового типу), характеризуються наявністю єдиноначальності та субординації, використанням знаків розрізнення (нарукавних шевронів), мають воєнізований характер та завдання (здійснення з використанням вогнепальної зброї та військової техніки збройного опору підрозділам ЗСУ та інших військових формувань України). 

Згідно з вироком Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 10.12.2018 у справі №607/4329/17 структурованість та ієрархічність терористичної організації «ЛНР» пояснюється тим, що Особа-1 брав участь як бойовик у складі терористичної групи «Брянка СССР» вищевказаної терористичної організації.

Обґрунтовуючи належність «ДНР» або «ЛНР» до терористичних організацій, окремі суди вказують, що НЗФ як структурні частини терористичної організації включені до розширеного санкційного списку ЄС і Канади, а пізніше включені до власних санкційних списків урядами Норвегії та Швейцарії. Наприклад, у вироку Василівського районного суду Запорізької області 05.11.2018 у справі 311/614/17 зазначено, що терористична група «Батальйон Спарта», яка діє у складі незаконно створеної «ДНР», в яку вступив Осроба-1, відповідно до рішення Європейського союзу від 16.02.2015, опублікованому в офіційному виданні «Official Journal of the European Union», характеризується як збройна сепаратистська група, діяльність якої підриває територіальну цілісність, суверенітет та незалежність України. 

В окремих випадках особи беруть участь (сприяють діяльності) спочатку «ДНР», а потім «ЛНР» чи навпаки. Наприклад, у вироку Токмацького районного суду Запорізької області від 30.11.2018 у справі № 328/1796/18 йдеться про те, що Особа-1 був прийнятий на посаду інспектора патрульно-постової служби так званого Антрацитівського міського відділу поліції «ЛНР». Для виконання своїх обов'язків Особа-1 представниками терористичної організації «ЛНР» видані службова форма та спецзасоби - палиця, кайданки та газовий балончик «Терен-7». Особа-1 здійснював охорону незаконно створених поштових відділень зв'язку м. Антрацит та інші обов'язки по сприянню діяльності терористичної організації «ЛНР» за грошову винагороду. Наприкінці травня 2015 р. Особа-1 у зв'язку із сімейними обставинами звільнився із військової служби у штабі артилерійського дивізіону 10 бригади 2 армійського корпусу терористичної організації «Луганська народна республіка».  У серпні 2016 р. у Особи-1 виник злочинний умисел, спрямований на сприяння терористичній організації «ДНР» з корисливих мотивів, а тому він поїхав з м. Антрацит до одного з військкомату терористичної організації «ДНР» у м. Донецьку з метою вступу на військову службу до армії «ДНР». Там його скерували до військкомату у м. Комсомольськ Старобешівського району Донецької області, де він підписав із представниками терористичної організації «ДНР» контракт про військову службу строком на один рік та був зарахований на військову службу рядовим до військової частини 08801, яка знаходиться у с. Роздольне Старобешівського району Донецької області. Сприяючи терористичній організації «ДНР» у період з серпня 2016 р. по невстановлений органом досудового розслідування час Особа-1 виконував обов'язки з роботи на полігоні військової частини 08801 терористичної організації «ДНР»: здійснював будівництво будівель для проживання особового складу, який проходитиме підготовку на полігоні, підготовка мішеней для стрільб, а також здійснював охорону полігону. За кожен місяць служби, представники «ДНР» виплачували Особі-1 заробітну плату у розмірі 15 000 російських рублів.
ІІ. Щодо визнання «ДНР» та «ЛНР» не передбаченими законом збройними формуваннями, та кваліфікація дій їх учасників за ст. 260 КК України
У 28 вироках участь особи у діяльності «ЛНР» та «ДНР» кваліфікується судами за ст. 260 КК як участь у непередбачених законом збройних формуваннях (або 20%). 

У кожному з проаналізованих вироків об’єктивна сторона злочину описується судами типово та вказується, що конкретна особа вступила до складу непередбаченого законом воєнізованого або ЗФ, що характеризується ознаками, визначеними у примітці до ст. 260 КК (вироки Краматорського міського суду Донецької області від 05.02.2018 у справі № 234/12062/17, Чугуївського міського суду Харківської області від 20.03.2018 у справі № 648/872/18, Дружківського міського суду від 05.06.2018, Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 01.06.2018 у справі № 219/1408/18, Дружківського міського суду Донецької області від 30.05.2018 у справі № 229/2115/18, Нікопольського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 02.05.2018 у справі № 182/2352/18, Дзержинського міського суду Донецької області від 12.06.2018 у справі № 225/2384/18, Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 04.06.2018 у справі № 243/4536/18, Волноваського районного суду Донецької області від 06.04.2018 р. у справі № 221/1246/17, Краматорського міського суду Донецької області від 05.05.2018 у справі № 234/5770/18, Краматорського міського суду Донецької області від 26.04.2018 у справі № 234/5376/18, Краматорського міського суду Донецької області від 27.04.2018 у справі № 234/5506/18, Краматорського міського суду Донецької області від 06.06.2018 у справі № 234/7252/18, Краматорського міського суду Донецької області від 07.06.2018 у справі № 234/7992/18, Краматорського міського суду Донецької області від 22.01.2018 у справі № 234/18550/17, Рубіжанського міського суду Луганської області від 30.05.2017, Харківського районного суду Харківської області від 22.12.2017 у справі №635/7066/17, Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області від 13.12.2017 у справі № 233/4500/17, Добропільського міськрайонного суду Донецької області від 06.12.2017 у справі № 235/3762/15-к, Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області від 20.11.2017 у справі № 233/5357/17, Апеляційного суду Запорізької області від 27.07.2017 у справі № 326/195/16-к, Солом'янського районного суду м. Києва від 11.05.2017 у справі 760/1875/15-к, Добропільського міськрайонного суду Донецької області від 28.04.2017 у справі №  233/425/16-к, Троїцького районного суду Луганської області від 27.04.2017 у справі №433/813/16-к, Білокуракинського районного суду Луганської області від 08.04.2015 у справі № 409/135/15-к, Куп’янського міськрайонного суду Харківської області від 02.12.2015 у справі № 628/1979/15-к, Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 17.01.2018 у справі № 219/15222/17, Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 07.02.2018 у справі № 219/14236/17, Краматорського міського суду Донецької області від 05.12.2018 у справі № 234/9347/18, Слов'янського міськрайонного суду Донецької області від 19.12.2018 № 243/12630/18, Кіровського районного суду м. Дніпропетровська від 31.10.2018 у справі № 200/6809/17, Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від12.10.2018 у справі 243/9004/18, Токмацького районного суду Запорізької області від 02.10.2018 у справі №573/951/17, Слов'янського міськрайонного суду Донецької області від 20.11.2018 у справі № 243/11478/18, Дружківського міського суду Донецької області від 05.10.2018 у справі № 229/3298/18, Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 17.01.2018 у справі № 219/15222/17, Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 28.08.2018 у справі № 219/5790/17, Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 13.03.2018 у справі № 219/454/18, Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 17.12.2018 у справі № 243/12216/1, Дружківського міського суду Донецької області від 14.12.2018 у справі № 229/1042/18). 41
В окремих вироках детально описується механізм вступу до складу незаконного ЗФ та участі у ньому. Так, у вироку Чугуївського міського суду Харківської області від 20.03.2018 у справі № 648/872/18 йдеться про те, що у незаконному воєнізованому формуванні було визначено механізм вступу до нього, порядок проходження служби, в кожному структурному підрозділі ставились завдання щоденної діяльності, яка полягала в здійсненні методами військових операцій силової підтримки незаконно створених структур ЛНР, придушення організованого опору населення на окупованій території, депортації населення Луганської області, встановлення режиму військового стану, протистояння правоохоронним органам державної виконавчої влади України, знищення їх живої сили і матеріальних засобів, а також скоєння інших тяжких і особливо тяжких кримінальних правопорушень. Вказані формування дислокувались в різних населених пунктах та місцевостях Луганської області та мали загальну координацію керівництва. Особа-1, ознайомившись зі встановленими правилами поведінки, правами та обов'язками члена вказаного ЗФ, дав свою згоду на їх дотримання та виконання, тим самим, підтвердив свої наміри на участь у вищевказаному незаконному ЗФ та виконанню його цілей і завдань. Для подальшої участі у незаконному ЗФ, невстановленою особою на початку грудня 2014 р., Особу-1 було призначено бійцем незаконного ЗФ «ЛНР» у батальйоні НЗФ «ЛНР» - «СССР Брянка» м. Брянка, (база відпочинку «Утьос»), та передано йому у використання вогнепальну зброю, набої до неї, формений одяг та військове спорядження. Участь у діяльності не передбаченого законом ЗФ полягала у тому, що Особа-1 допомагав поварам батальйону «СССР Брянка» готувати їжу для членів НЗФ, облаштовувати окопи та бліндажі, чистити стрілецьку зброю та бойову техніку, яка знаходилася на озброєнні батальйону - БТР, БМ-21 «Град», зенітна установка, здійснював чергування на блок-постах в м. Брянка, озброєний стрілецькою зброєю та одягнений у камуфляжну військову форму, з метою необхідності вступити у збройне протистояння із військовослужбовцями ЗСУ чи співробітниками правоохоронних органів України, а також здійснення фільтраційних заходів з метою виявлення осіб, які не підтримують ідею створення та функціонування на територій Луганської області незалежної «ЛНР» окремо від України та їх нейтралізації, а також здійснення перевірки документів у осіб, які проїжджають блокпост та проведення догляду автотранспортних засобів, що перетинають зазначений блокпост, участь полягала у перебуванні з підрозділом зі зброєю та у бойовій викладці для того, щоб за необхідності вступити у збройне протистояння із військовослужбовцями ЗСУ чи співробітниками правоохоронних органів України, а також здійснення фільтраційних заходів з метою виявлення осіб, які не підтримують ідею створення та функціонування на територій Луганської області незалежної «ЛНР» окремо від України та їх нейтралізації.

У вироках, в яких дії осіб перекваліфіковувалися зі ст. 258-3 на ст. 260 КК, зазвичай наводяться аргументи, що належність «ДНР» («ЛНР») до ТО не є загальновідомим фактом. Суди також мотивують таку перекваліфікацію тим, що мета діяльності озброєних груп, до складу яких входила особа, є іншою, ніж мета діяльності ТО, визначна у ЗУ «Про боротьбу з тероризмом» (вирок Добропільського міськрайонного суду Донецької області від 06.12.2017 р. у справі № 235/3762/15-к, Добропільського міськрайонного суду Донецької області від 28.04.2017 р. у справі №  233/425/16-к). 

В окремих випадках суди кваліфікують діяння осіб за сукупністю ст.ст. 258-3 та 260 КК (вироки Печерського районного суду м. Києва від 25.01.2017 у справі № 757/2179/17-к, Орджонікідзевського районного суду м. Маріуполя Донецької області від 22.10.2018 у справі № 221/1283/18). Так, у вироку Печерського районного суду м. Києва від 25.01.2017 у справі № 757/2179/17-к описано, що Особа-1 (громадянин Федеративної Республіки Бразилія) вступив до складу терористичної організації «ЛНР», «ДНР» та брав активну участь в збройному протистоянні зі ЗСУ у зоні проведення АТО на боці ТО «ДНР» та «ЛНР» у складі «14-го батальйону територіальної оборони ЛНР», «Першого козацького полку Всевеликого Війська Донського ім. М. Платова», батальйону козаків, «1-го Семенівського мотострілкового батальйону 1-ї Окремої Слов'янської Мотострілкової Бригади, Батальйон «Вікінг» («1-й СМБ 1-ї ОСМБ Батальйон «Вікінг»), а також регулярної армії «ДНР». При цьому суд кваліфікував дії Особи-1 за сукупністю ч. 1 ст. 258-3 та ч. 2 ст. 260  (як створення не передбачених законом збройних формувань або участь у їх діяльності) КК. Проте з вказаного вище вироку не вбачається, що Особа-1 створював будь-яке не передбачене законом збройне формування.

Згідно з вироком Орджонікідзевського районного суду м. Маріуполя Донецької області від 22.10.2018 у справі № 221/1283/18 дії Особи-1 були кваліфіковані за сукупністю ч. 1 ст. 258-3 та ч. 4 ст. 260 (участь у складі передбачених частинами першою або другою цієї статті формувань у нападі на підприємства, установи, організації чи на громадян) КК. Водночас, формулюючи обвинувачення, суд у вироку вказав, що Особа-1 обвинувачується в участі у діяльності не передбаченого законом збройного формування та нападі на громадянина тобто у вчиненні злочину передбаченого ст. 260 ч. 4, сформулювавши його з порушенням законодавчого формулювання, що є неприпустимим. За ч. 4 ст. 260 КК були кваліфіковані наступні дії Особи-1: Факт участі у діяльності не передбаченого законом збройного формування «ДНР»: 1 стрілецької роти 3 стрілецького батальйону 9 окремого штурмового мотострілкового полку морської піхоти 1 Донецького армійського корпусу Збройних сил «ДНР», а також факт нападу 19.01.2018 у складі вказаного непередбаченого законом збройного формування на громадянина України – військовослужбовця Збройних сил України, обвинуваченим Особою-1. 

За сукупністю з ч. 2 ст. 260 КК суди кваліфікують дії осіб, які виразилися у незаконному поводженні із загальнонебезпечними предметами. Так, згідно з вироком апеляційного суду Запорізької області від 27.07.2017 у справі №  326/195/16-к Особа-1 був зарахований до складу НЗФ організації ДНР – батальйону «Кальміус», а згодом – до військової частини 08801 (1 Слов'янський полк, 3 мотострілкова бригада, 9 рота, 2 взвод) «ДНР» та брав активну участь у діяльності цього формування. Окрім того, Особа-1 придбав шляхом безоплатного отримання від невстановленого органами досудового розслідування, учасника, не передбачених законом ЗФ ДНР автомат Калашникова (АК-74), калібру 5,45 мм, та 30 патронів калібру 5,45х39 мм. Зазначений автомат та патрони Особа-1 за відсутності відповідного дозволу, виданого компетентними органами Міністерства внутрішніх справ України, носив та зберігав при собі до моменту затримання. Така ж кваліфікація за сукупністю має місце у вироку Солом’янського районного суду м. Києва від 11.05.2017 у справі 760/1875/15-к.

ІІІ. Щодо визнання «ЛНР» та «ДНР» злочинними організаціями
У 7 вироках (або 4% випадків) участь особи у діяльності «ЛНР» та «ДНР» оцінювалася судами як сприяння учасникам злочинних організацій (ст. 256 КК). Відповідно «ЛНР» та «ДНР» визнавалися злочинними організаціями (вироки Кремінського районного суду Луганської області від 25.02.2016 у справі № 414/1608/15-к, Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 15.12.2017 у справі № 127/18569/17, Лисичанського міського суду Луганської області від 31.03.2016 у справі № 428/5898/15-к, Апеляційного суду Донецької області від 04.04.2017 у справі № 225/523/16-к, Красноармійського міськрайонного суду Донецької області від 28.10.2016 у справі №235/8740/15-к, Жовтневого районного суду м. Маріуполя Донецької області від 09.02.2018 у справі № 263/1095/18, Апеляційного суду Донецької області від 14.12.2017 у справі №  221/5112/15-к, Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області від 30.11.2018, Жовтневого районного суду м. Маріуполя Донецької області від 16.05.2018 № 263/5280/18, Жовтневого районного суду м. Маріуполя Донецької області від 02.04.2018 у справі № 263/1090/18). 

Таке сприяння виражалося у тому, що особа збирала та передавала інформацію учасникам злочинної організації «ДНР» («ЛНР») відомостей військового характеру, зокрема, щодо дислокації та переміщення військової техніки та військовослужбовців ЗСУ, добровольчих батальйонів, задіяних в проведені АТО (вирок Кремінського районного суду Луганської області від 25.02.2016 р. у справі № 414/1608/15-к). Окрім того, у вироку Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області вд 30.11.2018 сприяння діяльності злочинної організації «ДНР» виявилося в тому, що Особа-1 на прохання члена НЗФ отримав пакунок та виявив вдома, що у ньому знаходяться продукти харчування: запаковані упаковки із крупами та цукром, в середині яких у замаскованому вигляді зберігались: пакунок із вибуховою речовиною сірого кольору, зовні схожою на пластид, пакунок із 2 електродетонаторами типу «ЕДП» та мобільний телефон марки «Fly», що був видозмінений кустарним способом для використання його з метою конструювання та зборки єдиного саморобного вибухового пристрою, та який мав бути використаний в якості засобу детонації вказаного саморобного вибухового пристрою. Як зазначено у вироку Краматорського міського суду Донецької області від 31.10.2018 № 234/7989/18, сприяння діяльності злочинної організації виразилося у тому, що Особа-1, працюючи інженером обладнання «Радіо ДНР», яке працювало на частоті 99,9 ФМ, використовуючи радіоапаратуру місцевої радіокомпанії, технічно забезпечував ведення радіопередач, спрямованих на ведення агітації населення міста Краматорська в підтримку «ДНР» та проти влади України, тим самим сприяючи злочинній організації «ДНР» і був достовірно обізнаним, що остання є існуючою злочинною організацією, та усвідомлював що надання допомоги учасникам злочинної організації, а тим самим і всій організації, укриття їх злочинної діяльності служить продовженню їх злочинної діяльності, отже тим самим розумів, що цим він сприяє організованій злочинній діяльності, і усвідомлював суспільно небезпечний характер своїх діянь.

Окремі суди, мотивуючи перекваліфікацію діянь особи зі ст. 258-3 та ст. 256 КК наводять такі ж аргументи, як і у випадку перекваліфікації діянь особи зі ст. 258-3 на ст. 260 КК, що наводилися вище (вироки Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 15.12.2017 у справі № 127/18569/17, Кремінського районного суду Луганської області від 25.02.2016 у справі № 414/1608/15-к). Водночас трапляються й інші судові рішення, згідно з якими суди перекваліфіковують дії осіб зі ст. 256 на ст. 2583 КК (вирок Апеляційного суду Донецької області від 06.12.2016 у справі № 234/11703/15-к), вказуючи, що необхідність у визнанні «ДНР» та «ЛНР» ТО будь яким нормативно-правовим актом відсутня та не передбачена чинним законодавством. Відтак є всі підстави визнавати їх саме ТО 

Практично в усіх вироках, згідно з якими особа визнається винуватою у вчиненні злочину, передбаченого у ст. 256 КК, суди зазвичай «переходять» до цієї статті, перекваліфіковуючи дії осіб зі ст. 258-3 КК. 

IV. Щодо кваліфікації участі у діяльності «ЛНР» та «ДНР» за статтями 109 чи 110 КК України.
Ще один варіант кваліфікації участі особи у діяльності «ЛНР» чи «ДНР» полягає в оцінці участі особи у діяльності структурних підрозділів самопроголошених «ДНР» та ЛНР» як дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади (ст. 109 КК) або посягання на територіальну цілісність або недоторканність України (ст. 110 КК). 

Наприклад, у таких вироках встановлюється, що «ДНР» («ЛНР») є ТО. За ст. 110 КК в одному вироку були кваліфіковані дії особи, голови дільничної виборчої комісії, який організовував, контролював та координував роботу осіб, залучених членами цієї комісії відносно проведення незаконного референдуму про утворення «ДНР» (вирок Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 10.01.2018 у справі № 219/13585/17), а в іншому – дії особи, голови районної ради Луганської області, який організував та взяв участь у незаконному референдумі щодо визнання акту про державну самостійність «ЛНР» (вирок Старобільського районного суду Луганської області від 14.12.2017 у справі № 425/2560/14-к). 

В окремих вироках схожі діяння кваліфікуються судами за сукупністю ст.ст. 110 та 258-3 КК або ст.ст. 110 та 260 КК. Наприклад, саме так органами досудового розслідування були кваліфіковані дії міського голови, який брав участь в організації, технічному забезпеченні та проведенні незаконного обласного місцевого референдуму з метою подальшого відокремлення Луганської області від України, повалення конституційного ладу України, а також умисно не вжив усіх можливих заходів щодо забезпечення належної життєдіяльності міста, функціонування підприємств та організацій, державних та правоохоронних органів. Водночас, як вказано у вироку, ця особа надавала приміщення для проведення сепаратистами та терористами нарад (вирок Кремінського районного суду Луганської області від 31.05.2017 у справі № 426/5157/15-к). У вироку Чугуївського міського суду Харківської області від 20.03.2018 у справі № 648/872/18 дії Особи-1 кваліфіковано за сукупністю ч. 2 ст. 260 та ч. 1 ст. 110 КК. У вироку відзначається, що Особа-1 вступив та брав участь у діяльності незаконного ЗФ «СССР Брянка». Водночас за ст. 110 КК були оцінені такі його дії: добровільний вступ до незаконного ЗФ «ЛНР» «СССР Брянка»; допомога поварам готувати їжу для членів НЗФ, облаштування окопів та бліндажів, чищення стрілецької зброї та бойової техніки, здійснював чергування на блок-постах в м. Брянка; перебування з підрозділом НЗФ зі зброєю та у бойовій викладці для того щоб за необхідності вступити у збройне протистояння із військовослужбовцями ЗСУ чи співробітниками правоохоронних органів України, а також здійснення фільтраційних заходів з метою виявлення осіб, які не підтримують ідею створення та функціонування на територій Луганської області незалежної «ЛНР» окремо від України та їх нейтралізації.

V. Щодо кримінально-правової оцінки участі у терористичній організації та сприяння створенню або діяльності терористичної організації
У проаналізованих вироках, в яких дії осіб кваліфікуються судами за ст  258-3 КК, мають місце різні варіанти суспільно небезпечних дій осіб, які полягають в участі у ТО чи у сприянні створенню або діяльності ТО. За цією статтею кваліфікувалися такі дії:

1) вступ до структурних підрозділів ТО «ДНР» (ЛНР») та проходження у них служби (34 вироки з 90, ухвалених по ст. 258-3 КК, або 38%). До таких структурних підрозділів суд відносив окремі частини силового блоку «ДНР» (ЛНР»), зокрема, «Міністерства внутрішніх справ «ЛНР»», «Міністерства внутрішніх справ «ДНР»», «Народної міліції «ЛНР»», мотострілкової бригади «Оплот», механізованої бригади «Призрак», військової комендатури Міністерства оборони «ЛНР», прокуратури «ДНР», «Департамент інформаційної політики та зв’язків з громадськістю «Адміністрації Голови ДНР», до структурний підрозділ так званого «силового блоку», одного з не передбачених законом ЗФ ТО «ДНР» - «ОПЛОТ», «Міністерство оборони ДНР», 9-ий окремий мотострілецький полк, що входить до складу так званої «Республіканської Гвардії», «бригада Восток», «15-тий батальйон територіальної оборони народної міліції ЛНР «Брянка СССР», «Б2» «Козачий союз «Область війська Донського»», «кримінальна поліція м. Тореза». 

Об’єктивна сторона злочину у вказаному вище випадку описується судами у вироках наступним чином:

а) вступ до підрозділу силового блоку без конкретизації подальших дій особи у ньому (вироки Старобільського районного суду Луганської області від 18.12.2017 у справі № 428/3280/16-к, Новоайдарського районного суду Луганської області від 29.09.2017 у справі № 419/3065/17, Крюківського районного суду м. Кременчука Полтавської області від 19.10.2017 у справі № 537/4700/16-к, Приазовського районного суду Запорізької області від 23.08.2017 у справі № 325/1095/15-к, Токмацького районного суду Запорізької області від 02.05.2018); 

б) вказівка не лише на вступ, а й на проходження служби у відповідних підрозділах на різних посадах, зокрема, кулеметника, водія, навідника артилерійської пушки, розвідника-сапера, командира відділення, розвідника-навідника, командира розрахунку самохідної артилерійської установки (вироки Новоайдарського районного суду Луганської області від 25.01.2018 у справі № 419/3461/17, Кремінського районного суду Луганської області від 13.12.2017, Краматорського міського суду Донецької області від 15.06.2017 у справі № 219/3059/16-к, Новоайдарського районного суду Луганської області від 19.12.2017 у справі № 419/3461/17, Словянського міськрайонного суду Донецької області від 14.12.2017 у справі № 243/10035/16-к, Іллічівського районного суду м. Маріуполя Донецької області від 04.12.2017 у справі № 221/3499/16-к, Токмацького районного суду Запорізької області від 26.01.2018 у справі №328/63/17, Лисичанського міського суду Луганської області від 23.08.2017 у справі № 419/2180/17, Куйбишевського районного суду Запорізької області від 07.02.2018 у справі № 319/7/17, Приазовського районного суду Запорізької області від 08.06.2018 у справі № 326/1763/16-к, Шевченківського районного суду м. Чернівці від 05.04.2018 у справі № 727/7959/17); 

в) описання конкретних дій, які були вчинені винуватим після вступу до підрозділу силового блоку (наприклад, здійснення збройного опору силам АТО (вироки Сєвєродонецького міського суду Луганської області від 15.12.2017 у справі № 428/1136/17, Кремінського  районного суду Луганської області від 18.12.2017 у справі № 409/2867/16-к, Бердянського міськрайонного суду Запорізької області від 19.12.2017 у справі № 310/10054/15-к), транспортування військової техніки з території РФ (вирок Пологівського районного суду Запорізької області від 21.06.2016 у справі № 324/2437/15-к), охорона об’єктів (вироки Жовтневого районного суду м. Маріуполя Донецької області від 15.12.2017 у справі №263/11399/15-к, Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 08.12.2017 у справі № 219/2036/15-к), керування блокпостом (вирок Краматорського міського суду від 18.04.2017 у справі № 234/8861/16-к), проходження навчання щодо використання засобів мінометної артилерії та подальшого здійснення збройного опору ЗСУ, проходження курсу навчання поводження зі зброєю та тактики ведення бою (вироки Красноармійського міськрайонного суду Донецької області від 15.12.2017 у справі № 235/6583/16-к, Лисичанського міського суду Луганської області від 28.09.2017 у справі № 415/5861/17), надання підлеглим членам силового блоку ТО вказівки щодо організації роботи ввіреного йому підрозділу поліції «МВС «ДНР», давання вказівок щодо допиту осіб, проведення або непроведення певних слідчих дій, координація своїх дій із іншими членами «МВС «ДНР» (вирок Бердянського міськрайонного суду Запорізької області від 28.03.2018 у справі № 310/7096/17), керівництво інформаційними ресурсами та засобами масової інформації, що перебувають на тимчасово непідконтрольних окремих районах Донецької області (вирок Шевченківського районного суду м. Чернівці від 17.05.2018 у справі № 727/2167/18), виконувала функцію стрілка та чергового на так званих «об’єктах» з використанням виданої вогнепальної зброї для здійснення збройного опору військовослужбовцям ЗСУ та інших військових формувань України, задіяних у проведенні антитерористичної операції (вирок Приазовського районного суду Запорізької області від 18.05.2018 у справі № 310/7622/16-к), здійснення збору, аналізу та передачі в подальшому невстановленим учасникам цієї ТО деталізованих даних про місця дислокації, маршрути пересування, кількість та вогневі позиції військовослужбовців та військової техніки ЗСУ та інших військових формувань України, задіяних у проведенні антитерористичної операції (вирок Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області від 21.05.2018), безпосередня участь у діяльності незаконного ЗФ ТО «ДНР приймаючи участь в бойових діях проти підрозділів ЗСУ в районі населеного пункту (вирок Красноармійського міськрайонного суду Донецької області від 01.06.2018 у справі № 235/1997/18), активна участь в бойових діях проти військовослужбовців ЗСУ та працівників правоохоронних органів по захисту позицій ТО «ДНР» поблизу Донецького аеропорту, н.п. Ясинувата, Дмитрівка, Піски та м. Авдіївка Донецької області (вирок Галицького районного суду м. Львова від 16.05.2018 у справі № 461/3086/17), збройний опір, незаконна протидія та перешкоджання виконанню службових обов'язків співробітниками правоохоронних органів, військовослужбовцями та іншими представниками сил АТО, зокрема, участь у військових діях у м. Дебальцево Донецької області, а також у взятті в полон військових ЗСУ, які несли службу на блокпості №1301 неподалік м. Вуглегірськ Донецької області (вирок Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 01.06.2018). У вироку Крансорамійського міськрайонного суду Донецької області від 23.06.2018 у справі №235/8373/15-к описуються протиправні дії Особи-1 як начальника штабу «15-го батальйону територіальної оборони народної міліції ЛНР «Брянка СССР»: організація роботи зазначеного штабу в цілому, налагодження зв'язку з іншими військовими підрозділами, за бойову та мобілізаційну готовність, перевірку наявності й стану озброєння, майна у підпорядкованих йому терористів, виховання, військову дисципліну, за організацію несення вартової служби, підшуковував та набирав нових членів для терористичної групи для подальшої участі в збройному спротиві проти в і військовослужбовцям ЗСУ і працівникам правоохоронних органів, які приймають участь в антитерористичній операції на території Донецької та Луганської областей. Таким чином, у цьому вироку описуються дії Особи-1 як керівника незаконного ЗФ, що входить до складу ТО «ЛНР», у «поліції ДНР» брав активну безпосередню участь у розшуку та затриманні на території тимчасово непідконтрольній українській владі осіб з числа діючих працівників органів внутрішніх справ, які залишилися вірними присязі, здійснював патрулювання вулиць у м. Горлівка, незаконно позбавляв громадян, жителів м. Горлівка волі, запроторюючи їх до приміщень Горлівського МУ ГУМВС України в Донецькій області безпідставно утримуючи їх там, здійснював патрулювання вулиць м. Горлівки (вирок Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 15.11.2018 у справі 243/8929/15-к). У вироку Галицького районного суду м. Львова від 27.11.2018 у справі № 461/1350/18 йдеться про те, що Особа-1 наказом по особовому складу командувача так званої «Народної міліції» терористичної організації «ЛНР» № 135 від 21.08.2015 призначений на посаду розвідника-сапера 2 розвідувального відділення розвідувального взводу розвідувальної роти 2 окремої гвардійської мотострілецької бригади імені Героя Радянського союзу Ворошилова К.Є. 2 армійського корпусу народної міліції «ЛНР» із військовим званням «рядовий». Станом на лютий 2018 р., Особа-1 перебуває на посаді командира цього відділення. Він виходить на лінії розмежування сил АТО та незаконних збройних формувань, під час яких здійснює збір розвідувальних відомостей, виявляє та фіксує вогневі позиції сил АТО, а також вогневе прикриття діяльності диверсійно-розвідувальних груп, шляхом здійснення обстрілів позицій підрозділів Збройних сил України. Дії Особи-1 були кваліфіковані як участь у терористичній організації.

Водночас схожі дії окремі суди кваліфікують як сприяння діяльності терористичній організації. Згідно з вироком Токмацького районного суду Запорізької області від 30.11.2018 у справі № 328/1796/18 вказано, що Особа-1 був прийнятий на посаду інспектора патрульно-постової служби так званого Антрацитівського міського відділу поліції «ЛНР». Для виконання своїх обов'язків Особа-1 представниками терористичної організації «ЛНР» видані службова форма та спецзасоби - палиця, кайданки та газовий балончик «Терен-7». Він здійснював охорону незаконно створених поштових відділень зв'язку м. Антрацит та інші обов'язки по сприянню діяльності терористичної організації «ЛНР» за грошову винагороду. Наприкінці травня 2015 р. Особа-1 у зв'язку із сімейними обставинами звільнився із військової служби у штабі артилерійського дивізіону 10 бригади 2 армійського корпусу терористичної організації «ЛНР».  У серпні 2016 р. у Особи-1 виник злочинний умисел, спрямований на сприяння терористичній організації «ДНР» з корисливих мотивів, а тому він поїхав з м. Антрацит до одного з військкомату терористичної організації «ДНР» у м. Донецьку з метою вступу на військову службу до армії «ДНР». Там його скерували до військкомату у м. Комсомольськ Старобешівського району Донецької області, де він підписав із представниками ТО «ДНР» контракт про військову службу строком на один рік та був зарахований на військову службу рядовим до військової частини 08801, яка знаходиться у с. Роздольне Старобешівського району Донецької області. Сприяючи терористичній організації «ДНР» у період з серпня 2016 р. по невстановлений органом досудового розслідування час ОСОБА_1 виконував обов'язки з роботи на полігоні військової частини 08801 терористичної організації «ДНР», а саме: здійснював будівництво будівель для проживання особового складу, який проходитиме підготовку на полігоні, підготовка мішеней для стрільб, а також здійснював охорону полігону. За кожен місяць служби, представники «ДНР» виплачували ОСОБА_1 заробітну плату у розмірі 15 000 російських рублів.

На нашу думку, у вказаних вище випадках має місце така форма суспільно небезпечного діяння, передбачена у ст. 258-3 КК, як участь у діяльності ТО. Водночас практично у жодному вироку ця обставина не була уточнена судами, що вважаємо недоліком законодавчої техніки складання процесуальних документів по ст. 285-3 КК.

Водночас у судовій практиці має місце інший підхід відносно кваліфікації дій особи, яка вступила на службу до силового блоку «ДНР» (ЛНР»). Так, за вироком Старобільського районного суду Луганської області дії Особи-1, який вступив на службу до «Міністерства державної безпеки ЛНР», буди кваліфіковані як сприяння діяльності ТО «ЛНР» з посиланням на ч. 1 ст. 14 КК (вирок Старобільського районного суду від 14.06.2016 справі № 425/2421/15-к). Вважаємо таку кваліфікацію хибною. На нашу думку, враховуючи формулювання диспозиції ч. 1 ст. 258-3 КК, сприяння діяльності ТО – це закінчений злочин, який потребує кваліфікації лише за статтею Особливої частини Кодексу.

Схожі до вступу у ТО дії описані у 4 вироках (вироки Добропільського міськрайонного суду Донецької області від 20.04.2018, Апеляційного суду Донецької області від 26.04.2018 у справі № 242/3982/16-к, Бердянського міськрайонного суду Запорізької області від 05.12.2018 у справі № 310/5529/15-к, Димитровського міського суду Донецької області від 24.09.2018 у справі № 242/4942/16-к, Добропільського міськрайонного суду Донецької області від 20.04.2018 у справі № 227/678/17, Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області від 21.05.2018 у справі № 242/4502/16-к). У вироку Добропільського міськрайонного суду Донецької області від 20.04.2018 вказано, що Особа-1 призначений на посаду «судді Харцизького міжрайонного суду ДНР» та став виконувати свої обов’язки, тобто діючи умисно на території м. Харцизьк Донецької області, з метою дестабілізації політичної ситуації в Україні, повалення її конституційного ладу та вчинення злочинів проти громадської безпеки, брав участь у діяльності ТО «ДНР» та сприяв її діяльності. Окрім того, у цьому вироку вказано, що перебуваючи на посаді судді так званого «Харцизського міжрайонного суду «ДНР» брав участь у судових засіданнях та приймав незаконні рішення про визнання і виконання на території ТО «ДНР» судового рішення України, звільнення засуджених осіб, які відбували покарання за вироками ухваленими іменем України за законодавством, що суперечить основоположним принципам Конституції України та іншим законодавчим актам України, тобто безпосередньо брав участь в діяльності ТО «ДНР» та сприяв її діяльності. У вироку Апеляційного суду Донецької області від 26.04.2018 у справі № 242/3982/16-к вказано, що Особа-1, будучи головою верховного суду ДНР, організовував та провів на тимчасово непідконтрольній українській владі території брифінг, в ході якого навів статистику судових матеріалів, що знаходяться в провадженні незаконно створених представниками ТО судів, а також структуру її судової системи, а також організовував роботу підпорядкованих йому працівників псевдо судової системи, а також координував роботу її псевдо правоохоронних органів. Згідно з вироком Бердянського міськрайонного суду Запорізької області від 05.12.2018 у справі № 310/5529/15-к, Особа-1 став одним із керуючих учасників силового блоку терористичної організації «ДНР»: «начальником кримінальної поліції м. Тореза». Він вчинив організаційне сприяння діяльності терористичної організації у формі виступу на камеру перед невстановленою особою, під час якого підтвердив факт свого переходу до силового блоку терористичної організації «ДНР», та зазначив про створення в так званій «поліції м. Тореза» підрозділу кримінального розшуку, а також про початок формування в «поліції м. Тореза» підрозділів патрульно-постової служби, дільничних інспекторів міліції, а також слідства. Згідно з вироком Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області від 21.05.2018 у справі № 242/4502/16-к Особа-1 була обранна депутатом першого скликання депутатом «ДНР»;

2) у 18 вироках (або 15%) об’єктивна сторона вчиненого злочину описана як збір та (або) передача представникам ТО «ДНР» («ЛНР») інформації, яка стосується ЗСУ, які беруть участь у проведення АТО (вироки Красноармійського міськрайонного суду Донецької області від 26.05.2017 у справі № 235/4753/15-к, Старобільського районного суду Луганської області від 14.12.2017 у справі № 417/2034/16-к, Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 15.12.2017 у справі № 243/9008/17, Лисичанського міського суду Луганської області від 19.12.2017 у справі № 415/6903/17, Дружківського міського суду Донецької області від 21.09.2017 у справі № 229/911/17, Краснолиманського міського суду Донецької області від 29.06.2017 у справі № 236/974/17, Рубіжанського міського суду Луганської області від 18.12.2017 у справі № 423/2425/16-к, Орджонікідзевського районного суду м. Маріуполя Донецької області від 25.10.2017 у справі № 221/2362/15-к, Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 29.12.2017 у справі № 331/10293/17, Рубіжанського міського суду Луганської області від 28.11.2017 у справі № 414/1608/15-к, Старобільського районного суду Луганської області від 15.09.2017 у справі № 428/8449/16-к, Кремінського районного суду Луганської області від 21.06.2017 у справі № 419/294/17, Красноармійського міськрайонного суду Донецької області від 11.06.2018 у справі № 235/4178/16-к, Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області від 15.06.2018, Лисичанського міського суду Луганської області від 31.05.18 у справі № 415/3989/18, Чугуївського міського суду Харківської області від 20.03.2018 у справі № 648/872/18, Дзержинського міського суду Донецької області від 19.10.2018 у справі № 225/5744/18, Вінницького міського суду Вінницької області від 15.11.2018 у справі № 127/13/18). 

Зокрема, збиралася та передавалася інформація про результати артилерійського обстрілу ЗСУ, можливого розташування позицій військової техніки ЗСУ, місць дислокації та маршрутів слідування військової техніки і особового складу ЗСУ, добровольчих батальйонів та правоохоронних органів України, задіяних у проведенні АТО, про пересування військовослужбовців ЗСУ, про прибуття та розвантаження колони військової техніки ЗСУ та інших військових формувань України, задіяних у проведенні АТО, про розміщення військових таборів з особовим складом військовослужбовців ЗСУ та інших військових формувань України, задіяних у проведенні АТО, контактні номери телефонів, які стали відомі у зв'язку зі службовою діяльністю, а також встановлення додаткових відомостей шляхом використання робочих зв’язків. Згідно з вироком Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області від 15.06.2018 дві особи за попередньою змовою здійснювали наступну діяльність: Особа-1 безпосередньо збирала розвідувальну інформацію шляхом особистого спостереження, бесід з невстановленими особами, що є прихованими прихильниками ідей створення «ДНР», а також шляхом вербування осіб з числа працівників підприємств та організацій, де розміщуються особовий склад та техніка ЗСУ та інших військових формувань України, які беруть участь у проведенні АТО, а також передавала вказану інформацію Особі-2, для подальшого скерування нею отриманих даних співробітнику «гарячої лінії» так званого «МГБ ДНР». Особа-2 безпосередньо збирав розвідувальну інформації шляхом особистого спостереження, пошуку можливих відомостей щодо сил АТО у мережі «Інтернет», бесід із сторонніми особами, які за родом своєї діяльності мають доступ до відомостей, що представляють інтерес для представників «ДНР». 

У вироку Дзержинського міського суду Донецької області від 19.10.2018 у справі № 225/5744/18 уточнюється, що дії винуватого, який з метою сприяння діяльності терористичної організації «ДНР», вступив у змову з мешканкою м. Донецьк Особою-2, з метою організації агентурної мережі на підконтрольній українській владі території для здійснення цілеспрямованого збору деталізованих даних військового характеру, зокрема щодо позицій, дислокації, чисельності, маршрутів пересування сил та засобів ЗСУ та інших військових формувань України, які беруть участь у проведенні антитерористичної операції, для подальшої передачі отриманих розвідувальних даних співробітникам так званої «ДНР». Згідно з розподілом ролей Особа-1 добровільно взяв на себе обов’язок безпосереднього збору розвідувальної інформації шляхом особистого спостереження, бесід з невстановленими особами, що є прихованими прихильниками ідей створення «ДНР», а також шляхом вербування осіб з числа працівників підприємств та організацій, де розміщуються особовий склад та техніка Збройних Сил України та інших військових формувань України, які приймають участь у проведенні антитерористичної операції, передачі вказаної інформації Особі-2 для подальшого скерування нею отриманих даних бойовикам терористичної організації «ДНР». Такі дії призвели до одержання активним учасником терористичної організації «ДНР», Особою-2, відомостей військового характеру та використання отриманих відомостей учасниками терористичної організації «ДНР» у веденні злочинної діяльності проти військових підрозділів Збройних Сил України і інших військових формувань України, які брали участь у проведенні АТО на території Донецької області. 

Практично в усіх випадках відповідна інформація передавалася засобами телефонного зв’язку (мобільний телефон), в одному випадку – за допомогою інтернет-зв’язку (Skype) (вирок Орджонікідзевського районного суду м. Маріуполя Донецької області від 25.10.2017 у справі № 221/2362/15-к) та в одному випадку шляхом створення на Інтернет-порталі «Маіl.uа» поштової скриньки з електронною адресою та збереженням у папці «Чорновики» текстових повідомлень зазначеного змісту (вирок Лисичанського міського суду Луганської області від 31.05.18 у справі № 415/3989/18). 

В окремих вироках уточнюється, що відповідна інформація належить до військової інформації з обмеженим доступом (вироки Лисичанського міського суду Луганської області від 19.12.2017 у справі № 415/6903/17, Лисичанського міського суду Луганської області від 31.05.18 у справа № 415/3989/18). 

У чотирьох з проаналізованих вироках суди конкретизують, що у цьому випадку має місце така форма суспільно небезпечного діяння, як сприяння діяльності ТО (вироки Старобільського районного суду Луганської області від 15.09.2017 у справі № 428/8449/16-к, Словянського міськрайонного суду Донецької області від 29.12.2017 у справі № 331/10293/17, Кремінського районного суду Луганської області від 21.06.2017 у справі № 419/294/17). 

Як і в попередньому випадку, відповідна форма суспільно небезпечного діяння, передбаченого у ст. 258-3 КК, має бути чітко конкретизована у вироку суду. У випадках, що розглядалися вище, виникає питання про кваліфікацію діянь особи, яка передавала відповідну інформацію. Адже, наприклад, відомості військового характеру можуть бути визнані державною таємницею. А тому їх передача підпадає під ст. 422 «Розголошення відомостей військового характеру, що становлять державну таємницю, або втрата документів чи матеріалів, що містять такі відомості» КК. На нашу думку, суди правильно кваліфікували дії осіб лише за ч. 1 ст. 258-3 КК, оскільки дії винуватого у вказаному вище випадку караються більш суворо, ніж за вчинення злочину, встановленого у ст. 422 КК. Так, за сприяння діяльності ТО передбачено застосування покарання у виді позбавлення волі на строк від 8 до 15 років з конфіскацією майна або без такої, а за вчинення злочину, передбаченого у ст. 422 КК –  позбавлення волі на строк від 2 до 5 років (ч. 1), позбавлення волі на строк від 5 до 10 років (ч. 3). Таким чином, саме розголошення відповідних відомостей є менш небезпечним діянням, ніж сприяння діяльності ТО. Тому, на нашу думку, дії особи достатньо кваліфікувати лише за ст. 285-3 КК.

Як сприяння діяльності терористичної організації у вироку Ізюмського міськрайонного суду Харківської області від 05.10.2018 у справі № 623/757/15-к були визнані дії Особи-1, який У період з 27.05 по 06.07.2014 під час виконання своїх безпосередніх службових обов'язків в зоні АТО, здійснював збір та передачу активним учасникам терористичної організації «ДНР» інформації щодо розміщення блок-постів, озброєння, переміщення і розташування особового складу та військової техніки підрозділів АТО, чим сприяв діяльності зазначеної терористичної організації. Він постійно підтримував зв'язок з активним учасником терористичної організації та на виконання завдань якого, здійснював збір інформації щодо розміщення блок-постів, озброєння, переміщення і розташування особового складу та військової техніки підрозділів АТО;

3) у 2 вироках дії осіб було кваліфіковано за ст. 258-3 КК за те, що вони за допомогою мережі інтернет поширювали певну інформацію про діяльність ТО «ДНР» та «ЛНР». Так, за вироком Андрушівського районного суду Житомирської області дії у справі № 296/3990/16-к ді Особи-1 було кваліфіковано за ст. 258-3 КК, який він з використанням соціальної мережі «Вконтакте» отримував від невстановлених досудовим розслідуванням представників телеканалу «Новороссия ТВ» ТО «ДНР» створені ними відеоматеріали, які в подальшому розміщував у мережі «Інтернет» на загальнодоступних ресурсах. Своїми описаними вище діями Особа-1 організував функціонування телеканалу «Новороссия ТВ», забезпечив можливість для розміщення «ДНР» матеріалів, необхідних для здійснення терористичної діяльності та забезпечив створення трансляційних сервісів з можливістю загальнодоступного ознайомлення з вказаними матеріалами користувачами мережі «Інтернет», чим сприяв інформаційній діяльності ТО, яка полягає у пропаганді і розповсюдженні ідеології тероризму. За вироком Рубіжанського міського суду Луганської області від 08.12.2017 у справі № 425/2709/15-к Особа-1 на своїй сторінці у соціальні мережі «Однокласники» розміщувала агітаційну інформацію щодо вступу населення до незаконних ЗФ «ЛНР», фінансової підтримки вказаних формувань, а також дані із зазначення реквізитів для збору фінансової допомоги;

4) у 2-х вироках дії винуватих осіб було кваліфіковано як сприяння діяльності ТО за ст. 258-3 КК у зв’язку із тим, що вони сприяли налагодженню життєдіяльності ТО «ДНР» («ЛНР»). Так за вироком Лисичанського міського суду Луганської області від 14.02.2017 у справі № 415/1771/16-к було кваліфіковано дії Особи-1, які були спрямовані на підтримання життєдіяльності ТО «ЛНР» (організація функціонування та діяльності структурних підрозділів адміністрації одного з районів «ЛНР»: управління економікою та сільським господарством) (1 вирок). За вироком Лисичанського міського суду Луганської області від 26.10.2017 у справі № 761/31167/17 були кваліфіковані дії Особи-1, яка була незаконно призначена «урядом «ЛНР»» на посаду виконуючої обов’язки директора ПрАТ «ЛПЗ» та яка забезпечувала видачу боєприпасів, що були виготовлені вказаним підприємством до 01.06.2014; 

5) в 1 вироку також як сприяння діяльності ТО були кваліфіковані дії Особи-1, який взяв участь у спільній прес конференції разом з представниками «ДНР», під час якої, з метою (організаційного) сприяння діяльності цієї ТО, погодився на пропозицію представників ТО «ДНР» здійснювати спільні заходи підпорядкованими йому працівниками Маріупольського МУ ГУМВС України в Донецькій області разом з представниками «ДНР» щодо патрулювання м. Маріуполя, з метою підтримки громадського порядку (вирок Приазовського районного суду Запорізької області від 23.08.2017 у справі № 325/1095/15-к).

В 2 вироках дії суб’єктів злочину були кваліфіковані судом за ч. 1 ст. 258-3 з посиланням на ч. 2 ст. 28 КК. Як зазначено у вироку Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 19.07.2017 у справі №607/8476/17, Особа-1 надав дозвіл Особі-2, на використання свого екскаватора для окопування танків терористів на військовому полігоні поблизу. У подальшому, діючи за попередньою змовою з обвинуваченим Особою-2, Особа-3 забезпечила доставку екскаватора на танковий полігон та його роботу з викопування фортифікаційних споруд – окопів для танків, чим забезпечив проведення навчальних заїздів і стрільб учасниками ТО «ЛНР».

У вироку Іллічівського районного суду м. Маріуполя Донецької області від 09.10.2018 у справі № 264/7163/15-к дії шести осіб були кваліфіковані за ч. 2 ст. 28 КК та ч. 1 ст. 258-3 КК як вчинення за попередньою змовою групою осіб сприяння терористичній організації «ДНР». Таке сприяння виразилося у тому, що винуваті з метою регулярного інформаційного забезпечення злочинної діяльності терористичної організації «ДНР», маючи на меті надання допомоги в своєчасному і повному отриманні інформації про розташування та переміщення військової техніки Збройних Сил України, Національної гвардії України та інших військових формувань України, залучених до проведення АТО на території Донецькій області, вступили в злочинну змову на вчинення дій по збору, узагальненню і передачі такої інформації шляхом використання створеної для цих цілей електронної поштової скриньки з учасником силового блоку «Республіканської гвардії» терористичної організації «ДНР» («РГ ДНР»). Для більш повного збору інформації Особа-1 разом зі своїм чоловіком Особою-2 залучила до цього інших осіб (Особу-3, Особу-4 та Особу-5), які з використанням мобільних телефонів передавали Особі-1 розширені деталізовані дані про дислокацію, чисельність, маршрути пересування військовослужбовців і військової техніки ЗСУ та інших військових формувань України, які беруть участь в проведенні АТО на території Донецької області. Особа-1 передавала таку зібрану інформацію представнику «РГ ДНР» для здійснення артилерійських і збройних обстрілів місць дислокації військовослужбовців і військової техніки ЗСУ та інших військових формувань України, під час їх переміщення або тимчасової дислокації на території Запорізької та Донецької областей, а також таких, що беруть участь в проведенні АТО на території Донецької області.
VІ. Щодо кримінально-правової оцінки фінансування тероризму
За ст. 258-5 КК були кваліфіковані дії осіб у вироках Сватівського районного суду Луганської області від 05.09.2017 р. у справі № 426/10850/16-к, Шевченківського районного суду м. Чернівці від 19.01.2018 у справі № 727/11208/17, Дарницького районного суду м. Києва від 28.12.2015 у справі № 753/23764/15-к, Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 06.03.2017 у справі №607/9498/16-к, Шевченківського районного суду м. Чернівці  від 02.11.2016 у справі № 727/7881/16-к, Білокуракинського районного суду Луганської області від 06.02.201, Білокуракинського районного суду Луганської області від 05.02.2018 у справі № 409/194/18, Дзержинського міського суду Донецької області від 28.11.2017 у справі № 225/2522/17, Дергачівського районного суду Харківської області від 27.04.2018 р. у  справі №619/1116/18, Дергачівського районного суду Харківської області 01.06.2018 у справі №619/1989/18, Жовтневого районного суду м. Маріуполя Донецької області від 29.10.2018 у справі № 263/13077/17, Жовтневого районного суду м. Маріуполя Донецької області від 03.03.2018 у справі № 263/2412/18). 12
Як фінансування тероризму (ст. 258-5 КК) у проаналізованих вироках було оцінено такі дії: 

– дії Особи-1, який у грудні 2014 р. – травні 2015 р. здійснив дублюючу реєстрацію двох товариств в реєстраційних органах «ЛНР». У період з 15.10.2014 по січень 2016 р. цими підприємствами до бюджетів «ЛНР» та «ДНР» сплачено «податків» у розмірі 609537,17 грн, завдяки надходженню яких профінансовано, в тому числі, силовий блок ТО «ЛНР» та «ДНР» (вирок Сватівського районногосуду Луганської області від 05.09.2017 у справі № 426/10850/16-к);

– дії Особи-1, яка влаштувавлася на роботу головним бухгалтером незаконного ЗФ «Краснодонського відділу МВС «ЛНР»», в якій з травня 2014 р. по теперішній час здійснює виконання покладених на неї функцій: веде облік матеріальних активів терористів; складає та подає до «контролюючих органів «ЛНР»» фінансову звітність; проводить фінансові операції з нарахування та видачі грошових коштів терористам «Краснодонського відділу МВС «ЛНР». Окрім того, фінансування тероризму виразилося у тому, що Особа-1 за попередньою змовою з сином Особою-2, перебуваючи в м. Краснодон Луганської області створили фінансову установу по наданню послуг з обготівкування коштів, обміну валют, здійсненню переказів громадянам, які проживають на непідконтрольній Україні території Луганської області, в тому числі і для учасників ТО «ЛНР». З січня 2015 р. по вересень 2016 р. Особа-1 підшукувала осіб із співробітників «Краснодонського відділу МВС» ТО «ЛНР», яким необхідно було зняти кошти з банківських рахунків, відкритих у банківських установах України, здійснити перекази коштів і таким чином умисно здійснювала видачі готівки представникам та активним учасникам ТО «ЛНР», а також вела облік фінансової діяльності даної установи і сплачувала податки податковим органам цієї ж ТО. У 2015-2016 рр. Особа-1 сприяла у забезпеченні бойовиків ТО «ЛНР» готівковими коштами на загальну суму 61060 грн. Також Особа-1 сприяла у наданні бойовикам послуг по здійсненню грошових переказів та поповнення рахунків мобільних телефонів (вирок Шевченківського районного суду м. Чернівці від 19.01.2018 у справі № 727/11208/17);

– дії Особи-1, який за попередньою змовою з Особою-2, Особою-3 створив на території Краснодон Луганської області фінансову установу, зареєстровану у контролюючих органах ТО «ЛНР». Особа-1 організував роботу цієї фінансової установи під видом компанії по наданню фінансових послуг: видачі учасникам ТО «ЛНР» готівки в українській і російській валютах з їх банківських рахунків, відкритих у банківських установах України, виплати переказів з території Росії та України, зарахування грошових коштів на поточні рахунки, обміну валют, поповнення мобільних телефонів, з утриманням прибуткових відсотків за надані послуги (вирок Шевченківського районного суду м. Чернівці від 02.11.2016 у справі № 727/7881/16-к);

– дії Особи-1, який вступив у злочинну змову з Особою-2, відповідно до якої Особа-1 підшуковував на тимчасово окупованій території Луганської області осіб, які не можуть виїхати на територію, підконтрольну Україні з тимчасово непідконтрольній Українській владі території, та самостійно отримати, зняти кошти зі своїх банківських карток. Особа-1 збирав у вказаних клієнтів картки, на власному автотранспорті, слідуючи маршрутом м. Лутугине Луганської області – м. Харків, систематично здійснював перевезення та передачу вказаних банківських карток Особі-2, який  через банкомати українських банків у м. Харкові отримував готівку. За вказані послуги Особа-1 у змові з Особою-2 у рівномірних частках отримували від клієнтів 10% від загальної суми знятих коштів з банківських карток останніх (вирок Білокуракинського районного суду Луганської області від 06.02.2018);

– дії Особи-1, який був призначений генеральним директором державного підприємства «Лутугинський науково-виробничий валковий комбінат», поновив фінансово-господарську діяльність підприємства на неконтрольованій українською владою території Луганської області з виробництва прокатних валків та протиправно (без дозволу органу управління державним підприємством – Державного агентства управління державними корпоративними правами та майном України) провів «державну реєстрацію» ДП «ЛНВВК» в «податкових органах «ЛНР»». Станом на 01.12.2015 р. ДП «ЛНВВК» сплачено «податків», а саме податку з обороту на суму 139337,866 грн.) (вирок Білокуракинського районного суду Луганської області від 05.02.2018 у справі № 409/194/18);

– дії Особи-1, який створив на окупованій території суб’єкт господарської діяльності, ООО «Профнастил Донбасса» з 07.04.2016 по теперішній час, на виконання злочинного плану по фінансуванню ТО «ДНР», сплатив податки з поточного розрахункового рахунку № 26002203850100, відкритого у «Центральному Республіканському банку ДНР» до «бюджету «ДНР», коштів на загальну суму 23 263, 93 грн. (вирок Красногвардійського районного суду м. Дніпропетровська від 02.03.2017 у справі № 204/1094/17);

– дії Особи-1, який підшукав раніше знайомого йому громадянина України, який міг надати послугу по передачі грошових коштів на тимчасово непідконтрольну територію Донецької області, яка мала відбуватись наступним чином: особа, яка бажає передати грошові кошти на/з території, підконтрольної «ДНР», приносить відповідну суму до визначеного згаданим громадянином України місця (зазвичай до пункту обміну валют), розташованого на території м. Києва (або на підконтрольній території «ДНР» при зворотній передачі), після чого підшукуються люди на протилежній стороні, яким потрібно зробити зворотній обмін, а далі проводиться взаєморозрахунок без фізичної передачі грошових коштів через лінію розмежування. Пізніше повідомляється замовнику місце та контактні дані особи, до якої необхідно звернутися для отримання грошових коштів на протилежній стороні. Цей план було реалізовано. Окрім того, Особа-1 приїхав до Ісламського культурного центру, що знаходиться за адресою: м. Київ, вул. Дегтярівська, 25а, де зустрівся зі своїм знайомим громадянином України та передав йому 2 500 доларів США для забезпечення видачі аналогічної суми грошей представнику «ДНР», що й було зроблено наступного дня (вирок Шевченківського районного суду м. Києва від 05.07.2017 у справі № 761/18202/17);

– дії щодо закупівлі продуктів харчування на підконтрольній Україні території та переміщення їх на територію, непідконтрольну українській владі зі сплатою митних платежів на користь фінансових установ «ДНР», «Центрального республіканського банку». Відповідні дії не були закінченими, оскільки, як вказано у вироку, Особа-1 був затриманий. Тому його дії були кваліфіковані як закінчений замах на фінансування тероризму (вирок Дергачівського районного суду Харківської області від 27.04.2018 у справі №619/1116/18);

– обмін (конвертація) «криптовалюти» «Ethereum», яка належала представнику ТО та акумулювалася на інтернет сайтах «Роlопіех», «Bitfinex», «Bittrex», «Btc-e.nz», у долари США та надання представнику терористичної організації «ДНР» грошових коштів (доларів США) (вирок Дергачівського районного суду Харківської області від 01.06.2018 у справі №619/1989/18).

В окремих вироках дії особи кваліфікуються судами за сукупністю статей 258-3 та 258-5 КК. Так, дії Особи-1 було кваліфіковано за ч 1 ст. 258-3 та ч. 2 ст. 258-5 цього Кодексу. Як вказано у вироку, Особа-1 у серпні 2015 р. створив у м. Луганську фінансову установу ТО «ЛНР» - небанківську комерційну фірму «Росфингрупп» та організував і налагодив її роботу із забезпечення переказів, видачі учасникам ТО готівкових коштів з їх банківських рахунків, обміну валют, а також видачі дозволів підприємцям тимчасово окупованої території Луганської області на здійснення фінансової діяльності, надання фінансових та інформаційних послуг. Надалі Особа-1 як директор «Росфингруп», з метою досягнення злочинного результату, у серпні – грудні 2015 р., будучи уповноваженим «державним комітетом податків і зборів ТО «ЛНР»», умисно видавав підприємцям тимчасово окупованої території Луганської області дозволи на здійснення діяльності в сфері обміну валют, грошових переказів і встановлення розрахункових терміналів, чим організаційно сприяв діяльності вказаної ТО, налагоджуючи і забезпечуючи роботу її фінансової системи (вирок Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 06.03.2017 у справі №607/9498/16-к; ухвала Апеляційного суду Тернопільської області від 29.09.201, якою вирок суду першої інстанції залишено без змін). На нашу думку, кваліфікація за сукупністю ст.ст. 258-3 та 258-5 КК є щонайменше спірною. 

На нашу думку, у цьому випадку слід було б кваліфікувати дії Особи-1 лише за відповідною частиною ст. 258-5 КК, оскільки фінансування тероризму є спеціальним видом сприяння створенню ТО, яке передбачено у ст. 258-3 цього Кодексу. Відтак, ураховуючи класичне правило кваліфікації, відповідно до якого спеціальна норма має пріоритет перед нормою загальною, дії Особи-1 у вказаному вище випадку слід було  кваліфікувати лише за відповідною частиною ст. 258-5 КК. Інше питання виникає відносно конструювання кримінально-правових санкцій у ст.ст. 258-3 та 258-5 цього Кодексу. Адже у спеціальній кримінально-правовій нормі (у всіх частинах ст. 258-5) передбачено менш суворе покарання, ніж у нормі загальній (ч. 1 ст. 258-3).

VІІІ. Щодо суб’єктивної сторони складів злочинів, які полятають у діяльності терористичних організацій
Про те, що злочин, передбачений у ст. 258-3 чи в інших статтях Особливої частини КК, за якими кваліфікується участь особи у складі ТО «ЛНР», «ДНР», вчиняється умисно, зазначено в усіх вироках, які аналізувалися у ході дисертаційного дослідження. 

В окремих з них більш детально описується суб’єктивна сторона складу злочину, передбаченого у ч. 1 ст. 258-3 КК. 

Так, у вироку Шевченківського районного суду м. Чернівці від 17.05.2018 у справі № 727/2167/18 йдеться про те, що Особа-1 усвідомлювала, що основною метою діяльності ТО «ДНР» є насильницька зміна та повалення конституційного ладу, захоплення державної влади в Україні, а також зміна меж території і державного кордону України, шляхом створення незаконного державного утворення «ДНР» на території Донецької області в порушення порядку, встановленого ст.ст. 2, 73 Конституції України. Вказана ТО, завідомо для Особи-1 є стійкою, має чітку ієрархію та структуру, яка складається з політичного та силового блоків, а також розподіл функцій між її учасниками, на яких покладені відповідні обов’язки згідно з планом спільних злочинних дій.

Згідно з вироком колегії суддів Красноармійського міськрайонного суду Донецької області від 01.06.2018 р. у справі № 235/1997/18 вказано наступне: Особа-1 мав єдиний умисел на участь в діяльності ТО «ДНР», усвідомлював, що представники вказаного незаконного ЗФ, участь у діяльності якої він бере, функціонує на території України незаконно та що її учасники застосовують зброю, вчиняють терористичні акти, захоплення будівель органів державної влади та місцевого самоврядування, вбивства людей, вибухи, підпали та інші дії (зокрема, артилерійські обстріли), які створюють небезпеку для життя та здоров'я людей, завдають значної майнової шкоди та призводять до настання інших тяжких наслідків, з метою порушення громадської безпеки, залякування населення, провокації воєнного конфлікту, міжнародного ускладнення та впливу на прийняття рішень органами державної влади, місцевого самоврядування, а також перешкоджають виконанню службових обов'язків співробітниками правоохоронних органів України, військовослужбовцями ЗСУ та інших військових формувань України, задіяними у проведенні АТО на території Донецької та Луганської області.

У вироку Галицького районного суду м. Львова від 16.05.2018 у справі № 461/3086/17 вказано, що Особа-1 достовірно знаючи з розповсюджених повідомлень у ЗМІ та мережі Інтернет про проведення на території Донецької і Луганської областей України АТО проти ТО «ЛНР» і «ДНР», усвідомлюючи, що такі мають організаційну структуру військового типу (поділяється на структурні підрозділи (батальйони) з визначенням особового складу кожного з них, який носить формений одяг військового типу), характеризуються наявністю єдиноначальності та субординації, використанням знаків розрізнення (нарукавних шевронів), мають воєнізований характер та завдання (здійснення з використанням вогнепальної зброї та військової техніки збройного опору підрозділам ЗСУ та інших військових формувань України).

Іноді суди звертають особливу увагу на ті обставини, які свідчать про те, що особа усвідомлювала той факт, що «ДНР» чи «ЛНР» є терористичними організаціями. Так, згідно з вироком Добропільського міськрайонного суду Донецької області від 20.04.2018 у справі № 227/678/17 Особа-1, який є дорослою, право- та дієздатною людиною, маючи юридичну освіту та багаторічний досвід роботи в органах прокуратури, усвідомлював, що «ДНР» діє на території України саме як терористична організація, діє на території України незаконно, та обіймаючи посаду судді незаконно створеного Харцизького міжрайонного суду та постановляючи рішення іменем терористичної організації «ДНР» і застосовуючи при цьому закони, які не є чинними на території України, таким чином підтвердив своїми діями реальність своїх намірів саме в участі у терористичній організації та сприянні у її діяльності, тобто усвідомлював суспільно небезпечний характер своїх дій, що підтверджує наявність у діях обвинуваченого наявність прямого умислу на вчинення інкримінованого йому злочину, а саме складу злочину, передбаченого ч.1 ст. 258-3 КК. У вироку Орджонікідзевського районного суду м. Маріуполя Донецької області від 22.10.2018 у справі № 221/1283/18 вказується, що Особа-1 як громадянин України, який є дорослою, дієздатною людиною, цілком усвідомлював, що «ДНР» є стійким об'єднанням групи осіб (більше трьох) з розподілом функцій та встановленням правил їх поведінки, яке діє на території України незаконно, а її учасники застосовують зброю, вчиняють терористичні акти, захоплення будівель органів державної влади та місцевого самоврядування, вбивства людей, вибухи, підпали та інші дії, які створюють небезпеку для життя та здоров'я людей, завдають значної майнової шкоди та призводять до настання інших тяжких наслідків, з метою порушення громадської безпеки, залякування населення, провокації воєнного конфлікту, міжнародного ускладнення та впливу на прийняття рішень органами державної влади, місцевого самоврядування, а також чинять збройний опір, незаконну протидію та перешкоджають виконанню службових обов'язків співробітниками правоохоронних органів України, військовослужбовців Збройних Сил України, задіяними у проведенні АТО. Такі ознаки в сукупності є загальновідомими та на думку суду дають об'єктивні підстави вважати «ДНР» терористичною організацією у межах правої кваліфікації дій Особи-1, яка передбачена ст. 258-3 ч. 1 КК України.
В окремих вироках конкретизується мета вчинення суспільно небезпечних дій. Так, у вироку Шевченківського районного суду м. Чернівці від 17.05.2018 у справі № 727/2167/18 вказано, що Особа-1 діяла з метою порушення громадської безпеки, залякування населення, міжнародного ускладнення, пропаганди та поширення ідеології тероризму, а також впливу на прийняття рішень органами державної влади та органами місцевого самоврядування України; у вироку Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області від 21.05.2018 р. – мета дестабілізації суспільно-політичної обстановки та втрати авторитету органів державної влади України; у вироку Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області від 15.06.2018 – мета сприяння діяльності ТО «ДНР».

Іноді у судових рішеннях відзначається й мотив вчинення відповідного злочину. Це корисливий мотив (наприклад, вироки Приазовського районного суду Запорізької області від 18.05.2018 р. у справі № 310/7622/16-к, колегії суддів Красноармійського міськрайонного суду Донецької області від 01.06.2018 у справі № 235/1997/18), ідеологічний мотив (вирок Токмацького районного суду Запорізької області від 02.05.2018 у справі №328/836/17)
ІХ. Щодо покарання, призначеного особі за участь у терористичній організації
Кримінально-правова санкція ч. 1 ст. 258-3 КК передбачає таке покарання: позбавлення волі на строк від 8 до 15 років з конфіскацією майна або без такої. 

У ході дослідження було проаналізовано 75 вироків, в яких призначалося покарання особі за вчинення злочину, передбаченого у ч. 1 ст. 258-3 КК.

Медіаною основного покарання у виді позбавлення волі є строк, який становить 11,5 років.

У 10 вироках (14%) суди призначали особі покарання у виді позбавлення волі з верхньої частини покарання (від 11,5 років до 15 років): позбавлення волі на строк 15 років – 2 вироки, на строк 13 років – 2 вироки, на строк 12 років – 1 вирок, на строк 11 років – 5 вироків. У 32 вироках (43%) суди призначали особі покарання з нижньої частини покарання (від 8 до 11,5 років). Відповідно найбільше вироків, в яких особи призначалося покарання у виді позбавлення волі на мінімальні строки, передбачені у санкції ч. 1 ст. 258-3 КК 8 років – 18 вироків, на строк 9 років – 8 вироків, на строк 10 років – 6 вироків. 

У 18 вироках (43%), в яких особі призначалося основне покарання у виді позбавлення волі на строк, визначений у санкції ч. 1 ст. 258-3 КК, суди призначали й додаткове покарання у виді конфіскації майна. З них в 11 вироках вказується на повну конфіскацію майна (зазначається, що підлягає конфіскації все майно, належне винуватому). В 6 вироках вказується загальне формулювання – конфіскація майна, а в 1 вироку йдеться про часткову конфіскацію майна («з конфіскацією всього належного їй на праві власності майна без конфіскації житла» - вирок Шевченківського районного суду м. Чернівці від 17.05.2018 у справі № 727/2167/18). У 17 вироках (41%) вказано, що особі покарання у виді конфіскації майна не призначається (формулювання «без конфіскації майна»), а в 7 вироках (16%) особі призначається лише основне покарання у виді конфіскації майна без вказівки того, чи вирішив суд призначати (не призначати) винуватому додаткове покарання у виді конфіскації майна. 

У вироках, в яких особі призначалося покарання у межах, визначених у санкції ч. 1 ст. 258-3 КК, не застосовувалося призначення узгодженого угодою покарання.
У 34 вироках (46%) суди призначали особі покарання із застосуванням ст. 69 КК (призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом). З  их у 29 вироках особі було призначено покарання у виді позбавлення волі, а в 4 вироках – покарання, не пов’язані з ізоляцією засудженого від суспільства. Із застосуванням ст. 69 КК призначалося покарання у виді позбавлення волі на строк 6 років – 1 вирок, на строк 5 років і 8 місяців – 1 вирок, на строк 5 років і 1 місяць – 1 вирок, на строк 5 років – 5 вироків, на строк 4 роки і 8 місяців – 1 вирок, на строк 4 роки і 7 місяців – 1 вирок, на строк 4 роки і 5 місяців – 1 вирок, на строк 4 роки, 5 місяців і 7 днів – 1 вирок, на строк 4 роки – 5 вироків, на строк 5 роки і 7 місяців – 1 вирок, на строк 3 роки, 2 місяці і 28 днів – 1 вирок, на строк 3 роки – 4 вироки, на строк 2 роки і 6 місяців – 1 вирок, на строк 2 роки і 5 місяців – 1 вирок, на строк 1 рік і 9 місяців – 1 вирок, на строк 1 рік, 7 місяців і 16 днів – 1 вирок, на строк 1 рік, 2 місяці і 18 днів – 1 вирок. Інші покарання, які призначалися особі за вчинення злочину, передбаченого у ч. 1 ст. 258-3 КК – арешт на строк 6 місяців, 5 місяців і 18 днів, 5 місяців, (3 вироки) та штраф у розмірі 850 тис. грн. (1 вирок). Плюс 2 вирок (для двох осіб)

У випадку призначення покарання із застосуванням ст. 69 КК у 30 вироках передбачено незастосування додаткового покарання у виді конфіскації майна (формулювання «без конфіскації майна»). Водночас у 3 вироках відсутня вказівка на те, чи призначається особі таке додаткове покарання (міститься вказівка лише на основне покарання, призначене до особи). При цьому у 8 вироках використано такий механізм, як призначення особі узгодженого покарання на підставі укладеної угоди. А згідно з трьома вироками особи були звільнені від відбування покарання з випробуванням (ст. 75 КК).
Х. Щодо покарання, призначеного особі за участь у збройному формуванні, не передбаченому законом
Згідно з ч. 2 ст. 260 КК передбачається таке покарання: позбавленням волі на строк від 3 до 8 років з конфіскацією майна або без такої. Медіаною відповідного покарання є 5,5 років.

З аналізу вироків, постановлених по ч. 2 ст. 260 КК (32 вироки) вбачається, що суди не призначають винуватим покарання з верхньої частини, визначеної законом (настрок від 5,5 років до 8 років позбавлення волі). Водночас з нижньої частини покарання позбавлення волі на строк від 3 до 5,5 років було призначено покарання у 31 вироку (94%). Так, покарання у виді позбавлення волі призначалося на строк 5 років – у 15 вироках, на строк 4 роки – у 3 вироках, на строк 3 роки і 2 місяці – в 1 вироку, на строк 3 роки – у 12 вироках. В 1 вироку особі було призначено основне покарання у виді позбавлення волі на строк 2 роки і 1 місяць (вирок Троїцького районного суду Луганської області від 27.04.2017 у справі №433/813/16-к). В останньому випадку, очевидно, покарання було призначене із застосуванням ст. 69 КК, хоча у вироку про це не йдеться.

У 15 вироках з проаналізованих (47%) додаткове покарання у виді конфіскації майна не призначалося (формулювання «без конфіскації майна»). У 17 вироках (53%) вказано на призначення особі лише основного покарання у виді позбавлення волі.

У 20 вироках (або 63%) використано такий механізм, як призначення особі узгодженого покарання на підставі укладеної угоди. А згідно з 23 вироками (або 72%) особи були звільнені від відбування покарання з випробуванням (ст. 75 КК). 
ХІ. Щодо покарання, призначеного особі за сприяння діяльності злочинної організації
Згідно з ч. 1 ст. 256 КК передбачається таке покарання: позбавлення волі на строк від 3 до 5 років. Медіаною відповідного покарання є 4 роки.
З аналізу вироків, постановлених по ч. 1 ст. 256 КК (5 вироків) вбачається, що суди призначали винуватому покарання з верхньої частини, визначеної законом (на строк від 4 до 5 років позбавлення волі) лише в одному вироку. Водночас з нижньої частини покарання позбавлення волі на строк від 3 до 4 років було призначено покарання у 4 вироках (80%). Так, покарання у виді позбавлення волі призначалося на строк 3 роки – у 3 вироках, на строк 2 роки 1 місяць – в 1 вироку. 
В 1 вироку (або 20%) використано такий механізм, як призначення особі узгодженого покарання на підставі укладеної угоди. В 1 випадку (або 20%) особі було призначено більш мяке покарання, ніж передбачено (ст. 69 КК).
ХІІ. Щодо покарання, призначеного особі за фінансування тероризму
Згідно з ч. 1 ст. 258-5 КК України передбачається таке покарання: позбавлення волі на строк від 5 до 8 років з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до 2 років та з конфіскацією майна. Медіаною відповідного покарання у виді позбавлення волі є 6,5 років.

З аналізу вироків, постановлених по ч. 1 ст. 258-5 КК (9 вироків) вбачається, що суди зазвичай призначали особам покарання більш м’яке, ніж передбачено законом (ст. 69 КК України) (8 вироків або 89%). При цьому суди у 6 вироках обирали такий вид призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, як перехід до іншого, більш м’якого виду основного покарання, не зазначеного у санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини цього Кодексу за цей злочин. Відповідним основним покаранням, до якого переходили суди, був штраф (в усіх випадках). Його розмір становив: 5900 НМДГ, що становить 100300 грн. (1 вирок), 15000 НМДГ, що становить 255000 (1 вирок), 20 тисяч НМДГ, що становить 340000 грн. (2 вироки), 25000 НМДГ, що становить 425000 грн (1 вирок), 50000 НМДГ, що становить 850000 грн (1 вирок). У трьох з цих вироків суди також застосовували такий вид призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, як непризначення додаткового покарання, що передбачене в санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини КК України як обов'язкове. При цьому особі не призначалося два обов’язкових додаткових покарання – позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю та конфіскація майна. В одному вироку особі не було призначено додаткове покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади та займатися певною діяльністю у порядку застосування ст. 69 КК України та одночасно призначене покарання у виді конфіскації майна. У 2 вироках суди призначали такий вид більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, як непризначення додаткового покарання, що передбачене в санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини КК України як обов'язкове. 

Що стосується випадків призначення покарання без застосування ст. 69 КК України (2 вироки), то суди визначали такий розмір покарання у виді позбавлення волі, що дорівнює нижній межі цього покарання, визначеного у санкції ч. 1 ст. 258-5 КК України (5 років).

У 4 вироках (або 44%) використано такий механізм, як призначення особі узгодженого покарання на підставі укладеної угоди. 

В 1 вироку дії особи були кваліфіковані судом як закінчений замах на фінансування тероризму. У вироку суду особі було призначено покарання у виді 5 років позбавлення волі, без позбавлення права займатися підприємницькою діяльністю та без конфіскації майна.

ХІІІ. Аналіз ухвал судів щодо звільнення особи від кримінальної відповідальності на підставі ч. 2 ст. 258-3 КК

Попередня кваліфікація за ч. 1 ст. 258-3 КК
В усіх проаналізованих ухвалах прийняттю рішення про звільнення особи від кримінальної відповідальності на підставі ч. 2 ст. 258-3 КК України передувала кваліфікація її протиправних дій за ч. 1 цієї статті. Проте в односу судовому рішенні (ухвала Колегії суддів Лисичанського міського суду Луганської області від 31.05.2018 у справі № 415/1838/18) йдеться про інше. Так, органи досудового розслідування кваліфікували дії Особи-1 за сукупністю: ч. 1 ст. 258-3 та ч. 2 ст. 260 КК України. Суд звільним Особи-1 від кримінальної відповідальності за обома статтями, врахувавши наступні обставини: добровільне припинення своєї участі у діяльності терористичної організації «ЛНР»; добровільне звернення до третього управління ГУ СБУ в Донецькій та Луганській областях із заявою, в якій повідомив про свою участь у діяльності терористичної організації «ЛНР»; сприяння розкриттю діяльності вказаної організації шляхом надання органам слідства та оперативним підрозділам третього управління ГУ СБ України в Донецькій та Луганській областях інформації, яка використовується для подальшого документування протиправної діяльності цієї терористичної організації; відсутність доказів, які б вказували на вчинення підозрюваним у складі незаконного збройного формування та терористичної організації будь яких інших злочинів.
Описання діянь, в яких полягала участь у діяльності терористичної організації або сприяння такій діяльності
Так, участь у діяльності терористичних організацій «ДНР» та «ЛНР» проявлялся у наступному:

– вступ до складу терористичної організації та проходження військової служби у збройних формуваннях, які є структурними частинами цих терористичних організацій (51 ухвала або 51%). В окремих ухвалах вступ до складу формування описується детально. Наприклад, в ухвалі Хмельницького міськрайонного суду Хмельницької області від 18.05.2017 Описано, що по факту вступу до структурного підрозділу терористичної організації ЛНР Особі-1 було присвоєно позивний «Найомник» та приведено до присяги на вірність «народу Новоросії» та «ЛНР», яку останній прийняв призначено на посаду снайпера першої штурмової роти, до якої входило ще близько 50-ти осіб, де останній займався охороною місця дислокації штабу батальйону «Зоря» на території колишнього обласного військкомату та місця дислокації першої штурмової роти цього батальйону на території колишнього училища МВС України в м. Луганськ;

– сприяння діяльності терористичних організацій «ЛНР» та «ДНР» шляхом збору інформації військового характеру (25 ухвал або 25%). Наприклад, як вказано в ухвалі Бабушкінського районного суду м. Дніпропетровська від 20.03.2017 у справі № 200/4278/17, Особа-1 передавав бойовикам інформацію щодо місць дислокації та переміщення підрозділів Збройних сил України та інших правоохоронних органів України в районі м. Щастя Новоайдарського району Луганської області;
– сприяння діяльності «ЛНР» чи «ДНР» шляхом роботи в органах влади «ЛНР» чи «ДНР», на підприємствах, в установах чи організаціях (10 ухвал або 10%). Наприклад, згідно з ухвалою Красноармійського міськрайонного суду Донецької області від 16.11.2017 ОСОБА-1, будучи кандидатом юридичних наук, на підставі указу голови «ДНР» від 09.01.2015 № 2 було призначено на посаду судді Будьоннівського міжрайонного суду «ДНР» де він продовжував працювати до 19.06.2016 на підставі указу голови «ДНР» № 237 його повноваження були достроково припинено за грубі порушення діючого законодавства «ДНР», що не сумісні із статусом судді. Згідно з проаналізованими ухвалами особи, які були звільнені від кримінальної відповідальності на підставі ч. 2 ст. 258-3 КК, обіймали також посади: оффіцер відділу прес-служби «Міністерства державної безпеки «ДНР» (ухвала Херсонського міського суду Херсонської області від 26.04.2018 у справі №766/5466/18), начальник управління з питань фізичної культури та спорту Луганської міської ради (ухвала Сватівського районного суду Луганської області від 16.08.2017 у справі № 426/7655/17), заступник голови у «Професійному союзі співробітників силовит та правоохоронних структур «ДНР» (ухвала Краматорський міського суду Донецької області від 09.02.2018 у справі № 234/1293/18); заступника голови адміністрації м. Горлівка «ДНР» (ухвала Шевченківського районного суду м. Києва від  04.03.2016 р. у справі № 761/7469/16-к), молодший інспектор відділу охорони виправної колонії № 120 управління Державної служби виконання покарань «МВС» «ДНР» (ухвала Новопсковського районного суду Луганської області від 29.11.2016 р. у справі № 420/2109/16-к), заступник начальника управління освіти адміністрації м. Красний Луч «ЛНР» (ухвала Колегії суддів Жовтневого районного суду м. Маріуполя Донецької області від 10.06.2015 у  справі № 263/5983/15-к), провідний фахівець-ревізор котрольно-перевірочної роботи управління оподаткування фізичних осіб обєднаної Державної податкової інспекції у Ленінському районі м. Луганськ (ухвала Краматорського міського суду Донецької області від 17.08.2016 у справі № 234/11295/16-к), провідний спеціаліст Ленінської ОДПІ ЛНР м. Луганська «Державного комітету податків та зборів «ЛНР» (ухвала Шевченківського районного суду м. Києва від 31.05.2017 у справі № 761/14933/17), засттупник начальника управління освіти Адміністрації м. Краснодон і Краснодонського району «ЛНР» (ухвала Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області від 11.01.2018 у справі № 233/6303/17), постовий Краснолуцького МВ «МВС» «ЛНР» 420/2110/16-к (ухвала Старобільського районного суду Луганської області від 12.12.2016 у  справі № 419/2910/16-к);

– сприяння незаконному постачанню товарів з України на територію, підконтрольну терористичним організаціям, їх подальшій реалізації через підконтрольні йому та іншим невстановленим особам незаконно створенні підприємства за значно завищеними цінами, а також сприяння подальшому відрахуванню частини грошових коштів, отриманих від реалізації товарів до т.зв. «бюджетів» цих організацій всіх рівнів і тим самим приймав участь у забезпеченні формування видатків на утримання їх незаконних збройних формувань (1 ухвала (або 1%)

– сприяння діяльності «ЛНР» чи «ДНР» шляхом перерахування податків на рахунки бюджетів «ЛНР» чи «ДНР» (4 ухвали або 4%). Наприклад, згідно з ухвалою Київського районного суду м. Харкова від 13.10.2017. У справі № 640/14315/17 Особа-1 як керівник підприємства сплатила непередбачених чинним законодавством «податки» до «бюджету «ЛНР» через «Центральний Республіканський банк «ЛНР», у якому були відкриті відповідні рахунки, здійснив сплату податків вказаній організації відповідних грошових коштів у вигляді податків, які були спрямовані на підтримання діяльності незаконних військових формувань «ЛНР»;

– сприяння діяльності «ЛНР» чи ДНР» без вступу у склад цих терористичних організацій (9 ухвал або 9%). Наприклад, згідно з ухвалою Шевченківського районного суду м. Києва від 06.04.2017 Особа-1 сприяв створенню на тимчасово окупованій території Луганської області незаконного локального стільникового оператора мобільного звязку з доступом до мережі Інтернет, за яким буде неможливо здійснення державного контролю України
Визначення ролі особи при вчиненні злочину, передбаченого у ч. 1 ст. 258-3 КК України
У 52 проаналізованих ухвалах (52%) судом встановлюється (принаймні зазначаєтьсязагальна фрвзв), що матеріалами кримінального провадження встановлено, що особа не є організатором або керівником терористичної організації.

Добровільне повідомлення
Добровільність: з власної волі (6 ухвал або 6%), з власної ініціативи (2 ухвали або 2%), добровільність (79 ухвал або 79%), вчинення дій без будь-якого примусу (2 ухвали або 2%), вчинення дій без примусу та погроз (2 ухвали або 2%). У 9 ухвалах (або 9%) вказано, що особа звернулася з повідомленням, без конкретизації на те, що це здійснювалося доюровільно. 

В окремих ухвалах особа була звільнена від кримінальної відповідальності на підставі ч. 2 ст. 258-3 КК після повідомлення їй про підозру у вчиненні злочину або під час початку досудового розслідування відносно неї. Так, в ухвалі Шевченківського районного суду м. Києва від 04.05.2018 у справі № 761/15720/18 йдеться про те, що Особі-1 09.03.2018 було повідомлено про підозру за ч. 1 ст. 258-3 КК України. 05.04.2018 під час допиту як підозрюваного Особа-3 добровільно повідомив про свою участь в терористичній діяльності терористичної організації «ДНР». Згідно з ухвалою Шевченківського районного суду м. Києва від 15.02.2018 у справі № 761/47597/17 Особа-1 під час розслідування добровільно повідомив про злочинну діяльність терористичної організації «ДНР», а саме про існування і діяльність в її складі т.зв. «Центрального республіканського банку», службові особи якого незаконно організували відкриття банківських рахунків фізичних осіб- підприємців, юридичних осіб, установ, організацій, які незаконно зареєстровані т.зв. «органами влади ДНР» на тимчасово окупованій території Донецької області, яка підконтрольна терористичної організації «ДНР», забезпечують розрахунки між ними, а також незаконно здійснюють формування грошової політики вказаної терористичної організації.

Подекуди суди відмовляють у задоволення клопотання прокурора про звільнення від кримінальної відповідальності. Зокрема, як описується в ухвалі  Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 23.02.2017 у справі № 219/7491/16-к, у клопотанні прокурора йдеться про те, що добровільно повідомила правоохоронний орган про вчинене нею діяння, адже під час проведення в її помешканні обшуку вона добровільно видала речі, які відшукувалась, про що зазначено у протоколі обшуку, а також вона добровільно, без застережень вказала всі обставини вчиненого нею злочину. В цій ухвалі відмова задовольнити клопотання прокурора обгрунтована тим, що судом не вбачається, що обвинувачена до моменту проведення обшуку за місцем її мешкання самостійно та добровільно повідомила правоохоронний орган про відповідну терористичну організацію, діяльності якої вона сприяла. Посилання захисника, що обвинувачена добровільно повідомила правоохоронний орган про вчинене нею діяння, адже під час проведення в її помешканні обшуку вона добровільно видала речі, які відшукувалась, про що зазначено у протоколі обшуку, а також вона добровільно, без застережень вказала всі обставини вчиненого нею злочину, колегія суддів не сприймає як підставу для звільнення обвинуваченої від кримінальної відповідальності за ч. 2 ст. 258-3 КК України, оскільки ОСОБА_3, після отримання ухвали слідчого судді про проведення обшуку за місцем її мешкання, усвідомлювала відсутність можливості подальшого безкарного продовження вчинення нею злочину, тому і вимушена була видати відшукувані речі та повідомити про обставини вчинення нею злочину. Зазначене свідчить про відсутність ознаки добровільності щодо повідомлення правоохоронного органу про відповідну терористичну діяльність.

Адресат: правоохоронний орган – підрозділ СБУ (79 ухвала або 79%), орган державної влади (2 ухвали або 2%), правоохоронний орган без конкретизації (15 ухвал або 15%), ГУМВС України (2 ухвали або 2%), орган досудового розслідування (1 ухвали або 1%). Згідно з ухвалою Сєвєродонецького міського суду Луганської області від 07.07.2015 у справі № 428/5928/15-к Особа-1 звернувся добровільною заявою до Державної прикордонної служби України, яка згодом була передана у відповідний підрозділ СБУ. В ухвалі Колегії суддів Сєвєродонецького міського суду Луганської області  від 03.12.2015 у справі № 428/8248/14-к йдеться про те, що Особа-1 ініціативно звертався до органів внутрішніх справ з повідомленням про діяльність терористичної організації та свою участь у ній, але в оформленні заяви йому було відмовлено.

Зміст: 

– про власну протиправну діяльність у складі терористичної організації: про свою участь у терористичній організації (42 ухвали або 42%), про свою злочинну діяльність на користь терористичної організації «ДНР» (3 ухвали або 3%), пр злочинну діяльність на користь «ДНР» (3 ухвали або 3%), про власну протиправну діяльність (3 ухвали або 3%), про обставини вчинення ним кримінального правопорушення (5 ухвал або 5%), про вчинене правопорушення (4 ухвали або 4%), про вчинене (1 ухвала або 1%), про вчинення ним кримінального правопорушення (3 ухвали або 3%). Усього повідомлення про власну протиправну діяльність мало місце у 64 ухвалах (або 64%);

– про припинення своєї злочинної діяльності (3 ухвали або 3%);

– про перебування у складі збройного формування терористичної організації «ДНР» (2 ухвали або 2%),
– про власну протиправну діяльність у формі сприяння терористичній організації: факти свого сприяння терористичній організації «ЛНР» чи «ДНР» (14 ухвал або 14%), про причетність до вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.258-3 КК України (1 ухвала або 1%). Усього на інформацію відповідного змісту вказується у 15 ухвалах (або 15%);
– про протиправні діяльність терористичних організацій: про теористичну діяльність «ЛНР» чи «ДНР» (15 ухва або 15%), про діяльність незакоонного збройного формування у складі терористичної організації (3 ухвали або 3%). Усього на інформацію відповідного змісту вказується у 18 ухвалах (або 18%);

– як про свою власну діяльність у складі терористичної організації, так і у про діяльність цих організацій: про обставини вчиненого ним умисного діяння та участь у терористичній групі (2 ухвали або 2%), про свою злочинну діяльність та про терористичну діяльність «ДНР» (1 ухвала або 1%), про припинення своєї злочинної діяльності та викриття терористичної діяльності учасників «ЛНР» чи «ДНР» (2 ухвали або 2%), про  відповідну терористичну організацію та про його участі у ній (1 ухвала або 1%). Усього на інформацію відповідного змісту вказується у 6 ухвалах (або 16%).
Причини повідомлення: особа дізналася про програму СБУ «На тебе чекають вдома» (7 ухвал або 7%). 

У 7-ми ухвалах суду (або 7%) судом встановлено лише одну підставу звільнення від кримінальної відповідальності без визначення другої обовязкової складової підстави звільнення від кримінальної відповідальності – сприяння її припиненню або розкриттю злочинів, вчинених у зв'язку із створенням або діяльністю такої групи чи організації (наприклад, ухвали Київського районного суду м. Харкова від 17.10.2017 у справі № 640/13173/17, Рівненського міського суду Рівненської області від 10.07.2017 р. у справі № 569/10102/17, Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області від 11.01.2018 у справі № 233/6303/17).
Сприяння припиненню терористичній діяльності або розкритттю злочинів, вчинених у звязку із створенням або діяльністю такої групи чи організації
У 3 ухвалах (або 3%) йдеться про те, що сприяння як умова звільнення від кримінальної відповідальності на підставі ч. 2 ст. 258-3 КК України має місце у формі співпраці зі слідством.

В ухвалах звертається увага на те, якою повинна бути інформація особи, яка сприяє досудовому розслідуванню, за обсягом: повідомлення усієї відомої інформації (2 ухвали або 2%), повідомлення інформаціє про певні факти (про членів терористичної організації (3 ухвали або 3%), про механізми скоєння злочинів, які повністю підтверджуються зібраними матеріалами провадження (2 ухвали або 2%), щодо інших осіб, які активно сприяють злочинній діяльності терористичних груп (2 ухвали або 2%), щодо осіб, які входили до складу терористичного так званого підрозділу «ОСОБА_6», місце розташування їх блокпостів й місце дислокації, а також повідомив про місце розташування інших терористичних підрозділів, позивні та дані осіб, які займались мародерством на околицях м.Донецька (1 ухвала або 1%), щодо осіб з якими він проходив військову службу у вище зазначеному підрозділі незаконних збройних формувань терористичної організації «ДНР», а саме осіб з позивними: «Сват», «Хохол», «Святой», «Ангел», «Саныч», «Опель», «Кремень», Бакинец», «Циркач», «Монах», «Рыба», особа на імя Макс, «Малыш», «Колян», «Масяня», «Крест», «Дудка», «Заяц», «Худой», «дядя Толя», «Гаврила», «Немец», «Тихонов», «Юст» (1 ухвала або 1%), про осіб з числа керівників центральних органів влади так званої «ДНР», та інші суттєві для досудового розслідування обставини; про незаконну діяльність голови терористичної організації «ДНР» ОСОБА_10, який незаконно призначав осіб на посади в органи влади на тимчасово окупованій території, інших осіб, які входили до структури керівництва цієї організації, місце розташування блокпостів «ДНР», місця дислокації військових формувань та військової техніки цієї організації (1 ухвала або 1%).

У судових рішеннях міститься вказівка на якість показань особи: послідовні та правдиві показання (4 ухвали або 4%), правдиві покази щодо обставин злочину (2 ухвали або 2%), правдива інормація (3 ухвали або 3%), викривальні та детальні покази (2 ухвали або 2%)

Окрім того, в ухвалах міститься вказівка на призначення такої інформації: сприятиме розкриттю злочинів, вчинених членами терористичної організації та притягненню їх до кримінальної відповідальності (2 ухвали або 2%), яка використовувалась з метою вирішення оперативних завдань (3 ухвали або 3%) (в окремих ухвалах міститься конкретизація такої інформації. Так, в ухвалі Шевченківського районного суду м. Києва від 06.04. 2017 р. у справі № 761/11878/17 йдеться про таку інформацію: повідомив про діяльність незаконно створеного на тимчасово окупованих територіях Луганської області оператора мобільного звязку «Лугаком» «ЛНР»); стали підставою для інформування митних органів України і правоохоронних органів іноземних країн для вжиття заходів щодо припинення вказаної злочинної схеми (2 ухвали або 2%); дані, що можуть бути використані для виявлення інших кримінальних правопорушень (10 ухвал або 10%), інформація, яка використовується для подальшого документування протиправної діяльності цієї терористичної організації (25 ухвал або 25%); дані використовувались та в подальшому буде використовуватися органами СБУ з метою вирішення оперативних завдань та завдань кримінального провадження (1 ухвала або 1%).

На активності сприяння акцентується увага в 11 ухвалах (або 11%). Без конкретизації того, у чому така активність виявилася.

В ухвалах міститься вказівка  й на те, для чого використовуватиметься (або використана) отримана інформація: сприяння розкриття злочинів, вчинених у зв'язку із створенням та діяльністю терористичної організації (29 ухвал або 29%), розкриттю діяльності терористичної організації (18 ухвал або 18%), припиненю своєї терористичної діяльності (1 ухвала або 1%), викриттю терористичної діяльності учасників «ДНР» чи «ЛНР» (8 ухвал або 8%), викриттю учасників терористичної діяльності (1 ухвала або 1%), сприяння припиненню та розкриттю злочинів, вчинених у звязку з діяльністю терористичної організації (1 ухвала або 1%).

В ухвалі Краматорського міського суду Донецької області від 19.02.2018 у справі № 234/1221/18 чітко вказується, чия протиправна діяльність стала предметом викривальних показань ОСОБИ_1. Так, у цьому рішенні йдеться про те, що Особа-1 добровільно надав показання щодо протиправної діяльності:

а) Особа-5, який обіймає посаду «командира роти розвідувального управління «ДНР» (кримінальне провадження № 22014050000000097 від 08.08.2014);

б) Особа-6, який обіймає посаду «командира республіканської гвардії «ДНР» (кримінальне провадження № 22014050000000097 від 08.08.2014);

в) Особа-7, який обіймає посаду «командира окремого штурмового батальйону республіканської гвардії «ДНР» (кримінальне провадження № 22016050000000198 від 23.09.2016);

г) Особа-8, який обіймає посаду «командира окремого загону спеціального призначення в/ч 08830 республіканської гвардії «ДНР» (кримінальне провадження № 22018050000000012 від 17.01.2018).

В цій ухвалі йдеться про те, що показання Особа-1 знайшли своє підтвердження і використовувалися органами СБУ з метою притягнення до кримінальної відповідальності зазначених осіб, що, у свою чергу, є сприянням з боку Особа-1 припиненню і розкриттю злочинів, вчинених у зв'язку із участю в терористичній організації «ДНР».

Відсутність складу іншого злочину
Ця обовязкова складова підстави звільнення від кримінальної відповідальності на підставі ч. 2 ст. 258-3 КК України визначалася у 49 ухвалах (або 49%).
Кількість складових підстави звільнення від кримінальної відповідальності на підставі ч. 2 ст. 258-3 КК України
Зазвичай суди встановлюють сукупність складових, визначених у ч. 2 ст. 258-3 КК, як підставу звільнення особи від кримінальної відповідальності. Однак все ж у 18 ухвалах (або 18% суди встановлювали якусь одну складову, передбачену у кримінальному законі. Наприклад, лише добровільне повідомлення особи слугувало звільненню особи від кримінальної відповідальності в ухвалах колегії суддів Сватівського районного суду Луганської області від 25.10.2016 у справі № 426/7988/16-к, Колегії суддів Жовтневого районного суду м. Маріуполя Донецької області від 10.06.2015 № 263/5983/15-к, Київського районного суду м. Харкова від 01.08.2016 у справі № 640/11606/16-к, Київського районного суду м. Харкова від 10.08.2017 у справі № 640/12079/17, Вінницького міського суду Вінницької області від 14.12.2017 у справі №127/17825/17, Київського районного суду м. Харкова від 03.04.2018 у справі № 640/4648/18, Колегії суддів Павлоградського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 07.06.2017 у справі № 185/4381/17, Київського районного суду м. Харкова від 17.10.2017 у справі № 640/13173/17, Рівненського міського суду Рівненської області від 10.07.2017 у справі № 569/10102/17.
Інші обставини, які не зазначені як складова підстави звільнення від кримінальної відповідальності, які враховує суд, приймаючи відповідне рішення
У більшості випадків урахування судом обставин, не передбачених у ч. 2 ст. 258-3 КК України, нею виступав вихід зі складу терористичної організації. Така обставина враховувалася у 25 ухвалах (або 25%). Як зазначається у судових рішеннях, такий вихід здійснювався у формі звільнення зі збройного формування, не передбаченого законом, яке є частиою терористичної організації «ЛНР» чи «ДНР» (наприклад, згідно з ухвалою Рівненського міського суду Рівненської області від 10.07.2017 у справі № 569/10102/17 враховано те, що ОСОБА_1 звільнився з лав 1 взводу 9 роти З мотострілецького батальйону 7 окремої Словянської бригади (військова частина № 08807) МО «ДНР» та виїхав до місця свого мешкання). У схожий спосіб описано вихід зі складу збройних формувань, не передбачених законом, у 15 ухвалах (або 15%). У 7 ухвалах (або 7%) міститься вказівка на те, що особа добровільно припинила свою протиправну діяльність щодо сприяння діядьності терористичної організації «ЛНР» або «ДНР» (наприклад, ухвала Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області від 09.03.2017 У справі № 233/845/17). У 4 ухвалах (або 4%) вихід зі складу терористичної організації вбачався судами у тому, що особа за власним бажанням звільнилася з посади, яку обіймала (наприклад, згідно з ухвалою Новопсковського районного суду Луганської області від 29.11.2016 р. у справі № 420/2109/16-к зазначено, що особа за власним бажанням звільнилася з «Адміністрації м. Красний Луч «ЛНР»). У 2 ухвалах (або 2%) добровільний вихід зі складу терористичної діяльності вбачався у випадку втечі особи, яка здалася військовослужбовцям Збройних Сил України (наприклад, ухвала Лисичанського міського суду Луганської області від 01.04.2016 у справі № 415/1096/16-к). 

Інші обставини, не передбачені у ч. 2 ст. 258-3 КК України, які враховувалися судом як підстава для звільнення особи від кримінальної відповідальності:

– повне визнання особою вини (11 ухвл або 11%) – наприклад, ухвала Херсонського міського суду Херсонської області від 16.12.2016 у справі № 766/16438/16-к);

– щире каяття (11 ухвал або 11%) – наприклад, ухвала Приморського районного суду м. Одеси від 04.04.2018 у справі № 522/5489/18;

– відсутність судимості (8 ухвал або 8%) – наприклад, ухвала Київського районного суду м. Харкова від 17.04.2018 р.у справі № 640/6136/18;

– притягнення до відповідальності вперше (9 ухвал або 9%) – наприклад, ухвала Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області від 11.01.2018 № 233/6303/17;

– відсутність шкоди, спричиненої злочином (12 ухвал або 12%) – наприклад, ухвала Київського районного суду м. Харкова від 17.04.2018 у справі № 640/6136/18);

– відсутність потерпілих (5 ухвал або 5%) – наприклад, ухвала Шевченківського районного суду м. Києва від 19.05.2017 у справі № 761/10161/17;

– наявність на утриманні малолітньої дитини (1 ухвала або 1%) – наприклад, ухвала Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 23.02.2017 у справі № 219/7491/16-к;

– позитивна характеристика з роботи (1 ухвала або 1%) – наприклад, ухвала Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 23.02.2017 у справі № 219/7491/16-к;

– неучасть особи у вчиненні певних злочинів (7 узвал або 7%) – наприкдад, згідно з ухвалою Колегії суддів Жовтневого районного суду м. Запоріжжя від 16.05.2018 у справі № 331/3219/18 враховано як одну зі складових підстави звільнення від кримінальної відповідальності на підставі ч. 2 ст. 258-3 КК України те, що особа не брала участі у вбивствах, тортурах, згвалтуваннях, нападах на підприємства, установи, організації та інших тяжких злочинах; в ухвалі Краматорського міського суду Донецької області від 09.02.2018 у справі № 234/1293/18 – що особа у вогневий контакт із силами АТО не вступав, вогню з вогнепальної зброї не відкривав, участі у захопленні заручників, вбивствах людей не приймав.
ХІV. Аналіз ухвал судів щодо звільнення особи від кримінальної відповідальності на підставі ч. 6 ст. 260 КК України

Кількість складових підстави звільнення від кримінальноїх відповідальності на підставі ч. 2 ст. 260 КК
У більшості проаналізованих ухвал міститься вказівка на дві умови звільнення від кримінальної відповідальності. Проте згідно з 10 ухвалами (або 20%) суди звільняли особу від кримінальної відповідальності на підставі лише однієї складової – добровільне повідомлення про вчинений злочин (наприклад, ухвали Красноармійського міськрайонного суду Донецької області від 26.01.2018 у справі № 235/6131/17, Лисичанського міського суду Луганскої області від 27.01.2017 у справі № 415/392/17, Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області від 24.02.2017 у справі № 233/646/17, Лисичанського міського суду Луганської області від 02.08.2017 у справі № 415/4160/17, Добропільського міськрайонного суду Донецької області від 12.01.2017 у справі № 227/4845/16-к).

Добровільний вихід з формування
У 38 ухвалах (або 76%) судами враховувалася така умова звільнення від кримінальної відповідальності на підставі ч. 6 ст. 260 КК, як добровільний вихід особи зі складу відповідного формування. В ухвалах Лисичанського міського суду Луганської області від 23.03.17 у справі № 415/1446/17, Центрального районного суду м. Миколаєва від 03.02.2017 у справі № 490/668/17 вказано, що такий добровільний вихід відбувся з власної волі, за усвідомленням ним можливості і надалі брати участь у незаконному збройному формуванні. Добровільний вихід з не передбаченого законом збройного формування у 2 вироках (або 4%) враховувалася як єдина підстава звільнення особи від кримінальної відповідальності на підставі ч. 6 ст. 260 КК України (ухвали Слов'янського міськрайонного суду Донецької області від 09.11.2017 у справі № 243/9393/17, Словянського міськрайонного суду Донецької області від 07.02.2018 у справі № 243/199/18).
Відсутність складів інших злочинів
Відповідна умова звільнення від кримінальної відповідальності враховувалася в 8 ухвалах судів (або 16%).
Добровільне повідомлення

Відповідна умова звільнення від кримінальної відповідальності у 47 ухвалах (або 94%). Відзначимо, що лише у 20 ухвалах (або 40%) суди вказували на те, що відповідне повідомлення було здійснено добровільно. У 2 ухвалах (або 4%) відзначалося, що повідомлення було здійснено особою самостійно (ухвали Дзержинського міського суду Донецької області від 07.02.2018 у справі № 225/17/18, Лисичанського міського суду Луганскої області від 27.01.2018 р. у справі № 415/415/17). У 28 ухвалах (або 56%) суди не вказували на те, що повідомлення особи носило добровільний характер. 

Адресат повідомлення 

У 13 з проаналізованих ухвал (або 26%) суди не конвретизували, в яких орган звернулася особа з відповідним повідомленням. У 6 ухвалах (або 12%) зазначається, що особа звернулася до органу державної влади (наприклад, ухвали Костянтинівського міськрайонного суду Донецької області від 20.03.2017 у справі № 233/1259/17, Біловодського районного суду Луганської області від 14.07.2017 у справі № 408/2148/17-к, Старобільського районного суду Луганської області від 09.06.2017 у справі № 431/2407/17), у 16 ухвалах (або 32%) містилася вказівка на те, що особа звернулася з повідомленням у правоохоронний орган без його конкретизації (наприклад, ухвали Сватівського районного суду Луганської області від 21.02.2018 у справі № 426/2291/18,  Краснолиманського міського суду Донецької області від 27.03.2018 у справі № 236/636/18, Харківського районного суду Харківської області від 12.06.2017 у справі № 635/2848/17). У 8 ухвалах (або 16%) вказано, що особа з повідомленням про вчинений злочин звернулася в поліцію (у конкретне відділення поліції) (наприклад, ухвали Дружківського міського суду Донецької області від 06.02.2017 у справі № 229/323/17, Красноармійського міськрайонного суду Донецької області від 02.11.2017 у справі № 235/5385/17, Красноармійського міськрайонного суду Донецької області від 10.10.2017 у справі № 235/4344/17, Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 05.04.2017 у справі № 219/2804/17). У 7 ухвалах (або 14%) адресатом повідомлення особи став місцевий підрозділ СБУ (наприклад, ухвали Дзержинського міського суду Донецької області від 07.02.2018 у справі № 225/17/18, Краснолиманського міського суду Донецької області від 27.03.2018 у справі № 236/636/18, Добропільського міськрайонного суду Донецької області від 12.01.2017 у справі № 227/4845/16-к).

Зміст повідомлення

– про свою діяльність чи про свою участь у формуванні (10 ухвал або 18%) (наприклад, ухвали Словянського міськрайонного суду Донецької області від 05.01.2018 у справі № 243/11797/17, Словянського міськрайонного суду Донецької області від 26.12.2017 у справі № 243/10683/17, Добропільського міськрайонного суду Донецької області від 12.01.2017 у справі № 227/4845/16-к);

– про перебування у складі збройного формування (4 ухвали або 8%) (наприклад, ухвали Харківського районного суду Харківської області від 12.06.2017 у справі № 635/2848/17, Лисичанського міського суду Луганскої області від 27.01.2018 у справі № 415/415/17);

– про причетність до вчинення кримінального правопорушення (1 ухвала або 2%) (ухвала Слов'янського міськрайонного суду Донецької області від 19.03.2018 у справі № 243/1783/18);

– про свою діяльність та про інших учасників формування (1 ухвала або 2%) (ухвала Мар'їнського районного суду Донецької області від 19.12.2017 у справі № 237/697/17);

– про діяльність непередбаченого законом збройного формування «ДНР» та про її окремих учасників 1 ухвала або 2% (ухвала Дзержинського міського суду Донецької області від 07.02.2018 у справі № 225/17/18);

– про добровільний вихід зі складу збройного формування (4 ухвали або 8%) (наприклад, ухвали Красноармійського міськрайонного суду Донецької області від 26.01.2018 у справі № 235/6131/17, Краснолиманський міський суд Донецької області від 27.03.2018 у справі № 236/636/18).

Проте у 29 ухвалах (або 58%) не вказано на зміст повідомлення особи.
Інші умови, не передбачені у ч. 6 ст. 260 КК
– сприяння досудовому розслідуванню враховувалося судом згідно з 10 ухвалами (або 20%). При цьому відповідне сприяння, як вказано у цих процесуальних документах, було спрямовано на: припинення та розкриття злочинів, вчинених у звязку із створенням та діяльністю даного збройного формування шляхом надання показань про його діяльність (наприклад, ухвала Словянського міськрайонного суду Донецької області від 05.01.2018 у справі № 243/11797/17), розкриття діяльності збройного формування (наприклад, ухвала Біловодського районного суду Луганської області від 26.04.2017 у справі № 408/1751/17), розкриттю вказаної організації шляхом надання органам слідства та оперативним підрозділам інформації, яка використовується для подальшого документування протиправної діяльності даної організації (наприклад, ухвала Сватівського районного суду Луганської області від 21.02.2018 у справі № 426/2291/18);

– вказівка на те, що особа не була організатором або керівником збройного формування (4 ухвали або 8%) (наприклад, ухвали Дружківського міського суду Донецької області від 06.02.2017 у справі № 229/323/17, Харківського районного суду Харківської області від 12.06.2017 у справі № 635/284635/2848/17;

– повне визнання особою своєї вини (2 ухвали (або 4%) (наприклад, ухвала Лисичанського міського суду Луганскої області від 27.01.2018 у справі № 415/415/17);

– щире каяття у вчиненому злочині (4 ухвали або 8%) (наприклад, ухвали Мар'їнського районного суду Донецької області від 19.12.2017 у справі № 237/697/17, Краснолиманського міського суду Донецької області від 27.03.2018 у справі № 236/636/18);

– особа зізналася сама у вчиненому злочині (1 ухвала або 2%) (ухвала Мар'їнського районного суду Донецької області від 19.12.2017 у справі № 237/697/17);

– неучасть у нападі на підприємства, установи організації чи громадян у складі збройного формування (2 ухвали або 4%) (наприклад, ухвала Дружківського міського суду Донецької області від 06.02.2017 у справі № 229/323/17).
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KpuBopyuka IBana OnexcanapoBu4a Ha TeMy:
«(IPOTUIIS AISIJIBHOCTI TEPOPUCTHYHMX OPTAHIBAIIINA B YKPATHI
3ACOBAMH KPUMIHAJIBHOI IOCTHIIII»
y HaBYaJbHU# npouec HamionanbHoi akagemii mpokypaTypu YKpainu

Kowmicist y ckiami: mepImoro nmpopekTopa 3 HaB4aJbHO-METOJMYHOI Ta HayKOBOI poOOTH
HamionaneHoi akameMii MpoKypaTypu YKpaiHH, MOKTOpa MOpUAWYHMX HAyK, CTaplioro
HAyKOBOro crmiBpoOiTHuka Minuenka C.I., HadyaJbHUKA BiAmiTy MiABUIIEHHA KBasiQikaiii
IPOKYpPOPIB 3 MUTaHb 3aM00iraHHs KOPYILIl iIHCTUTYTY MiJBUINEHHS KBalidikalii mpokypopis
HarmionaneHol akameMii TpoKypaTypd YKpaiHu, JOKTOp IOPHUAWYHUX HAyK, HOLCHT
3azuneti 3.A., HayalbHUKA BIIIUTy IOCHIKEHHA IpoOieM (YHKIIOHAIBHOI MHisNIBHOCTI
OpraHiB MPOKypaTypu HayKOBO-IOCIiAHOro iHCTUTYTy HamioHanbHOI akazeMii IpoKypaTypu
VKpaiHy, KaHaugata IOpUAAYHUX HayK, CTaplIOro HayKoBOro cmiBpoOGiTHuka [7nadyna O.3.
Ta CKJIaja Iieil aKT mpo Te, IO pe3yJbTaTH AucepTauiiiHoro mocnimkeHHs Kpusopyuka IBana
Onexcanaposrya Ha Temy: «IIpoTUIis NisIBHOCTI TEPOPUCTUYHMX OpraHizaliid B YKpaiHi
3acobaMy KpMMiHAJIBHOI FOCTHLI» Ha 3M00yTTS HAyKOBOTO CTYNEHS KaHAWAATa IOPUIMIHHX
HayK 3a chemianphictio 12.00.08 — KpuMiHanbHe NIPaBO Ta KPHUMiHOJOTIS; KPUMiHAJIbLHO-
BHKOHABYE MPABO, BUKOPHCTOBYIOTHCS y HAaBUAIPHOMY IpoIleci NMiABHINEHHA KBaidikawii
IPOKYpOpiB, CIEIialbHOI IMiArOTOBKM KaHAWAATiB Ha Iocaly Mpokypopa HamioHanbHOT
akazeMil IpoKypaTypw YKpaiHd. Y HaBYaJbHOMY IIPOLIECI BHKOPHCTOBYIOTBHCS, 30Kpema,
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2016. Ne 4. C. 343-348.
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Hayionanenoi akademii npoxypamypu Yrpainu. 2018. Ne 1 (39). C. 62-68.
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8. Kpusopyuko I.O. KpumiHanbHO-npaBoBi caHKIii y crarTsax KpuminansHoro
KOIEKCY VYKpaiHM, WO mepeabavyaroTh BiANOBiNAIBHICTH 3a MiSUIBHICTD TEPOPUCTUYHUX
opraHisauiii. Bicnux JIb6i6cbk020 mMop206enbHO-eKOHOMIYHO20 YHisepcumemy / [penm. KoIl.:
Ilyp B. B., Kotyxa O.C. Ta in.]. JIsBiB: Bun-Bo JIbBiBCHKOTO TOPrOBEIBHO-EKOHOMIYHOTO
yHiBepcutety, 2018. Bum. 7. C. 183-191.
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BITYM3HSHOTO 3aKOHOJABCTBA, CIPSIMOBAHOIO HA MPOTHIIIO Tepopusmy. Cyuachi npobremu
npasoeoi cucmemu Yxpainu: 36ipH. Mat-niB VIII Miknap. Hayk.-mpakr. koH). (M. Kwuis,
24.11.2016). Kuis: Jlipa-K, 2016. C. 194-195.

10.  Kpusopyuko L. O. Tenaennii cynoBoi NpakTUKy 3 MUTaHp KBatibikamii aiif oci6
IOA0 CTBOPEHHSA TEPOPUCTHYHOI IPYIN YU TEPOPUCTHYHOI OpraHisaii. Kpuminanono-npagogi
ma. KpUMIHONO2IYHI 3aX00U npomudii 3nouunnocmi: MaT-Td Bceykp. HayK.-TIpakT. KOHO.
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Matepiani XV MiKHap. HayK.-pakT. KoHo. (M. JIynpk 01-02.06.2018). JIyusk: Bexa-
Jpyk, 2018. C. 110-112.

12. Kpusopyuko I.O. ®@inancyBaHHS TepopusMmy: NpOGIEMH €IHOCTI CyZOBO1
NpakTuku. J[locmyn 0o npasocyoos 6 Kowmekcmi cy0oeoi pegpopmu: maTepianu
3aralbHOHALOHAIIBHOTO FOPUAMYHOTO GopyMmy (M. CeBepomonensk, 25.05.2018). Kuis: Baire,
2018. C. 222-225..
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HayK.-mpakT. KoHQ. (M. Kuis, 26.10.2018). Kui: HauioHansHa akameMis HpoKypaTypu
VYkpainn, 2018. C. 210-216.

15. Kpusopyuko I. O. KpuMmiHaneHO-IIpaBOBi CaHKIi 3a 3MOYHHH, MO IIOJIATAOTH y
AISUIBHOCTI TepOPHCTHYHMX OpraHisauiit B Vkpaini // Ilpasa nwodunu 6 CYY4acHUux ymoeax
po36y0osu 2pomadanceko2o cycninecmea 6 Yxpaini: Jlo THKHS mpaBa Ta 70-1 piyHMI
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