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Визначення науково обґрунтованої методології дослідження правової 

культури – саме вирішенню цієї проблеми присвячена дисертаційна робота. 

На переконання автора, тільки правильно обрана методологія дасть можливість 

систематизувати та синтезувати той великий масив точок зору на правову 

культуру, який існує в науковій літературі.  

Стверджується, що різні методи дослідження правової культури повинні 

бути зведені до їх системної єдності у вказаному дослідженні. Теоретичним 

системним методом, який послідовно веде до повного і всебічного відтворення 

предмета, є метод сходження від абстрактного до конкретного. Він є універсальним 

методом, придатним вивчати будь-яку систему явищ. А оскільки правова 

культура являє собою систему явищ, що становлять частину більш широких 

і складних систем культури та права, то вона повинна досліджуватися також за 

допомогою універсального методу сходження від абстрактного до конкретного.  

Феномен культури являє собою об’єктивну даність, в якій органічно 

поєднуються матеріальне та ідеальне. Уся сфера культури концентрується, 

«обертається» навколо діяльного суб’єкта – людини, як навколо своєї «осі», 

оскільки цей суб’єкт своєю діяльністю наповнює матеріальний та ідеальний 

світ культури, розвиває і змінює його, водночас розвиваючись сам. Відтак 

людина виступає як міра всіх речей та головна цінність культури; водночас 

людина є мірою всіх речей тільки через свою активність щодо них, 



 

яка залежить від міри її свободи. Зі зростанням міри свободи людини більшого 

розвитку набуває й світ культури.  

Культура створюється при цьому не будь-якими діяннями людей, а тільки 

тими, які втілюються у прогресивний результат із погляду розвитку людини 

й людства. Культура є системою створених людською діяльністю матеріальних 

і духовних цінностей, що являє собою суспільну форму (спосіб) здійснення 

прогресивного розвитку людини, людства й умов їхнього існування 

та життєдіяльності.  

Зазначено, що право є явищем культури, а у понятті «правова культура» 

відбивається один із різновидів культури, зважаючи на що правова культура 

виступає як система створених діяльністю суб’єктів права духовних цінностей, 

яка функціонує як форма (спосіб) здійснення прогресивного правового 

розвитку людини, людства та суспільних умов їхньої життєдіяльності.  

Доведено, що суб’єкти права та правові цінності являють собою 

суб’єктну й об’єктну складові єдиного феномена правової культури. У цьому, 

на нашу думку, знаходить своє вираження поєднання в культурі суб’єктивного 

й об’єктивного. 

Стверджується, що правовий статус людини – це початковий, статичний 

момент правосуб’єктності, що передбачає відповідну активність суб’єкта 

у сфері права, завдяки якій остання наповнюється атрибутами правової 

культури, «оживає» та функціонує як правова система певного суспільства. 

Наголошено, що поняття правосуб’єктності не можна усвідомити поза 

контекстом правової культури, яка, зі свого боку, залежить від того, яким 

суб’єктом вона створюється, а характер правосуб’єктності залежить від того 

особливого правокультурного середовища, в якому діє суб’єкт права. Сфера 

права є однією з найбільш важливих підсистем нормативної сфери культури, 

в якій людина як суб’єкт культури загалом набуває специфічної правової 

суб’єктності, тобто виступає як суб’єкт правової культури.  

Відзначено, що поняття «правові цінності» необхідно досліджувати 

в контексті правової культури і суб’єкт-об’єктного відношення як своєрідного 



 

«каркасу» в дії суб’єкта на об’єкт. Тільки у свідомій правовій діяльності 

продукуються та функціонують усі правові цінності – як духовні цінності, 

створені діяльністю суб’єктів права. Правовими є тільки ті духовні цінності, 

що слугують засобами для впровадження в життя й підтримання моральних, 

етичних, політичних та інших цінностей шляхом утвердження в правовій 

діяльності правового порядку, зорієнтованого на зазначені цінності.  

Сферу правових цінностей становлять ті об’єктивні правові чинники, 

які складають предметну сферу правової діяльності суб’єкта правової культури: 

правові принципи і доктрини, арсенал юридичної техніки (юридико-логічні 

конструкції, правові процедури, правова термінологія), тобто всі культурні 

надбання, необхідні для реалізації цілі права в певному суспільстві.  

Обґрунтовано, що правосвідомість не входить безпосередньо в структуру 

правової культури та її поняття, а є атрибутом суб’єкта права, в діяннях якого 

(правомірних або протиправних) вона себе виявляє як дійсна правосвідомість, 

як необхідна складова реалізації правосуб’єктності. Лише у реалізації останньої 

об’єктивно виявляється якість правосвідомості конкретного суб’єкта права, 

її дійсний зміст для сприйняття його усіма іншими суб’єктами. Правова 

практика є критерієм істинності не тільки правових знань, а й ціннісних оцінок 

кожною людиною правової дійсності – тих знань та оцінок, якими «заповнена» 

її правова свідомість. 

Стверджується, що правова культура окремої людини як індивідуального 

суб’єкта виступає як його «правокультурність», що пов’язується з правосвідомістю 

і правовою установкою особистості (суб’єктивністю), тоді як поняття «правова 

культура» – з правосуб’єктністю і правовими цінностями (правові ідеї, 

законодавство, правові інститути, юридична техніка тощо), асоціюється 

із суспільством (об’єктивністю). Реалізуючи правосуб’єктність залежно від своєї 

правокультурності, суб’єкти права своєю поведінкою впливають безпосередньо на 

стан і розвиток правової культури, утверджуючи одні та заперечуючи інші правові 

цінності, «окультурюючи» або «розкультурюючи» право. З цієї точки зору 

правокультурність є необхідною умовою розвитку правової культури.  



 

Відзначено, що критерієм визначення прогресу або регресу в розвитку 

права й оцінки досягнутого рівня правової культури є така якість людини, 

як достоїнство, що характеризує значення її як особистості з точки зору 

суспільної цінності. У зростанні суспільної цінності людини полягає прогрес 

суспільства і прогресивний розвиток права, в якому формуються правові 

цінності як об’єктивна складова правової культури.  

Запропоновано за сутнісною суб’єктно-ціннісною інтегральною ознакою 

(характер правової діяльності, правових цінностей як її засобів і продуктів, 

прогресивна спрямованість правового розвитку суб’єктів права і правових умов 

їх життєдіяльності) поділяти правову культуру на цивілізаційну, національну 

та інституційну. 

Доведено, що національна правова культура відіграє провідну роль 

у розвитку правової культури взагалі та взаємодії правових культур зокрема, 

оскільки передусім від національної правової культури залежить утвердження 

в країні правової державності, надійне гарантування прав і свобод людини 

та громадянина. Національна правова культура – це комплекс правових 

цінностей, створених у державно організованому суспільстві діяльністю 

суб’єктів права, який характеризує стан прогресивного правового розвитку 

певного суспільства і зумовлює розвиток його правової системи, правових 

інститутів і правокультурності його членів. 

Зазначено, що визначальними факторами розвитку національної правової 

культури є, з одного боку, держава як суб’єкт права, а з другого – суспільство, 

організоване державою у межах відповідного правопорядку. Тому наявний стан 

і процес розвитку національної правової культури, її вплив на правову систему 

та її правові інститути, на розвиток правокультурності членів певного 

суспільства, а також вплив на інші правові культури залежить від відношення 

«суспільство – держава» у кожний конкретний історичний період. 

Наголошено, що поняття «формування правової культури» необхідно 

з методологічного погляду розглядати як таку діяльність суб’єкта правової 

культури, яка має своїм результатом прогресивний розвиток національної 



 

правової системи, зростання рівня інституційної правової культури 

та правокультурності людей. Водночас правова культура формується не будь-

якою правомірною діяльністю суб’єктів права, оскільки у більшості правових 

актів суб’єкти права своєю поведінкою не створюють нових правових 

цінностей, а лише реалізують існуючі цінності, підтримуючи правову культуру 

на досягнутому рівні, на відміну від таких суб’єктів права, які своєю 

протиправною поведінкою заперечують правові цінності, знижуючи рівень 

національної правової культури.  

Відзначено, що ключовим для формування національної правової 

культури є подолання корупції та правового нігілізму. Для формування 

в Україні правової культури вищого рівня необхідна активна діяльність 

суб’єктів як суб’єктів правової культури; діяльність, спрямована на створення 

правових цінностей, що забезпечують можливості поступального розвитку 

національної правової системи, підвищення ролі права в суспільстві 

та ефективного виконання його соціальної функції створення і збереження 

суспільного миру. Вирішальним чинником при цьому є відповідальність 

держави як суб’єкта правової культури перед людиною за свою діяльність, 

яка об’єктивно вимагає розробки та реалізації науково обґрунтованої правової 

ідеології та правової політики. 

Ключові слова: культура, право, правова культура, суб’єкт права, суб’єкт 

правової культури, правосуб’єктність, правові цінності, правова свідомість, 

правокультурність, національна правова культура. 
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The thesis is dedicated to the definition of a scientifically grounded methodology 

for the study of legal culture. According to the author’s opinion, only the correctly 

chosen methodology will allow to systematize and synthesize the huge set of points 

of view in regard of legal culture that exists in scientific literature.  

It is alleged that different methods of legal culture research should be summarized 

prior to their systemic cohesion in the proposed study. A theoretical system method that 

consistently leads to a complete and comprehensive reproduction of an object is the 

method of ascent from the abstract to the concrete. It is a universal method, suitable to 

study any system of phenomena. Moreover, since legal culture is a system of phenomena 

constituting a part of wider and complex systems of culture and law, it should be studied 

also using the universal method of ascent from the abstract to the concrete. 

The phenomenon of culture is deemed the objective reality, which organically 

combines material and ideal. The whole sphere of culture concentrates, circles around the 

active subject – person, as around its spill, as this subject by its activity fills the material and 

ideal world of culture, develops and changes it, while developing itself. Therefore, a person 

acts as a measure of all things and the main value of culture; at the same time, a person is a 

measure of all things only because of its own activity concerning them, which depends on 

the extent of its freedom. The world of culture acquires a greater degree of human freedom. 

Culture is created not by any human activities, but only by those that are 

embodied in the progressive result taking into consideration the human point of view 

and human development. Culture is a system created by human activities of material 

and spiritual values, which is the public form (way) of the progressive development 

of human, humanity and conditions of their existence and life.  

It is pointed out that the right is a phenomenon of culture, and in the notion of 

“legal culture” one of the varieties of culture is reflected, taking into account that the 

legal culture acts as a system of the subject created activities of the right to spiritual 

values, that is functioning as a form (method) of the implementation of progressive 

legal development of human, humanity and social conditions of their life.  



 

It is proved that the subjects of law and legal values represent the subject and 

object components of the single phenomenon of legal culture. In this, in our opinion, 

it finds its expression of the combination in the culture of the subjective 

and objective. 

It is alleged that the legal status of a person is the initial, static moment of law, 

which envisages the corresponding activity of the subject in law sphere, due to which 

the latter is filled with the attributes of the legal culture, “comes to life” and functions 

as a legal system of a certain society. 

It is emphasized that the notion of legal personality should not be aware of the 

right to a context, which, on its part, depends on the entity it is created, and the character 

of the personality depends on a special legal and cultural atmosphere, where the subject 

of law acts. The law sphere is one of the most important subsystems of the normative 

sphere of culture, in which a person as a subject of culture generally acquires a specific 

legal subjectivity, i.e. acts as a subject of legal culture. 

It is noted that the concept of “legal values” should be explored in the context 

of legal culture, subject, and object relations as a kind of framework in the subject's 

actions to the object. Only in conscious and legal activity, all legal values – 

as spiritual values, created by the activities of the subjects of law, are produced and 

functioning. The only spiritual values are legal that serve as the means for 

implementation in the life and maintenance of moral, ethical, political and other 

values by establishing of legal activities of the legal order, oriented on these values.  

The scope of legal values constitute those objective and legal factors that 

constitute the subject area of legal activity of the subject of legal culture: legal 

principles and doctrines, the arsenal of legal engineering (juridical and logic 

constructions, legal procedures, legal terminology), i.e. all cultural assets necessary 

to implement the whole purposes in a particular society.  

It is substantiated that the legal consciousness does not directly enter into 

the structure of law culture and its concept, but is the attribute of the legal entity, 

in the acts of which (lawful or unlawful) it manifests itself as a true legal 

consciousness, as a necessary component of personality’s realization. Only the 



 

implementation of the latter objectively proves the quality of the legal consciousness 

of a particular subject of law, its valid meaning for perceiving of it by all other actors. 

The legal practice is the criterion of certainty not only of legal knowledge, but also by 

valuable estimations of each person's legal reality – the knowledge and estimations 

that its legal consciousness is “filled”.   

It is alleged that the legal culture of a separate person as an individual subject 

acts as its “legal culturalism”, which is associated with legal consciousness and legal 

personality (subjectivity), whereas the concept of “legal culture” – with legal capacity 

and legal values (legal ideas, legislation, legal institutions, legal engineering, etc.), 

associated with society (objectiveness). Realizing the legal capacity depending on its 

legal culture, the subjects of law influence by their behavior directly on the state and 

development of law culture, by affirming some and denying the other judicial values, 

“cultivating” or “discultivating” the law. From this point of view, culture is 

a prerequisite for the development of legal culture. 

It is noted that the criterion for the determining of progress or regression in the 

development of law and assessment of the achieved level of legal culture is such 

quality of a person, as dignity, which characterizes the personality’s role in terms of 

a social value. The progress of society and progressive development of law depend 

on the growth of social human value whereas the legal values as the objective 

component of legal culture are formed.  

The author proposed to classify the legal culture into civilizational, national and 

institutional taking into consideration the essential subjective and valuable integral 

characteristic (the nature of legal activity, legal values as its means and products, 

progressive focus of legal development of law subjects and legal conditions of their life).  

It is proved that national legal culture plays a leading role in the development 

of legal culture in general and the interaction of legal cultures in particular, since first 

of all national legal culture depends on the establishment in the country of legal 

statehood, reliable guarantee of human  rights and fundamental freedoms. 

The national legal culture is a complex of legal values created in public and 

organized society by law subjects activities that characterizes the state of progressive 



 

legal development of a certain society and causes the development of its legal system, 

legal institutions and legal culture of its members. 

It is noted that the determining factors of development of the national legal 

culture are, on the one hand, the state as a subject of law, and on the other – 

the society, organized by the state within the respective legal order. Therefore, 

the relevant state and process of national legal culture development, its impact on 

the legal system and its legal institutions, the development of law-culture of certain 

society members, as well as the impact on other legal cultures depends on 

the relationship “society – state” during the specific historical period. 

It is emphasized that the concept of “formation of legal culture” is necessary 

from a methodological perspective to consider as such activity of legal culture 

subject, which has its result of the progressive development of the national legal 

system, growth of institutional legal culture and human culture. At the same time, the 

legal culture is not formed by any legitimate activity of law subjects, since in most 

legal acts the law subjects by their behavior do not create new legal values, but only 

realize the existing values, supporting the legal culture at the achieved level, 

in contrast to such legal entities, which by their unlawful behavior deny the legal 

values, lowering the level of national legal culture in whole.  

It is noted that the key factor in the formation of national legal culture is to 

overcome corruption and legal nihilism. In order to form a high level of legal culture 

in Ukraine the activity of legal subjects is needed; activity is aimed at creation of 

legal values, providing the opportunities for progressive development of the national 

legal system, increasing the role of law in society and effective implementation of its 

social function of creating and preserving of public peace. A decisive factor is the 

responsibility of the state as a legal culture subject to the person for its activities that 

objectively requires of the development and implementation of scientifically 

grounded legal ideology and legal policy. 

Key words:  culture, law, legal culture, subject of law, subject of legal culture, 

legal capacity, legal values, legal consciousness, law and culture, national legal 

culture. 
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ВСТУП 

  

Обґрунтування вибору теми дослідження. У новітній історії людства 

однією з найбільш важливих та актуальних ідей у державотворчій практиці, 

а разом із тим і в юридичній науці є ідея правової держави, втілена у багатьох 

сучасних конституціях. Проте цю ідею по-різному розуміють, а головне, 

втілюють у життя в умовах різних суспільств. Поняття правових і моральних 

начал, ідеалів і цінностей різняться у людей різних історичних епох і навіть 

членів одного суспільства, соціальної групи, сім’ї. А тому в історії право 

незавжди ефективно виконує свою найважливішу функцію – створення 

і збереження суспільного миру.  

Проте для здійснення цієї найважливішої функції придатне тільки таке 

право, з яким забезпечується поступальний розвиток суспільного життя, 

право, яке розвивається у руслі правової культури. Тільки право, розвиток 

якого спирається на досягнення правової культури і збагачує, а не нищить її, 

лише «культурне» право сприяє прогресивному розвиткові людської 

особистості як головного носія суспільного миру. 

Зважаючи на це, вирішення проблеми правової культури є найбільш 

суттєвим питанням у реалізації ідеї правової держави, що закріплена 

у Конституції України. Для сучасної України утвердження правової культури 

в умовах фактичного руйнування національної правової системи стає 

ключовим питанням збереження країни.  

Потреба звернення до проблем правової культури у державно-правовій 

практиці зумовлює необхідність наукового пізнання її поняття, а також тих 

чинників, які впливають на її розвиток у різних суспільно-історичних умовах.  

Правова культура як феномен була предметом досліджень багатьох 

мислителів і вчених різних часів. До неї зверталися Аристотель, 

Ф. Аквінський, Ж. Боден, Т. Гоббс, Дж. Локк, Б. Спіноза, Ш.-Л. Монтеск’є, 

Ж.-Ж. Руссо, І. Кант, Г. Гегель, Й. Фіхте та ін.  
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У другій половині ХХ ст. теоретики права, а саме, В. Головченко, 

М. Козюбра, В. Оксамитний досліджують як складові правової культури 

правову свідомість, правомірну поведінку, правове виховання тощо. 

На початку 90-х років увага вчених спрямована на методологічні 

питання формування поняття правової культури (О. Семітко, В. Сальніков), 

а у 2000-х роках учені-правознавці зосереджуються на розробці різних 

аспектів цієї проблематики фундаментального та прикладного характеру.  

До питань формування правової культури особи, суспільства та деяких 

соціальних груп звертаються у своїх працях вітчизняні вчені: Г. Балюк, 

В. Бурмістров, О. Данильян, Ю. Калиновський, Г. Клімова, О. Костенко, 

В. Костицький, О. Литвинов, С. Максимов, Л. Матвєєва, О. Менюк, 

Є. Назаренко, Ю. Оборотов, Н. Оніщенко, П. Рабінович, С. Скуріхін, С. Сливка, 

В. Співак, В. Тимошенко, Ю. Тодика, Ю. Шемшученко, I. Яковюк та ін.  

Окремі аспекти проблематики правової культури розкрили у своїх 

дисертаційних дослідженнях О. Ануфрієнко, Т. Бачинський, В. Власенко, 

О. Ганзенко, М. Граб, О. Дьоміна, Ю. Занік, І. Зеленко, А. Карась, 

Н. Коваленко, Н. Кушнір, О. Лукаш, О. Макєєва, П. Макушев, О. Несімко, 

А. Овчиннікова, І. Осика, Г. Попадинець, О. Проць, А. Романова, М. Рязанов, 

Р. Сербин, А. Скуратівський, С. Станік, А. Тукало, Є. Федик, М. Целуйко, 

Б. Чупринський та ін. 

Також проблеми правової культури досліджують у численних наукових 

працях учені близького зарубіжжя: С. Алексєєв, О. Бондарєв, А. Гусейнов, 

В. Карташов, М. Кейзеров, О. Лукашова, М. Медушевський, Е. Насурдинов, 

В. Нерсесянц, Л. Петручак та ін. Переймаються цією проблематикою 

і представники західної наукової думки: Р. Алмонд, Р. Банакар, Е. Бланкенбург, 

Ф. Брюйнсма, Ж. Гібсон, Г. Калдеріа, М. Тревес, А. Хардинг та ін. 

Дисертаційне дослідження ґрунтується на працях вітчизняних і зарубіжних 

філософів, соціологів, теоретиків права, серед яких: С. Авакьян, М. Алексєєв, 

С. Архіпов, Л. Баєва, М. Байтін, О. Бандура, В. Бачинін, Ж.-Л. Бержель, 

Г. Дж. Берман, С. Бірюков, Є. Бур’янова, А. Васильєв, А. Венгеров, І. Гобозов, 
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Ю. Гревцов, М. Гредескул, Р. Гринюк, Г. Гроцій, С. Гусарєв, Г. Демиденко, 

Н. Дунаєва, Є. Євграфова, В. Жеребкін, В. Жуков, А. Закомлистов, О. Івакін, 

Е. Ільєнков, І. Ільїн, М. Каган, Ж. Карбоньє, В. Карташов, Д. Керімов, 

Б. Кістяковський, Л. Коган, А. Колодій, А. Конверський, М. Коркунов, 

А. Коршунов, В. Кудрявцев, Д. Ллойд, О. Малько, Г. Мальцев, Т. Манджиєв, 

В. Мантатов, О. Мартишин, М. Марченко, М. Матузов, О. Міцкевич, 

М. Мостепаненко, С. Муромцев, П. Недбайло, Н. Неновські, П. Новгородцев, 

П. Оль, М. Орзіх, Л. Петражицький, О. Петришин, А. Поляков, М. Розенталь, 

В. Сирих, В. Сіренко, С. Солнцев, Л. Спиридонов, М. Теплюк, Є. Трубецькой, 

І. Фролов, Л. Фуллер, Р. Циппеліус, В. Четвернін, О. Шпенглер, Е. Юдін, 

О. Ющик, Л. Явич та ін. 

Проте теоретичні дослідження правової культури не можна визнати 

достатніми. Найбільш актуальним у проблематиці правової культури є, 

на нашу думку, визначення теоретико-методологічних засад дослідження 

поняття «правова культура» і на його основі розробка наукової теорії правової 

культури. Тільки правильно обрана методологія дасть можливість осмислити, 

систематизувати та синтезувати той великий масив точок зору на правову 

культуру, який існує в науковій літературі.  

У зв’язку з цим варто зазначити, що криза праворозуміння, яка 

спостерігається в юридичній науці останнє десятиліття, взагалі обумовлює 

необхідність зміни методологічної парадигми пізнання правових явищ, на що 

звертають увагу вітчизняні вчені. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота виконана в межах планових науково-дослідних тем 

Інституту держави і права імені В. М. Корецького НАН України: «Теоретичні 

проблеми реалізації принципу верховенства права в Україні» (номер 

державної реєстрації: 0106U008729); «Проблеми праворозуміння та реалізації 

права в умовах демократичного суспільства» (номер державної реєстрації: 

0110U003731); «Принцип рівності у праві: теорія і практика» (номер державної 

реєстрації: 0112U007119); «Правова ідеологія як чинник розвитку 
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демократичного суспільства» (номер державної реєстрації: 0114U003870); 

«Правовий прогрес: запити громадянського суспільства» (номер державної 

реєстрації: 0117U002697). 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є 

вироблення науково обґрунтованої методології пізнання та визначення поняття 

правової культури і засад її формування як основи наукової теорії правової 

культури. Для досягнення зазначеної мети були поставлені такі завдання:  

– здійснити загальну характеристику наукових досліджень правової 

культури та позначити проблемні питання у формуванні її поняття;  

– з’ясувати концептуальні підходи до розуміння категорій «культура» 

і «право» як вихідних щодо поняття «правова культура» та визначити на цій 

основі методологічну парадигму його дослідження; 

– охарактеризувати змістовні складові (суб’єктну та об’єктну) правової 

культури, визначити методологічні підходи до їх пізнання і з’ясувати поняття 

правової суб’єктності та правових цінностей як зазначених складових;  

– розкрити роль правової свідомості як фактора розвитку правової 

культури;  

– сформувати методологію дослідження видової багатоманітності 

правової культури та визначення національної правової культури й умов 

її розвитку;  

– виявити актуальні проблеми розвитку правової культури в Україні, 

негативні чинники впливу на цей розвиток;  

– запропонувати методологічні підходи до з’ясування особливостей 

розвитку національної правової культури та формування національної 

правової культури в контексті розбудови України як правової держави. 

Об’єкт дослідження становить правова культура як суспільний 

феномен. 

Предметом дослідження є теоретико-методологічні аспекти пізнання 

правової культури та її формування в суспільстві.   
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Методи дослідження обрано з урахуванням визначеної мети 

і наукових завдань, а також специфіки об’єкта й предмета дослідження 

та необхідності отримання достовірних наукових результатів. Методологічну 

базу роботи становлять філософсько-світоглядні, загальнонаукові 

та спеціально-наукові підходи та методи дослідження правових явищ.  

Дисертаційне дослідження ґрунтується на діалектико-матеріалістичному 

розумінні явищ соціальної дійсності. Філософсько-світоглядний діалектичний 

метод використано, зокрема, при визначенні методологічної парадигми 

дослідження правової культури, правового статусу як ознаки соціально-

правової природи суб’єкта, понять «правові цінності» і «правосвідомість», 

з’ясуванні видів правової культури, поняття та умов розвитку національної 

правової культури (підрозділи 1.3, 2.2, 3.2, 3.3, 4.2, 5.1, 5.2). Загальнонаукові 

методи: сходження від абстрактного до конкретного – застосовано в процесі 

структурного формування змісту роботи (підрозділи 1.1–5.3), для дослідження 

категорії правосуб’єктності (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3); формально-логічний – 

використано при визначенні понять «правовий статус», «правовий модус», 

«суб’єкт правової культури», «правові цінності», «правокультурність» тощо 

(підрозділи 2.2, 2.3, 3.1, 3.2, 3.3, 4.3); системно-структурний – застосовано 

при аналізі понять «правосуб’єктність», «правосвідомість», «правова система» 

і «правова культура» (підрозділи 2.3, 4.2, 5.1, 5.2). Спеціально-наукові методи: 

порівняльно-правовий – використано при розгляді поняття правових цінностей 

та видів правової культури (підрозділи 3.1, 5.1); юридико-догматичний – 

застосовано при аналізі національної правової культури (підрозділ 5.2); 

лінгвістичний – вжито для термінологічного визначення низки понять 

(«прогрес», «свідомість», «розвиток» тощо). 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що вперше 

у вітчизняній теоретико-правовій науці здійснено фундаментальне 

дослідження феномена правової культури в методологічному аспекті, 

спираючись на метод сходження від абстрактного до конкретного, визначено 

теоретико-методологічні основи пізнання і формування правової культури. 
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Наукова новизна роботи і особистий внесок автора викладені в таких 

положеннях та висновках:  

уперше: 

– визначено методологічну парадигму пізнання правової культури 

як суспільного явища, зважаючи на вирішальне значення у методології 

її дослідження суб’єкт-об’єктного відношення та діяльнісного підходу;  

– сформульовано авторську дефініцію поняття «правова культура» – 

система створених діяльністю суб’єктів права духовних цінностей, 

що функціонує як форма (спосіб) здійснення прогресивного правового 

розвитку людини, людства та суспільних умов їхньої життєдіяльності;  

– розглянуто суб’єкта права як дієвого чинника правової культури 

та надано визначення поняття «суб’єкт правової культури» – такий суб’єкт 

права, який створює своєю правовою діяльністю нові правові цінності, 

що стають надбанням правової культури; 

– розкрито методологічні аспекти пізнання феномена «правові 

цінності» як об’єктної складової правової культури та предметної сфери 

суб’єкта права (законодавство, правові інститути, юридична техніка тощо);  

– проаналізовано в контексті правової культури співвідношення понять 

«правосвідомість» і «правосуб’єктність», визначено правосвідомість 

як суб’єктний фактор розвитку правової культури; 

– запропоновано трактування поняття «правокультурність», 

пов’язуючи його з правосвідомістю і правовою установкою особистості 

(суб’єктивністю), на відміну від поняття «правова культура», пов’язаного 

з правосуб’єктністю і правовими цінностями, тобто з суспільством 

(об’єктивністю); 

– обґрунтовано на основі аналізу класифікацій правової культури 

її видовий поділ на цивілізаційну, національну (державно-національну) 

та інституційну (модусно-інституційну, групову);  

– охарактеризовано розвиток правової культури України у зв’язку 

з розвитком її державності та правової системи у контексті співвідношення 
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понять «розвиток» і «формування» національної правової культури, виділено 

етапи розвитку національної правової культури України; 

– розкрито методологічні аспекти формування національної правової 

культури в сенсі правової політики, правової ідеології та юридичної 

доктрини; 

– доведено, що прогресивний розвиток явищ права й інших суспільних 

явищ полягає у зростанні забезпеченості вільного розвитку особистості як умови 

вільного розвитку інших людей, розвитку суспільства, і що саме в процесі 

прогресивного розвитку права формуються правові цінності, які утворюють 

сферу правової культури;  

удосконалено: 

– визначення поняття «культура» як системи створених людською 

діяльністю матеріальних і духовних цінностей, що являє собою суспільну 

форму (спосіб) здійснення прогресивного розвитку людини, людства й умов 

їхнього існування та життєдіяльності;  

– розуміння людського прогресу, згідно з яким головним критерієм 

такого прогресу є достоїнство людини як соціального суб’єкта; 

– трактування понять правосуб’єктності й правового статусу 

як ключової ознаки соціально-правової природи суб’єкта; 

– формування поняття «правові цінності» як культурних духовних 

цінностей, які використовують суб’єкти правової культури у своїй правовій 

діяльності з метою підтримання і впровадження в життя моральних 

та інших соціальних цінностей через правовий порядок, що орієнтується 

на вказані цінності;  

– поняття «національна правова культура» шляхом її визначення 

як комплексу правових цінностей, створених у державно організованому 

суспільстві діяльністю суб’єктів права, який характеризує стан 

прогресивного правового розвитку певного суспільства і зумовлює розвиток 

його правової системи, правових інститутів і правокультурності його членів; 
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– визначення взаємовідношення понять національної правової системи 

і національної правової культури; 

– поняття «заперечення права» в контексті розуміння розвитку правової 

культури; 

дістали подальшого розвитку:  

– використання методу сходження від абстрактного до конкретного для 

визначення методології пізнання правової культури; 

– положення щодо необхідності синтезуючого пізнання права 

і розробки філософсько-правового рівня методологічних проблем правової 

науки; 

– положення щодо існування різних рівнів правосвідомості і впливу 

їх на розвиток правової культури; 

– трактування негативних явищ правової свідомості (правового 

нігілізму, правового інфантилізму тощо) в контексті правової культури; 

– визначення поняття «корупція» як негативного протиправного та/або 

аморального антисоціального явища з погляду його правової та морально-

етичної оцінки, що може виявляти себе в усіх сферах суспільного життя;  

– положення про зв’язок понять «правова культура» і «правова 

держава». 

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, 

що основні теоретичні положення і висновки, отримані автором у результаті 

дослідження, можуть бути використані в: 

– науково-дослідній сфері – для подальших наукових досліджень правової 

культури та пов’язаних із нею правових явищ як на загальнотеоретичному, 

так і галузевому рівнях; 

– правотворчій та правореалізаційній діяльності публічно-владних 

суб’єктів у процесі вироблення та реалізації ними правової політики щодо 

формування національної правової культури; 
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– навчальному процесі – при підготовці підручників і навчальних 

посібників з теорії держави і права та інших юридичних дисциплін, а також 

у процесі викладання відповідних навчальних спецкурсів; 

– правовиховній діяльності – спрямованій на підвищення рівня 

правокультурності громадян. 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною завершеною 

науковою працею. Сформульовані в ній положення, узагальнення, висновки 

і пропозиції, що становлять її наукову новизну, обґрунтовані результатами 

власних досліджень здобувача. При використанні праць інших учених для 

аргументації окремих положень дослідження обов’язково вказано посилання 

на відповідні праці.   

Апробація результатів дисертації. Основні положення і результати 

дисертаційної роботи обговорювалися на засіданнях відділу теорії держави 

і права Інституту держави і права імені В. М. Корецького НАН України, 

а також доповідалися автором на міжнародних, всеукраїнських науково-

практичних конференціях, круглих столах, семінарах. Серед них: 

Міжнародна наукова конференція «Законодавство України: проблеми 

та перспективи розвитку» (м. Косів, Івано-Франківської обл., 24 січня – 

29 січня 2005 р.; тези опубліковано); державна наукова конференція «Сучасні 

правові проблеми українського державотворення» (м. Біла Церква, 29 квітня 

2005 р.; тези опубліковано); Всеукраїнська наукова конференція «Другі 

юридичні читання» (м. Київ, 18 травня 2005 р.; тези опубліковано); 

ІІ Міжнародна науково-практична конференція «Дні науки-2006» 

(м. Дніпропетровськ, 17–28 квітня 2006 р.; тези опубліковано); 

ІІІ Міжнародна науково-практична конференція «Актуальні питання 

реформування правової системи України» (м. Луцьк, 2–3 червня 2006 р.; тези 

опубліковано); Всеукраїнська теоретична й науково-практична конференція 

з правознавства, політології та соціології «Трансформація політичної 

системи: соціальні перетворення та законодавчий процес» (м. Київ, 22 травня 

2007 р.; тези опубліковано); Міжвузівська науково-теоретична конференція 
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«Принципи гуманізму та верховенства права як умова розвитку 

демократичної, соціальної, правової держави (пам’яті професора 

В. В. Копєйчикова)» (м. Київ, 26 грудня 2008 р.; тези опубліковано); 

Міжнародна науково-практична конференція «Законодавство 

України: проблеми та перспективи розвитку» (м. Косів, Івано-Франківської 

обл., 27–31 січня 2009 р.; тези опубліковано); науково-методичний семінар 

«Методологічні принципи, джерельна база та історіографія в сучасних 

дослідженнях з історії Церкви в Україні» (м. Київ, Національний Києво-

Печерський історико-культурний заповідник, 2009 р.; тези опубліковано); 

ХІ Міжнародна науково-практична конференція «Законодавство України: 

проблеми та перспективи розвитку» (Закарпаття, Міжгірський р-н, с. Верхній 

Студений, 28 січня – 1 лютого 2010 р.; тези опубліковано); Восьма 

Міжнародна наукова конференція «Церква – наука – суспільство: питання 

взаємодії» (м. Київ, 26–28 травня 2010 р.; тези опубліковано); Міжнародна 

наукова конференція «Сьомі юридичні читання. Культура і право на початку 

ХХІ століття» (м. Київ, 19–20 травня 2011 р.; тези опубліковано); Дев’ята 

Міжнародна наукова конференція «Церква – наука – суспільство: питання 

взаємодії» (м. Київ, 25–27 травня 2011 р.; тези опубліковано); 

Міжкафедральний науково-практичний семінар «Конституція України: 

питання теорії та практики (присвячується світлій пам’яті академіка АПрН 

України В. В. Копєйчикова)» (м. Київ, 8 червня 2012 р.; тези опубліковано); 

круглий стіл «Зближення національних правових систем та їхня взаємодія 

з міжнародним правом» (м. Одеса, 14–15 вересня 2012 р.; тези опубліковано); 

ІІІ Міжнародна науково-практична конференція «Правове регулювання 

суспільних відносин в умовах демократизації Української держави» (м. Київ, 

20–21 березня 2013 р.; тези опубліковано); науково-теоретична конференція 

«Актуальні питання конституційного розвитку незалежної України» (м. Київ, 

2014 р.; тези опубліковано); ІІ Міжнародна науково-практична конференція 

«Сучасні тенденції розбудови правової держави в Україні та світі» 

(м. Житомир, 10 квітня 2014 р.; тези опубліковано); V Міжнародна науково-
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практична конференція «Поняття та категорії юридичної науки» (м. Київ, 

18 листопада 2014 р.; тези опубліковано); Міжнародна наукова конференція 

«Сучасні проблеми порівняльного правознавства» (м. Ужгород, 6–8 травня 

2015 р.; тези опубліковано); V Міжнародна науково-практична конференція 

«Правове регулювання суспільних відносин в умовах демократизації 

Української держави» (м. Київ, 20–21 травня 2015 р.; тези опубліковано); 

VІ Міжнародна науково-практична конференція «Правове регулювання 

суспільних відносин в умовах демократизації Української держави» (м. Київ, 

25–26 травня 2016 р.; тези опубліковано); Міжнародна наукова конференція 

«Антропосоціокультурна природа права» (м. Чернівці, 25–27 травня 2016 р.); 

V Міжнародна науково-практична конференція «Сучасні тенденції розбудови 

правової держави в Україні та світі» (м. Житомир, 18 травня 2017 р.; тези 

опубліковано); VІІ Міжнародна науково-практична конференція «Правове 

регулювання суспільних відносин в умовах демократизації Української 

держави» (м. Київ, 18–19 травня 2017 г.; тези опубліковано); 

VII Всеукраїнська науково-теоретична конференція «Філософські, 

методологічні та психологічні проблеми права» (м. Київ, 11 листопада 

2017 р.; тези опубліковано); VIІІ Міжнародна науково-практична 

конференція «Правова реформа: концепція, мета, впровадження (м. Київ, 

23 листопада 2017 р.; тези опубліковано); VІ Міжнародна науково-практична 

конференція «Сучасні тенденції розбудови правової держави в Україні 

та світі» (м. Житомир, 19 квітня 2018 р.; тези опубліковано); 

VIII Міжнародна науково-практична конференція «Правове регулювання 

суспільних відносин на шляху до сталого розвитку» (м. Київ, 15–20 травня 

2018 р.; тези опубліковано); Международная заочная научная конференция 

«Формирование правовой культуры в современном обществе» (г. Могилев, 

Республика Беларусь, 16 мая 2018 г.); Міжнародна наукова конференція 

«Тринадцяті юридичні читання. Українська державність: крізь 

призму часу (до 100 річчя Української національно-демократичної революції 

1917–1921 рр.)» (м. Київ, 24–25 травня 2018 р.; тези опубліковано); 
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Шістнадцята Міжнародна наукова конференція «Церква – наука – 

суспільство: питання взаємодії» (м. Київ, 29 травня – 2 червня 2018 р.; тези 

опубліковано); International multidisciplinary conference «Science 

and technology of the present time: priority development directions of Ukraine and 

Poland» (Wolomin, Republic of Poland, 19–20 october 2018; тези опубліковано); 

Conferinţa internaţională ştiinţifico-practică «Conceptul de dezvoltare a statului 

de drept în Moldova şi Ucraina în contextul proceselor de eurointegrare» (Chişinău, 

Republica Moldova, 2–3 noiembrie, 2018; тези опубліковано) та ін. 

Публікації. Основні положення та висновки дисертаційного 

дослідження викладені в 64 наукових працях, зокрема, в одній індивідуальній 

монографії, п’яти підрозділах у колективних монографіях, у 23 статтях, 

опублікованих у фахових виданнях України з юридичних наук, з яких 5 – 

включені до міжнародних наукометричних баз даних та 3 статтях у наукових 

періодичних виданнях інших держав, а також у 32 тезах доповідей на 

міжнародних і всеукраїнських конференціях, круглих столах, інших 

наукових форумах.  

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, 

п’ятнадцяти підрозділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку 

використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 423 сторінки, 

із них список використаних джерел 523 найменування на 49 сторінках 

та додаток на 9 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ПИТАННЯ  

ДОСЛІДЖЕННЯ ПРАВОВОЇ КУЛЬТУРИ 

 

1.1  Загальна характеристика висвітлення правової культури  

у вітчизняній і зарубіжній науці 

 

Проблематиці культури взагалі й правової культури зокрема в науковій 

літературі присвячено так багато публікацій, що тільки їх перелік зайняв би не 

один десяток сторінок. Упродовж кількох століть феномен правової культури 

досліджується у різних аспектах і під різними кутами зору. Тому навіть 

загально охарактеризувати стан його досліджень надзвичайно складно, а ще 

складніше більш-менш об’єктивно визначити ступінь дослідженості поняття 

правової культури. Для цього замало обмежитися навіть усіма дефініціями 

правової культури, склавши з них узагальнене поняття.  

Зважаючи на це, ми не ставимо завдання всеохоплююче 

охарактеризувати дослідження феномена «правова культура» в науковій 

літературі, а тим більше визначити стан дослідженості означеної категорії; ми 

обмежимося з’ясуванням проблемних питань формування наукового поняття 

правової культури і, взявши їх до уваги, визначимо безпосередньо предмет 

нашого дослідження. 

Правова культура як явище зацікавила ще мислителів Античності. 

Так, Аристотель, досліджуючи правову культуру різних грецьких міст-

держав, акцентував увагу на повазі до закону, що втілюється 

у правосвідомості громадян. Погляди античних мислителів на феномен 

правової культури розвивали мислителі і вчені Середньовіччя, епохи 

Відродження та Нового часу – Ф. Аквінський, Ж. Боден, Т. Гоббс, Дж. Локк, 

Б. Спіноза, Ш.-Л. Монтеск’є, Ж.-Ж. Руссо, які зробили вагомий внесок 

у вчення про права і свободи людини, співвідношення держави й права 

та правову державу. Потужний поштовх розвиткові ціннісного змісту 



 17 

правової культури, її теоретико-методологічної основи здійснили 

представники німецької класичної філософії: І. Кант, Г. Гегель, Й. Фіхте. 

Вони досліджували, зокрема, значення цінностей у нормативній 

та регулятивній характеристиках життєдіяльності суспільства.  

У ХІХ–ХХ ст. теоретико-правові дослідження правової культури 

набувають широкого розвитку. Спадщина правових учень поповнювалася 

новими ідеями й підходами, розробкою низки різних концепцій: концепція 

неокантіанства (Г. Коген, Г. Радбрух, Р. Штаммлер та ін.); неогегелянська 

концепція права (Ю. Біндер, Ф. Блашке, Г. Геллер та ін.); концепція 

екзистенціалізму (Ж.-П. Сартр, М. Хайдегер, К. Ясперс та ін.); 

неопозитивістська концепція (О. Вайнбергер, П. Колер, Г. Харт та ін.) 

[457, с. 13–22]. Праці зазначених учених стали помітним внеском у розвиток 

правової думки, створюючи теоретико-правове підґрунтя для формулювання 

відповідних визначень поняття правової культури [64, с. 2–3]. 

У другій половині ХХ ст. утвердився двоаспектний підхід до правової 

культури: відповідно до ідейно-правового стану суспільства на певному етапі 

його розвитку [184, с. 18–20] та з точки зору з’ясування сукупності таких 

компонентів, як розуміння права, вміння застосовувати закон і поважати 

його [201, с. 38–40]. У працях того періоду переважали принципи 

партійності, класовий підхід і розуміння права як волі пануючого 

класу [64, с. 4]. У 1970–1980 рр. вітчизняні вчені В. Головченко [77], 

М. Козюбра [168; 362; 363], В. Оксамитний [307; 308], Д. Потопейко [348] 

та інші досліджували як складові правової культури правову свідомість, 

правомірну поведінку, правове виховання тощо.  

На початку 90-х років увага дослідників спрямована на методологічні 

питання формування поняття правової культури. Так, О. Семітко розглядав 

феномен правової культури, по-перше, як характеристику рівня розвитку 

правових явищ на відповідному етапі розвитку суспільства (правова 

культура суспільства), а по-друге, як якісну характеристику сприйняття 
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права і правової поведінки окремої особистості (правова культура 

особистості) [401, с. 28].  

В. Сальніков трактував правову культуру як особливе соціальне явище, 

що може означати якісний правовий стан особистості та суспільства, 

структурований за різними критеріями. Автор виходив із того, що правова 

культура є сукупністю всіх позитивних компонентів правової дійсності в її 

реальному функціонуванні, в якій втілені досягнення правової думки, 

а також юридичної практики. Правова культура пронизує право, правову 

свідомість, правові відносини, законність і правопорядок тощо [396, с. 14]. 

У 2000-х роках увага вчених зосереджується на розробці різних аспектів 

проблематики правової культури фундаментального та прикладного 

характеру. Вони досліджують залежності між змістом правових положень 

і цивілізаційними цінностями (політичними, моральними, естетичними тощо), 

між конкретними законодавчими нормами та визначенням ними поведінки 

індивіда в суспільстві, забезпеченням дотримання і реалізації прав людини.  

В останні півтора десятиліття в Україні з’явилися низка праць, у яких 

досліджуються феномени «культура» і «право». Зокрема, йдеться про 

монографію Л. Губерського, В. Андрущенка та М. Михальченка «Культура. 

Ідеологія. Особистість: методолого-світоглядний аналіз» [83]; колективну 

монографію «Сучасне суспільство: філософсько-правове дослідження 

актуальних проблем», в якій важливе місце приділено проблемам розуміння та 

здійснення права в сучасних соціокультурних умовах [434]; монографію 

О. Литвинова «Право як феномен культури: спроба філософського 

осмислення» [195]; монографію О. Костенка «Культура и закон – 

в противодействии злу» [178] та ін. 

Окремі питання формування правової культури особи, суспільства 

та деяких соціальних груп розглядають у своїх працях Г. Балюк [31], 

В. Бурмістров [55], О. Данильян [90; 91; 92], Ю. Калиновський [134; 136], 

Г. Клімова [156; 157; 158], В. Костицький [355], С. Максимов [249; 250; 251], 

Л. Матвєєва [267], О. Менюк [273], Ю. Оборотов [299; 302; 304], Н. Оніщенко 
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[310], П. Рабінович [386], С. Скуріхін [415], С. Сливка [417], В. Співак [428], 

Ю. Тодика [447], Ю. Шемшученко [482; 483], I. Яковюк [505; 507] та ін.  

Відзначимо також низку колективних монографій із цієї проблематики: 

«Правова культура в умовах становлення громадянського суспільства» [352], 

«Правосвідомість і правова культура як базові чинники державотворчого 

процесу в Україні» [364], «Правове виховання в сучасній Україні» [360], 

«Правова і політична культура українського соціуму за умов модернізації 

політико-правового життя» [351].  

Теоретико-методологічним засадам формування правової культури 

населення на етапі трансформаційних перетворень була присвячена наукова 

доповідь колективу авторів Інституту держави і права імені В. М. Корецького 

НАН України «Концептуальні засади забезпечення правової культури 

населення в Україні» [314].  

Вітчизняні науковці захистили низку дисертацій, присвячених різним 

аспектам правової культури, зокрема: докторські дисертації Ю. Калиновського 

[133], О. Литвинова [194], Ю. Оборотова [300], С. Сливки [418], а також понад 

тридцять кандидатських дисертацій [232, с. 18–20]. 

До проблем правової культури звертаються також у численних 

дискусіях та наукових дослідженнях вчені близького зарубіжжя: С. Алексєєв 

[15], О. Бондарєв [46; 48; 51], А. Гусейнов [87], В. Карташов [146], 

М. Кейзеров [147], М. Медушевський [271], Е. Насурдинов [282], В. Нерсесянц 

[349], Л. Петручак [334; 335] та ін. 

Західна наукова думка також переймається цією проблематикою. Зокрема, 

у праці «Громадянська культура: політичні установки і демократії п’яти націй» 

[509] Р. Алмонд і С. Верба розглядають правову культуру крізь призму політики 

п’яти держав – США, Великої Британії, ФРН, Італії та Мексики, яка включала в 

себе такі елементи, як правові норми, правові інститути, правосвідомість, 

правозастосування і різні форми поведінки суб’єкта права.  

Праця Е. Бланкенбурга і Ф. Брюйнсми «Голландська правова культура» 

[511] присвячена порівняльному аналізу голландської та німецької правових 
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культур. Також серед зарубіжних дослідників можна звернути увагу на праці 

Ж. Гібсона і Г. Калдеріа, які розглядають зарубіжні правові культури [516]. 

Р. Банакар і М. Тревес вивчають теоретичні аспекти культури й різні правові 

культури [510].  

А. Хардинг досліджує поширення правової культури в Північній Азії 

[518], а Д. Сміт – питання розробки програми розвитку правової 

культури [522]. 

Нагадаємо також, що 1–6 серпня 2007 р. у Кракові (Польща) відбувся 

XXIII Всесвітній конгрес Міжнародної асоціації філософії права 

та соціальної філософії «Право і правові культури сучасності у ХХІ столітті: 

відмінність та єдність», в якому взяли участь понад 500 учених з усього світу. 

Учасники Конгресу визнали важливим знаходження фундаментальних 

понять серед різного їх розуміння, загальних для усіх правових культур, без 

виявлення яких досить важко досягти плідної та справжньої комунікації між 

представниками різноманітних правових культур [19, с. 7]. 

В Україні відбулося чимало міжнародних наукових і науково-

практичних конференцій із цієї проблематики, за результатами яких 

видано збірники, зокрема: «Право та культура: теорія і практика» (м. Київ, 

15–16 травня 1997 р.) [350], «Роль юридичних знань та юридичної культури 

в становленні і розвитку підприємництва в Україні» (м. Київ, 10 грудня 

1998 р.) [354], «Правова культура і громадянське суспільство в Україні: 

стан і перспективи розвитку» (м. Харків, 12 жовтня 2007 р.) [353], 

«Сьомі юридичні читання. Культура і право на початку ХХІ століття» 

(м. Київ, 19–20 травня 2011 р.) [436] та ін. 

Отже, проблематика правової культури з давніх часів і до сьогодення 

становить неабиякий інтерес для учених-суспільствознавців. Їй присвячено 

велику кількість різноманітних досліджень, чим засвідчується те, 

що феномен правової культури є не продуктом наукового уявлення чи суто 

теоретичною категорією, а існує в об’єктивній дійсності, як один із життєво 

важливих сегментів практичного суспільного життя людей, до пізнання якого 
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вони здавна виявляють постійний інтерес. Із цим пов’язане існування великої 

кількості різноманітних визначень поняття «правова культура», обумовлене 

трактуванням правової культури, з одного боку, як явища сфери культури, 

а з другого – як явища сфери права.  

Так, Ю. Шемшученко розглядає правову культуру як необхідну умову 

розвитку інтелектуального, духовного потенціалу народу, утвердження 

цілісної системи світоглядно-ціннісних орієнтацій, передусім сучасного 

юридичного світогляду, правових ідеалів, праворозуміння. Право і культура є 

взаємопов’язаними, взаємодіючими категоріями, оскільки право є елементом 

культури суспільства, його соціальною цінністю [486, с. 4–5].  

На думку Є. Назаренко, правова культура являє собою сукупність 

досягнень суспільства у сфері регулювання суспільних відносин, 

що забезпечує верховенство права в суспільному житті, тобто панування 

правових принципів справедливості й гуманізму, захист прав і свобод 

людини, її честі та гідності, реальне забезпечення місця людини як найвищої 

соціальної цінності [280, с. 18–19]. А як стверджує Л. Авраменко, правова 

культура складається із духовних і матеріальних цінностей, які належать 

до правової дійсності і не мають власної предметності. Творець, носій 

і реалізатор правової культури – особа. Правова культура – це спосіб 

діяльності, і в цьому розумінні вона постає як спосіб мислення, норми 

й стандарти поведінки, включає в себе лише те, що є прогресивним, 

соціально корисним і цінним [3, с. 162].  

Л. Петручак трактує таку, що історично склалася, правову культуру, 

як обумовлений економічним, політичним, соціальним і духовним рівнем 

розвитку суспільства різновид культури, вказуючи, що вона матеріалізується 

у формуванні, передачі та збереженні правових цінностей, які є орієнтирами 

юридично значущої поведінки, та являє собою якісний стан правової 

системи, ступінь правового розвитку особистості й суспільства [333, с. 12].  

Натомість Р. Сербин поняття правової культури визначає як категорію 

філософії права, яка характеризує обумовлене природним правом, всім 
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соціальним, духовним, політичним, економічним ладом правове життя 

людини й людства, що полягає у досягнутому рівні розвитку правової 

діяльності, правосвідомості та загалом – у рівні правового розвитку суб’єктів 

(людини, різних груп населення, людства), і забезпечує верховенство права у 

суспільному житті, дієвість гуманістичних принципів справедливості, 

свободи й гуманізму, людини як вищої соціальної цінності, захист її честі 

й гідності, а також гарантованість державою, міжнародними інституціями 

захисту прав і свобод, загальнолюдських цінностей [402, с. 8]. 

За визначенням авторів одного з навчальних посібників із теорії 

держави та права, правова культура – це система правових цінностей, 

які відповідають рівню досягнутого суспільством правового прогресу 

й відображають у правовій формі стан свободи, інші соціальні цінності 

(об’єктивне й суб’єктивне право, правові принципи, правомірну поведінку, 

законність і правопорядок) [59, с. 205–206]. А, наприклад, М. Осіпов 

розглядає правову культуру як елемент правової системи, що являє собою 

соціальний феномен, який відображає, породжує та моделює правове життя 

в усьому його різноманітті [318, с. 75].  

В. Нерсесянц трактує правову культуру як складне, багатогранне 

явище, обумовлене визначеним рівнем правосвідомості, тобто осмислення 

правової дійсності; загальними культурними передумовами, рівнем 

цивілізованості, національними корінням і витоками, історичною пам’яттю, 

звичаями та традиціями; належним рівнем знань законів населенням; 

високим рівнем поваги до норм права, їх авторитетом; високою якістю 

процесів правотворчості та реалізації права; ефективними способами 

правової діяльності, роботи законодавчих, правоохоронних, управлінських 

та інших органів [289, с. 407].  

Підтримує це визначення й А. Гусейнов, вважаючи принциповими такі 

фактори: а) ступінь знання населенням законів, високий рівень поваги 

до норм права, їх авторитет; б) загальні культурні передумови, рівень 

цивілізованості, національні коріння та витоки. Автор стверджує, 
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що і правосвідомість, і можливості реалізації приписів закону пов’язані 

зі станом цих факторів і мотивів. В унітарних, моноетнічних 

і багатонаціональних державах для розуміння правової культури поряд 

з основоположними факторами необхідно враховувати й зазначені 

фактори [87, с. 296–297]. У цьому ж контексті М. Соколов наголошує, 

що правова культура слугує формою гармонійного розвитку суспільства, 

завдяки якій забезпечується загальнонаціональний прогрес; а намагання 

наповнити поняття правової культури елементами, що пов’язані 

з деформацією правосвідомості їх носіїв, вважає безпідставними 

і шкідливими. Правова культура має місце, якщо систематично відтворюється 

єдність правових знань, переконань, цінностей і практичної діяльності з їх 

реалізацією у нормі поведінки, що стала загальним правилом [420, с. 389].  

Для С. Максимова правова культура є інтегральною характеристикою 

розвитку правової системи. Важливий показник правової культури – рівень 

розвитку правової діяльності, що складається із теоретичної продуктивної 

(діяльність учених-юристів) і репродуктивної (юридична освіта в усіх її 

видах та установах), а також практичної – правотворчої і правореалізуючої, 

зокрема правозастосовної діяльності [249, с. 7].  

О. Павлишин поняття «правова культура» розкриває через систему 

елементів, ключовими з яких є: ідея права, яка утворює змістовну основу 

правової культури; авторитет права, повага до його першооснов; 

правосвідомість, що адекватна правовій системі; правові традиції, потреби 

й навички діяльності відповідно до закону; правові знання, уявлення, 

цінності та погляди, юридична освіта; власне, поведінка громадян, інших 

соціальних суб’єктів у режимі законності відповідно до правових установок 

і переконань; правова активність населення, посадових осіб та законодавців 

тощо [322, с. 84]. Правову культуру визначають як систему позитивних 

проявів правової дійсності, що концентрує в собі досягнення юридичної 

науки і практики, є внутрішньою духовною стороною правової системи 

та пронизує правосвідомість, право, правовідносини, законність 
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і правопорядок, правотворчу, правозастосовну та інші види правової 

діяльності [352, с. 5]. 

Дотримуючись оціночно-позитивного критерію, Т. Бачинський 

пропонує власну дефініцію: правова культура – це сукупність таких 

елементів державно-юридичної (правової) системи, які, відповідаючи 

принципам природного права, є корисними (цінними) для існування 

і розвитку індивідів, їх груп, об’єднань та зрештою усього 

суспільства [38, с. 19].  

На думку Ю. Калиновського, правова культура в кожний момент 

«є присутньою» у конкретному сегменті правової реальності, звичайно, 

не збігається з нею повністю, але існує в ній як складова, що виступає 

у вигляді характеристики рівня розвитку цієї реальності. Правова культура 

суспільства є результатом соціально-правової активності окремих осіб, 

колективів та інших суб’єктів права. Вона слугує відправним моментом, базою 

для такої активності й загалом для правової культури особи [136, с. 31].  

Л. Фрідман стверджує: «Правнича культура – це ідеї, цінності, 

очікування і ставлення до права та юридичних інститутів, яких дотримується 

певне суспільство або певна частина суспільства» [514, с. 34]. Як наголошує 

С. Головатий, упродовж тривалого часу саме таке розуміння цього поняття 

підтверджувало свою корисність. І саме через це «правнича культура» 

сприймається як ключ до усвідомлення судових рішень узагалі, бо саме вона 

становить дух того, що потім іменується як «право», де відсутня 

ідеологія [76, с. 339].  

Варто також відзначити, що в літературі поняття правової культури 

розглядають у «широкому» та «вузькому» розуміннях. Перше визначається 

як правова культура суспільства, яка охоплює всі правові цінності, зокрема, 

закони, законодавчу техніку, правову науку, юридичну освіту, юридичну 

практику та правопорядок; у «вузькому» розумінні – це культура окремої 

особи, що включає певний рівень правосвідомості, якісного оволодіння 

вміннями й навичками правомірної поведінки [447, с. 8]. Водночас, 
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на переконання Т. Бачинського, не слід зв’язувати «широке» розуміння 

з правовою культурою суспільства, а «вузьке» – з правовою культурою 

особистості. Так зване «широке» розуміння правової культури може бути 

і звуженим, і розширеним через «маніпулювання» її структурними 

елементами, змістовним наповненням; те саме можна здійснювати і щодо 

правової культури особистості [38, с. 17].  

Водночас, як зазначається в літературі, правову культуру суспільства 

і правову культуру особи не можна розглядати відокремлено одна від одної, 

оскільки вони є взаємодоповнюючими. Правова культура суспільства – 

це система правових цінностей (форм, норм, принципів та інститутів), 

накопичених і таких, що постійно розвиваються, юридичною наукою, 

освітою і практикою з метою забезпечення якісного стану правового життя 

особи й суспільства [413, с. 191].  

Крім того, в літературі також зазначається, що між правовою 

культурою суспільства і правовою культурою особи є правова культура 

певної соціальної групи індивідів (наприклад, молоді або пенсіонерів), 

під якою слід розуміти одну з форм правової культури, яку виділяють 

особливі характеристики: соціально-демографічні, регіональні, професійні, 

соціально-майнові, конфесійні тощо [132]. 

Отже, навіть наведений вище побіжний огляд формулювань 

у літературі поняття «правова культура» свідчить про те, що вони включають 

різноманітні складові: матеріальні і духовні, діяльність людини у сфері 

правового регулювання та результати цієї діяльності, різні рівні (суспільство, 

особа, групи осіб), залежно від обраних концептуальних основ її 

розуміння [209, с. 80–87; 243, с. 21–26].  

На думку окремих авторів, правова культура суспільства включає 

законодавство (правові приписи), юридичні установи, юридичну практику 

(як діяльність офіційних державних органів, так і правову 

поведінку громадян, їх організацій), правову свідомість. Таким чином, 
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охоплюються різні прояви цього феномена – інституційні, поведінкові, 

інтелектуальні [440, с. 403; 285, с. 168]. 

Якщо спробувати узагальнити наведені визначення правової культури, 

то її поняття різні автори розуміють таким чином, що правова культура – це: 

1) необхідна умова розвитку інтелектуального, духовного потенціалу 

народу, утвердження цілісної системи світоглядно-ціннісних орієнтацій, 

передусім сучасного юридичного світогляду, правових ідеалів, праворозуміння; 

2) сукупність досягнень суспільства у сфері регулювання суспільних 

відносин, що забезпечує верховенство права в суспільному житті; 

3) спосіб діяльності, спосіб мислення, норми і стандарти поведінки, що 

включає в себе лише те, що є прогресивним, соціально корисним і цінним; 

4) система правових цінностей, які відповідають рівню досягнутого 

суспільством правового прогресу і відображають у правовій формі стан 

свободи, інші соціальні цінності (об’єктивне й суб’єктивне право, правові 

принципи, правомірну поведінку, законність і правопорядок);  

5) елемент правової системи, що являє собою соціальний феномен, який 

відображає, породжує та моделює правове життя у всьому його різноманітті;  

6) ідеї, цінності, очікування і ставлення до права та юридичних 

інститутів, яких дотримується певне суспільство або певна частина 

суспільства;  

7) багатогранне явище, що обумовлюється комплексом факторів;  

8) форма гармонійного розвитку суспільства, завдяки якій 

забезпечується загальнонаціональний прогрес;  

9) різновид культури, обумовлений економічним, політичним, 

соціальним і духовним рівнем розвитку суспільства, що матеріалізується у 

формуванні, передачі й збереженні правових цінностей, які є орієнтирами 

юридично значущої поведінки; якісний стан правової системи, ступінь 

правового розвитку особистості й суспільства; 

10) категорія філософії права, яка характеризує обумовлене 

природним правом, усім соціальним, духовним, політичним, економічним 
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ладом правове життя людини й людства, полягає у досягнутому рівні 

розвитку правової діяльності, правосвідомості, правового розвитку суб’єктів 

(людини, різних груп, всього населення, людства) і забезпечує верховенство 

права у суспільному житті; 

11) інтегральна характеристика розвитку правової системи, 

показником якої є рівень розвитку правової діяльності (продуктивної 

теоретичної діяльності учених-юристів і репродуктивної освітньої діяльності, 

а також практичної – правотворчої і правореалізуючої діяльності);  

12) інтегральна характеристика правового розвитку суспільства 

і його соціальних, етнічних, конфесійних груп, прошарків суспільства 

та індивідів, якій відповідає законодавство та поведінка, діяльність 

посадових осіб, установ і громадян; 

13) система елементів (ідея права, авторитет права, повага до його 

першооснов, правосвідомість, яка адекватна правовій системі, правові 

традиції, потреби й навички діяльності відповідно до закону, правові знання, 

уявлення, цінності та погляди, юридична освіта, поведінка громадян 

у режимі законності згідно з правовими установками і переконаннями, 

діяльність інших соціальних суб’єктів у дотриманні законності відповідно до 

правових установок і переконань, правова активність населення, посадових 

осіб, законодавців тощо); система позитивних проявів правової дійсності, 

що концентрує в собі досягнення юридичної науки і практики; внутрішня 

духовна сторона правової системи, що пронизує правосвідомість, право, 

правовідносини, законність і правопорядок, правотворчу, правозастосовну 

та інші види правової діяльності; 

14) сукупність елементів державно-юридичної (правової) системи, які, 

відповідаючи принципам природного права, є корисними (цінними) для 

існування і розвитку індивідів, їх груп, об’єднань та, зрештою, усього 

суспільства;  

15) складова правової реальності, що виступає у вигляді 

характеристики рівня розвитку цієї реальності, є результатом соціально-
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правової активності окремих осіб, колективів та інших суб’єктів права 

і слугує відправним моментом, базою для такої активності й для правової 

культури особи;  

16) система правових цінностей (форм, норм, принципів та інститутів), 

накопичених і таких, що постійно розвиваються юридичною наукою, освітою 

і практикою, з метою забезпечення якісного стану правового життя особи 

й суспільства;  

17) усвідомлення конкретною людиною наявної системи права 

і правових знань та правомірне дотримання їх у своєму житті, 

що характеризує певний рівень знання права членами суспільства, їх поважне 

ставлення до нього, престиж права в суспільстві, стан правової свідомості 

учасників суспільного життя. 

Скласти загальне поняття правової культури з цих дефініцій не є 

можливим не тільки через їх надзвичайну неоднорідність, на яку вже 

вказувалося вище, а ще й тому, що більшість визначень мають суперечності. 

Так, правова культура у різних і навіть одних й тих самих авторів виступає 

одночасно і як об’єктивний, і як суб’єктивний феномен, як діяльність 

практична і водночас теоретична, як явище суспільне і водночас 

індивідуальне, матеріальне та ідеальне тощо. У такому вигляді категорія 

правової культури «перекриває» багато інших близьких за змістом понять, 

а тому її не можна чітко виокремити та розкрити. 

Не можна навіть точно вказати, до якого роду явищ належить правова 

культура, яке її родове визначення. 

Для прикладу наведемо визначення близького до правової культури 

поняття «політична культура». Так, у «Політичній енциклопедії» 

зазначається: «Політична культура – система історично сформованих, 

відносно стійких світоглядних поглядів, ціннісних орієнтацій, традицій, 

норм, зразків політичної поведінки індивідів та груп, моделей 

функціонування політичних інститутів та їхньої взаємодії з інститутами 

громадянського суспільства. На індивідуальному і груповому рівні це 
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переважно культура політичної свідомості й політичної поведінки, 

на системному рівні – це культура діяльності політичних інституцій. Рівень 

політичної культури є показником політичного здоров’я соціуму 

і домінуючих у ньому ціннісних настанов. Але оскільки стан політичної 

культури важко виміряти і ще важче скоригувати, відповідний дискурс 

переобтяжений взаємовиключними трактуваннями й песимістичними 

прогнозами. Найпоширенішим підходом до концептуалізації політичної 

культури вважається так званий «психологічний», націлений на дослідження 

типів орієнтацій на індивідуальному і груповому рівні» [339, с. 578–579]. 

Якщо політична культура включає «моделі функціонування політичних 

інститутів», а до останніх належить також держава, то чи не «накладаються» 

деякі визначення правової культури на поняття політичної культури, 

і навпаки? 

Ще один приклад стосується поняття «наукова культура», 

яка формується в процесі сциєнтизації («онаучнення») культури. 

Як відзначається у філософській літературі, сциєнтизації піддаються всі 

форми культури і суспільної свідомості, включаючи не тільки літературу 

та мистецтво, а й філософію, мораль, світогляд, релігію. Наука проникає 

у виробництво, техніку, практику управління, соціальні відносини, стратегії 

економічних рішень, соціальне проектування [61, с. 63].  

З цього випливає, що наукові знання про право, теорії і поняття 

юридичної науки входять до складу «наукової культури» разом з іншими 

науковими теоріями і поняттями. Проте деякі автори включають «правові 

цінності, що розвиваються юридичною наукою, освітою» у поняття «правова 

культура». Як у такому випадку розмежувати поняття «правова культура» 

з поняттям «наукова культура»?  

Зважаючи на багатогранність права, деякі дослідники стали на шлях 

використання пов’язаних із ним інтегральних категорій «правова реальність» 

і «правове життя», що знайшли місце у філософсько-правовій науці.  
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Як стверджує С. Максимов, право не є якоюсь річчю, на котру можна 

вказати: ось це і є право. Воно є особливим світом, світом права. На початку 

90-х років для вираження особливостей цього світу в усьому багатстві його 

проявів автором запропонована категорія «правова реальність» (як аналогія 

з концептами фізичної, соціальної, культурної, моральної, психологічної 

реальності). При цьому розрізняються онтологічна категорія «реальність» 

(як властива феноменам якість мати буття, незалежне від нашої волі 

і бажання) та поняття «правова дійсність» (як емпіричні прояви права, те, 

як право функціонує «насправді»). Правова реальність – не тільки те, 

що існує в інститутах права та правовідносинах, а й ті очевидності, які хоч 

і не мають предметного буття, але на які ми не можемо не зважати.  

При цьому правова реальність повинна сприйматися не як зовнішня 

для людини (суб’єкта її осмислення) дійсність, а як така, до якої він 

залучений у процесі спілкування з іншими учасниками правового життя. 

Правова реальність лише спосіб організації та інтерпретації певних аспектів 

соціального життя, буття людини. За його відсутності розпадається сам 

людський світ, тому ми уявляємо його як реально існуючий. Уже в цьому 

полягає відмінність буття права від буття, власне, соціальних об’єктів. Світ 

права – це в основі своїй світ належного, а не фактичного, емпіричного 

існування. Проте це зовсім не означає, що право не має статусу існуючого. 

Право є соціальним феноменом, визначається певними соціальними 

інтересами, але не тільки ними. Воно має відносну незалежність від існуючих 

відносин, певну власну логіку, а його існування не зводиться до фактичного 

існування. Буття права – це особливий модус буття – «буття-належне». 

Реальність права встановлюється не як факт, а на підставі його значущості 

для людини [248, с. 79]. При цьому С. Максимов вважає правосвідомість 

найважливішим елементом правової реальності [244, с. 253].  

Категорія «правове життя» також почала розроблятися в теорії права не 

так давно. Як вказує О. Малько, правове життя слід розглядати 

як інтегрований об’єкт, який дасть змогу об’єднати формальну і змістовну 
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сторони права, процес взаємодії різних типів суб’єктів права. Суб’єкти права 

є невід’ємною, змістовною частиною правового життя, яке становить процес 

взаємодії різних видів і типів суб’єктів права [256, с. 11]. 

У загальному вигляді правове життя уявляється авторові як ланка 

суспільного життя, що забезпечує ефективне функціонування суспільства 

та має динамічний характер. Правове життя – це особлива форма соціального 

життя, вона характеризує ставлення суб’єктів до права і дає змогу 

використовувати правові засоби для задоволення їхніх інтересів. Серед 

правників переважає погляд на правове життя як на одну зі сторін людського 

життя і життя суспільства; у ньому певним чином формується, 

організовується і спрямовується діяльність людей заради досягнення 

конкретних цілей і вирішення відповідних завдань [357, с. 77].  

О. Малько відзначає: досі не існувало категорії, яка охоплювала б усю 

сферу буття права з усіма позитивними і негативними його проявами. Під 

негативними проявами права вчений розуміє злочини та інші 

правопорушення; їх суб’єктів і кримінальні структури; зловживання, 

деформації правосвідомості, які можуть виражатися у нігілізмі, ідеалізмі, 

популізмі; помилки у праві та інші чинники, що перешкоджають позитивній 

юридичній діяльності. Правове життя – це сукупність усіх форм юридичного 

буття суспільства, що виражається у правових актах та інших проявах права 

(зокрема і негативних), яка характеризує специфіку і рівень існуючої 

юридичної дійсності, ставлення суб’єктів до права і ступінь задоволення 

їхніх інтересів [254, с. 7].  

Це визначення категорії «правове життя» викликає зауваження. 

По-перше, «злочини», «кримінальні структури» тощо, на нашу думку, 

є проявами не права, а сваволі, тобто є протилежністю і запереченням права. 

По-друге, якщо негативні прояви включати в юридичну дійсність, 

то це суперечитиме поняттю правової дійсності (правової реальності) 

як належного буття. Правопорушення, кримінальні структури, правовий 

нігілізм тощо не є «належними» явищами.  



 32 

В. Бабаєв, навпаки, розглядає правове життя виключно в позитивному 

сенсі, обмежуючи його конструктивною спільною діяльністю людей у сфері 

права, спрямованою на забезпечення умов і засобів існування, реалізації 

індивідуальних та суспільних потреб, інтересів і цінностей [25, с. 21]. 

А на думку А. Венгерова, вказане поняття є неоднозначним: у кризових 

ситуаціях може виникати стан невизначеності, нестійкості, перехід з одного 

правового стану в інший [60, с. 308]. У літературі також висловлена думка, 

що правове життя є складовою й особливим різновидом громадського життя, 

оскільки право як соціальний інститут адаптоване до життя конкретного 

народу [255, с. 751].  

Правове життя намагаються розглядати як таке загальне, яке об’єднує 

всі правові феномени в єдиний правовий комплекс. При цьому, напевно, 

беруть до уваги те, що «життя» є категорією загальною, яка охоплює і поєднує 

в собі минуле і майбутнє, внутрішнє і зовнішнє, індивідуальне і колективне, 

потенційне і реальне, природне і духовне [28, с. 146–149]. Тож визначають 

декілька груп закономірностей правового життя: закономірності, властиві 

суспільству загалом, які поширюють свою дію на правову сферу; 

закономірності взаємозв’язку правової сфери з іншими сферами життя людей; 

закономірності взаємозв’язку правового і матеріального життя, визначального 

впливу останнього на правове життя; закономірності правового життя як 

системи та закономірності взаємозв’язку різних рівнів організації правового 

життя, спеціалізованої та неспеціалізованої діяльності, громадських 

та індивідуальних форм споживання правових цінностей [22, с. 17].  

Це свідчить про те, що категорія «правове життя» пов’язана з конкретним 

суспільством, адаптується до його особливостей. Залежно від соціальної 

структури суспільства, ступеня складності соціальних процесів, національних 

і релігійних відносин, політичних змін тощо характер і зміст правового життя 

різних країн істотно різняться. Правове життя є однією з умов існування 

державно-організованого суспільства, оскільки воно завжди відповідним чином 

впливає на особисте, державне та суспільне життя [297, с. 116].  
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У зв’язку з цим необхідно зазначити, що в літературі правове життя 

суспільства іноді ототожнюють із правовою культурою. Вони насправді 

мають багато спільного, але важко погодитися з тим, що правова культура 

«дозволяє охопити й оцінити правове життя в цілому та основні сфери його 

діяльності» [80, с. 33–34]. Водночас існує думка, що правова культура – 

більш вузьке поняття, яке позначає собою лише позитивне в правовому бутті, 

виступає тільки частиною категорії «правове життя», що включає в себе як 

досконалі, так і недосконалі, як позитивні, так і негативні правові явища 

й процеси [305, с. 251]. 

Правова культура дійсно є складовою культури суспільства. Вона 

складається з досягнень усіх поколінь у сфері правової діяльності. Однак це 

не означає, пише О. Ноздрін, що всі результати правової культури минулих 

епох включаються у правову культуру суспільства. Тільки прогресивні 

та демократичні її елементи можуть слугувати людям, об’єднаним у певному 

громадянському суспільстві. Якщо злочини, правопорушення, правовий 

нігілізм та інші негативні прояви визнавати складовими правового життя, 

то вони аж ніяк не можуть вважатись явищами правової культури [296, с. 25].  

На думку І. Яковюка, правова культура зберігає, селекціонує, генерує 

й одночасно ретранслює на всі сфери правового життя суспільства набуті 

правові цінності. При цьому вона вбирає у себе не тільки систему цінностей, 

вироблених та апробованих протягом історії конкретним народом, 

а й спроможна акумулювати правові надбання, накопичені іншими народами. 

На сучасному етапі розвитку людства як ніколи раніше правові системи, 

взаємодіючи одна з одною, перебувають у процесі безперервного 

культурного обміну [506, с. 40]. 

Наведені позиції засвідчують, що співвідношення понять «правове 

життя» і «правова культура» нині не має однозначного трактування в теорії.  

Водночас до категорій, з якими в юридичній літературі пов’язується 

феномен правової культури, необхідно віднести й такі категорії, як «правовий 

простір», «правове середовище» і, особливо, «правова система».  
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Термін «правовий простір» вживається як синонім до термінів 

«правове поле», «правовий масив», «сфера правового регулювання». Крім 

того, правовий простір є однією зі складових такої генералізації права, 

як «правове середовище», що являє собою деяку універсальну абстракцію, 

щодо якої в сучасній юридичній літературі наявні лише окремі спроби 

аналізу її сутності та природи. Правові системи існують і розвиваються 

у певних часовому та просторовому вимірах і поза ними розглядатися не 

можуть. Просторові параметри є невід’ємним елементом правових систем: 

вони розвиваються на певній території – на землі, воді, в повітрі, космосі 

й навіть у віртуальному просторі. Наявність державно-правових феноменів 

обумовлена їхнім розміщенням у просторі. Світ складається із багатьох 

держав, кожна з яких має свою територію, власну політику та правову 

систему, які обумовлені історією, географічним положенням, релігією, 

національними звичаями, світоглядом, ментальністю [115, с. 37–40].  

Просторові параметри є характерними як для природи, так і для 

суспільства та мислення. Державно-правові феномени не становлять винятку, 

а визначеність просторовими параметрами є невід’ємною характеристикою 

права [403, с. 4]. 

Поняття «правова система» та «правова культура» в останні роки 

набули чи не найбільшого поширення у наукових джерелах [233, с. 30–41]. 

Існує думка, що поняття «правова система» застосовується для опису 

формалізованих інститутів позитивного права, тоді як поняття «правова 

культура» має позначати фактичне здійснення прав і потенцію доступу 

до права [359, с. 190]. 

На думку С. Алексєєва, правова система містить у собі всю сукупність 

позитивного права, розглянуту в єдності з правовою ідеологією 

та юридичною практикою, тоді як правова культура являє собою юридичне 

багатоманіття, виражене в регулятивних якостях права, накопичених 

правових цінностях; складовими тут є стан правосвідомості в суспільстві, 
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стан законності, стан законодавства, досконалість його змісту і форми, стан 

практичної роботи в сфері права [15, с. 269–270].  

За визначенням Н. Оніщенко, правова система – це об’єктивне, 

історично закономірне правове явище, яке включає взаємопов’язані, 

взаємозумовлені та взаємодіючі компоненти: право і законодавство, 

що втілює його, юридичні установи, юридичну практику, механізм правового 

регулювання, суб’єктивні права й обов’язки, правову діяльність 

і правовідносини, правосвідомість і культуру, правову ідеологію, законність 

і правопорядок, юридичну відповідальність тощо [312, с. 20]. Елементи 

правової системи, вказує Ю. Шемшученко, об’єднані спільною метою, 

завданнями, виконують деякі загальні функції, що, утім, не свідчить про їхню 

однорідність та ідентичність [484, с. 39].  

На думку Ж. Карбоньє, правова система – це комплекс елементів, 

які поєднані між собою не випадково, а необхідними зв’язками та відносинами. 

Юридична соціологія використовує поняття «правова система» для того, 

щоб охопити весь комплекс юридичних явищ, які вивчає. Всі юридичні явища 

певного суспільства, що існують одночасно в просторі, взаємопов’язані 

відносинами спільності, які об’єднують їх у систему [141, с. 176].  

Правова система суспільства, стверджують А. Петров і Т. Котрикова, – 

це: діюча у певний історичний момент сукупність правотворчих і, в більш 

вузькому сенсі, законотворчих процесів; виражена в нормативних актах, 

судових прецедентах та інших джерелах права система юридичних норм, 

інститутів і галузей права; процеси реалізації юридичних норм і процеси 

застосування норм права; система забезпечення належної реалізації права 

через різні форми юридичної відповідальності та динаміка правопорядку; 

реальний стан повсякденної, професійної та наукової правосвідомості.  

Що ж до поняття правової культури, то до її складу входить не тільки 

те, що функціонує у теперішньому часі та просторі, а й історична спадщина, 

елементи правової культури минулого, що відіграли позитивну роль 

у розвитку правової системи [331, с. 327–329].  
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Водночас різні автори приписують правовій системі різні «елементи». 

Так, Л. Фрідман вважає елементами правової системи структуру, сутність 

і культуру права. Структура – це скелет, внутрішня частина правової 

системи; сутність – це діюча норма права, що характеризується поведінкою 

людей всередині правової системи; правова культура – це ставлення людей 

до права і правової системи, їхні цінності, ідеї, надії, сподівання [513, с. 4]. 

На думку С. Алексєєва, до структури правової системи належать право, 

правова ідеологія, судова (юридична) практика [13, с. 88]. Натомість 

О. Скакун вважає, що структура правової системи складається із п’яти 

підсистем: 1) інституційної; 2) нормативної (регулятивної); 3) ідеологічної; 

4) функціональної; 5) комунікативної. 

Ідеологічну підсистему утворює сукупність уявлень про правові норми 

і принципи, що характеризують ступінь усвідомленості правомірної 

поведінки суб’єктів права, вступання їх у правовідносини, правову 

діяльність – праворозуміння, правове мислення, правові ідеї, концепції, 

правосвідомість і правову культуру [412, с. 326].  

Д. Лук’янов стверджує, що на первинність правосвідомості перед 

іншими елементами правової системи вказують багато філософів права, тому 

саме ідеологічна складова – правова свідомість і правова культура 

суспільства повинні стати основними критеріями типізації правових систем 

на правові сім’ї [200, с. 714]. Тісний зв’язок між правовою системою 

і правовою культурою відзначає Ю. Шемшученко, вказуючи, що основу 

їхньої єдності забезпечує єдність правової норми та реальної поведінки, чим 

і досягається соціальна ефективність права [486, с. 5]. 

Зі свого боку І. Яковюк вважає, що правова система охоплює комплекс 

усіх взаємопов’язаних правових явищ і процесів, які становлять правову сферу 

суспільства, представляє її як органічне ціле. Вона є складним структурним 

багатошаровим утворенням, що складається із сукупності взаємопов’язаних, 

але відносно автономних елементів, об’єднаних спільними цілями, яким 

притаманні саморозвиток і самоорганізація. Правова система – це не застигла, 
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статична сфера життєдіяльності суспільства. Для неї властиві зміни, які мають 

наслідком складні сполучення її елементів, що зумовлено об’єктивними 

закономірностями розвитку суспільства. А правова культура, на його думку, 

слугує характеристикою якісного стану правової системи [505, с. 640]. 

Зі зв’язку правової системи з культурою деякі автори виводять правову 

культуру як результат їхньої взаємодії, що є системою встановлених поглядів, 

уявлень, які визначають поведінку і дії людей у правовій сфері [313, с. 551].  

Правова система є потужним стабілізуючим фактором суспільного 

життя, оскільки вона охороняє, закріплює та захищає інтереси суспільства, 

держави і громадян; повинна чітко вловлювати пульс суспільного життя, 

своєчасно реагувати на зміни, що в ньому відбуваються. При цьому чутливою 

має бути як теорія, так і практика. Дві «тенденції» борються у правовій 

системі: з одного боку, закони не повинні досить часто змінюватися, 

а з другого – вони повинні встигати за суспільним розвитком [268, с. 109–110]. 

Специфічністю правової системи вважають те, що вона, будучи 

нормативною основою інших систем, впливає на існуючі суспільні 

відносини, забезпечує їхню стійкість і стабільність, гарантує від порушень. 

Визначальними організуючими принципами правової системи є цілісність, 

системність, комплексність і функціональність. Їхня взаємодія сприяє її 

існуванню і функціонуванню. Слід зазначити, про те, що не можна вважати 

системність і цілісність «принципами» правової системи, оскільки 

«системність системи» – це тавтологія, а «цілісність» взагалі є необхідною 

ознакою системи [361, с. 61].  

Правова система, як зазначає Д. Вовк, вбудована у свою історію 

та історію суспільства загалом. Це не означає, що вектор правового розвитку, 

заданий колись, залишається сталим і незмінним, не зумовлює жорсткої 

детермінованості права історичним минулим, назавжди зафіксованими 

світоглядними чи культурними домінантами соціуму, але дає змогу 

констатувати, що право живе і прогресує у своїй історії, спирається на досвід 

минулих поколінь (а точніше, розуміння вказаного досвіду), заперечуючи, 
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трансформуючи, підтримуючи його. Історичність правової системи, 

яка охоплює і світ правових ідей, і світ матеріального буття права, на більш 

конкретному рівні виявляється у правових традиціях, що у матеріальному 

аспекті зумовлюють особливості існування якогось правового явища 

чи правової системи загалом, а в ідеальному – визначають особливості 

пізнання і розуміння права, зокрема і його цінності для кожного конкретного 

суспільства або цивілізації [65, с. 146–147].  

Ю. Оборотов значущість цієї важливої категорії оцінює таким чином: 

правова система є фактором стабільності в суспільстві, несе в собі традиції, 

які забезпечують зв’язок із минулим, сьогоденням і майбутнім не тільки 

права і правової культури, а й усієї культури суспільства загалом [300, с. 14]. 

Водночас правові системи всіх країн не існували і не існують ізольовано. 

Вони взаємодіють одна з одною, ведуть між собою нескінченний культурний 

діалог. Правова культура окремих країн піддається тиску з боку 

інших правових культур, юридичних текстів, процедур і правових 

конструкцій [199, с. 21]. 

Таким чином, підсумовуючи наведені міркування про правову систему, 

ми змушені констатувати, що і стосовно поняття «правова система» у теорії 

права немає єдності в його трактуваннях, а тому й сформувалася така 

невизначеність зв’язку правової системи з феноменом правової культури.  

Вважаємо, що поняття «правова система» у теорії з’явилося тому, 

що існує потреба відобразити системний характер права як соціального 

феномена. Але якщо право є системою, то назва «правова система» нічого 

не говорить про специфіку цієї системи без визначення поняття права. 

Без нього залишається недостатньо чітко визначеним також і поняття 

правової системи, про що досить переконливо свідчать наведені різноманітні 

точки зору на правову систему, її поняття, структуру тощо.  

Так само, всі інші категорії, зокрема, «правова реальність», «правове 

життя», «правове середовище», «правовий простір», можуть трактуватися 

теоретиками по-різному, залежно від смислу, який вони вкладають у слово 
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«правовий», тобто від розуміння ними поняття права. Через це неможливо 

з’ясовувати поняття правової культури через взаємозв’язки із названими 

та іншими категоріями без врахування контексту відповідного праворозуміння. 

Здійснений огляд, на нашу думку, підтверджує висновок про існування 

в науці розпливчастого уявлення про феномен правової культури, відсутність 

його єдиного розуміння. 

Брак єдності у визначеннях поняття правової культури, суперечності 

в них, що перешкоджають формулюванню обґрунтованого загального 

поняття «правова культура», обумовлені насамперед проблемами 

методологічного характеру, відсутністю чіткої наукової методології пізнання 

досліджуваного феномена.  

Аби переконатися в цьому, варто розглянути ті методологічні засади, 

на яких дослідники правової культури формують її наукове поняття.  

 

1.2 Розуміння культури і права в методології пізнання правової 

культури 

 

Аналізуючи методологічний аспект досліджень феномена правової 

культури, ми від самого початку стикаємося з багатозначністю понять 

«культура» і «право». Найперше з цим, на нашу думку, пов’язана відсутність 

єдиного розуміння цього феномена та чіткого поняття правової культури. 

Як ми відзначали, насамперед філософський аналіз культури становить 

наукову цінність, тому що без філософської рефлексії культура може бути 

усвідомлена лише як фрагментарні її прояви, а не як соціально-історична 

цілісність [242, с. 32–46; 212, 271–275].  

У філософській літературі зазначається, що поняття «культура» 

(від лат. слова cultura – обробляння, вирощування) вживається у різних 

значеннях. Так, у повсякденному житті вираз «культурна людина» може 

означати й «освічена людина», і «вихована людина». Коли йдеться 
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про культуру праці, то мають на увазі організований, діловий 

і цілеспрямований характер праці.  

Різні інтерпретації культури обумовлюються тим, що вона становить 

об’єкт багатьох суспільних наук: історії, етнографії, соціальної психології, 

археології, філології тощо, і кожна наука вкладає в поняття культури свій 

власний смисл. Філософія історії порівнює категорію культури з іншими 

близькими до неї за змістом категоріями, насамперед із цивілізацією, 

що донедавна розглядалась як синонім культури.  

Із етимології поняття «культура», на думку І. Гобозова, випливає, 

що воно може бути використане тільки щодо результатів людської 

діяльності. Усе створене людською працею виступає як елемент культури. 

Дика природа не є об’єктом культури, доки вона не перетворена людиною. 

Культура виявляється у найрізноманітніших формах як у сфері 

матеріального, так і духовного виробництва – як культура матеріальна 

і духовна. Культура – це спосіб виявлення сутнісних сил людини, її фізичних 

і духовних потенцій [75, с. 104–105]. 

Термін «культура» виник в епоху Античності у Стародавньому Римі 

і використовувався для позначення процесу обробки ґрунту, натомість 

у стародавніх греків – для встановлення своєї відмінності від варварських 

народів. У Середньовіччі культурою вважали прагнення ідеалу, 

бездоганності, а термін «культурний» розуміли як цивілізований. У добу 

Відродження це поняття визначалось як ознака особистої досконалості. У цей 

період виникає тенденція ототожнення культури з різноманітними сферами 

духовної діяльності: наукою, що зароджується, мораллю, мистецтвом, 

філософією, релігією. Культура розглядається як сукупність зразків 

поведінки, як продовження античної традиції духовної діяльності. У цьому 

значенні поняття культури існувало до XVIII ст., коли узвичаїлося 

у соціальній думці [433]. 

Спроби представити культуру як самостійне поняття було здійснено 

в епоху Просвітництва (XVІІІ ст.), у прагненні виробити загальну «ідею 
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культури», яка пояснила б сенс і спрямованість світової історії. Ця ідея 

вносила в історичне пізнання уявлення про порядок, зв’язок і послідовність 

історичного процесу, зокрема у духовній сфері суспільства [52, с. 9].  

У Новий час слово «культура» стало вживатися для позначення ступеня 

вихованості, освіченості, інтелекту, здатності дотримуватися норм етики 

та етикету, сукупності художньої і творчої діяльності.  

У Новітній час до цього додалися стиль, метод і рівень досконалості, 

що досягаються в опануванні якоїсь галузі знання чи діяльності, 

вміння, процес творення та розподілу матеріальних цінностей, 

їх використання [372, с. 132].  

Сучасні словникові та енциклопедичні видання слову «культура» 

надають таких значень: спосіб існування людини у світі; накопичений 

кожним народом багатовіковий соціальний досвід, що передається 

із покоління в покоління за допомогою традицій, виховання, освіти; мова, 

за допомогою якої люди розуміються та передають один одному інформацію; 

система норм поведінки; система образів художньо-емоційного сприйняття 

і відображення світу; система ціннісних орієнтацій людей у світі тощо. 

На думку авторів одного з підручників «Філософія права», велику 

кількість існуючих дефініцій культури можна звести до чотирьох визначень: 

творчі здібності людини; творча діяльність, спеціальні зусилля людей, 

у результаті яких їхні здібності й таланти втілюються в об’єктивні 

матеріальні й духовні цінності; сукупність створених людиною цінностей; 

процес духовного збагачення людини, динаміка перетворення існуючих 

цінностей в її духовне надбання, творчі сили і здібності [37, с. 61].  

С. Гессен визначає зміст поняття культури через взаємозв’язок 

з іншими категоріями – цивілізації (господарство, техніка), 

громадянськості (право, державність), освіченості (наука, мистецтво, 

моральність, релігія) [73, с. 200]. 

Німецький філософ та історик О. Шпенглер широко використовував 

культурологічний підхід до історії. У співвідношенні категорій культури 
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і цивілізації, вважав він, кожна культура має свою власну цивілізацію. Уперше 

ці два слова, які до того позначали невиразну відмінність етичного порядку, 

розуміються автором у періодичному сенсі, як вираз суворої та необхідної 

органічної послідовності. Цивілізація – неминуча доля культури, пік, із висоти 

якого стає можливим вирішення останніх і надскладних питань історичної 

морфології. Цивілізації – найбільш крайні та найбільш штучні стани, на які 

здатний більш високий тип людей [493, с. 198]. 

Аналогічно співвідносить поняття «цивілізація» і «культура» 

Ю. Павленко, зазначаючи, що вони мають різний історичний масштаб: 

культура супроводжує історію існування людського роду, починаючи 

із зародження людської свідомості, тоді як словом «цивілізація» позначається 

особливий стан культури, характерний для її розвитку впродовж декількох 

останніх тисячоліть [321, с. 116]. Проте, на думку О. Агапова, сутність 

цивілізації – у тотожності загального (людського роду), особливого 

(конкретного етносу) та одиничного (особи), якою визначається буття 

цивілізації в історичному просторі-часі, її значення і межа. Культури 

визначають форму продуктивної і творчої діяльності людини, проте 

цивілізації – нові соціальні сили, які людина використовує у своїй діяльності 

для створення нового світу [4, с. 212–213, 216]. Схожа з цією позиція, 

відповідно до якої кожна історична епоха проходить під домінуючим 

чинником певної цивілізації та її форм [316, с. 62]. 

Таким чином, поняттю культури дослідники надають досить широкий 

спектр значень – від її розуміння як творчих здібностей окремої людини 

до визначення як загального способу існування людства; і цей спектр має 

тенденцію до постійного розширення. Якщо у 1952 р. американські 

культурологи А. Крьобер і К. Клакхон налічили 164 визначення слова 

«культура» і понад 100 спроб надати теоретичне пояснення культури [519], 

то через 20 років французький культуролог А. Моль вказав на 250 варіантів 

визначення феномена культури, а сьогодні їх налічується понад 500! 
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Тому важливо не заблукати у їхніх лабіринтах, не втратити головне, сутнісне 

розуміння культури [83, с. 14]. 

О. Литвинов пропонує такі підходи до систематизації визначень поняття 

«культура»: описові (культура як сукупність усіх видів діяльності людини, а 

також вірувань, традицій тощо); ретроспективні (де особливо наголошується 

на значенні традицій та спадщини як основи культури, що формує життя 

людини, включаючи способи взаємодії); нормативно-етикетні (культура як 

правила й форми поведінки, включаючи групові, станові та інші: обов’язкові, 

ритуальні, бажані тощо); адаптивні (культура як спосіб і чинник 

прилаштування суспільства до природних умов із метою виживання); 

релігійно-спрямовані (культура як вираження певних релігійних поглядів, 

насамперед світових релігій, але не лише їх – «християнська культура», 

«православна культура» тощо, як світоглядний антипод сюди ж можна 

зарахувати й «атеїстичну культуру» та «світську культуру», а як визначення 

світоглядного синтезу – визначення культури як історії взаємин людини 

з Богом); національно-спрямовані (культура як вираження способу життя 

і досягнень певного народу – «українська культура», «англійська культура» 

тощо); регіонально-спрямовані (культура як вираження життя і досягнень 

людей на певній території – «європейська культура» тощо, до них можна 

віднести й специфічні «регіонально-спрямовані» або «ландшафтні» – «гірська 

культура» тощо); матеріально-спрямовані (культура як сукупність артефактів, 

«матеріальна культура», що лежить в основі організації насамперед поточного 

життя людей); духовно-спрямовані (культура як сукупність ідей, цінностей, 

символів тощо, «духовна культура», що лежить насамперед в основі 

організації суспільного життя людей); інтегруючі, що поєднують деякі з цих 

підходів, наприклад, два останні, як сторони або аспекти культури (культура 

матеріальна і духовна) [195, с. 39–40].  

Наведена систематизація визначень культури певною мірою усуває її 

«різнобарвність», але через відсутність єдиного критерію групування 

не видається за можливе сформувати на її основі цілісне поняття культури. 



 44 

Свідченням цього є те, що теоретичні погляди на феномен культури у 

ХХ ст. розійшлися у двох напрямках. Згідно з першим у центрі розуміння 

явищ культури перебуває категорія діяльності, а культура розглядається 

як специфічний спосіб взаємодії людини з навколишнім середовищем. 

Другий напрям передбачає розуміння культури як сфери ідеального, 

що включає продукти духовної творчості людей: символів, ідей, цінностей, 

відповідно до яких формуються відносини в дійсності, вибудовується буття 

людини [142, с. 21]. 

Водночас М. Каган наголошує, що філософське розуміння культури 

має бути зорієнтоване на системний підхід. Культура – це система в складі 

іншої, більш широкої системи – буття. Розрізняючи три основні форми 

буття – буття природи, буття суспільства і буття людини, – автор розглядає 

культуру як четверту форму буття, яка породжена діяльністю людини. 

В осмисленні ідеї культурного прогресу автор спирається на принцип 

синергетики, заснований на вивченні процесів самоорганізації складних 

систем. Важливе значення надається еволюції матеріальної культури, 

творчості людини у сфері практичної діяльності, створення техніки 

і технології, що є «пусковим механізмом», який приводить у дію духовну 

активність людей, розвиток науки, моралі, мистецтва. У розвитку культури, 

як і в еволюції фізичних систем, відбувається чергування гармонії та хаосу, 

а майбутнє має місце в сьогоденні [131, с. 183]. 

Як ми відзначали, поняття культури не є сукупністю багатьох ознак 

чи аспектів, воно повинно відображати культуру як цілісний феномен. Тільки 

як цілісність культуру можливо розглядати як складну систему, 

що характеризується власною структурною будовою [240, с. 233–238].  

Але для такого розгляду потрібні відповідні методологічні підходи. 

Розглядаючи методи аналізу культури, А. Коршунов і В. Мантатов вказують, 

що ціннісно-смислова спрямованість гуманітарної думки зумовлена 

найперше специфікою об’єкта її дослідження, яким є культура. Остання 

являє собою сукупність явищ, що ніби зсередини освітлені суб’єктивними 
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смислами, пов’язаних із людськими цінностями і таких, що формуються 

заради цих цінностей. В об’єктах культури закладений смисл, вони 

реалізують собою цінності, які надають їм характер чогось, що повинно бути. 

Сутність культури утворює духовне, гуманістичне начало. Поняття культури 

як міри гуманізму суспільства, як міри розвитку людської особистості стає 

керівним принципом при визначенні об’єкта гуманітарного дослідження, 

забезпечує предметну і концептуальну єдність гуманітарного знання 

як знання про людину.  

Поняття культури є категоріальним і виражає системну якість 

людського буття. Культура – це те, що характеризує перехід із тваринного 

стану в соціальне життя, у сферу, власне, людського буття і суспільних 

відносин. Вона має своєю функцією саме здійснення людської діяльності, 

забезпечує її єдність і цілісність [177, с. 272–273].  

Специфіку елементів культури порівняно з іншими явищами 

суспільного життя, як зазначають автори, більшість культурологів вбачають 

у тому, що їхньою фундаментальною властивістю вважають здатність 

виступати у ролі засобу людської діяльності. У понятті «культура» 

абстрагується спосіб діяльності, що відрізняє прояви людської активності 

і не заданий біологічною організацією. Тим самим виражається родова 

специфіка людського буття, соціальної форми руху матерії. Світ культури – 

це світ певних людських здібностей, «сутнісних сил» людини.  

Помилково зводити культуру до застиглої діяльності, вона не так 

результат, як процес. Культура виступає як суспільний механізм для 

спадкування і передачі соціальних сил від одного покоління до іншого, від 

одного індивіда до іншого. Субстанцію культури характеризує обмін 

діяльністю, передача від одного суб’єкта до іншого «сутнісних сил», єдність 

успадкованої та продукуючої діяльності [177, с. 274–275].  

Зі свого боку культура забезпечує реалізацію самої діяльності як спосіб 

її здійснення, як її штучна технологія. Саме через технологічність культура 

являє собою змінювану, історично конкретну сукупність тих прийомів, 
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процедур, норм, які характеризують рівень і спрямованість людської 

діяльності, взятої в усіх її вимірах і відношеннях. Діяльність є динамічним 

аспектом культури, являє її «суб’єктивну субстанціальність» (Г. Гегель). 

Культура постає як предметне буття діяльності, її об’єктивована форма. 

У самій діяльності вона включена в людські здібності, що історично 

формуються. Зазвичай культуру характеризують як сукупність 

цілеспрямовано створеного людиною, як сукупність об’єктивованих і таких, 

що передаються із покоління в покоління, форм людських дій і створених 

ними благ. Проте блага – це ще не культура, вони стають нею лише тією 

мірою, якою їх вдається поставити на службу всебічному і вільному 

розвиткові особистості [177, с. 275–276].  

У зв’язку з цим у літературі наголошується, що розвиток культури 

завжди постає як процес перетворення суспільного в індивідуальне і, 

відповідно, як процес суспільного становлення індивідуальності.  

Культура і є «міра» зближення, збігу вказаних двох найважливіших 

начал людського існування, «міра» суспільного розвитку людини і людського 

розвитку суспільства. Отже, в ній представлений особистісний вимір 

суспільства, його людський потенціал [189, с. 40]. Таким чином, культура 

як загальне в людині є мірою її соціалізації, мірою розвитку особистості, 

будучи єдністю протилежностей: загального та одиничного, соціального 

та особистісного, матеріального і духовного, об’єктивного і суб’єктивного. 

Це особлива сфера соціальної дійсності, світ об’єктивованих форм, акумуляція 

суспільно-історичного досвіду. Це також і програмування людської діяльності 

в її індивідуальних проявах, світ суб’єктивних смислів. Культура функціонує 

і відповідно до об’єктивних соціальних закономірностей, і як результат 

індивідуальної творчості [177, с. 277–278].  

Така подвійна природа культури, вказують А. Коршунов і В. Мантатов, 

потребує різних дослідницьких процедур: це узагальнюючий метод при 

дослідженні культури як системи й індивідуалізуючий метод щодо опису 

окремих її феноменів, множини одиничних фактів і подій, взятих у певній 
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просторово-часовій локалізації. Для розуміння соціокультурних процесів 

необхідно зіставити завдання індивідуалізації об’єктів культури з тими 

узагальненнями, без яких немає наукового дослідження. Соціокультурна 

реальність постає, з одного боку, як світ індивідуальних і неповторних явищ, 

а з другого – як світ цінностей, що мають загальну значущість. 

Як явище культури який-небудь феномен може розглядатися тільки 

у разі, коли співвідноситься із цінностями, має духовно-практичну 

значущість у системі соціального цілого. Саме тому пізнання 

соціокультурної реальності – це не так відбиття безпосередньо світу готових 

продуктів, як відтворення того, що стоїть за ними, тобто світу людських 

значень і смислів [177, с. 278–279].  

Специфіка гуманітарного дослідження, на думку А. Коршунова 

і В. Мантатова, пов’язується з необхідністю відтворення насамперед усього 

духовного аспекту культури, що сходить до ціннісно-смислових структур. 

Цим пояснюється те велике значення, яке має метод розуміння у гуманітарних 

науках. Власне, розуміння і є осягненням смислу того чи іншого явища, його 

місця і функції в системі цілого. В основі розуміння лежить діалектичний 

синтез одиничного, особливого і загального, цілісне осягнення об’єкта. 

У цьому сенсі воно є внутрішньо притаманною гуманітарному знанню 

характеристикою, де гносеологічний аспект невіддільний від ціннісно-

смислового, етичного й естетичного моментів. Розуміння як метод не 

зводиться до простого відтворення наявного буття, а дає змогу розкрити його 

безкінечні смислові глибини та перспективи [177, с. 278–279].  

А. Коршунов і В. Мантатов зазначають, що оскільки діяльність є 

процесом активної взаємодії суб’єкта й об’єкта, під час якого перетворюється 

об’єкт і саморозвивається суб’єкт, то можна говорити про діалектичний 

перехід суб’єктивного в об’єктивне, і навпаки. Однак природа протистоїть 

людині тільки як об’єкт, тоді як соціальна реальність створюється людиною 

і не існує поза нею. Зважаючи на це, пізнання соціальної реальності, 

її об’єктивних процесів, закономірностей обов’язково включає в себе 
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відбиття і самого суб’єкта як їх творця, носія. Суб’єкт у системі соціальної 

реальності є суттєвим елементом, від якого неможливо абстрагуватися. 

Пізнання об’єкта у цьому випадку обов’язково включає у себе пізнання 

суб’єкта. Тільки так можна досягти адекватного відбиття суспільних явищ.  

Включення ідеального в процес реалізації об’єктивних закономірностей 

у процесі історичного розвитку суспільства є однією з причин відмінності 

й видозмінення форм прояву необхідності та випадковості, а тому також 

закономірності, порівняно з природними явищами. Співвідношення 

необхідності та випадковості є об’єктивним законом як природи, 

так і суспільства. Однак проявляється він по-різному, хоча є й спільне: в усіх 

випадках необхідність пробиває собі дорогу через випадковість. Оскільки 

унікальність є виразом особливої природи соціального, тому її врахування – 

один із факторів пізнання суспільних явищ [177, с. 34–36, 38–39].  

Підсумовуючи сказане, ми вважаємо за необхідне сформулювати такі 

принципові положення стосовно розуміння культури.  

Феномен культури являє собою об’єктивну даність, у якій органічно 

поєднуються матеріальне та ідеальне. Отже, культура виступає одночасно 

як суб’єкт – така, що пізнає і практично діє суспільна людина, і як об’єкт – 

зовнішній світ, створений людиною. З цього випливає, що вся сфера 

культури концентрується, «обертається» навколо діяльного суб’єкта – 

людини, як навколо своєї «осі», оскільки цей суб’єкт своєю діяльністю 

наповнює матеріальний та ідеальний світ культури, розвиває і змінює його, 

водночас розвиваючись сам.  

Як зазначає Л. Коган, людське життя не можна вивчати поза реальним 

ставленням людини до навколишнього світу, поза об’єктивними умовами, 

в яких вона живе і працює. Будь-яка спроба розглянути її життєвий шлях, 

долю, внутрішній світ, а отже, всі сторони й характеристики її індивідуального 

життя поза життям суспільства, абсолютно безперспективні як у науковому, 

так і в практичному аспекті. Життя людини – це не просто її перебування 

у тому чи іншому середовищі; у процесі практики людина змінює, перетворює 
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середовище довкола себе. Саме в процесі постійної діяльності людина змінює 

не тільки світ, а й своє власне життя [162, с. 56].  

У цьому сенсі людина виступає як головна цінність культури, як міра 

всіх речей. З точки зору перспективи історичного розвитку людства, 

як зазначає І. Фролов, перефразовуючи відомий вислів Протагора, саме 

людина, її всебічний і вільний розвиток є мірилом соціального прогресу 

і мірою всіх наук. Тільки така гуманістична орієнтація створює міцну основу 

науки майбутнього і людської культури загалом. Останнє має ще ширше 

значення, оскільки гуманізм пов’язаний не лише з наукою. Справжній смисл 

наука отримує лише у зв’язку з іншими формами людської діяльності, 

які утворюють матеріальну і духовну культуру людства. Моральні 

й гуманістичні основи науки і всієї людської культури сьогодні набувають все 

більшого значення і збережуть його в майбутньому, оскільки без цього 

можливі тільки морок безкультур’я та небуття, духовний і фізичний крах 

людства [459, с. 147–148]. 

Водночас людина виявляє себе як міра всіх речей не інакше як через 

свою активність стосовно них. Зі свого боку активність людини залежить від 

рівня її свободи, яка визначається через співвідношення свободи 

з необхідністю як її протилежністю. Зі зростанням свободи людини більшого 

розвитку набуває світ культури [118, с. 105]. І. Кант, який, за словами 

С. Алексєєва, вказавши на необхідність наявності в суспільстві щонайбільшої 

свободи (а тому постійного антагонізму між членами суспільства), додає – так, 

свобода, але тоді, коли визначені і зберігаються межі цієї свободи, причому 

тією мірою, якою вона могла б узгоджуватися зі свободою інших [11, с. 435].  

Практичну міру своєї свободи люди від самого початку вбачають 

у такому феномені, як норми, що встановлюються в суспільстві.  

Норми і нормотворчість – характеристики знання, пов’язаного 

з відбиттям соціальної реальності, сфери діяльності і відносин людей. 

Як особлива форма відображення дійсності, норми слугують важливим 

фактором регулювання та організації діяльності людей. У свідомості 
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суб’єкта, який засвоює різні норми, виникають обмеження, відповідно 

до яких він із багатьох можливих варіантів організації своєї діяльності обирає 

лише один або декілька [177, с. 216–217].  

Таким чином, у культурі виявляє себе особлива нормативна 

сфера, з якою пов’язується існування такого явища світу культури, 

як право [222, с. 112–116; 223, с. 241–245].  

Водночас зазначене вище стосовно методу розуміння повною мірою 

стосується і явища світу культури, яким є право, й осягнення його смислу, 

місця і функції в суспільному житті людини.  

Нормативну природу права визнають усі його дослідники, незважаючи 

на існування багатьох трактувань поняття «право». Немає такої правової 

теорії, в якій право не розглядається крізь призму нормативного регулювання 

поведінки людей. Кожна людина у своєму житті пов’язана з правом, 

формуючи про нього власне уявлення і втілюючи його в своїй поведінці. 

Неминучість правового регулювання людського життя обґрунтовував 

М. Коркунов, відзначаючи, що можна знайти людину, яка протягом свого 

життя ніколи не цікавилася питаннями природознавства та історії, 

але прожити свій вік і ніколи не цікавитися питанням права – неприйнятно. 

Яким мізантропом ви не були б, вам не обійтися без права [176, с. 7].  

А. Заєць зазначає, що право в суспільстві виступає не просто як «явище 

в собі», а як зовнішнє явище, могутній регулятивний засіб, який спонукає 

особу діяти відповідно до вимог права. З цього боку право – це норма, 

правило, мірило, міра того, як необхідно діяти особі у відносинах з іншими 

людьми. Право дає міру такої поведінки як окремій особі, що опиняється 

у сфері відповідних відносин, так і стає рівною мірою для всіх інших осіб, 

які підпадуть під дію цієї норми. Однак від чого залежить ця міра? 

При регулятивному визначенні права як міри (норми) належного 

(необхідного) особливо важливу роль відіграють морально-етичні категорії: 

свобода, рівність, справедливість. Проте саме тут вони виступають вже не як 

елементи сутності права, якими були у пізнавально-раціоналістичному 



 51 

визначенні, а як зовнішні морально-етичні критерії, що визначають міру 

самого права, силу владного впливу на суб’єктів права, на зміст права 

відповідно до досягнутих у суспільстві морально-етичних уявлень. Тому 

мають враховуватися такі складові морально-етичної сфери, як доброта, 

милосердя, повага до гідності людини тощо. Вони надзвичайно істотні для 

розуміння змісту правової регуляції, правлять за виправдання чи відкидання 

її, стають не мірилом самого права, не абсолютними характеристиками, 

а його морально-ціннісними критеріями [113, с. 582].  

Право – багатоаспектне явище, тому наука розробляє і консолідує 

досить різноманітні відомості про нього, накопичені за довгі роки. У зв’язку 

з тим, що дедалі більше ускладнюється суспільна практика, ускладнюється 

й саме право та уявлення про нього. Різні культури вкладають у це поняття 

різний зміст, а відмінності в розумінні права навіть родинними правовими 

культурами набувають істотного значення [404, с. 3]. Невипадково 

у результаті аналізу слова «право» у 50 мовах світу П. Рабінович виявив 

неабияке розмаїття його значень: свобода людини, справедливість, правила 

(норми), балансування інтересів людей, певні інтереси та потреби суб’єктів 

суспільства, особливі почуття, вимоги суб’єктів стосовно отримання ними 

якихось благ тощо [383, с. 9–10].  

У зв’язку з цим необхідно зазначити, що право як соціальне явище не 

привнесене у суспільство ззовні, не нав’язане йому невідомо ким, а виникло 

в суспільстві з потреб його життєдіяльності. Водночас сам термін «соціальне 

явище», вказував Б. Кістяківський, є надто багатозначним: з того, 

що всі згодні з визнанням права соціальним явищем, ще не випливає, що всі 

розуміють одне й те саме, коли говорять про право як соціальне явище. 

Це твердження поділяє долю багатьох істин, оскільки воно набуло досить 

незрозумілих і туманних обрисів [152, с. 203].  

Виступаючи за більш правильне ставлення суспільства до права, 

вчений вказував, що наші юристи передусім повинні наполягти на визнанні 

за правом самостійного значення, оскільки воно має бути правом, 
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а не якимось додатком до економічної, політичної чи інших сторін суспільно-

державного життя [151, с. 382]. Ця думка є актуальною і в наші дні, але для 

сприйняття права як самодостатнього явища не тільки теоретично (в ідеях, 

концепціях, доктринах тощо), а й у практичній площині потрібна докорінна 

зміна свідомості суспільства та з’ясування того, яким чином право виступає 

як об’єктивне явище. Незважаючи на значні розбіжності в поглядах 

на природу і сутність права, з часом стає все більш очевидним той факт, 

що головним у ньому є його соціальне призначення, оскільки право рівною 

мірою належить кожній людині для реалізації своїх інтересів і захисту прав 

та свобод [99, с. 17].  

На думку М. Козюбри, право – явище, пов’язане з конкретним буттям, 

воно функціонує у глибинах життя, рухається у часі й змінюється разом 

із ним. Хоча у праві втілюються «вічні» цінності – ідеали справедливості, 

свободи, рівності, їхній зміст із часом також зазнає змін: з’являються нові 

грані, зв’язки, прояви, виміри, які потребують поглибленого осмислення. 

Розвиваються, змінюються деякі чинники, які впливають 

на праворозуміння, – цивілізаційні, релігійні, моральні, національні, 

міжнародні тощо. Враховуючи це, пише вчений, право є настільки складним, 

багатобарвним, багатогранним, багатовимірним і багатозначним феноменом, 

у якому тісно переплітаються духовні, культурні й етичні засади, 

внутрішньодержавні та міжнародні, цивілізаційні й загальнолюдські аспекти, 

наукова істина й цінності добра і справедливості, досягнення теорії 

та практичний юридичний досвід, правові ідеали, інституціонально-

нормативні утворення і правові відносини, що втиснути все це в межі якоїсь 

універсальної дефініції неможливо [166, с. 11–12; 112, с. 24, 28].  

Натомість ще в радянський період В. Нерсесянц розглядав право по 

відношенню до свободи, вказуючи, що право за своєю сутністю – це 

історично визначена й об’єктивно обумовлена форма свободи у відносинах, 

міра свободи, форма буття свободи, формальна свобода [287, с. 52]. 

При цьому він пов’язував свободу з принципом рівності, наголошуючи, 
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що принцип формальної рівності іманентний праву. Право стає 

нормативною формою вираження свободи завдяки принципу формальної 

рівності людей у суспільних відносинах [288, с. 342–343]. На думку автора, 

найважливішою правовою ідеєю є формальна рівність, яка є суттю права 

і включає взаємозв’язані та взаємодоповнюючі компоненти: формальну 

рівність, формальну свободу і загальну справедливість. Правова сутність 

(формальна рівність) виявляється у правовому явищі дійсності 

(загальнообов’язковому законі), а правове явище (загальнообов’язковий 

закон) виявляє, виражає в зовнішній реальній дійсності правову сутність 

(формальну рівність) [290, с. 27–40].  

А як вважає В. Тацій, свобода для права є ціннісною характеристикою 

і метою, що перебуває поза ним, тобто є зовнішньою або ж цільовою 

причиною. Завдання права у тому, щоб забезпечити необхідні 

цивілізовані умови для прямого впливу цієї цільової причини на людський 

дух. Людина повинна не просто знати, що вона вільна, а й чітко уявляти ту 

міру свободи, яка є оптимальною у правовому просторі цивілізованого 

суспільства [439, с. 3–12].  

Право, стверджує А. Черненко, є показником ступеня вираженої 

у ньому свободи. У зв’язку з цим міра свободи є критерієм визначення 

правового закону. Однак не лише свобода слугує критерієм розвитку 

правових відносин, а й право виконує роль міри свободи. Якщо немає права, 

то немає реальної можливості захистити свободу, надати їй форму, завдяки 

якій свобода може перетворитися із можливості на реальність. Цей момент 

розкриває можливості права як гаранта реалізації свободи. Свобода не може 

бути реальною, якщо вона не має правової форми [473, с. 140–142].  

Щодо категорії «рівність», то її розглядають як формальний принцип 

соціальних взаємовідносин, що відповідає критеріям справедливості й має 

соціально-політичний, морально-етичний і правовий сенси [36, с. 294]. 

Р. Лівшиць вважає, що рівність і свобода є правовими ідеями, однак 

найбільш повно сутність права виражає ідея справедливості. Це підтверджує 
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етимологія слова: корінь «прав» міститься не лише у словах «правильний», 

«правий», а й «справедливий» [193, с. 48]. Право, стверджує Ф. Жені, 

втілюється тільки в понятті справедливого – первинному, граничному 

та елементарному понятті, яке вводить елементарні приписи, що 

забороняють завдавати шкоду будь-кому або віддавати кожному належне, 

та передбачає більш глибокий зв’язок щодо встановлення рівноваги між 

конфліктуючими інтересами з метою зміцнення порядку, що забезпечує 

підтримку і прогрес суспільства [515, с. 16]. 

У науковій літературі залишається поширеним уявлення про право 

як систему загальнообов’язкових, неперсоніфікованих, формально-

визначених, встановлених державою правил поведінки, які виражають волю 

політичних сил, що стоять при владі, і спрямовані на регулювання 

суспільних відносин [171, с. 41–42]. Переважно на ідеї нормативного 

розуміння права виховуються нині практично всі юристи, оскільки, 

на переконання багатьох правознавців, вона є зрозумілою і непохитною. 

Утім, важливо визначитися з істинним розумінням права саме тим, хто 

професійно займається правовими питаннями.  

Для науки про право, відзначав В. Нерсесянц, вихідне й вирішальне 

значення має той чи інший тип розуміння (і поняття) права, який лежить в її 

основі та визначає парадигму, принцип і зразок (смислову модель) 

юридичного пізнання, науково-правовий зміст, предмет і метод відповідної 

концепції юриспруденції як науки про право й державу. Історія і теорія 

правової думки та юриспруденції, стверджує автор, пронизані боротьбою 

двох протилежних типів праворозуміння, які умовно можна позначити 

як юридичний (від ius – право) та легістський (від lex – закон) типи розуміння 

і поняття права.  

Намагаючись подолати вказану суперечність, В. Нерсесянц 

запропонував лібертарний підхід, який, за його словами, передбачає 

(і включає в себе) всі можливі форми розрізнення та співвідношення права 

й закону – від розриву і протистояння між ними (у разі антиправового, 
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правопорушуючого закону) до їхнього збігу (у разі правового закону) 

[371, с. 136–138]. Термін «праворозуміння» Ю. Шемшученко визначає 

як усвідомлення правової дійсності через призму правових теорій, доктрин, 

концепцій. Праворозуміння є формою пізнання сутності та ролі права 

і засновується на науковому обґрунтуванні правових явищ, належній 

правовій культурі та правосвідомості громадян [485, с. 48–49].  

Аналіз філософсько-правових дискурсів у визначенні поняття права, 

його сутності, змісту і форм існування, з погляду деяких авторів, переконує, 

що філософське осмислення правового феномена почалося з розмежування 

права на природне і позитивне [456, с. 169–173].  

Свого часу ще Г. Гроцій вважав природне право настільки 

непорушним, що воно не може бути змінене навіть Богом [82, с. 15]. Деякі 

автори трактують природне право як сукупність принципів, правил, прав, 

цінностей, продиктованих природою людини, а тому незалежних від 

конкретних соціальних умов і держави [455, с. 94].  

Останнім часом природно-правовий підхід набув множинності його 

напрямів і теорій. Як вказує В. Четвернін, у сучасних концепціях природне 

право виводять із: 1) божого, трансцендентного порядку буття (неотомізм, 

неопротестантизм); 2) самореалізації об’єктивного розуму, об’єктивної ідеї, 

духу, ейдосів, ідеальних цінностей (неогегелянство, феноменологічні 

концепції); 3) нереалізованого в соціальному бутті апріорного належного, 

ідеальної мислимої форми (неокантіанство); 4) існування людської 

свідомості (екзистенціалізм, герменевтика); 5) ірраціоналістичних основ 

природи людини (інтуїтивізм, філософська антропологія). Водночас ідеться 

про інше розуміння самого «природного права».  

З одного боку, з’являються концепції відносності, історичної 

мінливості змістовних, позапозитивних принципів права, а з другого – 

трактування формального природного права не як норми, принципу, 

аналогічного юридичним, а як поняття, ідеї, філософії, що заперечує будь-які 

змістовні принципи як загальні критерії оцінки законодавства. Позитивне 
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право містить внутрішнє прагнення до справедливості як абсолютного 

й недосяжного ідеалу, фрагментарно реалізоване в недосконалій, мінливій 

державно-правовій дійсності. Отже, визнається тільки формальний принцип 

(вимога) універсального осмислення змісту позитивного права: закони 

повинні бути справедливими. Звідси й так звана «реалістична» інтерпретація 

природного права як такого, що не існує поза законом, що припускає 

не ототожнення конкретної юридичної норми з «нормою природного права», 

а пошук у її змісті імпліцитного ідеалу справедливості. Саме суспільна 

правосвідомість і правова культура містять базові уявлення певної спільноти 

щодо сутності та можливих шляхів реалізації цього ідеалу [477, с. 24–30].  

На думку С. Максимова, під позитивним правом мається на увазі чинна 

система правових норм, відносин і судових рішень, а під природним – 

ідеальні першооснови права. Поняття «природне право» має виявити 

глибинну сутність права, а його «ідеальність» полягає у тому, що воно існує 

у свідомості (правосвідомості) як її установка (хоча і виражається у формі 

поведінки), та є ідеалом, тобто очищеною від випадковостей формою 

належного у відносинах між людьми. Крім того, природне право визначає 

вихідні принципи, на підставі яких приймаються чинні правові норми 

і відбувається їх критична оцінка, необхідна для того, щоб людина не стала 

заручником встановленого «позитивного» правопорядку [192, с. 376].  

На соціальній складовій природного права акцентує увагу 

П. Рабінович, який стверджує: явище, що виникає незалежно від держави, 

є загальносоціальним феноменом. Тому природне (загальносоціальне) 

право – це певні можливості учасників суспільного життя, які об’єктивно 

зумовлюються рівнем розвитку суспільства й мають бути загальними 

і рівними для однойменних суб’єктів [384, с. 9]. Позицію одночасного 

існування природного і позитивного права займав також С. Алексєєв. 

На його думку, природне право є глибоким, ґрунтовним, похідним у житті 

людей феноменом, джерелом якого є або «сама природа», або «природний 

порядок речей» [17, с. 61]. Водночас позитивне право підтримується 
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не тільки громадською думкою, звичкою і можливістю визнання «гріха», 

«негідної поведінки», а, найперше, публічним авторитетом державної влади, 

засобами юридичної відповідальності, силою державного примусу [16, с. 13].  

Зазначивши, що історія правової думки нараховує понад два десятки 

лише самих назв різних теорій, які містять певні уявлення їхніх авторів про 

право, П. Оль вказує на загальний для них момент, яким є дуалізм 

у праворозумінні. Вже з перших кроків вбачаються спроби різних авторів 

теоретично примирити протиріччя об’єктивно існуючого начала з силою 

людського волеустановлення. Антагонізм цих двох начал є протиставленням 

або зіставленням природного і позитивного права, божественного 

і людського, права і закону, офіційного права і традиції. При цьому, якщо 

розуміння «позитивного права» формувалось як відносно стійке, 

то розуміння «природного права» у правових поглядах різних епох було 

вкрай нестійким.  

На думку автора, вказаний дуалізм є проявом філософської проблеми 

співвідношення необхідності та свободи в процесі історичного розвитку, 

виразом питання, в якому співвідношенні стоять історична необхідність 

і діяльність людей, якою мірою люди вільні в своїй діяльності та якою мірою 

їхня діяльність обумовлена необхідністю. У науці про право до цієї проблеми 

ставиться низка запитань, зокрема: чи спроможний законодавець через 

позитивне право впливати на об’єктивні закони суспільного розвитку, 

або ж він лише виявляє та формально закріплює їх? Якою мірою є 

можливість регулювати суспільні відносини шляхом правових механізмів? 

Якою мірою людина за допомогою законодавства може визначати хід історії? 

Як встановлені волею законодавця приписи впливають на природні соціальні 

процеси? Зрештою, якою мірою об’єктивна, незалежна від волі людини 

реальність («природні сили», «природні закони», «закони природи», 

«природне право») обумовлює поведінку людини?  

Водночас поняття природного і позитивного права, стверджує П. Оль, 

виникли у своїй єдності й суперечності як взаємообумовлені. Розуміння 
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співвідношення природного і позитивного начал у праві є квінтесенцією, 

одним із вихідних положень, що потребують свого обґрунтування 

у тривалому спорі про те, щó є право [309, с. 78–79].  

У межах західної правової традиції, вказує, зі свого боку, А. Поляков, 

тривалий час домінуючу роль відігравала ідея природного права, яка багато 

в чому визначила становлення західної теоретико-правової думки і правової 

культури загалом. Однак сама концепція природного права як чогось 

принципово відмінного від права, існуючого в суспільстві та державі, 

не є коректною науковою відповіддю на ту теоретичну проблематику, якою 

вона була викликана до життя. Необхідно мати на увазі, що праворозуміння, 

характеризоване як «природне», вперше виникає у суспільствах, де право, 

яке не відділялося ще від релігійного закону, було вищою соціальною 

цінністю. Закон мав сакральне значення і як найважливіший артефакт давньої 

культури отримував ознаки, притаманні Божеству, атрибути досконалості 

останнього: всюдисущість і незмінність. Через це закон розуміли як такий, 

що діє всюди: в природі, суспільстві, державі.  

Це міфологічне трактування закону, відчужене від людини сприйняття 

права і закону відійшло в минуле з розвитком суспільства, а з цим мала піти 

з науки й ідея природного права. Однак із погляду онтологічного 

(незалежність виникнення права від держави) та аксіологічного (зв’язок права 

з соціальними цінностями) аспектів права ця ідея виявилася вкрай 

«живучою». Проте концепція природного права як відмінного 

від позитивного права, на думку автора, містить суперечності, 

для розв’язання яких потрібно або відмовитися від ідеї «природного права» 

на користь, наприклад, «правового ідеалу» (тобто сукупності текстуальних 

уявлень про повинне право), або визнати природним правом особливий 

різновид права позитивного (що має відповідну правову структуру й реально 

функціонує в суспільстві) [341, с. 89–92].  

Відтак усувається сама проблема обґрунтування природного права 

як незалежного від позитивного. Проблема переважаючої більшості теорій 
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природного права, за словами А. Полякова, полягає у тому, що останнє 

постає в них як деякий феномен, у своїх сутнісних рисах відмінний 

від позитивного права, і таким чином за допомогою родового поняття 

«право» описуються структури, хоча і взаємопов’язані в певних моментах, 

але фактично належні до різних реальностей. Вводиться неприйнятний 

у науковому аспекті дуалізм природного і позитивного права, при цьому 

«природне право» не отримує конститутивних ознак права як такого 

[341, с. 89–92]. Кінець ХХ ст., відзначає вчений, актуалізував завдання 

теоретичного обґрунтування цілісної концепції права, яка могла б на основі 

сучасної філософської методології об’єднати життєві ідеї основних правових 

шкіл і напрямів. Погляд на право як на явище комунікативне й інтегральне 

за своєю природою найкраще відповідає завданню побудови загальної теорії 

права, а не її ідеологічно навантаженої специфікації [341, с. 10].  

У зв’язку з цим слід сказати, що концепцію дуалізму «природного 

права» і «позитивного права» в усі часи критично сприймали багато відомих 

філософів і теоретиків права. Серед них можна назвати Г. Гегеля, Р. Ієринга, 

С. Муромцева, Л. Петражицького та ін. Ідею «природного права» 

не сприймала радянська теорія права, яка у 80-ті роки ХХ ст. все більше 

ставала на шлях так званого «широкого» розуміння права.  

Взагалі у кризові періоди в суспільстві йде переосмислення минулих 

і розвиток нових ідей, що беруться за основу реформування суспільних 

відносин. Саме кризові ситуації відкривають найбільш повну можливість 

виявити позитивне й негативне в теоретичних постулатах, що виглядали 

безперечними і використовувалися на практиці.  

Про наявність такого переосмислення теоретичних постулатів свідчить 

зауваження М. Байтіна, який наприкінці минулого століття писав, що ідеї 

гуманізації права, «розширення» тлумачення його сутнісно-змістовних ознак 

становлять останніми роками стійку тенденцію в юридичній науці, 

характерним для якої є процес поглиблення етичних засад вітчизняного 

права, зближення права й моралі демократичного суспільства [30, с. 99]. 
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Як вказує Г. Дж. Берман, необхідно перебороти оману щодо винятково 

політичної й аналітичної юриспруденції («позитивізм»), або винятково 

філософської й моральної юриспруденції («теорія природного права»), 

або винятково історичної й соціоекономічної юриспруденції («історична 

школа», «соціальна теорія права»). Потрібна юриспруденція, що інтегрує всі 

традиційні школи й виходить за їхні межі.  

З приводу інтегрованої юриспруденції Г. Дж. Берман зауважує, 

що можна дати визначення праву більш широке, ніж всі три разом узяті, – 

як типи соціальної дії, процес, у якому норми, цінності й факти – і те, і друге, 

і третє – зростаються й актуалізуються. Саме актуалізація права є його 

найбільш істотною ознакою. Якщо визначити право як діяльність, як процес 

законотворчості, судового розгляду, правозастосування й інших форм 

надання правового порядку суспільним відносинам через офіційні 

й неофіційні моделі поведінки, то його політичний, моральний та історичний 

аспекти можна звести воєдино [40, с. 16–17].  

Потребу у «синтетичній теорії права», подоланні абсолютизації 

позитивістського чи природно-правового, історичного або психологічного 

виміру права відзначає також Г. Демиденко, вказуючи, що про необхідність 

інтегративного праворозуміння ще на початку XX ст. писали О. Ященко 

та Б. Кістяківський, свій підхід називав синтетичним П. Виноградов. 

Аналогічну методологію розвивав Д. Холл, який першим застосував термін 

«інтегративна юриспруденція», вважаючи, що долає прірву між юридичним 

позитивізмом і соціологією права. Прибічниками інтегративного 

праворозуміння є також американський історик і філософ права 

Г. Дж. Берман і французький теоретик права Ж.-Л. Бержель. З точки зору 

автора, інтегративна юриспруденція є одним із найбільш перспективних 

напрямів розвитку теорії права [93, с. 404–407].  

А. Поляков та О. Тимошина, розмежовуючи історичні та сучасні типи 

праворозуміння, наголошують, що класичні типи праворозуміння ніби 

готують ґрунт для некласичних типів, де долається протиставлення об’єкта 
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та суб’єкта пізнання. Прикладом некласичного типу праворозуміння 

є інтегративна юриспруденція, що поєднує в собі уявлення про право 

як соціальний феномен і процес, в якому об’єднані норми, цінності та факти. 

Ставиться завдання не тільки надати широке визначення права, а й відшукати 

головний пояснювальний принцип, «що дасть можливість 

із хаосу розрізнених фрагментів правової реальності створити “космос” 

права» [344, с. 38–56].  

В. Сирих зазначає, що дослідників, які бажають реалізовувати 

методологію інтегративного підходу, поки що досить мало, чому сприяють 

дві обставини. По-перше, інтегративний підхід, заснований на вільному 

виборі сутнісних ознак права, обґрунтованих різними правовими 

доктринами, більше нагадує еклектику, ніж творчий науковий метод, 

бо пропонується сутнісні ознаки права не виводити з безпосередньої 

реальності, а поєднувати з різних теорій, що відрізняються одна від 

одної вихідними філософськими, теоретичними і методологічними основами. 

По-друге, жоден представник провідних правових доктрин не готовий 

поступитися чистотою предмета своєї доктрини, щоб відповідне її основам 

розуміння права доповнити деякими додатковими ознаками, обґрунтованими 

іншими правовими теоріями. Змінивши уявлення про право, потрібно 

змінювати і зміст відповідної теорії, приводити її у відповідність до нового 

праворозуміння, що, зі свого боку, призведе до втрати теорією своєї 

цілісності та оригінальності [409, с. 113]. 

Схожої думки дотримується А. Машков, наголошуючи, що, на жаль, 

в інтегративних підходах до праворозуміння іноді не тільки не вирішуються 

проблеми розуміння права, а й виникають нові проблеми (недоліки). 

Все сказане повною мірою стосується питань тлумачення місця і значення 

права у системі суспільних відносин [270, с. 88].  

Водночас О. Лейст вважає, що кожне праворозуміння має свої 

підстави. Кожна концепція виражає реальну сторону права та слугує її 

здійсненню. Між протилежними поглядами перебуває не істина, а дуже 
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складне суспільне явище – право [126, с. 566]. А проте, як зауважує С. Форд, 

у зв’язку з пошуками оптимального варіанта вирішення проблеми 

праворозуміння ніхто не знає, скільки чорнил і часу було витрачено на те, 

щоб зрозуміти і визначити право. Внаслідок інтелектуальної діяльності 

багатьох поколінь юристів був створений значний список дефініцій права, 

але жодна з них до сьогодні не є «дефінітивною», такою, що відображає 

правову дійсність [347, с. 9].  

Нині утвердилася думка, що правова наука ще не досягла позитивних 

результатів у пізнанні свого предмета; навпаки, дискусія навколо питання, 

щó є право, стає все більш гострою, коло її учасників розширюється. А проте 

і досі залишаються актуальними слова І. Канта про те, що юристи все ще 

шукають визначення права [99, с. 20].  

У ХХ ст., відзначає Г. Мальцев, соціонормативна культура на Заході 

та в Росії зіткнулася із симптоматичним явищем: право все частіше 

розглядають і використовують як «загальний еквівалент», який нібито може 

підміняти і заміняти собою дію інших нормативно-регулятивних систем, 

що явно послабшали (релігія) або швидко слабшають (мораль). Зокрема, 

при історичному підході до проблем права і моралі ми виявляємо велику 

кількість учень, теорій, концепцій, поглядів, які зближують ці явища до того, 

що розмежування між ними здається зовсім неважливим. Однак через 

перевантаженість права невластивими йому функціями воно перестає діяти 

ефективно, втрачає багато регулятивних можливостей. Внаслідок цього 

відбувається втрата або деформація структурних зв’язків з іншими 

нормативно-регулятивними системами, право все більше наближається 

до стану невизначеності, заглиблюється у кризу [257, с. 52–53].  

На думку Г. Мальцева, вивчення моралі й права слід розпочинати не з 

них самих, а насамперед із дослідження сутнісних, структурних 

і функціональних проблем соціонормативної культури суспільства, що 

представлена декількома нормативно-регулятивними системами, способами 

регуляції соціальних відносин, поведінки, діяльності людей. Потрібен 
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науково-інтегративний підхід до вивчення соціонормативної культури, 

що означає зіштовхування наукового знання зі знаннями ціннісного, 

нормативного, телеологічного порядку. Практично доведено, що системні 

знання, незалежно від сфери пізнавальної діяльності, в якій їх отримано, 

можуть бути логічно організовані, зведені до впорядкованих, несуперечливих 

комплексів суджень про реальні або ідеальні явища світу. Логіка 

повинностей, норм та оцінок, як і вся аксіологічна й телеологічна 

проблематика, містять у собі загальнозначущий смисл, який певним чином 

виражається у нормативно-регулятивних системах.  

Важко позбутися враження, як пише вчений, що дослідники в галузі 

етики і теорії права часто займаються паралельними, близькими за змістом 

питаннями організації регулювання соціальної діяльності, структури 

регулювання, зв’язку всередині схеми «ідея – норма – відношення». 

Аналогічна ситуація у вивченні свободи особистості, свободи волі, 

відповідальності, мотивації дій, інтересу соціальних суб’єктів тощо. Етика 

і теорія права мають вийти на рівень вивчення всієї сфери соціонормативних 

явищ [257, с. 183–185].  

Як відносно самостійні напрями аксіологічного аналізу права, 

відзначає П. Рабінович, можуть розглядатися дослідження його цінності для 

держави (Л. Явич, Н. Неновські), для політичної системи (О. Лукашова, 

М. Козюбра), для політичної культури (М. Кейзеров), для інших соціальних 

феноменів. Однак явище, щодо якого з’ясовується цінність права, має бути 

суб’єктивоване, тобто представлене у вигляді певного колективного 

суб’єкта – носія потреби в праві. При цьому важливою методологічною 

проблемою стає проблема критерію цінності права. У класово-

антагоністичному суспільстві, де багато потреб суб’єктів мають протилежну 

спрямованість, критерій цінності права для кожного з них не може бути 

однаковим. За словами П. Рабіновича, тільки в такому класовому суспільстві, 

де вказані антагонізми зникають, об’єктивний критерій цінності права 

набуває однозначного характеру.  
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Таким критерієм є всебічний і безмежний розвиток кожної особистості 

на базі невпинного прогресу всього суспільства. Праву, вказує автор, 

притаманна не тільки інструментальна (опосередкована), а й власна 

(безпосередня) цінність; однак питання – в чому вона полягає? – 

вирішуються у літературі неоднозначно. Низка авторів вбачають власну 

цінність права у тому, що воно спроможне надавати суспільним відносинам 

організованості, узгодженості, стійкості. Але такі властивості забезпечуються 

так чи інакше й іншими соціальним регуляторами, а в класовому суспільстві 

право тільки забезпечує їх найбільшою мірою [380, с. 29–36].  

У наведених підходах до пізнання права виявляється потреба у його 

синтетичному знанні, а отже, у розробці філософсько-правового рівня 

методологічних проблем правової науки. Саме філософсько-правові засади 

юридичної науки, вважав П. Недбайло, визначають загальний підхід до мети 

і спрямування дослідження, відбору досліджуваних фактів і явищ 

та інтерпретації результатів дослідження [283, с. 57–59].  

На цьому найбільш загальному рівні, вказує С. Максимов, методологія 

права розуміється як керівна ідея, система світоглядних принципів, 

які виявляють себе на шляху дослідження права, а також обґрунтування такої 

ідеї. Її завданням є гносеологічний аналіз різних типів праворозуміння. 

Предмет дослідження становлять не окремі методи, а цілісні методологічні 

підходи, що дають можливість пізнавати багатогранну правову реальність у її 

різноманітних зв’язках з іншими сферами суспільного життя і визначають 

головний шлях, стратегію вирішення поставленого завдання. Вони являють 

собою різні типи праворозуміння, або способи осмислення права – 

методологічні парадигми, яким притаманна цілісність світоглядно-

смислового змісту права та його обґрунтування [252, с. 79].  

Традиційне поняття права як корпусу правил, похідних від статутів 

і рішень судів, яке відображає теорію волі законодавця (держави) як вищого 

джерела права, є, на думку Г. Дж. Бермана, непридатним для того, 

щоб підтримати дослідження транснаціональної правової культури. Зокрема, 
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говорити про західну традицію права означає постулювати поняття права не 

як корпусу правил, а як процесу, заходу, в якому правила мають зміст тільки 

у контексті інститутів і процедур, цінностей і способу мислення. При такому 

більш широкому погляді джерела права містять не лише волю законодавця, 

а й розум і совість суспільства, його звичаї та звички [40, с. 28].  

За словами О. Петришина, так само функціонування права не повинно 

обмежуватися сферою компетентності державних інститутів, оскільки право 

має розглядатися у більш широкому соціальному вимірі, як соціальне явище 

в контексті усього суспільства, передусім у співвідношенні (мірі) свободи 

і відповідальності учасників суспільних відносин [329, с. 300–301].  

С. Алексєєв, аналізуючи сучасний етап розвитку цивілізації, зазначає, 

що право є засобом встановлення об’єктивної міри речей, елементом 

соціальної регуляції. У різні історичні періоди ті чи інші соціальні 

та політичні структури за допомогою поняття «право» прагнули встановити 

у власних інтересах певні соціальні відносини, принципи, порядки, дії, 

норми, ідеали й обґрунтувати їх відповідність соціальній правді, 

справедливості. А тому у філософських, етичних, політичних, юридичних 

доктринах і практиці політичної боротьби нерівнозначні за своїм змістом 

поняття позначають словом «право»; через це еволюцію права не можна 

розглядати як єдиний і безперервний потік позитивних змін [17, с. 89].  

По суті, різноманітні дефініції поняття є вираженням конкретних 

історичних соціальних проблем та одночасно певним варіантом їх 

вирішення. Але навіть якщо загальносвітове розуміння і визначення права 

неможливі, то, з точки зору Г. Мальцева, у межах окремої держави пошук 

загального для суб’єктів правовідносин розуміння права має певний 

упорядковуючий сенс [258, с. 4]. Коли дослідник, вказує автор, втрачає 

відчуття єдності і зв’язків, не бачить, що предмет його вивчення – мораль, 

політика, право – усього лише частина широко визначеного цілісного 

порядку регулювання у суспільстві, і розглядає їх як сфери тільки 

специфічного, не дубльованого іншими системами соціального змісту, 
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виникає подвійна загроза – неадекватного пізнання цього регулятора 

та слабкої уваги до проблематики, пов’язаної з організацією соціального 

регулювання загалом [257, с. 194–196].  

Сучасне праворозуміння, писав М. Цвік, має базуватися на досягненнях 

сучасної світової науки і минулого, складатися з добре забутого старого 

у поєднанні з новими інтерпретаціями окремих проявів правової 

матерії [466, с. 54]. 

З цього випливає, що для дослідження поняття «правова культура», 

в якому вихідними пунктами є поняття права та культури, необхідно 

визначити не лише ті принципові положення розуміння поняття «культура», 

про які сказано вище, а й визначитися з типом праворозуміння, у контексті 

якого ми розглядаємо феномен правової культури, та сформувати 

методологічний дискурс пізнання цього феномена.  

 

1.3 Методологічна парадигма дослідження правової культури 

 

Проблема єдності праворозуміння, на наше переконання, виникає через 

брак єдиної наукової методології в дослідженні права: залежно від того, 

яку методологію обирає дослідник, право отримує різне наукове трактування. 

Саме тому по-різному трактується і пов’язаний із правом феномен 

правової культури.  

Розгляд феномена правової культури в контексті розуміння права 

виявляє проблему наукової методології, яку необхідно брати до уваги при 

визначенні поняття права як явища світу культури. У цьому сенсі цікавою 

видається позиція Ж.-Л. Бержеля, згідно з якою право як таке є водночас 

продуктом подій соціального порядку і прояву волі людини, явищем 

матеріальним і сукупністю моральних та суспільних цінностей, ідеалом 

і реальністю, явищем історичного характеру і нормативного порядку, 

комплексом внутрішніх вольових актів підпорядкування зовнішньому, актів 

свободи й актів примусу. А з погляду еволюції, право – це процес, який 
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не припиняє акт творення суспільства, і закони є лише його тимчасовим 

відображенням, що повинно еволюціонувати разом зі змінами соціального 

середовища [39, с. 36, 432].  

Водночас навіть традиційне формально-логічне визначення поняття 

вимагає вказівки на сукупність загальних і специфічних ознак, 

що є необхідною й достатньою основою формування поняття [173, с. 132]. 

А проте, як стверджував М. Розенталь, помилково вважати, що специфічними 

завданнями, вирішеними формальною логікою, вичерпується проблема 

поняття і що це єдино можливий підхід до неї.  

Для формально-логічного аспекту вивчення поняття характерні 

щонайменше дві особливості, які роблять його лише підготовлюючим 

у теорії поняття: 1) особливий акцент формальна логіка робить на 

«кількісному» боці понять та їх взаємовідношенні; 2) вона має справу 

з готовими поняттями, що зіставляють одне з одним, і не цікавиться 

найважливішим питанням про походження і розвиток понять, їх перехід одне 

в одне тощо.  

Підходячи до поняття як суми ознак, формальна логіка не надає і не 

може надати критерія розрізнення суттєвих і несуттєвих ознак. Якщо ж вона 

і розмежовує їх, то пояснити перехід одних ознак в інші не може – це не є її 

завданням. Водночас у реальній дійсності грані між цими родами умовні 

і в процесі розвитку вони перетворюються одне в одного. Поняття є 

відбиттям суттєвого в речах. Але сутність речей можна правильно визначити 

тільки розглядаючи їх у розвитку. Тому принцип розвитку становить один 

із головних моментів учення про поняття в діалектичній логіці. Це означає, 

що поняття мають свою історію і для логіки важливо дослідити не тільки 

відношення між готовими поняттями.  

Діалектична логіка розглядає поняття як відбиття суттєвих, 

закономірних зв’язків предметів. Сутність речей розкривається шляхом 

узагальнення. Поняття – це результат узагальнення великої кількості 

одиничних явищ, воно є суттєво загальне, яке викривається мисленням 
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в окремих речах, явищах. Одразу виникає одне з найважливіших питань 

теорії поняття – питання про співвідношення загального й одиничного 

в понятті, про діалектичну природу поняття [392, с. 208–211].  

З цього, відповідно, випливає висновок: пізнання сутності правової 

культури і формулювання її наукового поняття потребує обрання відповідних 

засобів наукового пізнання, тобто методології, узгодженої з методологією 

пізнання права та з відповідним праворозумінням.  

З точки зору Є. Євграфової, право – це особлива об’єктивність 

соціальних установлень та установ, які їх охороняють, що склалася історично 

як суспільно «загальне», яке виступає як закон і принцип існування соціуму; 

тому вона являє собою більш певну реальність, ніж «одиничне» (останнє 

змінюється, народжується і зникає, на відміну від загального цілого). Індивід 

живе і діє всередині організованого цілого, що як закон панує над ним, 

ставить рамки та межі його сваволі [98, с. 14].  

Маючи право як єдиний предмет наукового пізнання, дослідники права 

кардинально розходяться у його розумінні через використання ними різних 

засобів наукового дослідження. Адже, як відзначає М. Мостепаненко, 

предмет пізнання виступає перед нами не сам собою, а у формах чуттєвого 

сприйняття, логічного мислення, мови, наукової термінології і загальних 

уявлень про світ. Окремі явища й ті або інші їх сторони є найбільш простим 

предметом наукового пізнання. Більш складним – об’єктивні зв’язки 

та відношення між явищами. При цьому, як зазначає автор, відрив 

засобів пізнання від предмета пізнання призводить до суб’єктивізації 

науки [277, с. 46–48].  

Як зазначено вище, подолання дуалізму у праворозумінні дослідники 

вбачають у переході на позиції так званої інтегральної юриспруденції. 

Водночас інтегральний підхід А. Полякова до розуміння поняття права 

критично оцінює О. Ющик, який зазначає, що «істинне праворозуміння 

не зводиться до “примирення конкуруючих теорій” через якийсь 

“інтегральний підхід”, навіть якщо він буде виходити “не просто з ідеї 
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синтезу конкуруючих теорій”, а з видимої “багатоєдності самого права”, 

а право буде пізнаватися “у цілісному вигляді в феноменологічному ракурсі”. 

Новому (чи, може, підзабутому старому?) “інтегральному підходові” 

не вистачає головного – сприйняття діалектики реального права. У підсумку 

в А. Полякова не складається “цілісний образ” права, а виходить хіба 

що випадковий набір окремих сторін права, поза їх необхідним зв’язком 

і розвитком. <…> Попри всі намагання “інтегративної юриспруденції” 

і різних “синтетичних” теорій подолати абсолютизацію природно-правового, 

позитивістського тощо виміру права, ці теорії не можуть позбутися дуалізму 

сфери дійсного права й “ідеального”, <…> не можуть зрушити з “мілини” 

догматичної юриспруденції, на якій вони опинилися через методологічну 

неміч позитивістської філософії та настійливе спрямування наукової 

методології до так званого методологічного плюралізму» [502, с. 145]. 

У зв’язку з цим варто звернути увагу на рецензію П. Рабіновича на книгу 

С. Максимова про сучасні інтерпретації філософії права, в якій зазначається, 

що з методологічно-понятійного апарату науки філософії права не варто 

виключати класичні категорії та закони діалектики, яким не загрожує 

«старіння», відмирання, забуття. Без них будь-який філософсько-правовий 

дискурс стає збідненим, нефундаментальним.  

Характеристика стану світової філософії права в XX–XXІ ст., 

як зазначає П. Рабінович, навряд чи буде повною й адекватною, якщо 

обходити певні напрацювання, здійснені свого часу на платформі історико-

матеріалістичної парадигми соціальної філософії радянськими й іншими 

теоретиками права. Водночас він зауважує, що характеристику тієї чи іншої 

філософсько-правової позиції, «школи» навряд чи можна вважати достатньо 

ґрунтовною і повною, якщо не виявляти конкретно-історичну соціальну 

(у найширшому сенсі) обумовленість її виникнення і поширення, а також 

об’єктивну соціальну значущість для існування й розвитку відповідного 

суспільства або його певних верств у конкретній історичній ситуації.  
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Не потрібно також, за словами автора, характеризуючи зарубіжні 

філософсько-правові погляди, уникати їхньої соціально-сутнісної та науково-

пізнавальної оцінки, навіть якби вона загрожувала бути, так або інакше, 

критичною. Не все зарубіжне, що культивується у цій сфері, слід вважати 

зразковим, таким, що цілковито заслуговує беззастережного сприйняття 

і перенесення на вітчизняну правознавчу «територію» [381, с. 431].  

У суспільствознавстві, зокрема правознавстві, пише М. Козюбра, 

пошук об’єктивної істини і закономірностей вкрай ускладнюється. 

Пояснюється це не так багатоманітністю історії, культури й правових систем 

різних країн і народів, як особливостями відносин між суб’єктом й об’єктом 

соціального пізнання. На відміну від природодослідника, дослідник 

суспільних явищ і процесів, сам прямо чи опосередковано включений у них, 

тобто спостерігає за ними не з боку, а з середини. Тому у соціальному 

пізнанні обійтися без привнесення в образ об’єкта властивостей суб’єкта, 

його світоглядних установок, уявлень тощо, які формуються на основі 

особистого життєвого досвіду, виховання, навколишнього наукового 

середовища, практично неможливо. Наукове ж знання повинно бути 

позаособистісним, незалежним від світоглядних позицій і моральних ідеалів 

дослідника [167, с. 111].  

У зв’язку з цим слід насамперед визначитися з розумінням методології, 

яке у різних авторів є неоднаковим.  

Вводячи поняття методології, пише Е. Юдін, ми фактично розрізняємо 

два типи знання – знання про світ і знання про знання (а точніше, пізнання). 

Перше вказує на те, щó пізнається, друге – яким чином досягається знання 

про світ. Якщо раніше поняттям методології охоплювалася сукупність 

уявлень про філософські основи науково-пізнавальної діяльності, то зараз її 

поняття означає внутрішньо диференційовану, розвинену і спеціалізовану 

галузь знання. У сучасній літературі під методологією розуміють, перш за 

все, методологію наукового пізнання, тобто вчення про принципи, форми 

і способи науково-пізнавальної діяльності. Методологія науки характеризує 
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компоненти наукового дослідження – його об’єкт, предмет аналізу, вибір 

дослідницьких засобів, необхідних для вирішення завдань певного типу, 

а також формує уявлення про послідовність руху дослідника у процесі 

вирішення завдань [496, с. 31–35].  

За визначенням П. Рабіновича, методологія юридичної науки 

є системою підходів, методів і способів наукового дослідження, теоретичних 

засад їхнього використання при вивченні державно-правових явищ. 

Її основа – філософсько-світоглядні підходи (матеріалістичний або 

ідеалістичний, діалектичний або метафізичний, визнання чи заперечення 

об’єктивних соціальних, зокрема державно-правових, закономірностей 

і можливості їхнього пізнання, здобуття істинних знань про них); 

загальнонаукові методи, тобто методи, що використовуються в усіх або 

у більшості наук; спеціальні методи, тобто прийнятні для дослідження 

предмета якоїсь однієї науки методи [382, с. 618–619].  

Наукові знання, зазначає Д. Керімов, набуваються тільки за умови, 

якщо вивчення об’єкта відбувається відповідно до вимог теорії пізнання. 

Головним елементом цієї теорії є методологія, яка визначає змістовність 

та істинність одержаних результатів і висновків наукового дослідження. 

Методологію автор визначає як сукупність основних положень і вимог теорії 

пізнання, вихідних філософсько-діалектичних законів і категорій, 

загальнологічних принципів, методів, способів і прийомів, які наука 

використовує для опису, аналізу та вивчення різних сторін об’єктивної 

дійсності, а також у пошуку нових знань [149, с. 48–56].  

Ці загальні уявлення про методологію наукового пізнання ми будемо 

використовувати як підґрунтя, формуючи методологічні основи дослідження 

феномена правової культури.  

У літературі існує думка, що для дослідження правової культури 

особливе методологічне значення має поняття культури, оскільки воно є, 

зокрема: висхідною точкою від абстрактного до конкретного, а тому 

відображає загальне у явищах культури в усіх її різновидах; орієнтиром 
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в аналізі емпіричного правового матеріалу при переході від теорії найвищого 

філософського рівня узагальнення до теорії правової культури і внаслідок 

цього дає змогу здійснювати у конкретній галузі знань аналіз юридичного 

різновиду явища не з позицій розгляду культури загалом, а виводить 

дослідника на підготовлений філософією плацдарм для виявлення специфіки 

об’єкта дослідження саме у правовій сфері суспільства; вказує на головні 

напрями і способи розвитку теорії правової культури; будучи формою 

і стійким організуючим принципом процесу мислення, породжує низку вимог 

до аналізу правової культури [401, с. 12–13].   

Із цим положенням можна погодитися, однак маємо деякі зауваження. 

Для визначення поняття правової культури не менш важливе значення, 

ніж поняття культури, має поняття права. Крім того, поняття «культура» 

родове відносно поняття «правова культура», яку автор розглядає як один 

із різновидів культури взагалі.  

Принципи пізнання культури, вказує М. Каган, формувалися протягом 

декількох століть набагато пізніше, ніж народилися науки про природу 

та суспільство. Адже культура є способом буття людини, що охоплює форми 

її духовної, практичної та духовно-практичної діяльності; вона є системою 

більш складною за природу, суспільство і людину, оскільки включає 

і властивості людини, і створюваний нею предметний світ, а також 

взаємовідносини людини й людини, людини і природи, людини 

й суспільства, людини та світу [129, с. 86].  

У дослідженні культури і правової культури в літературі відзначається 

низка різноаспектних підходів, серед них: філософський, соціологічний, 

аксіологічний, антропологічний, культурологічний, діяльнісний, цивілізаційний, 

системний, структурно-функціональний, суб’єктивний, комплексний тощо.  

Філософський підхід розглядає культуру не як синонім «суспільства» 

і певну частину суспільного розвитку, а як явище, що виокремлюється 

із процесу аналітично. Філософський підхід до правової культури 

безпосередньо пов’язує правову культуру із загальним контекстом культури, 
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таким чином включаючи всю правову сферу в систему цінностей, що їх 

виробило й транслює суспільство. Водночас філософське бачення правової 

культури так чи інакше укорінено в ідеї розвитку, яка дає змогу відмежувати 

розвинену правову культуру від нерозвиненої: стосовно будь-якої правової 

культури, що існує чи існувала, завжди можна говорити про певний якісний 

рівень її буття, який визначається шляхом порівняння [306, с. 11–12].  

Сутність соціологічного підходу, на думку О. Литвинова, полягає 

у виокремленні з суспільного життя певної частини чи елемента, який 

вважається основним, визначальним. Він звертає увагу на такі моменти. 

Перший – це відверта презентація загальної методології, на яку спирається 

дослідник, що часто є досить довільною, а іноді пов’язана з ідеологією, якій 

він надає перевагу. Другий – це принципова незавершеність визначення, 

оскільки культура є таким загальним, яке не може вичерпати будь-який 

перелік будь-яких елементів чи ознак [196, с. 18]. При цьому автор називає 

культуру «правовою категорією», що не узгоджується із його трактуванням 

культури як «невичерпного загального».  

Правова культура за допомогою соціологічного підходу розглядається 

як якісний стан правового життя суспільства, що характеризується 

досягнутим рівнем розвитку правової системи – станом і рівнем 

правосвідомості, юридичної науки, системи законодавства, правозастосовної 

практики, законності і правопорядку, правової освіти, а також ступенем 

гарантованості основних прав і свобод людини [110, с. 246–247].  

Якісний стан правового життя суспільства розглядається через 

аналіз станів підсистем, що його утворюють. До останніх, зокрема, 

відносять правову культуру особи та правову культуру суспільства 

[161, с. 43; 374, с. 78]. У такому випадку змішується соціологічний підхід 

зі структурно-функціональним або системним підходами. Також зазначимо, 

що при розгляді правової культури як якісного стану правового життя увага 

акцентується на зовнішній формі цього феномена, тоді як внутрішня 

складова включає розвиток самої людини. Аксіологічний (ціннісний) підхід 
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до розуміння культури, як зазначається у літературі, дає змогу об’єднати її 

різноманітні якості навколо поняття цінності, оскільки цінності 

й обумовлюють із глибин індивідуального та соціального життя те, що ми 

називаємо культурою народу і суспільства; саме цінності є ядром 

культури [68, с. 65].  

Згідно з таким підходом культура за своєю сутністю є об’єктивацією 

ціннісно-світоприйнятних уявлень, що виражають внутрішній світ людської 

суб’єктивності. В. Семенов вважає першим кроком до культури 

окультурення людиною довкілля, другим – накопичення поколіннями 

матеріальних і духовних цінностей культури, третім – освоєння людьми 

створених культурних багатств і цінностей, залучення людей до культури, 

опанування культури [400, с. 69–70].  

Ми бачимо світ, що постійно змінюється, якому притаманні неточна 

інформація, мінливі цінності; світ, що має велику кількість варіантів 

майбутнього. Проблема цінностей у суспільстві нагадує нелінійний процес. 

Цінності є тим кодексом, який приймається з метою збереження суспільства 

в певному періоді розвитку [365, с. 15].  

Категорія «цінності», як зазначає Г. Клімова, передбачає два аспекти 

її розуміння: екстерналістський та інтерналістський. По-перше, цінностями є 

сукупність культурних благ, що створені людиною і становлять її особисте 

й суспільне багатство. По-друге, цінність – це внутрішньо притаманна 

свідомості людини інтенція (лат. intention – устремління, спрямованість 

на предмет), що мотивує її продуктивно-створюючу діяльність. Орієнтація 

на цінності є головною особливістю людської діяльності, яка констатує 

культуру і всі конкретні форми її вияву [156, с. 75]. Аксіологічний підхід, за 

словами авторки, забезпечує характеристику правової культури як міри 

гуманізації людини і суспільства, дає змогу чітко відокремити правову 

культуру від інших близьких і пов’язаних із нею правових категорій (таких як 

правова діяльність, механізм правового регулювання тощо), обумовити 

її спадкоємність і наголосити, що до неї належать лише ті процеси і явища, 
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які відображають сутність правової держави й громадянського суспільства, 

її основні традиції та принципи [153, с. 104]. 

Сукупність цінностей, яка характеризує певну культуру чи певне 

культурне середовище, уособлює результат духовної праці, що виконується 

суспільством, насамперед «ідеологами», чия професійна діяльність полягає 

у відображенні та вираженні суспільних інтересів. На основі цього правова 

культура становить сукупність цінностей, створених людьми у правовій 

сфері. За словами С. Алексєєва, правова культура є своєрідним юридичним 

багатством, вираженим у досягнутому рівні розвитку регулятивних якостей 

права, накопичених правових цінностях, тих особливостях права, юридичної 

техніки, які належать до культури, правового прогресу [12, с. 149].  

Антропологічний підхід до розуміння культури, зазначає Г. Клімова, 

виходить із відмінності культури від існуючої природи; культура включає 

в себе все створене людиною і характеризує історичність її буття у світі 

[153, с. 101]. А з погляду О. Литвинова цей підхід базується на розумінні 

людини як роду, який має величезну кількість проявів в етнічному, 

територіальному, темпоральному (часовому) тощо вимірах [196, с. 17]. 

Антропологізм правової культури, як стверджує Ю. Оборотов, проявляється, 

по-перше, у тому, що правова культура особи дає змогу осягнути синтез 

суб’єктивного права, притаманного кожному, та об’єктивного права, 

яке існує поза волею окремо взятого індивіда. По-друге, юридична 

антропологія здобутками свого етнологічного напряму вже довела, що кожна 

правова культура має право на автономію поміж іншими, що у світі існує 

плюралізм правових форм, множинність правопорядків, причому, очевидно, 

не існує їх етнічної або державної ієрархії (хоча співвідношення 

міжнародного і національних правопорядків в ідеалі мало б бути саме 

ієрархічним). По-третє, юридична антропологія дає змогу розкрити динаміку 

правової культури, визначивши її центр і периферію, рушійні сили, 

конструктивні й тупикові напрями динаміки [301, с. 47].  
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Культурологічний підхід, згідно з позицією В. Біблера, зосереджує 

свою увагу на людині як суб’єкті культури, її головній дійовій особі, 

яка здатна в моменти свого напруженого діалогу з твором культури 

«за останніми питаннями буття» вміщувати в себе всі старі смисли культури 

й одночасно виробляти нові, ще не відомі світові [41, с. 76]. Проте, на думку 

А. Овчиннікової, культурологічний підхід до права є такою філософською 

стратегією дослідження правової реальності, яка має на меті виявлення 

культурно-антропологічних аспектів, як явних, так і латентних, на основі 

діалогічного бачення юридичних текстів. Культурологічний підхід до права 

націлений на його сприйняття у такому інтерсуб’єктному концептуальному 

смислі: право – це завжди традиція, і якщо смисл руйнується, то право 

втрачає свій первісний сенс для носіїв цієї традиції. Якщо за інших підходів 

і методів право розглядається у структурному вимірі, то культурологічний 

підхід передбачає системний, ґрунтуючись на постулаті, що не існує знання 

про право «взагалі», воно завжди повинно бути змістовним. Цей зміст 

визначається саме концептами правової культури, які постають як особливі 

феномени. Останні завжди перебувають у контексті, сформованому 

очевидностями, що, зі свого боку, є змодельованими культурним досвідом 

суб’єкта [306, с. 8–9].  

Діяльнісний підхід був достатньо повно сформульований Л. Коганом 

і Ю. Вишневським, які розглядали культуру як обумовлену способом 

матеріального виробництва активну творчу діяльність людей з освоєння 

світу; діяльність, у якій створюються, зберігаються, розподіляються 

і споживаються соціальні цінності й норми, а також сукупність самих цих 

цінностей і норм, що опредмечують творчу діяльність людей [163, с. 23]. 

Дещо по-іншому трактують діяльнісний підхід В. Давидович і Ю. Жданов, 

вказуючи, що культура являє собою історично змінювану та історично 

конкретну сукупність прийомів, процедур і норм, що характеризують рівень і 

спрямованість людської діяльності, узятої в усіх її змінах і відносинах. Відтак 
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культура виступає як спосіб регуляції, збереження, відтворення і розвитку 

суспільного життя [88, с. 88].  

З погляду діяльнісного підходу культура являє собою певну 

організованість конкретно-історичного досвіду соціальної діяльності людини 

й форми його фіксації, зберігання і трансляції. Проте у науковій літературі 

зазначається, що визначення культури здебільшого акцентують увагу 

на якомусь одному боці або характеристиці людської діяльності. За такого 

підходу культура розуміється як синонім творчої діяльності [355, с. 42].  

Прибічники вказаного підходу наголошують, що правова культура 

виникає, розвивається і перетворюється через діяльність, і мається на увазі 

саме творча діяльність [153, с. 102].  

Цивілізаційний підхід дає змогу визнавати природним розмаїття 

правових культур і державних інститутів, як мозаїку світу, що розвивається, 

зберегти власну унікальність, використовувати досягнення різних 

цивілізацій, вести з ними культурний діалог, знаходити спільні правові 

рішення та організаційні засоби їхнього здійснення при взаємодії з іншими 

правовими системами і державами [303, с. 42].  

Системний підхід виявляє загальносистемні характеристики, що 

визначають специфіку правової культури або окремих її елементів у певний 

історичний період. При цьому об’єкт розглядається як багатоаспектне явище, 

що складається із різноманітних елементів, зв’язки між якими утворюють 

відносно стійку структуру і забезпечують його цілісність [200, с. 705].  

Структурно-функціональний підхід також розглядають у літературі 

як важливий спосіб аналізу правової культури, який передбачає характеристику 

її структурних елементів та їхніх функцій. Зазвичай у структурі правової 

культури виокремлюють два основні елементи – правосвідомість і правову 

поведінку. Висловлюються також думки стосовно віднесення до структурних 

елементів правової культури правових установ, які забезпечують правовий 

контроль, регулювання і виконання права, а також критеріїв політичної оцінки 

права й правової поведінки, правової науки [138, с. 43; 147, с. 113]. Водночас 
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у літературі висловлена думка, що цей підхід призводить до ототожнення 

правової культури з правовою системою, породжуючи сумнів у доцільності її 

виокремлення як особливої категорії, оскільки вона може бути замінена іншими 

юридичними поняттями [104, с. 44–74].  

Суб’єктивний підхід пов’язується із виокремленням у культурі 

суб’єктивних елементів суспільної системи. Культура розглядається як така, 

що є історично зумовленою сукупністю навичок, знань, ідей і почуттів 

людей, та виступає як їхнє закріплення у різних суспільних явищах (у техніці 

виробництва й побутового обслуговування, освітньому рівні народу 

і громадських інститутах, досягненнях науки й техніки, творах літератури 

і мистецтва тощо). Цю позицію відображено й у визначеннях правової 

культури, які орієнтовані на суб’єктивні елементи, тобто на рівень знання 

і розуміння права [156, с. 72].  

Із цим кореспондується позиція І. Честнова, який вважає, 

що проблематика правової культури є, на перший погляд, досить 

абстрактною, оскільки вона опосередковано стосується правової реальності. 

Однак, якщо детальніше поглянути на політико-правові процеси, то можна 

інакше оцінити роль і значення правової культури. Взаємодія людини 

із зовнішнім світом відбувається не безпосередньо, а опосередковано, 

механізмом взаємодії виступають знаки і символи, стереотипи 

й установлення сприйняття зовнішнього світу, передбачені процесом 

сприйняття (схеми, зразки), тобто культура. Тому від правової культури 

залежать змістовні характеристики соціальної (політико-правової) 

реальності. Таким чином, саме правова культура визначає долю політико-

правових реформ, конституцій, нормативно-правових актів, інститутів тощо, 

визначає, чи будуть вони реалізовані в правопорядкові (фактичній правовій 

поведінці суб’єктів), чи ні [474, с. 8–9].  

Нарешті, у науковій літературі існує думка про ще один, так званий 

комплексний підхід до розуміння правової культури, який став би 

методологічною засадою для аналізу всіх проявів правової культури. 
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Це пов’язується із тим, що правова культура має соціально-комунікативну 

природу, будучи сферою духу, подібною до моралі та релігії: право породжує 

правова свідомість і правова поведінка як закономірні результати 

екстерналізації та інституціоналізації соціальних відносин. Правова культура 

сприятиме реалізації людської свободи як категорії соціального буття. 

У контексті комплексного підходу З. Каландаришвілі визначає правову 

культуру як сукупність усіх матеріальних і духовних досягнень у правовому 

житті індивіда та суспільства загалом. При цьому проблема правової 

культури найбільш гостро постає у періоди суспільної трансформації, коли 

об’єктивно відбувається руйнування інституційних і нормативних зразків, 

змінюються цілі, цінності, допустимі засоби реалізації соціальних потреб, 

коли у суспільстві встановлюються нові правила правової взаємодії [132].  

Зазначені підходи до розуміння культури загалом та правової культури 

зокрема, на нашу думку, підтверджують погляд на правову культуру як на 

надзвичайно багатоаспектний і складний об’єкт пізнання [218, с. 136–145]. 

Водночас за їх допомогою неможливо у такий спосіб поєднати всі аспекти 

правової культури, щоб сформувати єдине поняття, оскільки їм бракує єдиної 

основи, того критерія, за яким вони визначені як самостійні напрями пошуку.  

Тому для цього ми повинні або обрати якийсь один із цих підходів, 

або виробити такий комплексний підхід, за допомогою якого можна 

визначити належну наукову методологію дослідження правової культури.  

Закономірно, що розвиток правової науки вчені пов’язують насамперед 

із методологічним переозброєнням останньої, переосмисленням, уточненням 

її предмета [356, с. 7–8]. Проте належною методологією у цьому випадку 

є така, яка дасть можливість отримати істинне наукове поняття предмета 

на основі пізнання його закономірностей.  

Адже, як наголошує М. Козюбра, завданням будь-якої науки 

є досягнення істинних, достовірних знань про дійсність на основі виявлення 

об’єктивних закономірностей досліджуваних явищ. Закономірності ж мають 

місце там, де є загальне, повторюване й усталене [165, с. 22–32; 167, с. 111].  
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У науковій літературі виокремлюють три основні підходи 

до формування методологічного інструментарію дослідження. Перший – 

охоплює ідеї, що відображають метод дослідження як взаємопов’язану 

єдність його теоретико-понятійного апарату [182, с. 436–452]. Другий – 

трактує метод дослідження не лише як взаємопов’язану єдність його 

теоретико-понятійного апарату, а й як сукупність загальних і спеціальних 

методів пізнання [370, с. 56–75]. Третій – як сукупність загальних, 

спеціальних та одиничних прийомів і способів, засобів наукового пізнання. 

При цьому теоретико-понятійний апарат має важливу роль для дослідження, 

є засадою його методів, але не може бути самостійним методом 

дослідження [470, с. 3, 33–39, 70–74].  

Використання при визначенні стратегії юриспруденції філософсько-

світоглядних підходів, на думку П. Рабіновича, повинно ґрунтуватися на таких 

трьох загальнометодологічних постулатах: 1) об’єктивної зумовленості 

обраних методів дослідження його предметом; 2) необхідності встановлення 

єдиної істини, що перевіряється об’єктивним критерієм; 3) евристичних 

можливостей використовуваних підходів і методів [384, с. 170–171].  

Якщо з приводу першого і третього постулатів сумніви не виникають, 

то щодо встановлення єдиної істини існують сумніви з погляду 

методологічного плюралізму. У зв’язку з цим висловлюється думка 

про необхідність використання принципу додатковості, де підходи і методи 

повинні доповнювати один одного для цілісного відображення правової 

та державної реальності, вироблення продуктивних знань про неї [376, с. 16].  

Саме методологічний плюралізм, вважає А. Демидов, передбачає, 

по-перше, розширення горизонту раціональності, не обмежуючись 

аналітичними методиками; по-друге, уявлення про методологію як спосіб 

синтезу методів і їх інтерпретацій; по-третє, визнання можливостей різних 

методів і їх використання для оптимізації результатів пізнання [94, с. 18]. 

Методологічний плюралізм, як стверджує В. Бачинін, при вивченні права та 

інших правових явищ робить не лише необхідним, а й можливим використання 
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досягнень різних наук: філософських, антропологічних, соціологічних, 

культурологічних, психологічних, юридичних тощо [34, с. 27–39].  

Водночас необхідно зазначити, що термін «методологічний плюралізм» 

не набув єдиного розуміння в юридичній науці і навіть критично 

сприймається деякими вітчизняними вченими. Зокрема, О. Ющик із цього 

приводу зазначає: «Плюралізація праворозуміння є закономірною лише для 

періодів кризи в юридичній науці, яких було чимало в історії правової думки 

і які щоразу виникали внаслідок методологічної кризи, зумовленої 

відповідними суспільними змінами. Не є винятком і сучасна криза 

праворозуміння, яку можна подолати не інакше як шляхом виходу 

з методологічної кризи, в якій вкотре опинилася юридична наука. І тут 

закономірною є саме відмова від так званого методологічного плюралізму 

(взагалі цей “модний” термін лише “засмічує” теорію. Насправді вибір 

методу дослідження визначається предметом дослідження, а отже, можна 

говорити про предметну багатоманітність, а не позначати терміном 

“методологічний плюралізм” довільне, абстраговане від предмета, тобто 

безпредметне, “жонглювання” науковими методами при дослідженні одного 

й того самого предмета). <…> Яким би, зрештою, не було багатогранним 

право, ця його багатогранність не виключає необхідності пізнання його 

як цілісного феномена. Та обставина, що “майже неможливо охопити відразу 

й одночасно усі його сторони, грані, прояви”, жодним чином не заперечує 

цієї необхідності, оскільки перед жодною наукою не стоїть і не може стояти 

завдання “охопити відразу й одночасно усі сторони, грані, прояви” об’єкта 

наукового пізнання» [501, с. 263].  

В іншій праці О. Ющик вказує: «Для подолання теоретичної мілизни 

догматичної юриспруденції насправді необхідно, щоб теоретики права 

найперше не підміняли свідомо чи несвідомо наукову методологію пізнання 

права “ідеологічною багатоманітністю” його догматичних трактувань, ясно 

бачили суттєву відмінність між ідеологією і наукою: якщо ідеологія 

призначена обслуговувати певні особливі інтереси (етнічні, класові, релігійні 
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тощо), то наука покликана слугувати людству в цілому, а не окремим групам 

людей з їх особливими інтересами. Коли вже визнається, що єдино науковим 

загальним методом пізнання є матеріалістична діалектика (а про неї 

згадується фактично в усіх вітчизняних дисертаційних роботах з теорії 

права), то налаштування на “методологічний плюралізм” тільки відволікає 

від істинного шляху пізнання права, спрямовуючи науку в “фарватер” 

панівної ідеології» [502, с. 146–147].  

У зв’язку з цим, на нашу думку, існує потреба у більш 

чіткому тлумаченні терміна «методологічний плюралізм». Адже фактично 

в будь-якому науковому дослідженні предмета дослідник не обмежується 

якимось одним методом, а використовує одночасно декілька різних наукових 

методів. Чим складнішим і багатоаспектнішим є предмет дослідження, 

тим більше методів потрібно використати для його пізнання. У такому разі 

немає підстав заперечувати проти «методологічного плюралізму» 

як показника множинності, багатоманітності тих методів, що застосовуються 

для пізнання цього предмета. Як відомо, слово «плюралізм» (від лат. 

Pluralis – множинний) означає множинність, багатоманіття чого-небудь, 

наприклад, думок, поглядів, форм власності [419, с. 472].  

Використовуючи для пізнання правової культури різні методи, кожний 

автор пропонує свої трактування цього поняття, наголошуючи на різних 

аспектах. На деякі з цих трактувань було вказано на початку розділу, однак їх 

є значно більше [67, с. 29–30; 107, с. 140–141; 296, с. 28; 299, с. 83; 505, с. 649].  

Проте спроби систематизувати ці та інші визначення правової 

культури, звести їх до загального поняття зазнають невдачі, оскільки існує 

багато поглядів на це суспільне явище, а головне – бракує єдиного підходу 

для цього. Тому слушною, на нашу думку, є теза, що обстоюється 

П. Рабіновичем і О. Ющиком щодо об’єктивної обумовленості методів 

пізнання його предметом.  

Водночас можна звернути увагу на висловлену в літературі думку про 

розмежування методу і методологічного підходу. Так, наприклад, 
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С. Бобровник вважає, що методологічний підхід – це сукупність знань про 

процес наукового дослідження, а метод – це тільки сукупність способів 

і засобів пізнання об’єкта дослідження [44, с. 13–14]. Якщо прийняти 

розмежування методів і методологічних підходів у самому понятті 

методології взагалі, то виявляється, що воно включає як «плюралізм» методів 

дослідження предмета, так і єдність («монізм») підходу до його пізнання.  

У зв’язку з цим, на нашу думку, важливо враховувати думку 

С. Солнцева, який зазначав, що ідея монізму виражається у прагненні звести 

складність явищ, які досліджуються, до першопричини, до одного начала, 

однієї рушійної сили, одного «фактора». Прибічникам плюралізму соціальне 

життя здається таким складним, що вони вважають за неможливе 

у соціальному явищі дійти першопричини, оскільки цих причин завжди 

декілька, і тільки декілька різних причин можуть викликати складний 

наслідок. Однак, підкреслює вчений, науковий аналіз залишиться 

недовершеним, якщо, здійснивши в досліджуваному явищі деяке спрощення, 

задовольнитися тільки констатуванням кількох причин, які його викликали. 

Жодного «спрощення» таким констатуванням низки причин досягнуто 

не буде, оскільки явище, яке має багато причин, не об’єднаних однією, 

загальною, буде складним і непоясненим.  

Спрощення складності явища полягає у зведенні його до єдності, 

до можливості побудови і пояснення з єдиного начала, за одним принципом. 

Або, зазначає автор, варто відмовитися раз і назавжди від необхідності 

спрощення при дослідженні явищ, або необхідно визнати принцип 

моністичності. Проте наукову теорію не можна уявити без спрощення, 

без розкладення складного на простіші елементи, без доведення аналізу 

до останньої причини [422, с. 558–559].  

Послідовні плюралісти, писав С. Солнцев, повинні були б відмовитися 

від «теоризму», від наукових абстракцій і наукових законів, а обмежуватися 

самим тільки простим констатуванням причин і наслідків, або половинчастим 

аналізом. Саме через це плюралісти близькі за духом до історичної школи 
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з її історичним методом, що свідомо відмовився від теорії. Як наголошує 

автор, моністична ідея зведення складності соціальних явищ до основної 

причини – необхідна методологічна вимога в соціальному аналізі. Не може 

бути наукової історії людства, доки не знайдена основна рушійна сила, 

яка створила сучасну культуру, народила сучасне суспільство і рухає 

соціальне життя вперед по лінії розвитку [422, с. 558–559].  

З цього випливає такий висновок: методологія пізнання правової 

культури повинна формуватися з урахуванням необхідності встановлення 

єдиної істини, з перевіркою її об’єктивним критерієм (П. Рабінович). 

Це передбачає, що різні методи, які необхідно використати в процесі 

дослідження правової культури, повинні бути зведені до єдиної основи, єдиного 

методологічного підходу у вказаному дослідженні. Як наголошує О. Івакін, 

на відміну від психології, фізіології, соціології науки, кібернетики, що також 

вивчають процес пізнання, гносеологія (теорія пізнання) – це така філософська 

дисципліна, яка пізнає загальні основи процесу пізнання і самого знання, як його 

результату, в їх єдності. Інакше кажучи, істина і шлях до неї – ось що перебуває у 

центрі уваги теорії пізнання. Основні принципи пізнання: 1) об’єктивності; 

2) розвитку; 3) конкретності (системності) істини. Як основні форми пізнання 

учений розглядає: суб’єктивне й об’єктивне; чуттєве і раціональне; змістовне 

і формальне; емпіричне і теоретичне (факт, ідея, гіпотеза, теорія); історичне 

і логічне; абстрактне і конкретне; істину. А до основних методів пізнання 

О. Івакін відносить: спостереження; експеримент; моделювання; аналіз і синтез; 

індукцію і дедукцію; історичний і логічний методи; метод сходження 

від абстрактного до конкретного [128, с. 105–106].  

При цьому, як зазначає вчений, істина виступає як: єдність 

багатоманітного, теперішнього, минулого і майбутнього досліджуваного 

об’єкта, всіх його сторін; єдність емпіричного і теоретичного, змістовного 

і формального, чуттєвого і раціонального, об’єктивного і суб’єктивного. 

Не можна бачити в істині тільки дещо належне самому лише суб’єкту 

пізнання. Мало сказати, що істина – це знання, яке збігається зі своїм 
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предметом. Сам об’єкт повинен відповідати своїй сутності. Істина являє собою 

єдність об’єктивних властивостей предмета перетворення і суб’єктивних 

потреб, інтересів, цілей самого перетворювача. Істина лише тоді конкретна, 

коли вона не тільки точно відбиває об’єктивні властивості предмета пізнання, 

а й орієнтована на справжнє благо людства. Істини, як багаторазово перевірені 

життєвим досвідом положення, перетворюються у цінності (норми, установки, 

догми, заповіді тощо) і як такі виконують роль регуляторів.  

Таким чином, цінності, як і факти, мають два різних рівня. Спочатку 

вони беруться людиною на віру, емпірично, на рівні забобонів, а далі 

проходять складний шлях обґрунтування (підтвердження або спростування), 

стають теоретично усвідомленими, незаперечними регулятивними 

принципами, відмова від яких означає не що інше, як відмову від людського 

в людині [128, с. 141–145].  

Водночас, за словами автора, пізнання – це не тільки процес відбиття 

зовнішнього світу, а й передумова та умова перетворення світу. 

Тому важливим є метод такого перетворення. Не тільки результат 

дослідження, а й шлях, що веде до нього, повинен бути істинним. Метод – 

це сукупність правил поведінки і вимог до діяльності, сформульованих 

на основі знань про властивості об’єктивної реальності. Метод – це, образно 

кажучи, ліхтар, який освітлює подорожньому шлях у темряві.  

Крім того, залежно від форм пізнання методи поділяються на емпіричні 

та теоретичні.  

Емпіричні методи не випливають із природи, сутності об’єкта, і через це 

є зовнішніми, протилежними йому. Емпіричні методи (спостереження, 

експеримент, моделювання, аналіз і синтез, почасти індукція і дедукція) 

переважають на тому етапі пізнання, коли ще не розкриті внутрішній зв’язок 

і єдність багатоманітного у своїх проявах і властивостях предмета, а тому 

метод пізнання виступає як деяке зовнішнє ставлення до предмета, 

що реалізує «точку зору», тобто цільові (іноді довільні) устремління 

й установки суб’єкта, який пізнає. Незнання внутрішніх структури та функцій 
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об’єкта змушує суб’єкта рухатися не по внутрішніх, а по зовнішніх 

параметрах руху предмета, які часто виявляються несуттєвими і випадковими. 

У зв’язку з цим емпіричний метод може не відповідати і навіть суперечити 

законам руху й розвитку досліджуваного об’єкта.  

Проте це може відбуватися тоді, коли емпіричні методи не входять 

як необхідний елемент у сферу дії системи методів теоретичних, що, навпаки, 

побудовані на єдності предмета і методу, оскільки теоретичний метод є 

відбиттям форм саморуху, саморозвитку предмета. Історично, коли пізнання 

через емпіричні методи, що значною мірою є суб’єктивними, за допомогою 

практики та інтуїції дає змогу нарешті відшукати суть і природу 

досліджуваного об’єкта, тоді теоретичні методи, що виникають і виступають 

як спосіб організації суб’єктом своєї діяльності відповідно до сутності 

предмета, втягують у сферу своєї дії й емпіричні методи, перероджуючи та 

«облагороджуючи» їх. Із виникненням теорії емпіричні методи отримують 

всередині неї спрямованість й об’єктивність [128, с. 145–147].  

Методи аналізу й синтезу, індукції та дедукції виступають як на 

емпіричному, так і на теоретичному рівнях. Відмінність теоретичної індукції 

від емпіричної О. Івакін вбачає у тому, що вона націлена не на пошук 

однакового в різних предметах і фактах, а на пошук конкретно-загального 

для цієї системи явищ, тобто на пошук і знаходження такого особливого 

явища, яке втілювало б у собі закон існування і розвитку досліджуваної 

системи. Так, наприклад, марно шукати сутність людини, виділяючи у всіх 

людей однакові ознаки. Такий підхід дасть змогу нам усього лише визначити 

людину як представника біологічного роду «Homo sapiens», тоді як справжня 

сутність людини полягає в сукупності усіх суспільних відносин.  

Теоретичними методами є історичний і логічний методи, які мають 

місце і взаємодіють при дослідженні будь-якого об’єкта, а також метод 

сходження від абстрактного до конкретного. Цей метод автор визначає 

як теоретичний системний метод, який послідовно і неухильно веде 

дослідника до повного і всебічного відтворення предмета. З точки зору 
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системності, метод сходження від абстрактного до конкретного – це 

тричі системний метод: по-перше, він має чітку внутрішню структуру; по-

друге, є цілісною синтетичною системою емпіричних і теоретичних методів; 

по-третє, тільки він є адекватним складним системам, що розвиваються: 

без застосування вказаного методу такі системи не можуть отримати 

правильного, адекватного відбиття у людській свідомості. Так, одну й ту 

саму систему можна розглянути як статичну, і як динамічну, і як таку, 

що розвивається.  

Таким чином, метод сходження від абстрактного до конкретного є 

універсальним методом, здатним вивчати будь-яку систему явищ, оскільки 

будь-яка, на перший погляд, не причетна до розвитку система при ближчому 

вивченні завжди виявляється частиною або етапом більш широкої і складної, 

такої, що перебуває у процесі розвитку, системи [128, с. 151–160; 127, с. 18–25].  

Як зазначав М. Розенталь, без аналітичної діяльності мислення, 

результатом якої стає знаходження основи, єдності всіх сторін речей, 

неможливий рух пізнання від абстрактного до відтворення у мисленні 

конкретного в усій його складності. Аналіз рухається від одиничних явищ 

і фактів, прагнучи віднайти, відкрити їхню сутність [392, с. 412–413].  

Враховуючи зазначене вище, правова культура, на нашу думку, 

повинна досліджуватись як система явищ, що становлять частину більш 

широких і складних систем культури та права, які, зі свого боку, 

також можуть розглядатись як окремі системи явища й досліджуватися 

за допомогою універсального методу сходження від абстрактного 

до конкретного.  

Коли звернутися до трактувань поняття «культура» і їхньої 

систематизації у вигляді класифікації визначень, то ми отримаємо 

можливість сформувати попереднє загальне бачення досліджуваного явища. 

Так, зокрема, з огляду на визначення, які наводилися вище, культуру можна 

представити як певний аспект людської дійсності, а саме соціально-

діяльнісний аспект цієї дійсності, який протистоїть природі. Культура – 
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це матеріальні й духовні способи освоєння світу, спрямовані на відтворення 

людини як соціальної істоти, це міра людського в людині [128, с. 244].  

Як зазначається в літературі, людська діяльність не виникає «з нічого», 

вона має свої передумови в інших формах руху, тому є необхідність 

у широкому розумінні категорії «діяння». На вищій із відомих форм руху 

(соціальній) «діяння» – це чуттєво-практична діяльність людини [128, с. 117].   

У такому сенсі культура виступає «на поверхні» соціальної дійсності, 

тобто на рівні чуттєво-конкретного рівня її пізнання, як система нескінченної 

кількості різноманітних людських діянь, і, таким чином, окреме діяння 

уявляється як основний елемент цієї системи. Насправді поза людськими 

діяннями немає і не може бути культури. Вказані діяння здійснюються 

у сферах матеріального і духовного виробництва об’єктів світу людини, 

а також у сфері продукування та відтворення самої людини як біологічного 

індивіда і соціальної особистості.  

Водночас культура не означає, власне, самих діянь як елементів 

процесу людської життєдіяльності, тобто фактичного прояву активності 

людини. З культурою пов’язуються діяння людини в такому вигляді, коли 

вони вже знайшли втілення в їх матеріальному або ідеальному результаті 

як «застиглій» діяльності. Цими результатами є артефакти «матеріальної 

культури»; традиції, правила та форми поведінки, ідеї, цінності, символи, 

методи діяльності, вірування та інші складові «духовної культури»; 

характерні риси, властивості та здібності людської особистості, стану 

суспільства тощо, як їх потенціал. 

Однак при цьому не всі діяння людей втілюються у культурні 

результати, оскільки люди здійснюють ще й такі діяння, які вважаються 

протилежними культурі – дикунством або варварством. Загарбницькі війни, 

вбивства та інші злочини проти людини і суспільства, руйнування пам’яток, 

нищення природи, шкідливі для здоров’я звички, аморальні вчинки тощо – 

усе це прояви антикультури, які за жодних умов не можна визнати «мірою 

людського в людині».  
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Таким чином, культура створюється не будь-якими діяннями людей, 

а тільки тими, які втілюються у прогресивний результат із погляду розвитку 

людини й людства. У зв’язку з цим принципове значення має розуміння 

категорії прогресу.  

У довідкових виданнях слово «прогрес» (лат. рrogressus – рух уперед, 

розвиток) тлумачиться як розвиток по висхідній лінії, перехід від нижчого 

до вищого, досконалішого стану (протилежне – регрес), те саме, що поступ; 

розвиток чого-небудь у бік поліпшення. А похідне від нього слово 

«прогресивний» тлумачиться як такий, що сприяє прогресові, розвиткові 

нового, передового; поступальний, такий, що розвивається [435, с. 727].  

Г. Міненков поняття «прогрес» трактує як тип, направленість розвитку, 

що характеризується переходом від нижчого до вищого, до більш досконалих 

форм, виражаючись у їх більш високій організації, адаптації до середовища, 

зростанні еволюційних можливостей. Про прогрес можна говорити як щодо 

системи загалом, так і окремих її елементів та параметрів. Поняття «прогрес» 

співвідносне з поняттям «регрес» – спрямування розвитку, для якого 

характерні явища деградації, зниження рівня організації, звуження поля 

можливостей. При цьому автор вказує на особливу складність проблеми 

критеріїв суспільного прогресу.  

В історії соціальної думки, зазначає автор, можна виокремити два 

шляхи вирішення проблеми, залежно від того, яке начало вважається 

вихідним – суспільство чи особистість. У першому випадку критерієм 

прогресу визнається становлення соціальних форм, які забезпечують 

організованість суспільства як цілого, що й визначає положення людини. 

Як ключову, а іноді єдину умову цього розглядають розвиток продуктивних 

сил на основі науково-технічного прогресу. У другому випадку критерій 

прогресу вбачається у положенні людини в суспільстві, у рівні її свободи, 

щастя і благополуччя, у соціальному самопочутті та цілісності, ступені 

індивідуалізації [295, с. 551–552].  
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Другу позицію Г. Міненков називає більш універсальною 

і гуманістичною, адже особистість у такому разі є не засобом, а метою 

і критерієм прогресу. Але при цьому постає питання про «одиницю» виміру 

щастя і свободи особистості, про способи її зв’язку з інтересами цілого, 

особливо в світлі досить поширених ідеологем, що одні покоління повинні 

страждати, щоб забезпечити щастя інших. За цією проблемою, вважає автор, 

прихований спір індивідуалізму (Ф. Ніцше) та абсолютного колективізму 

(марксизм). Історія, на його думку, не вибудовується у пряму лінію, 

це сукупність множини ситуацій і форм, що зобов’язує визнати єдиною 

справжньою соціальною реальністю живу людську особистість, через яку 

повинні бути здійснені ідеальні вимоги [295, с. 551–552].  

Як уже було зазначено, об’єкти культури реалізують собою цінності, 

що надають їм характеру чогось належного, такого, що повинно бути, 

а сутність культури утворює духовне начало. Культура характеризує сферу 

людського буття та суспільних відносин, забезпечує єдність і цілісність 

людської діяльності, і так проникає в усі пори соціального організму. Через 

це й виникає потреба у виокремленні елементів культури як цілісного 

предмета дослідження. Специфіку елементів культури культурологи 

вбачають у тому, що вважають їхньою фундаментальною властивістю 

здатність бути засобом людської діяльності.  

У понятті «культура» абстрагується спосіб діяльності, який відрізняє 

прояви людської активності і не заданий біологічною організацією. Водночас 

світ культури є світом людських здібностей, «сутнісних сил» людини, 

а культура постає як механізм суспільства, створений для спадкування 

і передачі соціальних сил від покоління до покоління, від індивіда до 

індивіда. Субстанція культури характеризується обміном діяльністю, 

передачею від одного суб’єкта до іншого «сутнісних сил», єдністю 

успадкованої та продукуючої діяльності.  

Проте не можна погодитися з думкою А. Коршунова і В. Мантатова про 

те, що «помилково зводити культуру до застиглої діяльності, вона не так 
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результат, як процес». Якщо поняттям культури охоплювати і процес 

діяльності, і його результат, то буде складно відрізнити це поняття від поняття 

«життєдіяльність людини». Передати наступним поколінням можна лише 

результати діяльності, і зокрема, її методи, технології, людські навички, але не 

сам процес фактичної діяльності в реальному теперішньому часі. Самі автори 

називають культурою «світ об’єктивованих форм, акумуляцію суспільно-

історичного досвіду», «світ суб’єктивних смислів», який функціонує 

відповідно до об’єктивних соціальних закономірностей «як результат 

індивідуальної творчості». А соціокультурна реальність розглядається ними, 

з одного боку, як «світ індивідуальних і неповторних явищ», а з другого – 

як «світ цінностей, що мають загальну значущість» [177, с. 275–278]. 

Ми погоджуємося з тим, що, як вказує М. Каган, культура є системою в складі 

іншої, більш широкої системи, а саме буття, і поряд із трьома основними 

формами буття (буттям природи, буттям суспільства і буттям людини) 

культура становить четверту форму буття, породжену діяльністю людини.  

Враховуючи все викладене раніше, можемо стверджувати: культура – 

це система створених людською діяльністю матеріальних і духовних 

цінностей, що являє собою суспільну форму (спосіб) здійснення 

прогресивного розвитку людини, людства й умов їхнього існування 

та життєдіяльності.  

Цією дефініцією, на нашу думку, охоплюються всі ті визначення, 

які наводилися вище. Таким чином, основним фактором культури є людина 

та її діяльність. Саме цей фактор «цементує» всі ті аспекти, які в культурі 

відзначають різні автори (культура як сукупність усіх видів діяльності людини; 

культура як правила та форми поведінки, зокрема й групові, тощо; культура 

як спосіб і чинник адаптації людини й суспільства до природних умов з метою 

виживання; культура як вираження способу життя, досягнень та світоглядних 

установок; культура як сукупність ідей, цінностей, символів тощо).  

Цей же фактор поєднує два напрями в розумінні культури, один 

із яких розглядає її в контексті діяльності як специфічний спосіб взаємодії 
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людини з навколишнім середовищем, а другий – як сферу ідеального, 

що включає продукти духовної творчості людей, відповідно до яких 

вибудовується буття людини.  

Запропоноване формулювання відображає культуру як цілісний 

феномен – складну систему, що має власну структурну будову. Як уже 

зазначалося, культура виступає як спосіб діяльності, як її штучна технологія, 

а ця технологічність робить її змінюваною, історично конкретною 

сукупністю прийомів, процедур, норм, які характеризують рівень 

і спрямованість людської діяльності [177, с. 274–275].  

З цієї точки зору в системі культури виділяється специфічна 

технологічна підсистема прийомів, процедур, норм, які організовують 

діяльність людей та їхню взаємодію, упорядковуючи цю діяльність 

і взаємодію як нормативних регуляторів людської поведінки.  

Як відзначає Т. Манджиєв, світовий історичний досвід переконує 

в тому, що матеріальне та ідеальне єдині, нерозривні, невіддільні одне від 

одного і перебувають у безперервній постійній взаємодії. Найбільш 

характерним зразком такої взаємодії є людське суспільство, в якому, і тільки 

в ньому, існує, функціонує і розвивається ідеальне як таке. У суспільстві 

«ідеальне» виражається і реально проявляється в різних «матеріальних» 

формах. Людська культура – явище суто ідеальне за своєю сутністю.  

Правова дійсність вивчається не тільки юридичними, а й іншими 

соціальними науками, які досліджують право на тому або іншому рівні, 

в тому або іншому аспекті. Правові науки вивчають загальні, особливі 

та одиничні прояви юридичної дійсності. Право як ідеальне утворення 

необхідним чином опредмечується та об’єктивується в різних речово-

матеріальних формах. Його, як ідеальний вираз об’єктивних суспільних 

відносин, в абстракції можливо виділити як деяку чисту форму, але реально 

воно існує лише вплетеним у матеріально-практичну суспільну діяльність, 

тільки внаслідок і через неї. Насправді немає такої теоретичної діяльності, 

яка за своїм складом була б суто духовною, ідеальною і не включала б ніяких 
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предметно-речових компонентів, точно так само немає такої матеріальної 

діяльності, яка не включала б ідеальних компонентів. Діяльність людини – 

це її практична і теоретична діяльність у їхній єдності. Діяльність продукує 

ідеальне, і воно опредмечується в її специфічних продуктах.  

Щодо права Т. Манджиєв вказує, що це науково-правова, законотворча 

і правозастосовна діяльність, в особливих продуктах якої опредмечується, 

здійснюється ідеальне як таке, наприклад, у нормах права, в правових 

категоріях, у нормативних актах правоохоронних органів та рішеннях 

судових органів. Предметні форми людської діяльності у сфері права 

виступають не просто як фізичні, матеріальні тіла, а як носії певних 

соціальних характеристик діяльності людей. Ідеальне щодо права не є чимось 

таким, що здіймається над правовою діяльністю, воно іманентно властиве цій 

діяльності. Оскільки право як ідеальне реально існує в тому чи іншому типі 

діяльності людини, то для його розуміння необхідний аналіз форм цієї 

діяльності, її характеру і структури [261, с. 38–40]. 

У такому разі може виникнути запитання: якщо право існує як дещо 

ідеальне і виступає як одне з явищ світу культури, як феномен культури, 

а поняття «правова культура» в такому сенсі означає одну зі складових цього 

світу культури, один із різновидів культури (поряд із такими поняттями, 

як «політична культура», «агрономічна культура» тощо), то чи не охоплює 

поняття «право» одне й те саме явище, що і поняття «правова культура»?  

Відповідь на це запитання, на нашу думку, залежить від того, 

яке розуміння вкладається у поняття «право», і як трактувати поняття 

«правова культура». Загалом ні один із тих варіантів праворозуміння, 

які згадувалися нами у попередньому підрозділі, не вказує на певний 

критерій, за яким можна розмежувати визначення понять права і правової 

культури. На наше переконання, цей критерій може бути визначений через 

категорію «буття», подібно до визначення М. Каганом культури як однієї 

з форм буття поряд з іншими його формами (буттям природи, суспільства 

і людини).  
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Зокрема, коли право визначити як систему «правового буття» 

суспільства й людини, то загальне поняття правової культури можна буде 

сформулювати таким чином: правова культура – це система створених 

діяльністю суб’єктів права духовних цінностей, що функціонує як форма 

(спосіб) здійснення прогресивного правового розвитку людини, людства та 

суспільних умов їхньої життєдіяльності.  

У цьому визначенні поняття правової культури постає як поняття 

видове стосовно родового поняття культури взагалі. Правова культура 

виступає як система і водночас як підсистема стосовно системи більш 

високого рівня. Специфіка правової культури порівняно з культурою взагалі 

визначається особливістю суб’єкта і характером його діяльності, а саме 

здійсненням суб’єктами права діянь, що забезпечують прогресивний 

правовий розвиток людини в контексті правових цінностей як результаів цієї 

діяльності.  

Суб’єкти права та правові цінності являють собою, таким чином, 

суб’єктну та об’єктну складові єдиного феномена правової культури. 

У цьому, на нашу думку, знаходить своє вираження поєднання в культурі 

суб’єктивного й об’єктивного [214, с. 183–184].  

Водночас запропоноване визначення правової культури «примирює» 

два напрями теоретичних поглядів на культуру, один із яких у центр 

її розуміння ставить категорію діяльності, трактуючи культуру як 

специфічний спосіб взаємодії людини з навколишнім середовищем; а другий 

передбачає розуміння культури як сфери ідеального, що включає продукти 

духовної творчості людей (символів, ідей, цінностей), відповідно до яких 

складаються відносини дійсності, вибудовується буття людини [142, с. 21].  

На нашу думку, правову культуру потрібно розглядати саме у площині 

«ідеального», пов’язуючи її з духовним виробництвом, оскільки право 

належить саме до його сфери. Як уже було зазначено, ціннісно-смислова 

спрямованість гуманітарної думки зумовлена насамперед специфікою 

культури як об’єкта її дослідження, який являє собою явища, наповнені 
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суб’єктивними смислами, пов’язані з людськими цінностями і є такими, 

що формуються заради них. Об’єкти культури реалізують собою цінності, 

які надають їм характеру того, що повинно бути, а сутність культури утворює 

духовне, гуманістичне начало [177, с. 272–274].  

Наведені характеристики поняття правової культури надають деяке 

загальне уявлення про природу цього феномена, однак його недостатньо для 

того, щоб скласти повноцінне уявлення про зміст її поняття. Для того щоб 

розкрити цей зміст, необхідно звернутися до аналізу названих вище 

суб’єктної та об’єктної складових правової культури і з’ясувати, в чому 

полягає специфіка суб’єкта права як культурного суб’єкта, а також правових 

цінностей у низці культурних цінностей, і на основі цього з’ясувати, якою є 

та специфічна діяльність, що забезпечує прогресивний правовий розвиток 

людини і продукує правові цінності в суспільстві.  

 

Висновки до Розділу 1 

 

1. Існування в літературі значної кількості дефініцій поняття «правова 

культура» зумовлено трактуванням правової культури водночас як явища сфери 

культури і права, об’єктивного і суб’єктивного, матеріального й ідеального, 

суспільного й індивідуального феномена. Відсутність методологічно 

обґрунтованого наукового поняття правової культури є наслідком 

недосконалості методології її пізнання, а також пізнання категорій «культура» 

та «право».  

2. Феномен культури являє собою об’єктивну даність, у якій органічно 

поєднуються матеріальне та ідеальне. Уся сфера культури концентрується, 

«обертається» навколо діяльного суб’єкта – людини, як навколо своєї «осі», 

оскільки цей суб’єкт своєю діяльністю наповнює матеріальний та ідеальний 

світ культури, розвиває і змінює його, водночас розвиваючись сам. Відтак 

людина виступає як міра всіх речей та головна цінність культури; водночас 

людина є мірою всіх речей тільки через свою активність щодо них, 
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яка залежить від міри її свободи. Зі зростанням міри свободи людини 

більшого розвитку набуває й світ культури.  

Культура створюється при цьому не будь-якими діяннями людей, 

а тільки тими, які втілюються у прогресивний результат із погляду розвитку 

людини й людства; культура є системою створених людською діяльністю 

матеріальних і духовних цінностей, що являє собою суспільну форму 

(спосіб) здійснення прогресивного розвитку людини, людства та умов 

їхнього існування й життєдіяльності.  

3. В історії правової думки різні теорії права намагалися на різних 

методологічних засадах досягти теоретичного примирення об’єктивного 

начала в праві з його волеустановленням, божественного і людського, 

протиставлення або зіставлення природного і позитивного права, права 

і закону, офіційного права і традиції, у зв’язку з чим виникла необхідність 

розробки єдиного цілісного підходу до пізнання права в його зв’язках 

з іншими сферами суспільного життя та формування цілісної методологічної 

парадигми дослідження й усвідомлення права.  

4. Характеризуються різні підходи до пізнання культури і правової 

культури: філософський, соціологічний, аксіологічний, антропологічний, 

культурологічний, діяльнісний, цивілізаційний, системний, структурно-

функціональний, суб’єктивний, комплексний тощо. Відзначено, що на основі 

різних підходів неможливо інтегрувати всі аспекти правової культури та 

сформувати єдине поняття, оскільки їм бракує загальної основи, єдиного 

критерію, за яким вони визначені як самостійні напрями наукового пошуку. 

Тому для формування поняття правової культури необхідно або обрати 

якийсь один із підходів, або виробити такий комплексний підхід, за 

допомогою якого можна визначити належну наукову методологію 

дослідження правової культури.  

5. Створенню продуктивної методології вироблення поняття правової 

культури перешкоджає абсолютизація методологічного плюралізму, через 

який не обрано єдиної основи, загального критерію, за яким окремі 
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методологічні підходи визначаються як самостійні напрями наукового 

пошуку. Належна наукова методологія пізнання правової культури 

передбачає різноманітність методів її дослідження на основі їх системної 

єдності в межах моністичного підходу. Системним методом, який послідовно 

веде до повного і всебічного відтворення предмета пізнання, є метод 

сходження від абстрактного до конкретного – як універсальний метод, 

придатний для пізнання усіх системних явищ, включаючи феномен правової 

культури. 

6. Право є явищем культури, а у понятті «правова культура» 

відбивається один із різновидів культури, зважаючи на що правова культура 

виступає як система створених діяльністю суб’єктів права духовних 

цінностей, яка функціонує як форма (спосіб) здійснення прогресивного 

правового розвитку людини, людства та суспільних умов їхньої 

життєдіяльності. Специфіку правової культури становлять особливості 

суб’єкта і характер його діяльності, а саме, здійснення суб’єктами права 

діянь, що забезпечують прогресивний правовий розвиток особистості 

в контексті правових цінностей як результатів цієї діяльності.  

7. Правову культуру потрібно розглядати саме у площині «ідеального», 

пов’язуючи її з духовним виробництвом, оскільки саме до цієї сфери 

належить право. Суб’єкти права і правові цінності є, відповідно, суб’єктною 

та об’єктною складовими єдиного феномена правової культури, тому для 

розкриття загального поняття правової культури необхідним є аналіз 

її суб’єктної та об’єктної складових, виявлення специфіки суб’єкта права 

як правокультурного суб’єкта, а також специфіки правових цінностей 

у масиві культурних цінностей, з’ясування того, якою є специфічна 

діяльність, що забезпечує прогресивний правовий розвиток людини 

і продукує правові цінності в суспільстві (правова діяльність). 
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РОЗДІЛ 2 

СУБ’ЄКТ ПРАВА ЯК ДІЄВИЙ ЧИННИК ПРАВОВОЇ КУЛЬТУРИ 

 

2.1 Проблема правосуб’єктності у правовій думці 

 

Вище нами вже відзначено, що для розкриття змісту поняття правової 

культури необхідно здійснити аналіз її суб’єктної складової, встановити, 

у чому полягає специфіка суб’єкта права як культурного суб’єкта. 

З огляду на ту роль, яка відводиться у мінливому правовому світі 

людині, її правам і свободам, як зазначається в літературі, юридична наука 

повинна бути готовою сформулювати інші підходи, виробити принципово 

інакший погляд на право. Йдеться про нове правове сприйняття, розуміння 

права не об’єктно, не відсторонено від учасників правової комунікації 

(як зовнішнього правопорядку, сукупності норм, правовідносин тощо), 

а суб’єктно, про усвідомлення права як сфери, в якій розгортаються 

та реалізуються правові якості людини, її інтереси, формується особистість. 

Відповідно до такого сприйняття права точкою відліку в правовій системі 

координат повинна бути не норма права чи інший зовнішній щодо людини 

об’єкт, а сам суб’єкт права. Таке суб’єктне сприйняття права передбачає 

необхідність рішучого перегляду низки теоретичних положень, існуючих 

правових конструкцій [20, с. 1].  

Людська спільнота завжди виявляла інтерес до самої себе, законів, 

за якими живе та взаємодіє з навколишнім середовищем, до своїх членів, 

котрі дали змогу людству забезпечити його прогрес. При цьому джерелом 

суспільного розвитку завжди була поведінка, що відхиляється від суспільних 

стандартів. Але відхилення можуть мати і негативне значення, якщо 

вони ведуть до виродження чи перешкоджають прогресу (злочинність 

тощо) [426, с. 126; 188, с. 86].  

Проте, на думку І. Канта, необхідно визнати за кожною людиною 

«статус самоцінності», згідно з яким особистість не повинна бути знаряддям 
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здійснення чиїх-небудь планів [125, с. 400]. Ця думка інтерпретується таким 

чином: якби суспільство не оцінювало людину і якби вона сама не ставилася 

до себе, вона вже як особистість має цінність в очах держави 

і суспільства [29, с. 11]. 

Вся історія людства, зазначає І. Петрухін, свідчить про те, що політики 

та влада використовують людину в своїх егоїстичних цілях, посилаючись на 

те, що це необхідно в суспільних інтересах, а отже, і для блага людини. Люди 

йдуть на смерть заради цього блага, але з часом переконуються, що їх 

ошукали. Будь-яка революція вимагає жертв нібито для великих цілей. 

Скинувши диктатуру, революціонери можуть утримати владу за допомогою 

нової, ще більш суворої, диктатури. І в наш час людина обезцінюється 

і приноситься в жертву чиїмось політичним інтересам. Цінність людської 

особистості знижується у зв’язку з культом грошей, багатством, з одного 

боку, та зубожінням – з другого.  

Сучасні уявлення про права людини та її взаємини з державою, 

продовжує автор, втілені у міжнародних актах і національному законодавстві 

цивілізованих країн, значною мірою спираються на концепцію суспільного 

договору і відроджену школу природного права. За концепцією природного 

права основні права людини є даними кожному від природи. Але за 

природними правами стоять цінності, які в різні періоди історії розуміються по-

різному. Не можна сказати, що одні й ті самі природні права вічні й незмінні. 

Те, що ми розуміємо під правом на життя, не було соціальною цінністю 

в умовах, коли застосовувалася кровна помста. В умовах первісного суспільства 

навряд чи існували такі цінності, як честь і гідність особистості. Ідеї рівності та 

братерства не мали ґрунту при рабовласницькому ладі та феодалізмі. 

Для кожної епохи характерні свої специфічні стандарти правової поведінки, 

свої охоронювані законом цінності. Виникнення багатьох соціальних, 

політичних, громадянських прав у конкретної особистості відбувається 

не в момент народження, а з появою вказаних у законі юридичних фактів. 

Соціально-правова цінність особистості, підсумовує І. Петрухін, – аксіома 
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сучасного права, що не потребує особливих доказів; достатньо того, 

що стосовно цієї ідеї існує суспільний консенсус [332, с. 87–90]. 

Водночас тема прав людини, як вказує Г. Бадирян, тісно пов’язана 

з теорією особистості, що отримала розвиток у політичній філософії ХVІІІ ст. 

Найбільш суттєвою особливістю цієї теорії стало припущення можливості 

гармонійного співвідношення інтересів особистості та держави. Ця ідея 

ґрунтовно розглянута Ж.-Ж. Руссо, який вбачав можливість створення такого 

державного устрою, за якого кожен міг би взаємодіяти з іншими, але при 

цьому підкорявся б лише собі і залишався б вільним, як і раніше. 

Це можливо, коли спостерігається «повне злиття» особистого начала 

з державним. У нормально збудованій державі при здійсненні народного 

суверенітету особистість отримує всю повноту необхідної для неї свободи, 

а разом із нею і відповідну рівність. Свобода пов’язана з правом на участь 

у народному суверенітеті, а рівність означає, що це право належить усім 

однаковою мірою [27, с. 54].   

Поряд із вченнями, які, подібно теорії Ж.-Ж. Руссо, вимагали «усе 

віддати державі», існували вчення, які вимагали «усе віддати особистості» 

(А. Сміт, Дж. Бентам) [292, с. 167]. Після Французької революції утворилися 

два напрями, за якими відбувалося оновлення теорії особистості та її прав: 

теорія і доктрина одного напряму акцентували увагу на ідеї свободи, другого 

– на переважанні ідеї рівності. Звільняючи особистість від старих юридичних 

утисків і пережитків феодального побуту, новий політичний устрій, названий 

через деякий час правовою державою, зіткнувся з іншим, більш широким 

розумінням свободи та рівності [27, с. 54–55]. 

Упродовж ХІХ ст. головним підсумком зміни поглядів на свободу став 

перехід від негативного до позитивного розуміння свободи. Цей перехід, 

за словами П. Новгородцева, полягав у тому, що свобода в політичному 

сенсі – не тільки негативне, а й позитивне поняття; що полишені старі ідеї 

А. Сміта і Дж. Бентама про зцілюючу дію приватного інтересу, 

про невтручання держави. Від держави вимагається не лише усунення 
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юридичних перешкод розвитку свободи, а й надання матеріальної 

можливості для найкращого її прояву.  

У цей час англійський лібералізм вбачає шлях до здійснення свободи 

у сприянні нужденним, у тому, щоб покращити умови соціального 

й промислового життя для тих, хто сам не зможе забезпечити для себе кращі 

умови. Забезпечення права на достойне людське існування має на увазі осіб, 

які страждають від економічної залежності, нестачі коштів, від несприятливих 

обставин, що склалися. Це нове розуміння свободи є водночас і новим 

розумінням ідеї рівності, результатом нового її розширення [292, с. 208–209]. 

Право, як наголошує Г. Бадирян, зокрема й правовий вимір 

особистості, не існує без суб’єкта. Однак історично суб’єктом права був 

не тільки індивідуум, а й певний колектив. Першим і «тотальним» суб’єктом 

права (тобто суб’єктом, що стосувався усього правового) була родова 

община, внутрішня організація якої базувалася, зокрема, на принципах 

взаємодопомоги, солідарності. Суб’єкт права підтримує або створює 

за допомогою права самого себе, свій внутрішній і зовнішній світ. При цьому 

він дотримується не тільки правових, а й багатьох інших соціальних 

орієнтирів і переваг. Право як інструмент соціального контролю 

і дисциплінування не залишається осторонь турботи про підтримання 

і реалізацію основних потреб людини – істоти одночасно біологічної, 

емоційно-психічної та соціокультурної, яка виступає як індивідуум і як член 

статусної групи в колективі та суспільстві загалом; однак право робить 

це в іншому вимірі та з іншою ціннісною шкалою [27, с. 56–61].  

У сучасній юридичній літературі поняття «суб’єкт права» найбільш 

часто вживається як синонім термінів «суб’єкт» або «учасник 

правовідносин». В юридичних виданнях кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

поняття «суб’єкт права» вживалося лише для позначення «носія 

суб’єктивних прав». Суб’єктом права, як зазначав Є. Трубецький, може 

бути будь-хто, здатний мати права незалежно від того, користується він 

ними насправді чи ні [449, с. 166]. 
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Юридична властивість бути суб’єктом права і правовідносин, пише 

М. Марченко, не виникає сама собою. Спроби закріплення в конституційних 

документах положень, які випливають із теорії природного права, про те, 

що якість суб’єктів права – носіїв основних прав і свобод людина набуває 

«природним шляхом», що «вони належать кожному від народження», 

у практичному аспекті є не більш ніж доволі привабливою, красивою 

декларацією. Не природа, не суспільство, а тільки держава насправді визначає, 

хто і за яких умов може бути суб’єктом права, а отже, й учасником 

правовідносин, які якості він повинен мати. Тільки законом може 

встановлюватися і визнаватися та особлива юридична якість або властивість, 

яка дозволяє особі або організації стати суб’єктом права. Ця якість, 

або властивість, називається правосуб’єктністю. Її неможливо довільно 

встановити, змінити чи скасувати. Правосуб’єктність не залежить від 

волі та бажання приватних осіб і організацій. Вона так само, як і ланки, 

що її утворюють, – правоздатність і дієздатність, виникає, змінюється або 

припиняється не інакше як за допомогою об’єктивного права [265, с. 645–646]. 

Ще понад півстоліття тому О. Міцкевич, який досліджував тему 

суб’єктів права, відзначав, що юристи впродовж багатьох десятиліть 

намагалися розкрити сутність правосуб’єктності. При вирішенні цієї 

проблеми вони виходили з індивідуальної волі й індивідуальних інтересів, 

з «природної» чи «божественної» природи людини, намагалися визначити 

правосуб’єктність як абстрактну «проекцію правопорядку». Головна 

методологічна помилка буржуазних учень про суб’єктів права, зазначав 

автор, полягає у тому, що аналіз цього поняття здійснюється з ідеалістичних 

позицій у відриві від матеріальних суспільних умов життя індивіда. 

Ідеалістичний підхід до поняття суб’єкта права притаманний 

класичним теоріям правосуб’єктності XIX ст. – теорії волі й теорії інтересу, 

а також різним їх комбінаціям, які розглядають суб’єкт права ізольовано, 

як носія індивідуальної волі та індивідуального інтересу, поза зв’язком 

із виробничими відношеннями [276, с. 4–9].  
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Проте найбільш яскраво відрив категорії суб’єкта права від 

матеріальних умов життя виявляється у позитивістських ученнях, які, 

на думку вченого, не йдуть далі констатації зв’язку положення осіб 

та організацій з правопорядком, не розкриваючи ні сутності права, 

ні сутності категорії суб’єкта права. У західній юриспруденції розвинуто 

напрям, який заперечує не тільки зв’язок категорії суб’єкта права 

з матеріальними умовами життя суспільства, а й навіть залежність прав 

особистості від держави. Особливо активно з цих позицій виступають 

прибічники школи природного права. 

Правове становище особистості в експлуататорському суспільстві 

на ранніх етапах його розвитку, пише О. Міцкевич, показує залежність 

правосуб’єктності від матеріальних умов життя суспільства, від політичного 

ладу та її значення для закріплення інтересів панівного класу. Відомо, 

що в рабовласницькому суспільстві суб’єктами права визнавалися тільки 

вільні, а повноправними громадянами в багатьох рабовласницьких державах 

були лише представники привілейованої верхівки рабовласників, натомість 

раби взагалі не вважалися суб’єктами права. У феодальному суспільстві 

відкрите установлення в законі правового положення різних станів слугувало 

засобом зміцнення феодальних виробничих відносин, заснованих 

на приватній власності на землю та експлуатації кріпосних селян. У період 

буржуазних революцій буржуазія виступила з гаслом свободи й рівності всіх 

перед законом. Це дало трудящим звільнення від феодально-кріпосницького 

ярма, що було величезним прогресом свого часу. Але в сучасних умовах так 

званий «вільний світ» – суспільство, в якому немає справжньої свободи 

і демократії, засноване на соціальній нерівності [276, с. 4–9]. 

Через чотири десятиліття після появи цієї праці І. Тарасов відзначив, 

що глобальні перетворення, які відбуваються у сучасному світі й обумовлені 

підняттям особистості в соціальній сфері, гуманізацією суспільних відносин, 

все частіше сприймаються правознавцями і філософами як процес 
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становлення нової цивілізації, нових способів комунікації та діяльності, що 

визначають нові принципи і правила відносин між суб’єктами [438, с. 2–3].  

З огляду на ту роль, яка відводиться в правовому світі, що змінюється, 

людині, її правам і свободам, юридична наука має бути готова сформулювати 

інші підходи, виробити принципово інший погляд на право [20, с. 1].  

Аналогічну позицію відстоює В. Скоробогатова. Правосуб’єктність, 

вказує вона, є класичною і багато в чому усталеною науковою категорією. 

Однак перехід на якісно новий рівень правової регламентації елементів 

правосуб’єктності, що відповідає світовим стандартам, викликав 

необхідність у фундаментальних дослідженнях проблем правосуб’єктності, 

з урахуванням накопиченого історичного досвіду становлення і розвитку цієї 

категорії.  

Історичний розвиток, за її словами, свідчить про тенденцію 

розширення правосуб’єктності. Так, у період рабовласництва і феодалізму 

вона була різною для різних станів, обсяг прав залежав також від раси, статі, 

громадянства, прав на землю тощо, а раби взагалі не були суб’єктами права. 

Уперше про формальну рівність правових спроможностей для всіх 

заговорили в епоху буржуазного права. Природно-правова доктрина уперше 

ввела термін «фізична особа». До того ж періоду належить виокремлення 

понять правоздатності і дієздатності та їх детальне дослідження. Зміни 

в законодавстві актуалізували численні проблеми, пов’язані з визначенням 

поняття, сутності та структури правосуб’єктності, проте єдиного наукового 

підходу досі не вироблено. Через те, що в науці немає єдиної думки щодо 

проблем правосуб’єктності, законодавче регулювання її елементів також є 

невизначеним, існують суперечності між положеннями законів, прогалини 

в праві, що негативно відбивається на правозастосовній практиці. 

На думку авторки, структура правосуб’єктності складається із трьох 

елементів: правоздатності та дієздатності, що є основними елементами, а також 

деліктоздатності. Це випливає з розмежування понять суб’єкта права і суб’єкта 
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правовідносин. З її точки зору, правосуб’єктність є якістю, властивістю 

особистості, яка дає їй змогу бути суб’єктом правовідносин [414, с. 3, 11–12]. 

Але якщо розглядати правосуб’єктність як таку властивість 

особистості, яка надана їй природою чи суспільством, то необхідно буде дати 

відповідь на запитання: чому ця властивість є різною у різних людей, і навіть 

в однієї людини ця властивість змінюється? Чому ця властивість особистості 

не є однаковою для різних суспільств, різних станів, раси тощо? 

У теорії права правосуб’єктність визначається як здатність особи бути 

суб’єктом права, мати права й обов’язки, брати участь у правовідносинах. 

Більшість авторів не надають правосуб’єктності самостійного значення, 

розглядаючи її як узагальнююче поняття, що відображає наявність 

в учасника правовідносин певних юридичних властивостей в їхній 

єдності [378, с. 60–61]. Так, О. Йоффе вказував, що витоки теоретичних 

уявлень про правосуб’єктність пов’язані з категоріями «правоздатність» 

і «дієздатність». За німецькою доктриною, термін «правосуб’єктність» 

ототожнювали з правоздатністю, оскільки суб’єктом права вважався той, 

хто може мати права; а французька доктрина «правосуб’єктність» розглядає 

через взаємозв’язок правоздатності та дієздатності [124, с. 84].  

Деякі автори елементом правосуб’єктності вважають «деліктоздатність», 

яка, за визначенням С. Алексєєва, означає властивість особи нести самостійну 

юридичну відповідальність за вчинені нею правопорушення (делікти). 

Остання часто також включається до складу дієздатності [14, с. 80].  

Досліджуючи правоздатність і дієздатність фізичних осіб, О. Нечаєва 

наголошує на відмінностях між цими категоріями, що полягають у такому: 

правоздатність не пов’язана з віком громадянина, а дієздатність прямо 

залежить від нього; на правоздатність не впливає стан здоров’я фізичної 

особи, а її дієздатність у деяких випадках визначається серйозними 

відхиленнями у стані здоров’я суб’єкта права; правоздатність належить 

до стабільних понять, що не підлягають зміні, тоді як обсяг дієздатності 

може розширюватися і, навпаки, скорочуватися у випадках, передбачених 
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законодавством; правоздатність не визначається законом, вона властива 

природі людини, тоді як дієздатність заснована на законі [291, с. 34]. 

М. Асадуллін вказує, що сучасна правова наука має сформовану теорію 

суб’єкта права, і ця фундаментальна основа дає можливість розвивати 

її окремі положення на рівні метагалузевих утворень, таких як приватне 

право, зберігаючи загальнотеоретичний аспект змісту. 

Сучасні уявлення про суб’єктів права генетично й функціонально 

пов’язані з цивілістичним вченням про суб’єктів цивільно-правових 

відносин. Цим зумовлені певні недоліки у формуванні єдиної 

загальнотеоретичної концепції суб’єктів права, періодичні «відступи» 

у цивілістику, що пов’язано з використанням праць про суб’єктів права 

визнаних учених-цивілістів, як дореволюційного (Д. Мейєр, Г. Шершеневич, 

І. Покровський), так і радянського періоду (М. Агарков, С. Братусь). 

Водночас, наприклад, основу вчення про юридичну відповідальність 

становлять праці фахівців із кримінального та адміністративного права.  

Однак створення «чистої», вільної від галузевої специфіки, концепції 

відбувається не завжди; тоді говорять про передчасність надання відповідній 

категорії статусу загальнотеоретичної. Включення у такому 

недопрацьованому вигляді категорії «суб’єкт права» в структуру публічно-

правових галузей, її механічне перенесення призводить до спотворення 

змісту норм публічного права і викликає безліч складнощів.  

Виходом автор вважає створення двоспрямованої теорії суб’єктів 

права: окремо для приватноправової сфери відносин, окремо – для публічно-

правової. Система приватного права має характерні особливості, 

які визначають зміст та елементи правового статусу суб’єктів відносин, 

регульованих нормами приватного права. За його визначенням, суб’єкт 

приватного права – це особа, наділена відповідно до правових норм 

правоздатністю, яка дає змогу поширювати на неї дію приватного права; 

особа, яка має, у разі відсутності перешкод об’єктивного і суб’єктивного 
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характеру, потенційну можливість бути учасником правовідносин, 

урегульованих нормами приватного права [23, с. 3–4, 8].  

На нашу думку, створення «подвійної» теорії суб’єктів права – окремо 

для приватноправової сфери й окремо для публічно-правової – не виключає 

потреби у створенні об’єднуючої їх теорії суб’єкта права, що має встановити 

той критерій, за яким визначається видова специфіка суб’єктів права 

вказаних сфер. 

Як зазначає Н. Дунаєва, категорія «суб’єкт права» є однією з провідних 

у теорії права. Її появі в правознавстві сприяли філософські концепції права, 

що сформувалися під впливом ідеології природного права, гегелівської 

теорії, марксистського матеріалізму. Однак посилення антропологічного 

спрямування філософських і правових учень у XX ст. не завершилося 

створенням самостійних концепцій суб’єкта права. На кінець радянської 

епохи коло авторів монографічних праць щодо цього одного з центральних 

питань загальної теорії права було вкрай вузьке (Є. Пашуканіс, С. Братусь, 

О. Міцкевич), а методологія розгляду проблеми суб’єкта права практично не 

виходила за межі марксистського вчення про людину, право і державу. Наука 

радянського періоду виробила й закріпила трактовку поняття «суб’єкт права» 

в контексті теорії правовідносин [97, с. 228].  

Такий підхід і нині поділяють більшість спеціалістів, але при цьому 

зміст, взаємозв’язок і відмінності понять «суб’єкт права» і «суб’єкт 

правовідносин» трактуються не в межах одного заданого типу 

праворозуміння, а залежно від підходів авторів до права (позитивістського, 

неопозитивістського, соціологічного, психологічного, комунікативного, 

лібертарного тощо). Для позитивістського напряму суб’єкт права – це носій 

відповідних правових норм, встановлюючих «загальні» права та обов’язки, 

а тому першочерговий інтерес для юридичного аналізу становлять самі 

норми, а не те, кому вони адресовані. К. Савіньї, Р. Ієринг, М. Коркунов, 

Е. Дженкінс, Р. Хелмер, Ж. Морандьєр, Г. Кельзен та інші вчені розуміли 
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суб’єкт права як суто юридичну конструкцію, породжену самим правом 

або правопорядком [503, с. 65].  

Попри критику концепцій указаних авторів у радянській юриспруденції 

(переважно за те, що категорія суб’єкта права не отримала обумовленості 

економічними і політичними відносинами) [276, с. 5–8], їй так само було 

притаманне зведення правового статусу суб’єктів до змісту відповідних норм 

державного права. Такий підхід являв собою типовий відрив функціонуючої 

юридичної форми від способів існування та дії соціальних якостей людини – 

учасника правовідносин, носія прав та обов’язків [504, с. 63].  

Для прибічників розуміння права як заснованого на соціально визнаних 

і загальнообов’язкових нормах комунікативного порядку відносин, учасники 

яких мають взаємообумовлені права та обов’язки, «суб’єкт права» і «суб’єкт 

правового обов’язку» є видовими відносно поняття «суб’єкт правових 

відносин», а тому «неможливо бути суб’єктом права, не будучи суб’єктом 

правових відносин, і навпаки» [342, с. 188]. 

Однак, незважаючи на відмінності в праворозумінні, як стверджує 

Н. Дунаєва, більшість правознавців усе ще дотримуються думки, що «суб’єкт 

права» не може бути абстрактною юридичною конструкцією. Традиційний 

розгляд суб’єкта права крізь призму теорії правовідносин, коли увага 

дослідників спрямована виключно на сферу суб’єктивного права, ускладнює 

можливість побудови цілісної теорії суб’єкта права. При цьому не йдеться 

про те, щоб поставити під сумнів таке, що став «загальним місцем» у теорії 

права, тлумачення суб’єкта права як реального носія суб’єктивного права 

(обов’язку). Слід розширити ракурс вивчення проблем із метою пошуку такої 

теоретичної конструкції суб’єкта права, яка допомогла б дослідити його 

не тільки в сучасному бутті права, а й на більш ранніх стадіях.  

Логіка побудови об’єктивної моделі трансформації абстрактних 

правових норм (об’єктивне право) у правове положення індивідуального 

учасника реальних правовідносин (суб’єктивне право, суб’єкт 

правовідносин) змушує звернутися до поняття «абстрактного» суб’єкта 
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права. Як вважає авторка, необхідно відділяти індивідуально визначеного 

суб’єкта права (учасника конкретних правовідносин) від абстрактного 

суб’єкта об’єктивного права (абстрактного учасника визначеного правовою 

нормою абстрактних правовідносин) [97, с. 228–229].  

За визначенням Л. Спиридонова, суб’єкт права – це особа, визнана 

за правом здатною вступати у правовідносини і набувати права та обов’язки. 

Поява цієї категорії належить до Нового часу, коли сформувалися необхідні 

передумови перетворення людини в суб’єкта права, такі як свобода 

й автономія особистості, її персоніфікація та можливість виступати від свого 

імені, здатність приймати рішення, виражаючи свою волю. Рубіжною віхою на 

довгому шляху людства до цього завоювання буржуазних революцій стало 

визнання людини особистістю, а особистості – суб’єктом права, встановлення 

невідчужуваної правоздатності. До цього було можливим розпорядження 

і самою особистістю, причому не тільки її продаж іншим, а й самопродаж, 

самозаклад; і лише в Новий час юридична якість людини визнається 

невіддільною від фізичного та духовного буття особистості [427, с. 182–183]. 

Оцінюючи існуючі в межах загальної теорії права уявлення про суб’єкт 

права, С. Архіпов відзначає, що останні теоретико-монографічні праці з цієї 

проблеми були опубліковані в СРСР у 60-ті роки, коли їхні автори спиралися 

на іншу систему цінностей. Уявлення про суб’єкта права були запозичені 

переважно з цивілістичної науки, вони не зазнали необхідної теоретичної 

переробки і їм передчасно було надано статусу загальнотеоретичних.  

У цивільно-правовій сфері суб’єкт права розглядається як приватна 

особа, здебільшого учасник майново-правових відносин. Проте цей аспект 

не є необхідним для інших галузей, для права загалом. Крім того, 

в радянській юридичній науці та сучасній юриспруденції існує, на думку 

автора, тенденція до натуралізації суб’єкта права, його розглядають як дещо 

таке, що фізично існує. У так званій «фізичній особі» – суб’єкті права 

вбачають не правову абстракцію, не юридичне поняття, а дійсну матеріальну 

особу, яка фізично існує. Людину як правовий феномен змішують 
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із матеріальним носієм, із природною істотою. Термін, використаний для 

позначення людини як суб’єкта права («фізична особа»), досить точно 

передає характер і природу цього уявлення [20, с. 1–3].  

С. Архіпов пропонує власну концепцію теорії суб’єкта права, 

розглядаючи останнього як явище багатоаспектне, що не зводиться 

до формальної праводієздатності. Суб’єкт права, за його словами, може бути 

розглянутий як: правова особа; правова воля; множина правових зв’язків, 

правовідносин; цілісна система правових уявлень, почуттів, емоцій, 

переживань (індивідуальна правосвідомість); вища соціально-правова 

(само)цінність, що визначає в праві всі інші цінності; правовий діяч – 

джерело будь-якої правової активності, від якого виходять правові акти, 

юридичні дії, вчинки тощо. 

Множинність аспектів розгляду суб’єкта права не виключає єдності 

його поняття, яке автор формулює таким чином: суб’єкт права – це 

сукупність вміщених у спеціальну юридичну форму (форму юридичної особи 

або індивіда) правових якостей людини. Саме правовий суб’єкт, а не норма 

права, стверджує автор, є первинним системоутворюючим елементом 

системи права. Система права – це система суб’єктів та їх взаємозв’язків, 

у ній співіснують взаємодіючі між собою правові особи. Норми права в ній 

виконують тільки службову роль, виступаючи як елемент правової 

комунікації, забезпечуючи зв’язок між суб’єктами права [20, с. 7–8].  

Право, наголошує С. Архіпов, не існує без суб’єкта, воно являє собою 

його творіння, створений ним, його волею світ. Правові норми, правові 

відносини, правопорядок – це суб’єкт, взятий із його зовнішньої сторони; 

право належить не самому собі, а правовому суб’єкту. 

Правова комунікація базується на ідеї формування загальної правової 

волі, в якій суміщається воля однієї особи з волею іншої. Правовий спосіб 

комунікації стосується не змісту волі, а зовнішньої сторони (форми волі). 

Ні законодавець, ні суддя у правовій комунікації не можуть нав’язувати 

її учасникам свою власну волю. Такий спосіб комунікації передбачає 



 111 

поєднання самоцілей, базується на свободі суб’єктів, на встановленні 

їх взаємної заінтересованості. Законодавець, правозастосовник лише 

забезпечують зв’язок між суб’єктами права. Правова комунікація знаменує 

особливий тип соціальної взаємодії, більш досконалий, ніж політичний тип 

комунікації, тому що будується не на фізичному насильстві й пануванні, 

а на началах розуму і справедливості, а отже, є явищем вищого щодо 

політики порядку [20, с. 8]. 

У своєму історичному розвитку право, зазначає С. Архіпов, проходить 

три головні етапи, кожен з яких відповідає особливому складу правових 

суб’єктів та характеру їхніх взаємозв’язків. Перший етап – дополітичне 

(додержавне) право, де головними суб’єктами є рід, плем’я. Людина (індивід) 

ще не відособлена як правова особа, вона є частиною соціально-правової 

тотальності. Для першого історичного типу права характерні: відсутність 

систематичного й організованого правового примусу; нерозривний зв’язок 

правових норм із нормами моралі, релігії тощо; наявність як джерела права 

звичаю. Це, по суті, стихійно-природне право, в його основі лежить 

необхідність. Другий етап правового розвитку – політичне право, де на 

перше місце виходить держава, яка затуляє собою суспільство й людину; 

її юридичним цілям і владній природі відповідає закон. Для політичного 

права характерний організований державний примус, воно не є ще цілком 

розумне, раціональне право, значною мірою залишається ще правом, 

заснованим на силі. На цьому етапі правова ідея відтісняється ідеєю 

політичного владарювання, незрілій у правовому відношенні (розумінні) 

особистості відповідає не цілком зрілий тип комунікації.  

Право третього етапу ще тільки визріває. Персоноцентристські ідеї, 

концепція правової держави, природно-правові погляди підготували основу для 

визнання того, що право повинно виражати загальну правову волю громадян. 

Це право є правом «суверенної» особистості, людини. Йому повинен 

відповідати інший тип комунікації та інший тип суспільного устрою, а саме 
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правовий, заснований не на ідеї панування сили, а на ідеї розумної організації 

суспільства, поєднання спільного начала з індивідуальним [20, с. 9–10]. 

На думку С. Архіпова, правова свобода особи – це не автономія, 

незалежність одного суб’єкта права від іншого, як традиційно трактують 

у літературі, а здійснення своєї волі через правовий зв’язок з іншою особою 

(комунікативне розуміння свободи). Там, де філософи вбачають обмеження 

свободи, перешкоду волі, юристи повинні бачити джерело свободи. Існування 

іншої особи тільки й дозволяє волі реалізувати себе; в іншій особі вона 

знаходить не перешкоду, а продавця потрібного їй майна або покупця товару, 

виконавця або замовника послуг тощо. Суб’єкт сприймає іншу особу 

як виконавця своїх прагнень, того, з чиєю допомогою вони можуть 

здійснитися. Правова свобода за своїм характером зовсім не негативна, 

не свобода «від», а конструктивна свобода соціальної взаємодії, вона 

реалізується у правових зв’язках, відношеннях, правовій взаємодії. Правова 

свобода не обмежена можливістю діяти; вона, як дійсна свобода, міститься 

у самих правових зв’язках, існує також як інституціональна 

свобода (як інститут, норма, закон) тощо. Вона має багато станів, форм 

прояву [20, с. 10]. 

Правоздатність і дієздатність С. Архіпов розглядає як два етапи, 

дві стадії розвитку правосуб’єктності, замість традиційного погляду на них як 

на два структурних елементи правосуб’єктності. Дієздатність визначається 

ним як більш висока стадія порівняно з правоздатністю, вона включає в себе 

правоздатність як свою передумову. Правосуб’єктний зв’язок вказує 

на приналежність особи до правового співтовариства, що не виключає 

можливості її конкретизації на стадії дієздатності. Абстрактна 

правосуб’єктність – це надбання абстрактної особи, у кожного окремого 

суб’єкта права повинен бути свій, персоніфікований зв’язок із правопорядком.  

Правоздатність містить вихідне і найбільш формальне (найбільш 

абстрактне) визначення суб’єкта права, що передує всім іншим аспектам, 

моментам, які характеризують його, не розкриває змістовних моментів 
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існування правового суб’єкта, а тільки позначає його. Тому С. Архіпов 

називає некоректними спроби визначити зміст правоздатності через 

розкриття тих прав, які можуть мати правові суб’єкти. Елементами, 

складовими правоздатності є не права чи обов’язки, а здатності (можливості) 

бути: особою в праві; носієм (володільцем) прав та обов’язків; суб’єктом 

правовідносин; суб’єктом правосвідомості; правовим діячем тощо.  

Щодо дієздатності особи, то її автор розглядає не як формальну, 

стабільну властивість суб’єкта права, що залишається незмінною з моменту 

її виникнення, незалежно від волі, устремлінь, інших умов. Вона являє собою 

складний правовий стан особи, що відбиває змінюваний рівень її готовності 

до виконання різних функцій суб’єкта права. З одного боку, дієздатність 

обумовлена чинним законодавством, а з другого – волею, свідомістю особи, 

іншими внутрішніми факторами. Дієздатність завжди індивідуальна. Вона 

трактується автором як визначена правопорядком готовність (здатність) 

особи, з точки зору волі, свідомості, організаційних, майнових та інших 

умов, до здійснення функцій суб’єкта права [20, с. 10–11]. 

Загальною основою, з якої виникають усі існуючі суб’єкти права, 

як стверджує С. Архіпов, є людина як правовий феномен. Юридичні особи, 

зокрема й держава, інші публічні корпорації, індивіди як суб’єкти права 

отримують від людини свої правові якості (правову волю, правову свідомість 

тощо), що є їх «субстратом». Від правової особистості людини відсікається 

все особливе, індивідуальне і вміщується у форму індивіда як суб’єкта права, 

а все загальне (корпоративно-правове) закладається у форму юридичної 

особи; діляться різні правові сторони людини. Людина, не визнаючись 

суб’єктом права, є єдиним джерелом правового й головною метою права. 

З погляду автора, нації і народи являють собою особливий правовий 

феномен, який він називає «метаправовим суб’єктом». Вони не є 

безпосередніми учасниками правовідносин, свої інтереси здійснюють через 

інших (правових) осіб. Це духовно-правові спільноти людей, що принципово 

відрізняє їх від будь-яких суб’єктів права, які є продуктами правової 
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комунікації, результатом взаємодії людей, що виражається у досягнутій 

єдності правової свідомості. Вони виступають основою цілісності правових 

систем, формуючи єдине «правове поле», є носіями суверенітету, джерелом 

влади тощо. Держава як правова корпорація – це організаційно складний 

суб’єкт права, множина взаємодіючих правових об’єднань (муніципальних, 

регіональних тощо).  

Правова держава не є суверенною, суверенітет притаманний політично 

пануючій державі, яка нав’язує свою волю громадянам. Правова держава не 

має своєї власної волі, відмінної від волі громадян, вона не панує над ними. 

У понятті загальної волі держави закладений формально-юридичний момент 

сумісності волі громадян. Загальна воля держави здатна існувати тільки 

як правова, оскільки лише право спроможне створити форму, в якій 

різновекторні приватні волі отримують загальне існування.  

Матерію права становлять не акти насильства, примусу, а воля 

суб’єктів, втілена в законі, договорі, спільна воля осіб об’єднує їх; правова 

сила акта виникає через обумовленість волі одного суб’єкта волею другого. 

Суміщення волі осіб, досягнення загальної волі є не просто зовнішньою 

для права вимогою, а головним принципом, формальним методом правового 

регулювання і водночас найбільш важливою гарантією здійснення 

права [20, с. 11–15].  

З багатьма положеннями цієї концепції ми погоджуємося. Справді, 

право не існує без суб’єкта, воно є його творінням, створений ним світ. 

Також на увагу заслуговує думка С. Архіпова про три етапи історичного 

розвитку права, кожному з яких відповідає особливий склад правових 

суб’єктів і характер їх взаємозв’язків. Але залежно від обраного ним 

критерію можна визначити більше чи менше етапів. 

Водночас деякі з цих положень є дискусійними, перш за все, 

трактування самого суб’єкта права. За визначенням С. Архіпова, суб’єкт 

права являє собою сукупність вміщених у спеціальну юридичну форму 

(форму «юридичної особи» або «індивіда») правових якостей людини. 
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Тобто він розуміється не як дійсна жива людина, суб’єкт, який «фізично 

існує», а як деяка правова конструкція, абстрактне юридичне поняття. З цим 

не можна погодитися, оскільки юридичне поняття не є правовим явищем, 

а тільки приблизним теоретичним відбитком правового явища. Так само 

й «індивід» не є «спеціальною юридичною формою». 

З погляду автора, всі суб’єкти права виникають із єдиної загальної 

основи – «людини як правового феномена», отримуючи від неї правові якості 

(правову волю, правову свідомість тощо). Ці якості утворюють «субстрат» 

суб’єкта права, тобто ту частину правової особистості людини, 

яка вміщується у форму індивіда або закладається у форму юридичної особи, 

і від якої «відсікається» все особливе, індивідуальне. З цього приводу можна 

зауважити, що «форма індивіда», який «фізично існує», не є формою людини 

як «правового феномена» (наприклад, безвісно відсутня людина є суб’єктом 

права, хоча фізично може не існувати).  

У цій концепції правоздатність виступає як формальна категорія, що 

лише позначає можливості (здатності) правового суб’єкта бути ним, тоді як 

дієздатність вказує на стан особи, який залежить від «волі, устремлінь, інших 

умов». Вона завжди індивідуальна і трактується як визначена правопорядком 

готовність (здатність) особи, з точки зору волі, свідомості, організаційних, 

майнових та інших умов, до здійснення функцій суб’єкта права [238, с. 49–50].  

Таким чином, С. Архіпов визнає, що правова суб’єктність у будь-якому 

разі залежить від умов її реалізації, навіть якщо це абстрактна «сукупність 

правових якостей людини, вміщених у спеціальну юридичну форму». 

А це суперечить його уявленню про суб’єкта права як лише правову 

абстракцію, юридичне поняття.  

З огляду на це, ми не можемо залишити без уваги теоретико-правове 

дослідження Є. Бур’яновою умов, що визначають правосуб’єктність індивіда.  

Пріоритет прав і свобод людини, вказує авторка, стає основоположним 

принципом державного регулювання, що включає детальну регламентацію 

правового статусу людини в усіх сферах, де інтереси особистості зачіпаються 
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найбільше. Це означає, що місце і роль особистості в правовій системі стає 

пріоритетною проблемою для юридичної науки. Зокрема, за останні роки 

помітно активізувалися наукові дослідження у сфері юридичної антропології, 

а також теорії та практики захисту прав і свобод людини. Проте необхідним 

залишається подальший розвиток традиційних для вітчизняного 

правознавства категорій і конструкцій, пов’язаних із її правовим становищем, 

серед яких одне з центральних місць посідає поняття правосуб’єктності. 

На рівні конкретного суб’єкта права, пише авторка, правосуб’єктність 

можна розглядати як родовий зв’язок особи з правопорядком, в якому 

відбувається юридичне оформлення людини як суб’єкта права, її визнання 

з боку інших учасників правової комунікації. Цим визначається виняткова 

важливість правосуб’єктності як характеристики індивіда як учасника 

правового життя. Саме правосуб’єктність є початковою умовою правової 

активності людини, вона визначає можливості задоволення її потреб 

та інтересів у сфері права: чи виступає людина як пасивний об’єкт владного 

впливу держави чи як повноправний учасник правових відносин. 

Зі свого боку зміст правосуб’єктності не є цілком фіксованим 

й однаковим для всіх людей, а має мінливий характер і залежить від низки 

соціальних факторів, що прямо впливають на соціальний статус особистості.  

Їх аналіз є актуальною науковою проблемою, так само як і аналіз умов, 

якими визначаються виникнення та припинення правосуб’єктності, тобто 

хронологічні межі її буття, оскільки вони дають змогу встановити, з якого 

моменту людина стає суб’єктом права і коли перестає ним бути. Знання умов 

індивідуальної правосуб’єктності важливе ще й тому, що існує 

конституційно закріплений принцип рівності всіх перед законом і судом, 

а також заборона дискримінації за певними ознак; це означає, що вибір 

критеріїв, які визначають правосуб’єктність людини, не є довільним 

і не належить повністю до розсуду законодавця: обмеження 

правосуб’єктності повинні відповідати вказаному принципу і не мати 

дискримінаційного характеру [56, с. 3-4]. 
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За визначеннями Є. Бур’янової, правосуб’єктність – це загальний 

правовий стан, який дає змогу особі в межах конкретної правової системи 

бути суб’єктом правовідносин, мати та здійснювати права й обов’язки. 

Правоздатністю є юридично визнана за конкретною особою загальна 

можливість мати суб’єктивні права та юридичні обов’язки, а дієздатністю – 

ступінь правосуб’єктності індивіда, при якому він юридично визнається 

здатним власними діями набувати та здійснювати права й обов’язки. 

Деліктоздатність – це аспект правосуб’єктності, що виявляється в юридично 

визнаній можливості притягати конкретного індивіда до юридичної 

відповідальності за його поведінку.  

Водночас зміст правосуб’єктності не може бути зведений до 

сполучення цих трьох елементів. Правосуб’єктність особистості – це її 

індивідуалізована характеристика, що вказує, в яких саме правовідносинах 

суб’єкт може мати права та обов’язки [56, с. 7]. На думку Є. Бур’янової, 

правосуб’єктність являє собою фундамент правового статусу. Вона 

у згорнутому вигляді містить все те багатство конкретних прав та обов’язків, 

якими може володіти окремий індивід. Обсяг правосуб’єктності – 

це сукупність тих правовідносин, в які конкретний індивід здатен вступити, 

хоча б гіпотетично, і в межах яких набувається увесь інший обсяг 

суб’єктивних прав. Підставами для виникнення і припинення 

правосуб’єктності індивіда є, відповідно, його народження і смерть. 

Визнання особи суб’єктом права до її народження або після смерті юридично 

безпідставне, оскільки в такому випадку особа не може реалізувати своє 

суб’єктивне право чи виконати обов’язок. Правосуб’єктність індивіда 

починає його фактичне народження, а не його юридичне підтвердження 

(реєстрація). Для припинення правосуб’єктності потрібен збіг реального 

факту смерті і його офіційного підтвердження. Юридичні факти визнання 

фізичної особи померлою або безвісно відсутньою до правосуб’єктності 

взагалі не мають стосунку, оскільки вони не ведуть до припинення самої 

правосуб’єктності [56, с. 7–8]. 
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До об’єктивних умов правосуб’єктності Є. Бур’янова відносить: 

загальний рівень економічного розвитку суспільства і спосіб 

господарювання; політичний режим і державний устрій; ідеологію, 

громадську думку, культурні й психологічні стереотипи свідомості; волю 

правлячої еліти. Суб’єктивні (індивідуальні) умови правосуб’єктності вона 

поділяє на дві підгрупи, а саме: фактичні та юридичні. Юридичні умови, 

зі свого боку, класифікує на: природжені та набуті; такі, що установлюються 

в нормативному або в індивідуальному порядку; позитивні й негативні; 

основні (універсальні – вік, громадянство) і другорядні (приватні). Вік є 

фундаментальною умовою правосуб’єктності, яка залежить від сфери 

регульованих суспільних відносин: політичних, майнових тощо, і змінює 

правосуб’єктність у напрямі збільшення її обсягу з віком людини. 

Громадянство є правовим станом індивіда щодо держави, що виражається 

у стійкій сукупності триваючих взаємних публічних прав та обов’язків. 

Щодо негромадян встановлюються певні обмеження їх правосуб’єктності 

з метою більш вигідного режиму життєдіяльності для громадян.  

До додаткових умов, якими визначається зміст правосуб’єктності, 

авторка відносить стан психічного здоров’я, спосіб життя особи, перебування 

на публічній службі, відбуття кримінального покарання, наявність державної 

реєстрації або ліцензії та ін. Національна чи расова приналежність, 

віросповідання, стать не можуть бути умовами правосуб’єктності.  

Таким чином, на думку Є. Бур’янової, умовами правосуб’єктності 

можуть бути лише такі індивідуальні якості особистості, які характеризують 

її соціальну зрілість, можливість усвідомленого прийняття рішень, 

відсутність загрози для інших суб’єктів права, ставлення до існуючого 

правопорядку. Загальною тенденцією має стати мінімізація кількості 

подібних умов, що дасть змогу забезпечити реальну рівність індивідів перед 

законом [56, с. 8–9].  

На нашу думку, визнання індивідуальних властивостей особистості 

як умов правосуб’єктності є помилковим, що можна продемонструвати 
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на такому прикладі. Будь-яка людина може стати об’єктом спричинення 

шкоди її життю, здоров’ю чи майну, а тому може мати право 

на відшкодування шкоди, незалежно від свого віку чи будь-яких інших 

індивідуальних якостей. Але чи матиме насправді людина вказане право – 

це залежить від обставин заподіяння шкоди.  

Вважаємо, що можливість мати права, а тим більше обов’язки, 

є у кожної людини, незалежно від індивідуальних властивостей її 

особистості, а отже, правосуб’єктність залежить від тих зовнішніх умов, 

з якими чинний правопорядок пов’язує певні права та обов’язки суб’єктів. 

Незважаючи на цілком слушний підхід до визначення 

правосуб’єктності залежно від певних об’єктивних і суб’єктивних умов, 

Є. Бур’янова не цілком чітко розмежовує поняття «правосуб’єктність» 

і «правовий статус» індивіда. За її словами, правосуб’єктність – це «набір 

стартових умов, які супроводжують вступ людини в правове життя», 

а правовий статус особи буде залежати від того, як вона розпорядиться цим 

«початковим капіталом»: буде активно вступати у правові відносини 

чи надасть перевагу позаправовим формам соціального спілкування. 

Правосуб’єктність характеризує менший рівень юридичної індивідуалізації, 

хоча при цьому «правосуб’єктність, як і правовий статус, можна поділити 

на загальну, спеціальну та індивідуальну, однак ступінь відмінності між ними 

менше, ніж між відповідними правовими статусами» [56, с. 16–17].  

Фактично авторка співвідносить поняття «правосуб’єктність» 

і «правовий статус» не в якісному, а тільки в кількісному відношенні.   

З приводу подібного трактування правоздатності Л. Петражицький 

писав, що наука права перебуває в безвихідному становищі і що пошуки 

відбуваються в неналежному напрямі. Якби правознавство не обмежувалося б 

положеннями римського та існуючих прав щодо суб’єктів, а розширило 

матеріал і горизонт свого вивчення, звернувшись до права інших ступенів 

культури, то переконалося б, що для визнання людських істот суб’єктами прав 

та обов’язків не потрібно навіть і зачаття. В епоху розвинутого родового 
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побуту укладаються договори, набуваються права, наприклад, право власності, 

визнаються зобов’язання не тільки від імені та на ім’я тих, хто живе, а й від 

імені та на ім’я всіх нащадків (на всі часи). Вчення про фізичних осіб є 

сполученням суперечливих, взаємовиключних положень. Л. Петражицький 

вважав, що для успішної побудови вчення про суб’єктів права необхідно 

виходити із того положення, що правові явища та їхні елементи – це суть 

явища не матеріального, а духовного світу, тому для їх вивчення необхідно 

звертатися до психіки тих, хто переживає відповідні психічні процеси, 

приписує собі або іншим ті чи інші права, обов’язки тощо [328, с. 324–325]. 

 

2.2 Правовий статус – ключова ознака соціально-правової природи 

суб’єкта 

 

Розгляд проблеми правосуб’єктності в юридичній науці дає підстави 

для висновку, що дослідження категорії суб’єкта права і визначення поняття 

правосуб’єктності потребує інших підходів, аніж традиційний догматичний 

підхід із поділом цієї категорії на правоздатність і дієздатність та їх 

протиставленням. У такому випадку зміст поняття правоздатності зводиться 

до недієвої абстракції «можливості», «спроможності», «властивості» суб’єкта 

мати права, а поняття «дієздатності» означає абстрактну «здатність» суб’єкта 

фактично реалізовувати його права й обов’язки. 

Позитивний порядок у суспільстві, стверджує Ю. Гревцов, як і різні 

збої в правовому регулюванні, безпорадна поведінка суб’єктів права або 

вміле ігнорування закону чи його оминання, – все це справа самих суб’єктів 

права. Знання про суб’єкта права в нашому правознавстві переважно 

обмежується уявленням про нього як про особу, яка володіє правоздатністю 

і дієздатністю. Таке знання є знанням пасивним, оскільки означає суб’єкта 

права в стані повного спокою (правоздатність – це потенційна можливість 

мати права, нести юридичні обов’язки; дієздатність – здатність здійснювати 

своїми діями права, виконувати обов’язки, але не їх здійснення). Все більше 
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відчувається необхідність у знанні про суб’єкта права в динаміці, про 

діючого суб’єкта права. Очевидно, найпершим кроком у цьому напрямку має 

стати з’ясування того, які властивості (характеристики) суб’єкта права дадуть 

змогу йому «вписатися», «вкластися» в закон і таким шляхом досягти тих 

чи інших цілей [79, с. 33].  

Ми згодні з думкою Л. Петражицького, що дослідження суб’єкта права 

як правового явища не може обмежуватись якоюсь однією правовою 

системою або, навіть, однією історичною епохою. Як і саме право, воно 

повинно розглядатися в розрізі всієї історії людства, в контексті його 

культури. Але ми не вважаємо, що поняття суб’єкта права потрібно виводити 

з індивідуальної психіки людини. На наше переконання, необхідно визначити 

інші методологічні підходи до вивчення суб’єкта права і категорії 

правосуб’єктності. 

Раніше ми зазначили, що «діяльність», яка не «втілюється», 

не реалізується у чомусь, не існує в дійсності. Діяльність означає процес 

активної взаємодії суб’єкта й об’єкта, у процесі якого перетворюється об’єкт 

і саморозвивається суб’єкт. При цьому якщо природа протистоїть людині 

тільки як об’єкт, то соціальну реальність створює людина, і ця реальність 

не існує поза нею; а тому пізнання соціальної реальності, її закономірностей 

обов’язково включає в себе відбиття і самого суб’єкта як їх творця і носія, 

від якого неможливо абстрагуватися.  

Також відзначимо, що свідомість як необхідна сторона людської 

діяльності, як фактор доцільного перетворення індивідом навколишньої 

дійсності не може характеризуватися у межах пізнавального ставлення 

людини до світу, що вона створюється, «виробляється» всією 

багатосторонньою, цілісною суспільною діяльністю людей. Тільки в межах 

діяльності можна зрозуміти відмінність між суспільною та індивідуальною 

свідомістю. Включення свідомості в процес реалізації закономірностей 

історичного розвитку суспільства у філософії обумовлює також відмінність 

у формах прояву необхідності та випадковості в природних і суспільних 
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явищах та процесах. В усіх випадках необхідність торує собі дорогу через 

випадковість, але врахування унікального як виразу особливої природи 

соціального є важливим фактором у пізнанні суспільних явищ. 

При визначенні поняття культури ми наголошували, що культура 

виступає одночасно як суб’єкт – така, що пізнає і практично діє суспільна 

людина, і як об’єкт – зовнішній світ, створений людиною. Уся сфера 

культури «обертається» навколо діяльного суб’єкта – людини, як навколо 

своєї «осі», оскільки цей суб’єкт своєю діяльністю наповнює світ культури, 

розвиває і змінює його, водночас розвиваючись сам. У такому розумінні 

людина виступає як міра всіх речей та головна цінність культури.  

Але людина виступає як міра всіх речей тільки через свою активність 

щодо них, яка залежить від міри її свободи. Зі зростанням міри свободи 

людини більшого розвитку набуває й світ культури. Люди не є безсилими 

перед об’єктивною необхідністю, вони можуть своєю діяльністю практично 

впливати на природні та суспільні явища, використовувати об’єктивну 

необхідність для реалізації своїх інтересів.  

З іншого боку, якщо велич людини виявляється в тому, що вона 

мислить, то, як зауважує І. Гобозов, можливо, в цьому є і її трагедія; адже 

тільки людина через те, що вона мислить, може свідомо займатися 

деструктивною діяльністю, тобто нічого не створювати, а все руйнувати. 

Тільки людина свідомо прагне до того, щоб позбавити життя собі подібного, 

хоча розуміє, що найдорожче у людини – це життя. Тільки людина створює 

найнебезпечніші засоби знищення іншої людини, і не лише людини, 

а й навколишнього природного (ширше – космічного) середовища.  

Водночас тільки мисляча людина створює другу природу, 

опредмечений світ, матеріальні і духовні блага для інших людей, для 

задоволення їхніх потреб. Перед людиною-творцем постає складне 

запитання, на яке намагалося відповісти багато філософів, – що краще: бути 

чи мати? Е. Фромм інтерпретував ці два слова таким чином, що під 

володінням і буттям він розумів не деякі окремі якості суб’єкта (прикладом 
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яких можуть бути твердження типу «у мене є автомобіль» або «я білий» 

чи «я щасливий»), а два основних способи існування, два різних види 

самоорієнтації та орієнтації у світі, дві різні структури характеру, 

переважання однієї з яких визначає все, що людина думає, відчуває 

і робить [75, с. 158]. 

Водночас, як зазначає І. Гобозов, теоретичний аспект передбачає 

з’ясування вихідної категорії вивчення людини. Адже багато філософів 

починали з людини, розглядаючи її у відриві від соціальної дійсності. Проте 

не людина виступає як вихідна категорія, а суспільні відносини. Коли ми 

вирішили дізнатися, щó являв собою звичайний громадянин античної Греції, 

про що думав, який спосіб життя вів тощо, то на ці запитання можна 

відповісти лише тоді, коли нам буде відома соціальна дійсність, 

яка оточувала тодішню людину. Адже біологічно вона мало чим відрізнялася 

від свого сучасного «родича», але духовно, психічно вона зовсім інша. І коли 

б вона ожила, то опинилася б у зовсім незрозумілому їй світі. Чому? Тому що 

вона жила в абсолютно інших соціальних умовах, мала інший суб’єктивний 

світ, орієнтувалася на інші цінності тощо.  

Таким чином, суспільні відносини – це ключ до вивчення людини. 

Але це не означає, що люди однакові в одних і тих самих соціальних умовах. 

Якщо людина є біосоціальною істотою, то особистість – це соціальна істота, 

а людина стає особистістю лише в суспільстві, вона є особистістю як носій 

розуму, свідомості. І чим повніше у людини розвинена свідомість 

та самосвідомість, тим повніше виглядає особистість. Інші риси 

особистості – орієнтація в суспільстві, особиста гідність, а також здатність 

нести відповідальність за свої вчинки і дії. Вказані риси, з точки зору автора, 

є атрибутивними властивостями будь-якої особистості, завдяки яким вона 

являє собою індивідуальність [75, с. 159–160]. 

Е. Соловйов зауважує, що в індивідуальності ми цінуємо її самобутність, 

а в особистості − самостійність, чи автономію [423, с. 87]. Особистість 

формується на основі індивідуальності. Це − суб’єкт прав чи права (якщо 
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сутність права бачити в правах людини), а отже, суб’єкт свободи. 

Її характерною рисою є прагнення до власної незалежності і повага до чужої. 

Саме з образом людини як особистості корелюється право [424, с. 52]. 

Індивідуальність, за словами С. Максимова, − суб’єкт покликання, 

тобто стану, коли право перетворюється в обов’язок, для неї характерна 

установка на самореалізацію (самоздійснення). Це індивід, що більш 

соціальний за наявного соціуму, протиставляючи зовнішньому авторитету 

надособистісну примусовість совісті, віри, смаку.  

Право, здавалося б, байдуже до внутрішнього світу людини, не може 

функціонувати і розвиватися без особистісно розвинутих людей. Воно визнає 

за ними здатність вирішувати самостійно, що для них значуще, цінне 

й вигідне, гарантуючи простір для здійснення цих здібностей, і тим самим 

стимулює продукування особистісно розвинених індивідів. Без особистісно 

розвиненого суб’єкта права сучасна правова культура була б неможливою. 

Хоча реальні індивіди можуть не мати якості автономного суб’єкта, але 

сутність права полягає в презюмуванні цих якостей у кожній людині 

(«кожному»). Тому право орієнтується на образ людини як особистості. 

Ця ідея особистості як суб’єкта права виступає у ролі «належного», ідеалу 

для права [246, с. 170–171]. 

Водночас із поведінки людей у тих чи інших суспільних відносинах 

складаються певні правила. Цим правилам владні суб’єкти надають своєю 

діяльністю значення правових норм, що формулюються у відповідних 

нормативно-правових актах. Нормативні акти застосовуються суб’єктами 

влади в процесі правового регулювання суспільних відносин, а також 

реалізуються невладними учасниками відповідних правовідносин. Таким 

чином, правове життя становлять різні способи діяльності суб’єктів: 

правотворчої (нормотворчої), правозастосовної та правореалізаційної. 

У зв’язку з цим С. Гусарєв вказує, що визначаючи існування правової сфери 

життя суспільства, ми, по суті, визначаємо окрему групу, вид суспільних 
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відносин, а водночас і окремий вид соціальної діяльності, що відбувається 

в умовах правової сфери життя та має назву «правова діяльність» [84, с. 75].  

У межах правової діяльності С. Гусарєв виділяє відносно самостійну 

підсистему «юридична діяльність», яку пов’язують із професійною 

діяльністю юристів. Водночас він відзначає, що в літературі у спеціально-

категоріальному розумінні під юридичною діяльністю розуміють лише таку 

опосередковану правом професійну, трудову, державно-владну діяльність 

щодо прийняття юридичних рішень компетентними органами, 

яка спрямована на виконання суспільних функцій і завдань (створення 

законів, здійснення правосуддя, конкретизацію права тощо) і задоволення 

загальносоціальних, групових та індивідуальних інтересів. У коментарі до 

цього визначення С. Гусарєв вказує, що у ньому немає місця для таких 

недержавних утворень, як адвокатура, приватний нотаріат, недержавна 

охорона й детективна служба, юридичні служби недержавних підприємств 

та установ [84, с. 75, 80–81].  

Це доповнюється поясненням автора щодо суб’єктного складу, за яким 

суб’єктами юридичної діяльності можуть бути або державні органи 

безпосередньо, або уповноважені державою на той чи інший різновид 

діяльності громадські організації. За визначенням вченого, юридична 

діяльність – це різновид правової діяльності, що здійснюється у сфері права 

юристами на професійній основі з метою отримання правового результату, 

задоволення потреб та інтересів соціальних суб’єктів відповідно до вимог 

права [84, с. 81, 85].  

Серед ознак юридичної діяльності вчений називає, зокрема, такі як 

здійснення її на професійній основі юристами-фахівцями, спрямування 

юридичної діяльності на організацію діяльності інших суб’єктів права, 

використання під час її здійснення як правових, так і неправових засобів, 

чітка регламентація правом, здійснення юридичної діяльності у формі 

практичної, наукової та освітньої діяльності [85, с. 37–41].  
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У своїй дисертації В. Карташов визначив юридичну діяльність 

як об’єктивовану в офіційних актах, опосередковану правом, інтелектуально-

вольову, управлінську, виробничо-трудову діяльність компетентних установ 

та організацій, що здійснюється у певних процедурно-процесуальних формах 

за допомогою спеціальних юридичних дій та операцій, способів і засобів, 

спрямована на вирішення суспільних завдань і функцій та задоволення тим 

самим публічних і приватних інтересів [145, с. 8]. 

Критикуючи це визначення, О. Ющик зазначає, що в ньому 

не розрізняються «юридична діяльність», «діяльність у галузі права» 

та «юридично значуща діяльність» і що діяльність представника державного 

апарату, юрисконсульта приватної фірми чи представника організації за 

договором доручення – «це, очевидно, суттєво різні види діяльності, 

пов’язаної з правом». Автор розглядає як юридичну діяльність лише 

діяльність державного апарату, здійснення законодавчої, адміністративної 

і правоохоронної функцій держави [500, с. 20]. 

Тож можна констатувати, що поняття юридичної діяльності не має 

єдиного розуміння в юридичній науці, а це негативно позначається на 

розумінні правосуб’єктності. Якщо правова діяльність, як вважає С. Гусарєв, 

здійснюється суб’єктами права, а юридична діяльність є її різновидом, 

то остання так само здійснюється суб’єктами права, які здійснюють і всі інші 

різновиди правової діяльності. У такому разі необхідно визнати суб’єктами 

права також і суб’єктів наукової та освітньої діяльності як форм юридичної 

діяльності, з чим не можна погодитися. Адже наукова й освітня діяльність 

здійснюється у межах інших суспільних відносин (наукових, навчальних), 

ніж юридична діяльність, яка пов’язана із законотворчістю та забезпеченням 

виконання і застосування законів.  

У зв’язку з цим зауважимо, що А. Поляков під суспільними відносинами 

розуміє поведінку членів суспільства, яка виражається у різних формах 

взаємозалежності, взаємозв’язку і взаємодії (комунікації). Такі комунікативні 

зв’язки (відносини) існують у будь-якому суспільстві, але вони можуть 
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суттєво відрізнятися одне від одного залежно від того, з якого приводу 

виникли, які мають цілі, обґрунтовані вони нормативно чи ні.  

Якщо суспільні відносини потрапляють у сферу державно-правового 

регулювання, а отже, виникають або змінюються на основі норм офіційного 

(державно визнаного) права, вони стають офіційними (конституйованими) 

правовими відносинами. Враховуючи це, правові відносини визначаються 

автором як соціальна взаємодія, що здійснюється шляхом реалізації прав та 

обов’язків суб’єктів правової комунікації, конституйованих нормами державно 

організованого права. Будь-які правовідносини передбачають учасників, діячів, 

які в правовій теорії називаються суб’єктами. Правові відносини можуть 

виникнути тільки між такими суб’єктами, які володіють правосуб’єктністю або 

праводієздатністю як здатністю бути носіями суб’єктивних прав та юридичних 

обов’язків і самостійно їх набувати та здійснювати (вступати в правову 

комунікацію). Поняття суб’єкта правових відносин, наголошує А. Поляков, 

пов’язане з поняттям суб’єкта права. Бути суб’єктом права – це мати 

правосуб’єктність (праводієздатність) [343, с. 731–739].  

Із цього можна зробити висновок, що правова діяльність здійснюється 

тільки у правових відносинах їхніми учасниками. У такому разі відбувається 

ототожнення понять «суб’єкт права» і «суб’єкт правовідносин», яке виникає 

через невизначеність слова «право» у терміні «суб’єкт права»: незрозуміло, 

чи йдеться про «об’єктивне» право, чи про «суб’єктивне» право конкретного 

суб’єкта? Але є суб’єкти «публічного» права і суб’єкти «приватного» права, 

«міжнародного» права тощо. Тому потрібно надати якогось одного певного 

значення терміну «суб’єкт права».  

На нашу думку, традиційних для теорії права понять «суб’єкт 

правовідносин», «суб’єкт права» і «суб’єкт обов’язку» недостатньо для 

розуміння поняття правосуб’єктності, оскільки в цей ряд понять не можна 

вмістити всіх суб’єктів правової діяльності, починаючи з тих, які створюють 

право, і завершуючи тими, які його тлумачать і реалізують. 
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Водночас різні форми діяльності, пов’язаної з правом (правотворча, 

правозастосовна тощо), передбачають особливості суб’єктів цих діяльностей, 

які найбільш адекватно виражаються поняттям «правовий статус».  

Визначення в енциклопедичній літературі правового статусу (від лат. 

status – становище) як сукупності прав та обов’язків фізичних і юридичних 

осіб [487, с. 717] є, на наше переконання, недостатнім для розуміння цього 

поняття теорії права. Таке трактування фактично повторює наведені вище 

визначення поняття правосуб’єктності. 

Як зазначав Л. Явич, правовий статус виражає фактичний стан свободи 

особистості у певній країні і за певного суспільного ладу можливості людини 

вільно розвивати свою індивідуальність, вільно приймати рішення, діяти 

та здійснювати вибір за відповідних обставин. Субстанцією правового 

статусу необхідно вважати фактичне положення людини, масштаб свободи 

людей, які належать до відповідної соціальної верстви й наділені певною 

соціальною роллю. Однак про правовий статус ідеться тільки тоді, коли 

положення особи офіційно визнано державною владою і відповідним чином 

зафіксовано державними загальнозначущими і загальнообов’язковими 

актами (найперше, конституційним законодавством).  

У зв’язку з цим Л. Явич відзначає, що правовий статус громадянина 

та інших суб’єктів права є найбільш загальним й абстрактним відображенням 

тієї системи правовідносин, у яких перебуває або ж може перебувати суб’єкт 

суспільних фактичних відносин. Він окреслений об’єктивним правом 

(правовими нормами) і включає не тільки загальні суб’єктивні права, 

а й загальні юридичні обов’язки; однак конституюючим елементом 

правового статусу громадянина слід вважати коло наданих йому прав 

і свобод [504, с. 58].  

Головне, наголошує автор, полягає в тому, щоб формальна фіксація 

правового статусу в законі не викривлено відбивала той соціально-правовий 

стан особистості, який завдяки існуючим правовідносинам виявляється 

властивістю суб’єкта в його об’єктивно обумовленому правовому 
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спілкуванні як відносно самостійна особа, що володіє деяким масштабом 

свободи і здатна здійснювати свою персоніфіковану волю. Інакше кажучи, 

крім усього іншого правовий статус передбачає відповідну невід’ємну якість 

особистості. Так само як право загалом народжене правовою природою 

відповідних суспільних відносин, так і правове положення особистості 

зв’язане з деякою її соціально-правовою природою, що зумовлена її участю 

в таких відносинах.  

У правовому статусі особистості зосереджується генетичний 

і функціональний зв’язок між правом і суспільними відносинами на рівні 

людини та громадянина. Оскільки суспільні відносини – це завжди відносини 

між людьми, а суспільство утворюється як складна система таких відносин 

і самоціллю його розвитку може бути тільки індивід, його універсальне 

вдосконалення як суспільної людини, остільки взаємодія між 

правом і суспільними відносинами не уявляється поза і без діяльної 

особистості [504, с. 58]. 

З об’єктивної точки зору, стверджує автор, суспільство зацікавлене 

не тільки у виконанні обов’язків, а й у використанні всіма громадянами своїх 

суб’єктивних прав (нехай навіть всупереч інтересам тих, хто здійснює владу). 

З іншого боку, особистість, маючи права, виявляється заінтересованою 

в існуванні законності та правопорядку, поза якими їй немислимо 

використати свої права. Без виконання юридичних обов’язків немає 

ні законності, ні правопорядку. 

Крім традиційного розуміння правового статусу як правового 

положення особистості, що являє собою сукупність її прав та обов’язків, 

як відзначає Л. Явич, існує також тенденція до включення у нього загальної 

відповідальності особистості перед суспільством, а то й усієї сфери 

правовідносин між особистістю й суспільством, та тенденція досить 

складного розмежування понять «правове становище», «статус» і «модус» 

особистості і включення в статус таких прав, які існують у вигляді стану. 
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У цих випадках правове становище особистості часто зводиться 

до об’єктивного права.  

Фіксація в нормах законодавства правового статусу особистості і сам її 

правовий статус, за словами автора, неідентичні, нетотожні. Перше тільки 

модель другого. Друге передбачає наявне коло юридичних прав (відповідних 

обов’язків). Оскільки йдеться про статус, тобто щось стабільне, 

основоположне й однакове у правовому положенні будь-якого громадянина, 

то цей статус, звичайно, включає не всі права (обов’язки), а лише 

загальні і визначальні для усіх інших існуючих прав громадян цієї 

держави) [504, с. 58–60]. 

У зв’язку з цим звернемо увагу на точку зору В. Ровного щодо змісту 

категорії «правовий модус» та її співвідношення із правовим статусом. Потреба 

в цій категорії, стверджує автор, цілком адекватна сучасному стану суспільних 

відносин, що втягуються у сферу правового опосередкування, 

їх багатоманітності й помітній ускладненості. В юридичній науці широко відома 

категорія правового статусу, яка набула найбільшого розвитку в державному 

праві в контексті теорії прав людини. Правовий статус має будь-яка особа, 

відособлені групи осіб (правові модуси), а також сукупність усіх осіб у 

суспільстві загалом. З огляду на обсяг правового статусу, розрізняють 

індивідуальний, спеціальний і загальний статуси. Це цілком співвідноситься 

із процесом реалізації суб’єктивних прав, оскільки загальний правовий статус 

відповідає стадії їх «загального стану», правовий модус – «готовності до 

реалізації», а індивідуальному правовому статусу кореспондує етап їх реалізації.  

Щодо терміна «правовий модус» (лат. modus – міра, спосіб, образ, 

вид, норма, а у філософії ХVІІ–ХVІІІ ст. – минуща властивість, 

притаманна предмету лише в деяких станах, на відміну від його постійної 

властивості – атрибута) у юридичній науці, відзначає автор, має місце 

неоднозначне ставлення. Одні вважають термін невдалим, другі надають 

перевагу категорії спеціального правового статусу, а треті, навпаки, 

відзначають його точність і повноту.  
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Загальний правовий статус є однаковим і постійним стосовно всіх осіб, 

тоді як категорія правового модусу, навпаки, більш конкретна, соціально 

спеціалізована і нерідко тимчасова, оскільки заснована на певній юридико-

значущій основі (рід діяльності, вік, стан здоров’я тощо), яке виконує 

функцію соціальної диференціації, конкретизує загальний правовий статус на 

рівні окремих соціальних груп. У контексті правового модусу йдеться про 

будь-якого представника тієї чи іншої соціальної групи, відособленої 

за якоюсь із ознак. «Сходження» від правового статусу до правового модусу 

і далі – на індивідуальний його рівень йде по «сходинках» різних юридичних 

фактів. Формальна взаємодія інститутів правового статусу і правового 

модусу визначається співвідношенням категорій «загальне» та «особливе». 

Таким чином, буде правильним вважати, що правовий модус доповнює 

або обмежує загальний правовий статус [390, с. 87–88]. 

Зважаючи на це, заслуговує на увагу точка зору Н. Дунаєвої на статус 

суб’єкта права щодо поняття «суб’єкт права». Соціальний смисл юридичного 

поняття «суб’єкт права», наводить вона твердження І. Честнова, полягає 

в тому, що це не просто індивід, а носій тих чи інших, визначених 

суспільством, позицій [475, с. 44]. Вказані позиції опосередковуються правом 

у вигляді правових норм, а таким чином «абстрактний» суб’єкт від самого 

початку «передбачається» самим правом і перетворюється на формальну 

конструкцію тільки поза його соціальним змістом [97, с. 231].  

У сучасному праві цивілізованих держав, як стверджує А. Поляков, 

заснованому на принципі юридичної рівності членів суспільства, ті позиції, 

на які вказує І. Честнов, регулюються комплексами загальних і галузевих 

норм, що становлять нормативну основу різних правовідносин, учасники 

яких володіють множинною правосуб’єктністю (загальна, галузева 

та спеціальна правоздатність особи) [342, с. 555–556].  

Чим різноманітніше коло правовідносин, в які вступає людина, 

зазначає Н. Дунаєва, тим міцніше вона втягнута в правову культуру 

суспільства, тим ефективнішою є дія самого права. Принцип формальної 
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(юридичної) рівності і закріплення інституту прав людини виявляється 

основою загальної невід’ємної правосуб’єктності людини та змістом 

«абстрактного» сучасного суб’єкта права. За словами авторки, стосовно 

права минулих століть, яке мало інакшу структуру, «суспільні позиції» 

людини, а отже, її правосуб’єктність, визначалися іншими принципами, 

передусім місцем людини в соціальній групі й самої групи в соціальній 

ієрархії (сім’я, рід, цех, стан, клас, конфесія, етнічна група тощо). Право як 

соціальне явище є багатоаспектним на будь-якому етапі свого розвитку. 

Основними структурними елементами права є правові норми, правомочності, 

міжсуб’єктні правовідносини (суб’єктивні права і корелятивні правові 

обов’язки). Однак право сучасної епохи безглуздо структурувати 

за суб’єктом: індивідуалізація особистості в суспільстві така глибока, 

що «суб’єктна» конструкція права розсипається на фрагменти. Одна й та 

сама особистість може бути носієм багатьох правових статусів залежно від 

конкретних юридичних фактів, з якими вона стикається в житті, проте 

її загальний статус і правосуб’єктність від цього не зміняться, що є виявом 

базового принципу формальної рівності членів суспільства [97, с. 231–232]. 

На нашу думку, якщо погодитися з наданим Л. Явичем визначенням 

правового статусу як «найбільш загального і абстрактного відбиття системи 

правовідносин, в яких перебуває або може перебувати суб’єкт суспільних 

відносин», то поняття «правовий статус» має включати не лише права 

та обов’язки суб’єкта, не лише їх гарантії та його відповідальність, а ще й різні 

вимоги до суб’єкта (вікові, статеві, майнові, соціальні, етнічні, професійні, 

освітні тощо), необхідні для конкретизації його статусу. Кожна окрема людина 

поєднує в собі загальнолюдські, соціально-типові та індивідуальні риси, 

які становлять її неповторну своєрідність та існують у взаємному зв’язку.  

У реальній дійсності немає абстрактних «загальнолюдей» або «типових 

людей», а є конкретні індивідуальні людські особистості, в яких поєднується 

соціально-типове і загальнолюдське. «Родова» природа людини не існує поза 

втіленням в окремих людських індивідах, які живуть у певну історичну епоху 
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і в певній країні. Тільки філософи надають першочергового значення 

«родовій» природі людини, тоді як наука, зокрема й юридична, не може 

абстрагуватися від особливого та індивідуального в кожній людині. 

Відповідним чином це відбувається і у практиці, зокрема в законодавстві. 

Наприклад, статус члена сім’ї, виборця, депутата, президента, судді, 

засновника товариства, політичної партії, банку, різних інших суб’єктів 

правових відносин визначається залежно від наявності у них таких якостей 

(фактичного статусу), яких вимагає закон. Без певного фактичного статусу 

особа не може набути певного правового статусу.  

При цьому йдеться не про суб’єктивні (індивідуальні) фактичні або 

ж юридичні умови правосуб’єктності, що збільшують чи зменшують її обсяг, 

а саме про правовий статус людини в конкретному його розумінні. Вважаємо, 

що насправді існує тенденція до все більшої конкретизації правового статусу 

суб’єктів правових відносин, завдяки якій досягається не формальна, а реальна 

рівність індивідів перед законом на основі принципу справедливості.  

Водночас, як стверджував Л. Явич, конституційну фіксацію правового 

статусу особистості не варто абсолютизувати. Не виключається, 

що конституційні норми про права і свободи залишаються на папері, навіть 

не втілюючись не лише у фактичних відносинах, а й у чинному законодавстві, 

коли громадяни не можуть навіть реально набути багато із записаних прав, 

не кажучи вже про їх фактичне використання і державну охорону.  

Інакше кажучи, правовий статус передбачає відповідну невід’ємну 

якість особистості. Держава фіксує (повинна фіксувати) те, що сформувалося 

в реальному житті, а не «обдаровує» на свій розсуд правовим статусом своїх 

громадян, не «дарує» їм права і свободи, що коріняться насправді 

в сукупності тих суспільних, зокрема й юридичних, відносин, 

які формуються на базі об’єктивно існуючих виробничих відносин. Вираз 

«держава надає громадянам права та свободи» є традиційним і пов’язаний 

із позитивно-юридичним сприйняттям самого права як системи юридичних 

норм, встановлених владою. Цей вираз пов’язаний з ідеологічно 
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викривленим уявленням того дійсного зв’язку, який існує в житті між 

особистістю, суспільством, правом і державою.  

Для правового статусу особистості необхідне державне (офіційне) 

визнання масштабу свободи, яким вона користується або на який претендує, 

але сама ця свобода та її межі надані зовсім не владою і можуть нею тільки 

визнаватися внаслідок об’єктивної необхідності або не визнаватися, всупереч 

цій необхідності, що підриває її власні засади. Водночас, дотримуючись 

формального підходу до проблеми правового статусу, на думку Л. Явича, 

неможливо сумістити положення про те, що цей статус включає тільки 

загальні права й обов’язки суб’єкта з думкою про охоплення ним будь-яких 

юридичних обов’язків і прав, зокрема й тих, які мають індивіди – учасники 

конкретних правовідносин. Насправді обидва твердження не суперечать одне 

одному, коли мати на увазі цілком реального носія прав та обов’язків, 

діяльну особистість, яка бере участь у найрізноманітніших юридичних 

зв’язках з іншими суб’єктами права [504, с. 60–63]. 

Із цим зауваженням і висновком автора не можна не погодитися, адже 

він, по суті, розглядає суб’єкта права і його правовий статус не з формально-

догматичних позицій, а як явище культури, в якій суб’єкт є саме діяльною 

особистістю. У такому контексті правовий статус особистості ми 

розглядаємо як передумову правової комунікації суб’єктів, що повинна бути 

доповнена її динамічним моментом, тобто реальною участю їх у конкретних 

правовідносинах, у яких суб’єкти здійснюють свої права та обов’язки, 

виступаючи як діяльні особистості, а не тільки як пасивні носії своїх прав 

та юридичних обов’язків.  

На нашу думку, подолання формально-догматичного підходу до 

розуміння поняття суб’єкта права є актуальним принциповим завданням 

сучасної юридичної науки, насамперед теорії права.  

Таким чином, викладене вказує на те, що правовий статус людини – це 

початковий, статичний момент правосуб’єктності, що передбачає відповідну 

активність суб’єкта у сфері права, завдяки якій остання наповнюється 
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атрибутами правової культури, «оживає» та функціонує як правова система 

певного суспільства. 

Тому поняття правосуб’єктності не можна усвідомити поза контекстом 

правової культури, яка, зі свого боку, залежить від того, яким суб’єктом вона 

створюється, а характер правосуб’єктності залежить від того особливого 

правокультурного середовища, в якому діє суб’єкт права.  

 

2.3 Правосуб’єктність: суб’єкт права і суб’єкт правової культури 

 

Специфіку правової культури, порівняно з культурою взагалі, 

як відзначено при формулюванні загального поняття правової культури, 

обумовлюють особливість суб’єкта і характер його діяльності, якою 

забезпечується прогресивний правовий розвиток людини. Для розуміння 

того, в чому полягає ця особливість суб’єкта, необхідно відштовхуватися від 

родового поняття «суб’єкт» загалом.   

Як зазначається у літературі, пізнання людини є центральною 

проблемою філософії. У сучасній науці існує понад 800 дисциплін, 

які вивчають людину, проте кожна розглядає її в деяких окремих, часткових 

аспектах. Філософію ж цікавить не так те, щó являє собою людина з точки 

зору біології чи медицини, як те, що є в людині головним і визначальним, 

на чому заснована єдність усіх сторін й аспектів її життєдіяльності. 

З цього погляду кожна людина поєднує риси загальнолюдські, 

притаманні всім людям як членам одного людського роду; соціально-типові, 

властиві людині як представнику деякого конкретного суспільства, народу, 

класу; індивідуальні, що становлять неповторну своєрідність конкретної 

людини. Усі вони існують не окремо одна від одної, не «поряд» одна 

з одною, а у діалектичному зв’язку між собою. Індивідуальні особливості 

людини являють собою специфічну форму прояву і сполучення соціально-

типового й загальнолюдського. Загальнолюдська «родова» природа людини 

не може існувати інакше, ніж втілюючись і виражаючись по-різному 
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в окремих людських індивідах, які живуть у різні історичні епохи і в різних 

країнах [143, с. 98-103].  

Як основоположну умову людського буття дослідники розглядали 

волю (А. Шопенгауер), працю (К. Маркс), свободу (Ж.-П. Сартр), 

спілкування (К. Ясперс), мову (М. Хайдегер), гру (Й. Хейзінга) та ін. 

У ХХ ст. наголошується на тому суттєвому аспекті, що людина є не просто 

розумною живою істотою, а такою, яка формується тільки в суспільних, 

соціально-культурних умовах.  

Людині притаманна подвійна, біосоціальна природа: з одного боку, 

вона має особливості, властиві їй як біологічному виду, а з другого – такі, 

що народжуються та змінюються із розвитком суспільства. Але біологічні 

властивості є лише вихідними передумовами, за яких розгортається 

специфічний спосіб життя людини як члена суспільства, творця і носія 

культури. Соціокультурна обумовленість людського буття висувається 

на перший план у багатьох сучасних філософських концепціях людини. 

Філософи виділяють три основних принципи, за якими характеризується 

«родова» сутність людини, а саме: одухотвореність, діяльність, соціальність. 

Цими принципами визначаються найбільш важливі аспекти філософського 

розуміння людини [143, с. 98–103]. 

Водночас ці аспекти по-різному трансформувалися у визначеннях 

категорій «суб’єкт» та «об’єкт».  

В античній філософії поняття суб’єкта використовувалося переважно 

як одне з позначень матеріальної субстанції, а об’єкт співвідносився 

з конкретним видимим предметом. Особливий онтологічний і гносеологічний 

статус суб’єкт й об’єкт набули у філософії Нового часу. Надалі Г. Гегель 

показав культурно-історичну динаміку, процесуальність і взаємозалежність 

суб’єкта й об’єкта в пізнавальній діяльності. Некласична філософія акцентує 

увагу на творчому статусі суб’єкта, який, виступаючи у ролі носія свідомості, 

пізнавальних здібностей і творчої діяльності, детермінує відповідні 

структури об’єктивної дійсності. У марксизмі поняття суб’єкта передбачає 
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насамперед соціально-історичного суб’єкта практичної діяльності, 

що опосередковує його відношення з об’єктивною реальністю і в якій 

втілюється тотожність суб’єкта й об’єкта. Для феноменологічної традиції 

суб’єкт виступає як «чиста свідомість» в єдності її рефлексивних 

і дорефлексивних процесів, спрямовуючі установки якої вносять 

індивідуальний смисл у буття об’єктів [295, с. 688–689].   

В енциклопедичних виданнях, як вказує М. Каган, панують уявлення, 

згідно з якими характеристика суб’єкта починається з його широкого 

визначення – як носія предметно-практичної діяльності та пізнання, але надалі 

все зводиться до його гносеологічної функції – проблеми відношення суб’єкта 

до об’єкта як відношення пізнаючого до того, що пізнається. 

Діяльність людини, на думку автора, і є з філософської точки зору 

актуальним буттям суб’єктно-об’єктного відношення, сукупністю всіх форм 

активності взаємодіючих суб’єктів, спрямованою на об’єкти зовнішнього 

світу і перетворюючою їх за допомогою інших об’єктів (знарядь, засобів 

діяльності) в об’єкти третього роду (продукти діяльності, речі, предмети 

культури). За його словами, поняття «об’єкт» є співвідносним із поняттям 

«суб’єкт» й означає все, що не є суб’єктом. Отже, знаряддя, засоби діяльності 

та її продукти можуть бути або такими ж об’єктами, як предмети, на які вона 

спрямована, або ж можуть розглядатись як «об’єктивовані суб’єкти», тобто 

культурні предмети, але описуються вони все одно мовою суб’єктно-

об’єктного відношення; вийти за межі цього відношення діяльність не може.  

Тому й зв’язок суб’єкта з іншим суб’єктом, вказує М. Каган, перебуває 

не за межами діяльності, а являє собою один із її необхідних і суттєвих 

проявів – практично-матеріальну, духовно-інформаційну і практично-духовну 

взаємодію суб’єктів, опосередковану тими чи іншими об’єктами [130, с. 86].  

У зв’язку з цим зазначимо наступне. Як стверджують А. Коршунов 

і В. Мантатов, особливість філософського знання полягає в тому, 

що дослідження об’єктивної реальності (природи, суспільства) та загальних 

закономірностей її розвитку відбувається шляхом виявлення ставлення 
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суб’єкта до об’єкта. Не природа та закони її розвитку виступають об’єктом 

філософського розгляду, а природа лише у ставленні до неї суб’єкта – 

суспільства, людини.  

Особливість філософського знання полягає в аналізі об’єктивної 

реальності, оскільки вказана реальність виражена у формах діяльності 

суб’єкта, його ставленні до неї [177, с. 12]. 

Якщо культура взагалі поєднує в собі матеріальне та ідеальне, 

виступаючи і як суб’єкт (така, що пізнає і практично діє суспільна 

людина), і як об’єкт (створений людиною зовнішній світ), то вся сфера 

культури «обертається» навколо суб’єкта, який своєю діяльністю 

наповнює світ культури, розвиває і змінює його, водночас розвиваючись 

власноруч. Тому, як відзначено раніше, людина постає головною цінністю 

культури. Також зі зростанням масштабу свободи людини все більшого 

розвитку набуває світ культури.  

Коли ми виходимо з такого розуміння суб’єкта і культури загалом, то 

правова культура як різновид культури також виступає у ролі суб’єкта – 

суб’єкта права, який наповнює її власною діяльністю, розвиваючи 

і змінюючи світ права та змінюючись разом із ним. Саме тому ми 

стверджуємо, що поняття суб’єкта права і правосуб’єктності набувають 

принципового значення для розуміння правової культури і визначення її 

поняття. Саме тому на початку цього розділу ми наголосили на думці 

С. Архіпова про розуміння права не об’єктно, відсторонено від учасників 

правової комунікації, а суб’єктно: усвідомлення права як сфери, в якій 

розгортаються та реалізуються правові якості людини і формується її 

особистість. Важливо, щоб точкою відліку в правовій системі координат була 

не норма права чи інший зовнішній щодо людини об’єкт, а суб’єкт права.  

Як зазначає І. Яковюк, розвиток правової культури відбувається 

за своїми внутрішніми законами завдяки її носіям (суб’єктам), які, 

створюючи, розвиваючи і зберігаючи правові надбання, самі перебувають під 
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їхнім впливом, створюючи, утверджуючи, зберігаючи і транслюючи правові 

цінності [505, с. 649].  

Для створення матеріальних і духовних цінностей, як стверджує 

І. Гобозов, людині потрібна свобода, яку кожний трактує по-своєму. Перш за 

все, це поняття соціальне, тому що у тварин немає ніякої свободи; вона 

виникає лише у процесі сумісної діяльності людей. З одного боку, людина 

знаходить свободу тільки в суспільстві, а з другого – суспільство ніби 

заважає їй робити те, що вона бажає.  

Це протиріччя вирішується таким чином: суспільство надає індивідові 

певну свободу, але й індивід, зі свого боку, свідомо обмежує свої вимоги до 

суспільства. Не можна жити в суспільстві і бути вільним від нього. Свобода 

вимагає діяти у межах юридичних і моральних норм, інакше суспільство 

як цілісне самодостатнє соціальне утворення загине. За словами автора, 

свободу потрібно відрізняти від волі, яка не обмежує себе жодними 

законами. Він наводить приклад анархізму, який надає перевагу волі перед 

свободою, підміняючи останню поняттям волі.  

Свобода безпосередньо пов’язана зі знаннями. Чим більше знає людина 

про навколишнє середовище і соціальну дійсність та її закони, тим більшу 

свободу вона має. Людина не може вийти за межі тих життєвих умов, в яких 

їй доводиться жити і працювати. Тому ступінь її свободи залежить від 

загального рівня розвитку суспільства, його цивілізованості, рівня знань, 

багатства, соціального і політичного становища індивіда тощо. 

Водночас немає свободи без відповідальності та відповідальності без 

свободи [75, с. 161–164]. 

Як ми вже зазначали, межі вільного здійснення діяльності людини 

практично встановлюються через суспільні норми поведінки, що є 

особливою формою відображення дійсності. Норми – це характеристики 

знання, пов’язаного з відбиттям сфери діяльності та відносин людей, вони є 

фактором регулювання та організації їхньої діяльності. У свідомості суб’єкта 

через засвоєння ним різних норм виникають обмеження, дотримуючись яких 
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він здійснює вибір із багатьох можливих варіантів своєї діяльності на користь 

одного чи кількох із них, реалізуючи таким чином свою свободу.  

Серед різноманітних суспільних норм поведінки особливу сферу 

становлять норми права. Сфера права є однією з найбільш важливих 

підсистем нормативної сфери культури, в якій людина як суб’єкт культури 

набуває специфічної правової суб’єктності і виступає як суб’єкт правової 

культури.  

Проте якщо ми розглядаємо правову культуру, пов’язану з духовним 

суспільним виробництвом, де створюється і реалізується культурний 

феномен «право», то саме процес цього духовного виробництва становить те 

правове життя людини, в якому вона, як суб’єкт культури, набуває специфіки 

суб’єкта права і суб’єкта правової культури. Суб’єкт культури у межах його 

правового життя стає тим визначальним фактором, від якого залежить стан 

і розвиток правової культури суспільства.  

Тому ми повинні розглядати людину як учасника процесу створення 

і реалізації права, в якому (процесі) закладається ця специфіка. Якими є люди 

як суб’єкти права – це залежить від того, яке право і яким чином суспільство 

створює та реалізує у своїй життєдіяльності.  

Такий висновок ґрунтується на тому, що передусім об’єктивний фактор 

є умовою існування і прояву суб’єктивного фактора, виступаючи 

як передумова до дії суб’єкта. Зі свого боку активність людини як суб’єкта 

визначає її місце і роль у культурному процесі взагалі та в правовому житті 

суспільства зокрема [241, с. 17].  

У зв’язку з цим, як відзначається у літературі, постає питання 

про історичність суб’єкта та його природу. 

Якщо розглядати питання історичності суб’єкта, то потрібно зазначити, 

що різноманітність визначень цього поняття зумовлена різноманіттям 

філософських поглядів, викликаних багатоманітністю життєвих позицій, 

схильностей людей у різних культурах і в різні епохи. Коли концепції 

відповідають особливостям особистості, суспільства, епохи, вони 
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привертають увагу певної особистості, культури, епохи та сприймаються 

ними як найбільш прийнятні й варті довіри [143, с. 94–96].  

У межах однієї правової культури, як вказує А. Жигулін, етнічні, 

конфесійні, професійні та інші соціальні групи можуть відрізнятися одна від 

одної своїми поглядами на правові явища, ставленням до права, мотивацією 

правових дій. Це дає змогу говорити про формування правової субкультури. 

Кожна субкультура, окрім раціональних уявлень, має рефлексивні погляди, 

оцінки, асоціації та почуття [104, с. 56].  

Ранні правові феномени, як стверджує А. Шефруков, зросли 

з попереднього доправового досвіду, який, безсумнівно, справив значний 

вплив на процес походження і становлення правової культури. У класово-

антагоністичному суспільстві правова культура має складну структуру, поряд 

із правовою культурою панівних класів існують правові погляди, оцінки 

класів і соціальних груп, що протистоять йому. Правова культура людей 

формувалася під впливом гострих суперечностей і боротьби різних класів, 

соціальних та політичних угруповань. При цьому правова культура панівного 

класу, внаслідок його політичної та економічної могутності, справляє 

вирішальний вплив на психологію та ідеологію суспільства, зумовлює 

перевагу в буденній свідомості тих правових ідей, що збігаються з офіційною, 

державною правовою ідеологією. У більш стабільні періоди історичного 

розвитку державна правова ідеологія панує в суспільстві. У перехідні та 

революційні періоди в суспільстві виникає безліч правових доктрин, поглядів. 

Кожна історична епоха, створюючи свою власну правову культуру, формує 

пріоритетний для цього суспільства тип особистості. На основі духовних 

цінностей, пріоритетів формується ментальність людини [489, с. 154]. 

Правова культура на рівні конкретної людини діалектично поєднує 

у собі загальне, особливе та одиничне. Вона виступає як конкретна форма 

прояву культури суспільства, відбиваючи суспільні морально-правові ідеї, 

політико-правові ідеали та принципи. Особливе в правовій культурі 

обумовлено приналежністю людини до певної соціальної спільноти, 
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професійної групи тощо. Одиничне виражає індивідуальний аспект правової 

культури людини, продиктований індивідуальними характеристиками, 

світоглядом, уподобаннями, емоціями людини тощо. Правова культура 

завжди реалізується через конкретну особистість, залежно від неї і водночас 

справляючи вплив на неї, формуючи реального суб’єкта правової культури.  

Таким чином, визначення поняття суб’єкта правової культури включає 

в себе аспекти загального (правова культура суспільства), особливого 

(правова субкультура) та одиничного (правова культура індивідуальної 

особистості).  

Тому, на нашу думку, не можна обмежувати поняття суб’єкта правової 

культури одним із вказаних аспектів, зводити його або до «загальнолюдини» 

(«універсально-культурного» суб’єкта), або до індивіда як представника 

певної соціальної групи («субкультурного» суб’єкта), а тим більше 

до окремого індивіда («індивідуально-культурного» суб’єкта) [241, с. 18].  

Вивчення наукових праць із проблематики суб’єкта права підтверджує 

цей висновок. Якщо звернутися до теорії права, то загальним поняттям 

суб’єкта права охоплюються суб’єкти всіх названих категорій. 

Так, зокрема, О. Міцкевич у монографії, присвяченій суб’єктам 

радянського права, розглядав різні їх види: громадян, державу, її органи, 

державні організації, громадські організації [276, с. 11].  

Через юридичні відносини визначає вказаних суб’єктів П. Рабінович, 

стверджуючи, що суб’єкт юридичних відносин – це юридично правоздатний 

суб’єкт суспільства, який є носієм юридичних прав та обов’язків. Суб’єктами 

юридичних відносин є: 1) люди – громадяни певної держави, іноземці 

(громадяни інших держав), біпатриди (громадяни двох чи більше держав), 

апатриди (особи без громадянства жодної держави); 2) спільноти – народ 

(нація), територіальні громади, трудові й навчальні колективи, інші соціальні 

групи (демографічні, соціально-економічні, професійні тощо); 3) об’єднання 

– державні (держава в цілому, її організації – органи держави, державні 

установи, державні підприємства) і громадські (громадські організації, 
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громадські рухи, органи громадської самодіяльності, недержавні 

підприємства й установи) [383, с. 158]. 

Аналогічно трактує поняття суб’єкта права А. Заєць – як фізичну або 

юридичну особу, яка є учасником національних чи міжнародних 

правовідносин. Фізична особа є індивідуальним, а юридична особа – 

колективним суб’єктом права. До першої категорії належать громадяни 

та інші особи, що перебувають або не перебувають у правовому зв’язку 

з державою. До другої категорії належать держава, державні та недержавні 

організації, релігійні організації, підприємства, які володіють за законом 

здатністю мати і здійснювати як безпосередньо, так і через представника 

права та юридичні обов’язки (правосуб’єктність). До суб’єктів міжнародного 

права крім держави належать народи, нації (що реалізують право 

на самовизначення), міжнародні організації [114, с. 680]. 

Як відзначає О. Львова, суб’єктами права в епоху Середньовіччя крім 

людей визнавалися також тварини і навіть неживі речі [205, с. 884].  

На противагу цьому С. Архіпов наголошує, що у центрі правової 

системи як первинний та вихідний суб’єкт права має бути не індивід – 

«приватна» (фізична особа) – і не юридична особа, а саме людина (як єдина 

правова особистість), що поєднує в собі як приватноправові ролі в цивільних, 

сімейних, інших «приватних» відносинах, так і публічно-правові функції 

глави держави, міністра, військовослужбовця, податкового інспектора, 

іншого публічного діяча. Людина – як засновник, творець держави, 

приватних корпорацій і всієї системи права. Правові суб’єкти поділяються 

на фізичних і юридичних осіб не за плоттю, не за колективним 

чи індивідуальним субстратом, а за тим субстратом, яким є правова 

особистість людини. Від цієї особистості відсікається все «приватне», 

«індивідуальне», особливе й «упаковується» у форму так званої «фізичної 

особи», та все загальне, яке вміщується в конструкцію «юридичної особи», 

включаючи її різновиди – державу, інші публічно-правові особи. Діляться 

різні сторони, аспекти одного загального правового цілого [21, с. 248]. 
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Розглядаючи людину як первинний суб’єкт права, С. Архіпов виходить 

із того, що, по-перше, ця первинність обумовлена генетично, вона виникає 

по «праву» першородства. По-друге, фізичні та юридичні особи не просто 

походять від правової особистості людини, а й продовжують підтримуватися її 

свідомістю, волею, діями. По-третє, первинність правової особистості людини 

визначається її особливою правовою цінністю, на чому наголошується в 

літературі. У правовій особистості людини сходяться фізична і юридична 

особа, державний діяч зустрічається із правовим обивателем, приватною 

особою; індивідуально-правові інтереси – з суспільними.  

Правовою свідомістю людини підтримується державний лад 

і водночас – приватний правовий уклад. У правовій особистості людини 

поєднуються дві автономні правові сфери – публічно-правова 

та приватноправова. Те, що у праві ретельно розводиться, розмежовується, 

то в особистості об’єднується. Правова особистість людини – це дійсна 

основа для синтезу двох таких, що відособлюються політичним правом, 

сфер. Правовий світ людини, не розділяючи, вбирає їх у себе. Для права було 

б цілком природним формувати правові відносини з урахуванням цілісності 

правової особистості. Це стосується і техніко-правової сторони, і змісту 

правового регулювання, і засобів, які використовуються, прийомів правового 

регулювання. І лише політико-правові перешкоди, що стоять на шляху 

інтегративного процесу, суттєво стримують його розвиток [21, с. 250–254]. 

У зв’язку із зазначеним, на нашу думку, становить беззаперечний 

інтерес точка зору на поняття суб’єкта права, запропонована нещодавно 

Ю. Гревцовим [79, с. 33–39]. Тому його позицію ми викладемо 

по можливості детально. 

Суб’єкт права, зазначає автор, належить до центральних явищ правової 

дійсності. Цей факт мав би стимулювати необхідну увагу вчених до суб’єкта 

права, внаслідок чого правова наука і юридична практика могли б 

накопичити щодо цього значні й водночас значущі для практики відомості. 

На жаль, це не так, напевно можна говорити лише про дві ознаки суб’єкта 
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права – правоздатність і дієздатність. Вважається, що їх наявність дає 

змогу розглядати особу як суб’єкт права. Але яка природа правоздатності 

й дієздатності? З юридичного погляду природа цих явищ – у законі.  

Логічний висновок з цього, на думку автора, такий: оскільки 

правоздатність і дієздатність «випливають» із закону, то і суб’єкт права – це 

творіння законодавців, закону. Якщо кожне з цих понять означає здатність 

(мати права, своїми діями здійснювати свої права, виконувати обов’язки), 

то стає очевидним, що суб’єкт права (як творіння закону) – це особа, 

яка перебуває в стані повного спокою і лише потенційно готова до дій, 

але не діюча. Виявляється, що ми дещо знаємо про суб’єкта права в статиці 

і майже нічого – про діючого суб’єкта права (в динаміці). Утім, правопорядок, 

як і проблеми та конфлікти, що виникають у правовій реальності, є справою 

саме суб’єктів права. Тому таким важливим є звернення до юридично 

значущих характеристик діючого суб’єкта права [79, с. 33–34].  

Стверджувати, що поведінка суб’єкта права, як у межах правовідносин, 

так і поза ними, визначається юридичними нормами, зазначає Ю. Гревцов, 

не зовсім коректно. Визначальна сила норм права – це юридична фікція, 

як корисна, так і шкідлива, якщо мати на увазі пізнання права, особливо 

проблем суб’єкта права. Необхідно мати знання про те, які якості, 

властивості самого суб’єкта права зміцнюють або послаблюють чи зовсім 

зводять нанівець цю «визначальну» силу норми права.  

Чиновник, суддя, законодавець, громадянин – усе це суб’єкти права. 

З погляду існуючого уявлення про суб’єкта права як особу право- і дієздатну, 

вони однакові (кожний суб’єкт права має правоздатність і дієздатність). 

Але як діючі суб’єкти права вони можуть бути дуже різними.  

Суб’єкт права – це жива людина, яка є носієм морально-культурних 

начал, має правосвідомість, ту чи іншу міру свободи, відповідальності, 

а також певний життєвий і професійний досвід. І оскільки вказані властивості 

набуваються, виробляються кожною людиною, а не «вкладаються» 
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в кожного рівною мірою, то й суб’єкти права є величинами різними, і ступінь 

відмінності між ними також величина зовсім непостійна [79, с. 34]. 

Суб’єкт права, за словами Ю. Гревцова, не є таким без свободи. 

Людина, яка вимушена діяти відповідно до зовнішніх імперативів, 

як правило, позбавлена можливості вибору, а тому така людина, хоч 

і належить за законом до суб’єктів права, такою насправді може бути (і є) 

далеко не повною мірою.  

Та річ не тільки у зовнішніх вимогах і зовнішній свободі, оскільки є ще 

одна складова свободи людини – її внутрішня свобода [79, с. 34–35]. Адже, 

наводить він думку І. Канта, повинне є обов’язком, якщо він продиктований 

зовнішніми вимогами, але повинне стає внутрішньою моральною свободою, 

якщо суб’єкт дотримується морального закону, коли останній безпосередньо 

визначає волю [139, с. 311]. З точки зору Є. Трубецького, право панує над 

нами не як непереборний закон природи, а як вимога, звернена до нашої 

вільної волі, повеління, яке ми можемо виконати або порушити. Право 

передбачає свободу в подвійному значенні: по-перше, як здатність нашої волі 

свідомо обирати ту чи іншу поведінку (свобода внутрішня), по-друге, 

як можливість діяти, мати і здійснювати будь-які цілі у світі зовнішньому 

(свобода зовнішня) [450, с. 17].  

Свобода – це найвища форма духовності в людині. Якщо в моральній 

свідомості панує імператив свободи, то все підкоряється їй: добро, обов’язок, 

необхідність. Свобода – добро – обов’язок – необхідність – це нерозривні 

взаємопов’язані категорії, а також совість і відповідальність як основні 

базисні категорії моралі. Категорія свободи починає діяти тоді, коли людина, 

усвідомлюючи неправильність певного вчинку, є вільною від внутрішнього 

тиску негативних, аморальних бажань, стає вище цього й обирає діяти 

на добро. Варто наголосити, що відповідні знання дають людині можливість 

усвідомлювати правильність вибору варіанта поведінки та її наслідки, знання 

надає людині свободу вільного вибору між добром і злом. Категорія 

необхідності проявляється у випадку усвідомлення людиною свого обов’язку 
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та є передумовою його виконання, навіть всупереч особистим 

інтересам [327, с. 17–22].  

У межах внутрішньої духовної свободи людина здійснює будь-яку 

добру справу без будь-яких очікувань на взаємність, не нав’язуючи нікому, 

а виконуючи її тією мірою, якою її поведінка допомагає іншій особі набувати 

свободи. Борг заради свободи є внутрішнім обов’язком людини перед самою 

собою. Тут немає ніякого зовнішнього контролю, жодних зовнішніх санкцій. 

Борг стосовно суспільства така людина буде виконувати лише тоді, коли 

суспільство буде опорою, захистом її духовної свободи, якщо суспільство 

гарантує її особисті свободи. Якщо суспільство пригнічує людську 

індивідуальність, вільна людина не тільки дистанціюється від нього, 

а й робить усе для його знищення [54, с. 18]. 

Свобода, як наголошував А. Фергюсон, не має на увазі відсутність усіх 

обмежень, швидше, вона являє собою саме дієве застосування всіх 

справедливих обмежень до всіх членів вільної держави, будь-то вони 

посадовим особами чи пересічними громадянами. Тільки в умовах 

справедливих обмежень кожна людина захищена, і ніхто не може зазіхати 

на її особистість, власність чи законні дії.  

У громадянському суспільстві найсуттєвіше для свободи – це 

встановлення справедливого і дієвого правління: слушно стверджують, 

що кожен вільний пропорційно тому, наскільки держава, в якій він живе, 

сильна і здатна його захистити, однак при цьому й вона сама достатньою 

мірою обмежена, й не може зловживати своєю владою [512, с. 258].  

Таємниця свободи, як зазначав І. Ільїн, полягає в тому, що людина 

покликана не до зовнішнього самовизволення від закону (такий шлях 

революції, анархії, деспотизму), а до внутрішнього самозвільнення у межах 

закону (такий шлях лояльності, правопорядку, здорового розвитку). 

Внутрішнє самовизволення виражається в добровільному обмеженні, воно 

звільняє людину не від закону, а в законі. Свобода від закону – це анархія, 

безправ’я і погибель. Людина може бути вільна тільки під законом і перед 
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законом, і ця законна свобода буде тим міцнішою і повнішою, чим більше 

людина спирається на внутрішню свободу [120, с. 254]. 

Суб’єкт права, відзначає далі Ю. Гревцов, як діюча в юридичному полі 

людина, не уявляється без здорової, працюючої правосвідомості. Автор 

наводить думку І. Ільїна про те, що нормальна правосвідомість – це вольовий 

стан духу, активний і творчий. Вона шукає в житті правильного 

й справедливого права і змушує людину вести боротьбу за його набуття 

і здійснення. Та у правосвідомості є й інші завдання, оскільки вона пов’язана 

з глибокими джерелами духовного життя: їй необхідні і віра, і любов, 

і внутрішня свобода, і патріотизм, і почуття справедливості 

та відповідальності. Ось чому нормальна правосвідомість зовсім не зводиться 

до правильного знання позитивного права. Вона взагалі не зводиться 

до самого лише «знання», тому що включає в себе всі основні функції 

душевного життя.  

Якщо людина хоче бачити свої особисті права обмеженими 

та захищеними, то вона повинна «вкластися» своєю правосвідомістю 

в суспільне правове життя і правильно брати участь у його вибудові. 

Як законодавець вона повинна творити закони з глибини своєї правосвідомості. 

Як суддя та чиновник – тлумачити і застосовувати закони так, як того вимагає її 

здорова і справедлива правосвідомість. Як пересічний громадянин – прийняти 

закон у свою правосвідомість, включити накази, заборони, дозволи, 

що містяться у законі, в процес мотивації своєї поведінки [123, с. 213].  

На думку І. Ільїна, особа має сама знати, що таке добро та зло, 

де закінчується право та починається обов’язок; має сама шукати 

і знаходити, знаходити і вирішувати, вирішувати і діяти згідно зі своїм 

рішенням; і, вчинивши діяння, відкрито засвідчувати, що вчинила його 

свідомо й умисно, з огляду на власні переконання і наперед брати на себе 

всю відповідальність за вчинене [120, с. 169]. 

Суб’єкт права, стверджує Ю. Гревцов, – це особа, яка має чітке 

уявлення про свої права та юридичні обов’язки, націлена на їхній захист 
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і толерантне ставлення до прав іншого (особа, яка зважає на те, що інший 

також є суб’єктом права) [79, с. 35–36]. 

Нарешті, як ще одну ознаку (властивість) суб’єкта права Ю. Гревцов 

розглядає відповідальність. Загальний настрій міркувань більшості 

правознавців виражається таким чином: юридична відповідальність може 

бути тільки відповідальністю за вчинене правопорушення. А якщо мати 

на увазі суб’єкта права, який активно діє в юридичному полі, – керівника, 

суддю, підприємця, працівника, громадянина? Невже вони можуть становити 

інтерес (із погляду відповідальності) тільки тоді, коли що-небудь вкрадуть 

або когось пограбують? Здається, абсурд, пише Ю. Гревцов, але в нашому 

правознавстві вже майже століття справа виглядає саме так. І однією 

з причин, можливо, головною, є методологічна плутанина. 

Юридична відповідальність є різновидом соціальної відповідальності, 

з чим ніхто не сперечається. Вид, різновид можуть мати свою специфіку, 

але в основних своїх характеристиках повинні відповідати, а не протистояти 

роду, основні ознаки якого концентровано виражені в родовому понятті. 

У джерелах, де йдеться про соціальну відповідальність як родове поняття, 

представлені два її значення: а) відповідальність за здійснювану чи таку, 

що передбачається здійснити, поведінку – позитивна відповідальність; 

б) відповідальність за вже здійснену поведінку – ретроспективна 

відповідальність. Така відповідальність виражається в санкціях, покаранні 

за вже скоєну (в минулому) асоціальну поведінку.  

У правознавстві переважає другий аспект через методологію 

юридичного позитивізму (нормативізму). Вважалося, що дослідник 

не повинен використовувати (і тим «забруднювати» правознавство) 

результати гуманітарних досліджень (свідомості, суспільних відносин, 

соціальної відповідальності тощо) [79, с. 36]. Чи не першим до вивчення 

юридичної відповідальності за здійснювану (або таку, що передбачається) 

поведінку закликав П. Недбайло, який писав, що головне в юридичній нормі 

не санкція, а диспозиція, тому необхідна увага до факторів, які стимулюють 
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суб’єктів права до точного здійснення диспозицій правових норм. Він один 

із перших побачив соціальний смисл відповідальності в діяльності, 

що відповідає суспільним вимогам та ідеалам часу [284, с. 44–53].  

Ю. Гревцов так визначає позитивну відповідальність: вона є 

внутрішньою властивістю суб’єкта права, стосується здійснюваної або 

передбачуваної поведінки; «пов’язується» з цілями і завданнями, які суб’єкт 

права в межах свого правового статусу, повноважень (соціальної ролі) має 

досягати і вирішувати. Призначення відповідальності полягає в активності 

суб’єкта права в напрямі досягнення законних цілей; відповідальне ставлення 

суб’єкта права передбачає прояв чесності, обачності, турботливості, чіткого 

співвіднесення своїх дій і можливих результатів відповідно до закону. 

Стає все більш очевидним, робить висновок автор, що немає сенсу 

говорити абстрактно про позитивну відповідальність суб’єкта права, 

який перебуває в стані повного спокою. Але має прямий смисл обговорення 

проблем позитивної відповідальності суб’єкта права, наділеного правами 

та обов’язками, у здійсненні якої-небудь діяльності, в керівництві справами. 

Така позитивна відповідальність знаходить відображення у чинному 

законодавстві. Усвідомлене розуміння зовнішньої необхідності (наприклад, 

вимог правових норм, цінностей) може лежати в основі мотивації індивідом 

поведінки й прояву відповідального ставлення до подальшої діяльності. 

При цьому внутрішня свобода є передумовою зовнішньої свободи і тим 

самим відповідальної поведінки в суспільстві. Природа відповідальності – 

насамперед у засвоєних етичних цінностях, нормах (етичних навичках, 

культурі) [79, с. 38–39].  

Внутрішня свобода і внутрішня відповідальність, вказує Ю. Гревцов, 

не є величинами, що беруть початок від держави. Вони набуваються, 

формуються індивідами, але не одразу й не раптово, а в процесі соціалізації 

та активної соціальної діяльності. У позитивній відповідальності можуть 

проступати і морально-етичний «капітал», і працююча правосвідомість, 

і почуття свободи суб’єкта права. Така відповідальність є повноважним 
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представником соціальної відповідальності в правовому полі. Вона не існує 

сама собою, а «проростає» на базі засвоєних етичних цінностей, 

її раціональність пов’язана з правосвідомістю, її інтенсивність визначається 

станом (мірою) свободи суб’єкта права. Сутність позитивної відповідальності 

не в тому, що робить суб’єкт, а в тому, як він робить це (добросовісно, чесно, 

раціонально, завбачливо, турботливо) [79, с. 39]. 

Ми цілком погоджуємося з таким підходом до характеристики суб’єкта 

права, який долає традиційну методологію юридичного позитивізму 

і звертається до результатів досліджень інших гуманітарних наук, відходить 

від трактування правового суб’єкта в статиці, як абстрактної юридичної 

конструкції, утвореної законом. Слушною є думка Ю. Гревцова, що за 

поняттям суб’єкта права стоїть жива людина, яка є носієм морально-

культурних начал, має правосвідомість, ту чи іншу міру свободи, 

відповідальності, а також певний життєвий і професійний досвід, а тому 

суб’єкти права є величинами різними. 

У зв’язку з цим звернемо увагу на зауваження А. Шигабутдінової, 

з точки зору якої системне дослідження суб’єктів права, піддаючись 

загальним принципам системного підходу, має низку методологічних 

особливостей, що випливають зі своєрідності об’єкта пізнання. Система 

суб’єктів права як єдиний об’єкт пізнання не надана досліднику від самого 

початку, а представлена лише у множині своїх проявів – у конкретних 

суб’єктах права, їх правових статусах. Основне теоретичне завдання 

системного дослідження суб’єктів права полягає у тому, щоб сконструювати 

з наявного емпіричного матеріалу цю систему. При розгляді системи 

суб’єктів права необхідно враховувати специфічний характер детермінації її 

властивостей, яка полягає в сумісній дії двох інших систем – об’єктивного 

права і системи соціальних взаємодій, кожна з яких справляє суттєвий вплив 

на формування і функціонування системи суб’єктів права [490, с. 39–40].  

Водночас суб’єкти права не лише є різними, необхідно розуміти, якими 

саме вони є і чим обумовлені відмінності між ними. Як слушно наголошує 
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Ю. Гревцов, оскільки проблеми і конфлікти, що виникають у правовій 

реальності, є справою рук саме суб’єктів права, а тому необхідна 

характеристика суб’єкта права як суб’єкта правової культури, який виробляє 

і реалізує об’єктивну реальність під назвою «право», споживаючи при цьому 

існуючі культурні цінності та створюючи нові правові цінності [241, с. 20–21].  

Відтак «суб’єкт правової культури» – це такий суб’єкт права, який 

створює своєю правовою діяльністю нові правові цінності, що стають 

надбанням правової культури. 

Ще раз наголосимо: яким є це духовне виробництво права, такими є 

і його суб’єкти. Тому нам необхідно звернутися до поняття правових цінностей. 

 

Висновки до Розділу 2 

 

1. Проаналізовано наукові погляди на склад правосуб’єктності, при 

цьому зазначено, що сучасні уявлення про суб’єктів права генетично й 

функціонально пов’язані з цивілістичним ученням про суб’єктів цивільно-

правових відносин. Цим зумовлені певні недоліки у формуванні єдиної 

загальнотеоретичної концепції суб’єктів права.  

2. Особливості суб’єктів правової діяльності найбільш адекватно 

виражає поняття «правовий статус», що включає не тільки права та обов’язки 

суб’єкта, не лише їх гарантії та його відповідальність, а й різні вимоги до 

суб’єкта (вікові, статеві, майнові, соціальні, етнічні, професійні, освітні 

тощо), необхідні для його конкретного статусу. Кожна людина як особистість 

поєднує в собі загальнолюдські, соціально-типові та індивідуальні риси, які 

становлять унікальну неповторну своєрідність конкретної людини й існують 

у взаємному зв’язку. «Родова» природа людини втілюється в окремих 

індивідах, які живуть у певну історичну епоху в певній країні, тому 

юридична наука й практика не абстрагуються від особливого та 

індивідуального в кожній людині, а відповідним чином відбивають їх у 

правовому регулюванні.  
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3. Правовий статус людини – це початковий, статичний момент 

правосуб’єктності, що передбачає відповідну активність суб’єкта у сфері 

права, завдяки якій остання наповнюється атрибутами правової культури, 

«оживає» та функціонує як правова система певного суспільства. 

4. Оскільки правова культура пов’язана з духовним суспільним 

виробництвом, в якому створюється та реалізується культурний феномен 

«право», то саме процес цього духовного виробництва становить те правове 

життя людини, в якому вона як суб’єкт культури набуває специфіки суб’єкта 

права і суб’єкта правової культури. Суб’єкт культури у межах його правового 

життя стає тим визначальним чинником, від якого залежить стан і розвиток 

правової культури суспільства. Якими є люди як суб’єкти права – це залежить 

від того, яке право і яким чином суспільство створює та реалізує у своїй 

життєдіяльності, тому суб’єкт правової культури – це такий суб’єкт права, 

який створює своєю правовою діяльністю нові правові цінності, що стають 

надбанням правової культури. 

5. Правова культура на рівні конкретної людини діалектично поєднує у 

собі загальне, особливе та одиничне. Вона виступає як конкретна форма прояву 

культури суспільства, відбиваючи суспільні морально-правові ідеї, політико-

правові ідеали та принципи. Особливе в правовій культурі обумовлено 

приналежністю людини до певної соціальної спільноти, професійної групи 

тощо, а одиничне виражає індивідуальний аспект правової культури, 

продиктований індивідуальними характеристиками, уподобаннями, 

світоглядом, емоціями людини тощо. Правова культура завжди реалізується 

через конкретну особистість, водночас справляючи вплив на неї, формуючи 

реального суб’єкта правової культури. Тому не можна обмежувати поняття 

суб’єкта правової культури одним із цих аспектів, зводити його або до 

«загальнолюдини» («універсально-культурного» суб’єкта), або до індивіда 

як представника певної соціальної групи («субкультурного» суб’єкта), а тим 

більше до окремого індивіда («індивідуально-культурного» суб’єкта).  
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РОЗДІЛ 3 

ПРАВОВІ ЦІННОСТІ: ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ 

В КОНТЕКСТІ ПРАВОВОЇ КУЛЬТУРИ 

 

3.1 Правові цінності як категорія теорії права 

 

У першому розділі, в якому розглядалися методологічні основи 

пізнання правової культури, ми вказали на аксіологічний (ціннісний) підхід, 

що орієнтується на поняття цінності як ядра культури. Було відзначено, 

орієнтація на цінності є головною особливістю людської діяльності, 

яка констатує культуру й конкретні форми її вияву, цей підхід забезпечує 

характеристику правової культури як міри гуманізації людини і суспільства, 

дає змогу відокремити правову культуру від близьких до неї правових 

категорій.  

При такому підході правова культура виступає як сукупність створених 

людьми у правовій сфері цінностей, вона становить юридичне багатство, 

виражене у досягнутому рівні регулятивних властивостей права, 

накопичених правових цінностях, у тих особливостях права, юридичної 

техніки, якими характеризується правовий прогрес.  

Питання про право, пише І. Рашитов, потребує понятійно-

філософського осмислення сутності права. У цьому сенсі філософія права 

як органічна складова соціальної філософії розглядає питання про право 

з соціологічної, історичної та етичної точок зору. Різні за змістом напрями 

філософії права багато в чому пояснюються відмінностями в світоглядах, які 

лежать у їхній основі, а також у тому історичному стані права, з яким 

пов’язане його осмислення [389, с. 669].  

Водночас перехід до нових трактувань поняття права пов’язується 

з його новими ціннісними характеристиками, що змінюють погляд 

дослідника на сутність і поняття права. Тому проблема цінності стала однією 

з важливих теоретико-правових проблем, а до поняття цінностей, зокрема 
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і правових, звернена значна увага дослідників права. У науковій літературі 

пропонуються різноманітні визначення цього поняття, які свідчать про 

суттєво різне розуміння природи правових цінностей [221, с. 193–198].  

Зокрема, згідно з визначенням, яке пропонує А. Бабенко, правові 

цінності – це пережиті людьми та визначені культурою форми їх позитивного 

ставлення до правової системи суспільства, що зумовлюють вибір поведінки, 

відповідний цій системі, а також юридичну оцінку подій. Ціннісне ставлення в 

праві – складний, багаторівневий феномен, що визначається структурою 

правового життя і включає як первинні бажання й переваги у сфері права, так і 

усвідомлений та раціонально виражений вибір правової поведінки. Правові 

цінності обґрунтовуються за допомогою ціннісних критеріїв, які в процесі 

розвитку цивілізації зазнають змін у діапазоні від пріоритету суспільного 

блага до усвідомлення значущості й цінності особистості [26, с. 12–13].  

Таким чином, автор визначає правові цінності як форми 

позитивного ставлення людини до правової системи. За цією логікою 

політичні цінності мають розглядатись як форми позитивного ставлення 

людей до політики, моральні цінності – як форми позитивного ставлення до 

моралі, тощо. На нашу думку, це надто спрощене, «суб’єктивістське» 

трактування цінностей.   

Інакшу позицію відстоює Х. Соломчак, стверджуючи, що правові 

цінності втілюються у правовідносинах і визначають людський сенс права. 

Завдяки правовим цінностям людина оцінює всю правову реальність та 

здійснює свій вибір відповідно до позитивної правової відповідальності 

людини. Мета правових цінностей – це єдність цілей та інтересів людини 

з інтересами та цілями держави. Моральні, культурні, релігійні, 

загальнолюдські соціальні цінності стають правовими тільки тоді, 

коли закріплюються в нормі права. Саме завдяки нормі права цінності стають 

правовими. Норми права забезпечують умови для їх здійснення, виступають 

як засіб їхнього досягнення. Тому правові цінності – це особливі правові 

засоби і юридичні механізми (все, що відносять до юридичного 
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інструментарію), які забезпечують цінності права, гарантування прав, 

інститути, що виражають оптимальне співвідношення нормативного 

й індивідуального регулювання [425, с. 29]. 

На відміну від попереднього, тут має місце «об’єктивістське» 

трактування правових цінностей, які не є «ставленням» людини до права, 

а перебувають поза її свідомістю, впливаючи на неї як «правові засоби», 

«юридичні механізми» тощо. При цьому вирішальне значення надано 

нормативній формі правових цінностей з одночасним позбавленням їх 

власного змісту, заміною його на зміст моральних, культурних, релігійних 

тощо цінностей. 

З погляду В. Бачиніна, цінності, на які орієнтована правосвідомість, 

розподілені на дві основні групи – цінності існування (цінності-цілі) 

і цінності-повинності (цінності-засоби). До цінностей існування належать 

життя, здоров’я, свобода, власність тощо. Цінності-повинності мають 

інструментальний характер, лише вони є правовими. І взагалі, всі цінності, 

які можна віднести до сфери права, виступають як цінності-засоби [35, с. 213].  

Неоднозначним є твердження, яке пропонує Ю. Оборотов. За його 

словами, «цінностями права» є різноманітні матеріальні та нематеріальні 

блага, які забезпечуються правом (життя, здоров’я, свобода, власність тощо). 

Водночас «правові цінності» – це цінності, які розкривають власну цінність 

права (суб’єктивне право, юридичний обов’язок, законність, юридична 

відповідальність, правовий статус та ін.) [302, с. 154–155]. Власна цінність 

права, як стверджує автор, отримує своє вираження за такими напрямами, 

як соціум (соціальна цінність права) та особистість (особистісна цінність 

права). При цьому в змісті власної цінності права виокремлюються специфічні 

цінності, які на відміну від цінностей права (цінностей, що забезпечуються 

правом) називають правовими цінностями (права людини, суб’єктивні права, 

юридичні обов’язки, правозаконність тощо) [298, с. 154].  

Таким чином, визнається виключно інструментальна цінність права. 

Однак поряд з інструментальною (службовою) цінністю право має свою 
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власну цінність. Будучи досягненням культури і цивілізації, право 

протистоїть сваволі, воно є символом свободи, справедливості, формальної 

рівності. Врешті-решт, суперечність між порядком і хаосом навряд чи можна 

успішно долати без права. З цього погляду право є не тільки уособленням 

порядку, а й цінністю, яка забезпечує його розвиток, охорону та взаємодію 

з хаосом [298, с. 154].   

Соціальна цінність права, як зазначає Ю. Оборотов, визначається таким 

чином: здатністю вирішувати проблеми, що виникають у суспільстві; 

використанням правових засобів у державній діяльності; обсягом необхідного 

правового регулювання; забезпеченням стабільності у відносинах; надійністю 

шляхів захисту соціальної цілісності. Саме існування правової держави 

є визнанням соціальної цінності права. Особистісна цінність права полягає 

насамперед у тому, що право є джерелом свободи особистості, яка належить 

до певної соціальної спільності. За допомогою права вдається вирішити 

суперечність між особистою свободою і загальним благом. При цьому право 

вказує шляхи руху до різних цінностей, надаючи суспільним відносинам 

такі властивості, як доступність, оперативність, надійність, однаковість, 

безпека [298, с. 154].  

Світ цінностей у праві містить цінності, оцінки, ціннісні орієнтації, 

а також відповідні їм ієрархічні побудови системи правових цінностей. Серед 

правових цінностей – справедливість, природне право, конституція, закон, 

суд тощо. Загальне визнання отримали такі правові цінності, як правова 

держава, поділ влади, права людини. Необхідно зазначити, що висунення 

свободи в центр сучасного політичного мислення визначило піднесення 

правових цінностей у системі сучасних цінностей [298, с. 154]. 

На нашу думку, життя, здоров’я, власність тощо – це цінності 

загальнокультурні, тому вони не являють собою специфічних цінностей 

права, а є цінностями для всіх нормативних регуляторів (моралі, релігії 

тощо). А визначення правових цінностей через розкриття цінності права є 

надмірно широким, воно потребує спочатку визначити поняття «цінність 
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права». Крім того, тут ідеться про поняття різного рівня, а саме: поняттям 

«цінність права» характеризується право як ціле, а поняттям «правові 

цінності» – лише деякі часткові правові явища.  

Власне, під цінністю права, як вказує Н. Оніщенко, прийнято розуміти 

його здатність слугувати метою та засобом для задоволення соціально 

справедливих потреб індивідів і суспільства загалом, стверджувати 

справедливі та гуманні засади у взаємовідносинах особистості й влади, бути 

силою, яка протистоїть сваволі. Соціальна цінність (корисність) права полягає 

в тому, що воно надає діям людини організованості, стійкості, погодженості, 

забезпечує їх підконтрольність. Право тим самим вносить елементи 

упорядкування та порядку в суспільні відносини, є засобом їх цивілізованості. 

Цінність права також у тому, що воно є вираженням і визначенням 

(масштабом) свободи особистості в суспільстві. При цьому право означає не 

свободу взагалі, а визначає межі, міру цієї свободи. Воно протистоїть 

несвободі, сваволі, безконтрольності окремих індивідів та груп. Інакше 

кажучи, право – це формальна свобода. Цінність права, таким чином, полягає 

в тому, що воно пройняте гуманними засадами: відкриває особі доступ 

до благ, виступає дієвим засобом її соціальної захищеності [311, с. 274]. 

Відзначимо також думку О. Сидоренко, відповідно до якої має 

принципове значення розмежування цінностей права (тих, які зберігаються 

за допомогою права) і правових цінностей (тих, що несуть у собі через 

сторіччя та покоління саме право, правова культура) [405, с. 77].  

У літературі пропонується поділ усіх цінностей у праві на дві основні 

групи: цінності права, стосовно яких право – це інструмент, засіб реалізації, та 

правові цінності, тобто цінності, наділені, власне, правовою якістю 

(С. Алексєєв, П. Рабінович). Цінності права ‒ це природні й суспільні блага, 

захищені і забезпечувані позитивним правом через їхню значущість 

і корисність для людини й суспільства (П. Рабінович, К. Горобець) [416, с. 23]. 

На нашу думку, «цінності права» у тому значенні, якого їм надають 

автори, не можна вважати різновидом «цінностей у праві», адже вони 
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перебувають за межами права, є зовнішніми щодо нього. Взагалі, поряд із 

«цінностями у праві» термін «цінності права» є некоректним, оскільки 

існують лише цінності людини як суб’єкта, і не існує цінностей будь-яких 

об’єктів поза людиною. 

Поняття цінності, вважає В. Шишко, можна трактувати як позитивну 

значущість дій, процесів, явищ для людини і суспільства. Цінність має 

об’єктивний характер і не залежить від її відображення у свідомості людини. 

Вона є явищем, що становить благо для певного суспільства чи класу. Тобто 

цінність – це об’єктивна властивість фактів, подій, речей, відносин мати 

певну значущість для особи чи групи осіб. Об’єкт, що наділений 

властивостями, які об’єктивно мають певне значення для суб’єкта, у разі 

необхідності виконає своє призначення незалежно від уявлень останнього 

про його існування. Прикладом, який свідчить про обґрунтованість такої 

позиції, може бути, скажімо, право громадян на захист їхніх інтересів 

за допомогою закону або відповідальність перед законом за неправомірні дії 

незалежно від знання закону [492, с. 76]. 

Статусу цінностей у праві, як зазначено ще в одній праці, можуть 

набувати різні факти і явища матеріального та ідеального характеру: 

матеріальні предмети і блага, суспільні відносини, людські вчинки, вольові 

феномени, ідеї, ідеали, соціальні інститути. Вони є правовими цінностями, 

оскільки містяться в основі права і правопорядку, виступають як ідеальне 

обґрунтування норм права, закріплюються та охороняються правовими 

нормами, становлять мету права і його інститутів. Особливо великим є 

значення деяких соціальних цінностей, які з часом набули характеру 

правових цінностей. Як високі ідеали, вони пронизують правову свідомість 

і правову культуру особистості й суспільства загалом [364, с. 149]. 

Таким чином, виявляється, що правові цінності означають: а) «ідеальне 

обґрунтування» норм права; б) «мету» права та його інститутів; в) «високі 

ідеали», що пронизують правосвідомість і правову культуру особистості 

та суспільства. Водночас статусу «цінностей у праві» набувають факти 
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та явища як матеріального, так і ідеального характеру. У цьому разі 

визначити дійсну природу правових цінностей не є можливим. 

У підручнику «Філософія права» за редакцією О. Данильяна правові 

цінності розглядаються як самостійні цінності, що існують у трьох формах: 

1) громадянські цільові цінності й ідеали, присутні в правосвідомості 

як правові ідеали, що лежать в основі правових обов’язків (деонтологічні 

правові цінності): справедливість, свобода, рівність; 2) предметно втілені 

цінності як втілення правових ідеалів у правове життя, які отримують своє 

закріплення в позитивних актах і реалізуються в системі правовідносин; 

3) особистісні, або екзистенційні, цінності як ідеальні уявлення про блага, 

права і традиції їх досягнення, що виступають як авторитетні та 

загальнообов’язкові установки правосвідомості особистості [458, с. 163–165]. 

Тобто з погляду форми існування правових цінностей вони є або 

складовими правосвідомості у вигляді правових ідеалів, або складовими 

правових актів і правовідносин, або особистісними складовими 

правосвідомості. При цьому не вказується, один і той самий чи різний зміст 

відповідає кожній із зазначених форм.  

Важливою складовою духовних цінностей суспільства, як відзначає 

І. Патерило, є правові цінності, тобто конкретні соціально-правові явища, 

правові засоби і механізми. До них можна віднести:  

– конкретний вираз власної цінності права у практичному житті людей – 

безпека людини в конфліктних ситуаціях, визначеність і гарантованість її 

прав, забезпечення справедливого вирішення юридичних питань;   

– особливі правові засоби та юридичні механізми, тобто так званий 

«юридичний інструментарій», що забезпечує цінність права, гарантованість 

прав кожної людини і суспільства загалом, інститути, які виражають 

оптимальне співвідношення нормативного й індивідуального регулювання, 

тощо;  

– різноманітні елементи приватного права – цивільні інститути 

власності, договірних зобов’язань, що у сукупності забезпечують високий 



 161 

рівень правового статусу автономної особистості, пріоритетну юридичну 

значущість індивідуальної волі [326, с. 32–33].  

Завдяки правовим цінностям у процесі правової соціалізації людей 

відбувається не просто засвоєння ними певних правовідносин, досвіду, знань 

тощо, а й перетворення їх в особисті правові орієнтири та установки, 

внаслідок чого формується правосвідомість, позиція, правова зрілість, тобто 

певний рівень правової культури загалом. Її можна визначити як показник, 

що відображає якісну специфіку і рівень правової інформованості, 

компетентності, переконаності, соціально-правової активності, адаптованості 

особи до наявних у суспільстві правовідносин [326, с. 32–33].  

Статусу цінностей у праві завдяки його формальній визначеності, 

як вказує авторка, можуть набувати факти і явища матеріального 

та ідеального характеру: матеріальні предмети і блага, суспільні відносини, 

людські вчинки, вольові феномени (мотиви, спонукання), ідеї, ідеали, 

соціальні інститути. Всі вони є правовими цінностями, оскільки лежать 

в основі права і правопорядку, виступають як ідеальне обґрунтування норм 

права, становлять мету права та його інститутів. Тому вони, як правило, 

перебувають у полі дії чинних правових норм [326, с. 89–90].  

Яким саме чином можуть набути статусу правових цінностей 

найрізноманітніші речі – від матеріальних предметів і суспільних відносин 

до людських спонукань, ідей та соціальних інститутів, – І. Патерило 

не вказує, а також не пояснює, чому матеріальні предмети «виступають 

як ідеальне обґрунтування норм права, становлять мету права та його 

інститутів». Таке надто розпливчасте трактування природи правових 

цінностей фактично позбавляє їх поняття певного конкретного змісту. 

Характеризуючи сутність правових цінностей, Т. Сілаєва зазначає, 

що у загальному розумінні цінність – це людський вимір речей, це ставлення 

до них людини з позиції своїх потреб та інтересів. Цінність – це поняття, 

що визначає позитивне чи негативне значення об’єкта саме для людини. 
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Цінності об’єктивні за своїм змістом, але вони завжди переживаються 

і сприймаються суб’єктивно [410, с. 155–156].  

Позиція авторки, на нашу думку, є не зовсім послідовною. Адже коли 

у поняття цінності взагалі включається не тільки позитивне, а й негативне 

значення об’єкта для людини, то у праві також мають бути негативні 

цінності, тобто об’єкти, до яких людина ставиться негативно (наприклад, 

злочини чи інші правопорушення). Тоді постає запитання: чи є порушення 

права правовою цінністю і взагалі правом? 

Ф. Брентано і М. Шелер пов’язують критерії позитивних і негативних 

цінностей із категоріями «буття» і «повинне», вміщуючи позитивні цінності 

у світ буття і повинного, а негативні – у світ небуття і неповинного. 

Позитивні цінності ведуть до Бога, а негативні – від нього [481, с. 300–303].  

Натомість В. Жуков відзначає, що ділення цінностей на позитивні 

і негативні підтримують далеко не всі. Якщо розуміти цінність як деяку 

корисність, то негативних цінностей бути не може, а якщо під цінностями 

розуміти явища дійсності, що мають якесь значення для людей, то визнання 

негативних цінностей цілком виправдане. Головним при цьому є вибір 

критерію поділу.  

Необхідно враховувати, по-перше, що цінність як будь-яка річ 

має антиномічну природу, тобто містить у собі взаємовиключні властивості. 

По-друге, оскільки речі стають цінностями лише в контексті суб’єкт-

об’єктних відношень, то їх відносність наперед визначена (одні й ті ж 

властивості предметів у різних умовах набувають різного значення). Тому 

одна й та сама цінність може бути одночасно позитивною і негативною. 

Наприклад, держава, право, свобода, рівність, справедливість, солідарність 

включають у себе і позитивне, і негативне. Держава, з одного боку, виступає 

гарантом безпеки людини, а з другого – джерелом небезпеки для неї; право, 

з одного боку, урівнює людей, позбавляючи їх частини свободи, а з другого – 

захищає цю свободу тощо [106, с. 27–30].  
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Таким чином, із наведених вище формулювань поняття «правові 

цінності» неможливо скласти єдине поняття. Тому для з’ясування його змісту 

доцільно розглянути класифікації цінностей і правових цінностей, 

які запропоновані в наукових джерелах. 

Теоретико-методологічна необхідність класифікації, як наголошує 

Н. Цинцадзе, визначається тим, що вона дасть змогу глибше і всебічно 

осягнути закономірності правових явищ та процесів у конкретні історичні 

періоди, проникнути в соціомеханіку сприйняття цінностей права його 

суб’єктами, визначити адекватність нормативно закріплених цінностей 

соціальним запитам, ефективність державно-суспільного діалогу [468, с. 193]. 

Дослідження класифікації правових цінностей є необхідним для 

пізнання застосування поняття цінності у праві та встановлення 

співвідношення між різними правовими цінностями в кожному окремому 

випадку, практичній ситуації, створеній правовідносинами [453]. 

В. Жуков вважає, що встановлення ієрархії цінностей передбачає 

їх поділ залежно від ступеня значущості для людини, тому їх класифікація – 

це завжди світоглядний вибір, згідно з яким цінності можуть поділятися на 

вищі й нижчі, абсолютні й відносні, вічні й тимчасові, іманентні 

й трансцендентні (тобто такі, що перебувають за межами людського досвіду), 

позитивні й негативні, тощо [106, с. 25]. Р. Перрі класифікував цінності 

на такі: складні – прості, позитивні – негативні, активні – пасивні, 

розвинені – нерозвинені, істинні – псевдоцінності [458, с. 160].  

Німецький філософ права Г. Радбрух говорить про тріаду вищих 

цінностей (у загальнофілософському аспекті): етичну (Добро), логічну 

(Істина) та естетичну (Краса). Право служить етичній цінності – Добру, 

яка «вбирає» в себе й інші абсолютні цінності – естетичну та логічну. У сфері 

емпіричного пізнання світу існує три види предметів, які можуть бути 

опосередковані абсолютною цінністю; це – окремі людські особистості, 

людські особистості загалом та результати людської праці. Прийнявши 

основу цих благ за ціннісний критерій, можна виділити три різновиди 
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цінностей: індивідуальні цінності, колективні цінності й творчі 

цінності [387, с. 64–65].  

М. Шелер здійснив класифікацію цінностей, поклавши в її основу п’ять 

критеріїв розподілу на «вищі» і «нижчі», відповідно до яких усі можливі 

цінності поділені на чотири групи:  

1) чуттєві цінності, що сприймаються органами чуттів (насолода – 

страждання, задоволення – біль тощо);  

2) вітальні цінності: прояви життя як біологічного і психічного 

феномена (здоров’я – хвороба, радість – печаль, мужність – страх тощо);  

3) духовні цінності: результати діяльності людини у сфері естетики, 

етики і пізнання, що в підсумку втілюються у цінностях культури;  

4) релігійні цінності: всі цінності, пов’язані з Богом (віра, 

благословення, поклоніння тощо) [481, с. 323–328]. 

У зазначеній піраміді цінності сходять від нижчих, які характеризують 

людину переважно як тваринний організм, до вищих (релігійних), де людина 

постає як високоморальна істота. Правопорядок, держава і право є похідними 

від етичних цінностей. Завдяки такому широкому підходу правові цінності 

постають не в одномірній правовій площині, а в контексті усього ціннісного 

багатоманіття. Наприклад, держава і право можна розглядати не тільки 

як цінності правові, а й як цінності етичні, релігійні, політичні, естетичні 

тощо. Спроба розкрити смисл правових цінностей, не виходячи за межі 

юриспруденції, веде до однобічності та догматизму [106, с. 25–26]. 

За словами автора, І. Кант розподіляв усі цінності на відносні 

та абсолютні. Такий поділ пов’язується найперше з характером цілей, 

які можуть бути об’єктивними та суб’єктивними. Предмети, існування яких 

не залежить від нашої волі, співвідносяться лише з нашими суб’єктивними 

цілями, і характеризуються як відносні цінності. Об’єктивними ж виступають 

цінності, існування яких само собою є ціллю, а отже, «об’єктивна» ціль 

і надає абсолютну цінність [140, с. 269]. Проте В. Жуков вважає, що поділ 
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цінностей на абсолютні та відносні є універсальним для різних епох 

і культур, однак їхній зміст є історично мінливим та умовним [106, с. 27–28].  

За класифікацією О. Мартишина, всі цінності поділяються на 

універсальні та прикладні. Держава і право є найбільш загальними правовими 

цінностями; спеціальними правовими цінностями характеризуються окремі 

аспекти держави і права, такі як рівність, права людини, демократизм, 

законність, презумпція невинуватості тощо, які являють собою правову форму 

таких універсальних цінностей, як свобода, рівність та ін. [264, с. 5–14]. 

А. Бабенко запропонував виокремити абсолютні правові цінності 

(цінності-цілі, що мають загальне для всіх найвище значення), цінності 

середнього рівня (визначають ступінь розвитку та тип правової культури 

суспільства й особи) та інструментальні цінності (вони використовуються 

для врегулювання і побудови конкретних правовідносин, передбачають 

захист інших типів цінностей); він також навів класифікацію ціннісних 

ієрархій залежно від домінування певних правових цінностей у державі: 

етатистська (домінування цінності держави і зрівняльності); ліберальна 

(пріоритет цінності свободи); утилітарна (першочергове сприйняття 

інструментальних цінностей); рівноважна (правові цінності гармонійно 

взаємодіють) [26, с. 26].  

А. Поляков пропонує стосовно права всі цінності поділити 

на ейдетичні та соціокультурні. Ейдетичними є ті, що випливають із самої 

ідеї права, безпосередньо вбачаються у ньому, незалежно від конкретно-

історичних умов. Якщо право є ціннісним явищем, то необхідно визначити, 

що ж воно собою являє. Іманентна мета будь-якого права – встановлення 

певного порядку. Тут правовий порядок передбачає позитивну цінність 

на противагу хаосу та безладу. Водночас право, як явище культури, завжди 

віддзеркалює соціальні та культурні цінності, що відображуються крізь 

правову реальність. Це, в принципі, та сама свобода, рівність 

і справедливість, але в конкретних історичних, соціальних, культурних 

умовах [341, с. 336–379]. 
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В. Шишко здійснив класифікацію цінностей за такими критеріями: 

суб’єктом: загальнолюдські цінності, цінності, що є спільними для всіх 

членів суспільства, цінності соціальної групи, цінності індивіда; залежно від 

об’єкта, що несе корисні якості: матеріальні і духовні цінності тощо. 

На практиці можуть бути випадки, коли суспільство, визнаючи ті або інші 

явища цінностями, водночас здійснює дії, скеровані проти них, з метою 

забезпечення інших цінностей (наприклад, застосування такого виду 

покарання, як смертна кара) [492, с. 76]. 

У науковому дискурсі найбільш поширеним і прийнятним є 

твердження, згідно з яким цінності є предметом потреб та інтересів людини. 

Такими предметами є речі, явища, ідеї, думки. Залежно від цього виділяють 

дві групи цінностей: матеріальні, які пов’язані з задоволенням суто 

практичних потреб, а тому їх мірилом є практична корисність предметів 

(знаряддя і засоби праці, предмети і речі безпосереднього споживання); 

духовні, які, зі свого боку, можуть бути пізнавальними, науковими, 

естетичними, художніми, моральними (ідеї, теорії, думки: політичні, правові, 

моральні, естетичні, філософські, релігійні, екологічні тощо) [479, с. 142]. 

Прибічник такого підходу Н. Неновскі вважав ціннісними критеріями в сфері 

права суспільні інтереси й потреби, ідеально усвідомлені і перетворені на 

принципи, цілі та ідеали, а тому виокремив цінності-цілі й цінності-засоби, 

наявні та цільові цінності, а останні поділив на цінності-ідеали, цінності-

бажання і цінності-обов’язки [286, с. 152].  

Проте, як зауважує О. Бандура, поділ на цінності-цілі та цінності-

засоби умовний, оскільки в різних ситуаціях те саме явище може бути 

і засобом, і метою. Поділ на матеріальні та духовні цінності ґрунтується 

на критерії потреб та інтересів людини, що розкриває їх в онтологічному 

аспекті. Гносеологічна точка зору поділяє цінності також на два типи: 

предметні (предмети людської діяльності, суспільні відносини та включені 

до їх кола природні явища як об’єкти ціннісного відношення) та суб’єктні 

(установки й оцінки, імперативи та заборони, цілі та проекти, виражені 
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у формі нормативних уявлень), що слугують основою самої процедури 

оцінювання відповідних об’єктів. «Предметні» та «суб’єктні» цінності 

виступають як дві взаємодоповнюючі протилежності [32, с. 78, 187, 206]. 

У свої дослідженнях І. Кравцов та С. Михайлов висловлюють точку 

зору про те, що критерієм класифікації може бути правова традиція.  

Як зазначає І. Кравцов, існують кардинальні відмінності між 

цінностями різних цивілізацій: західної, східної, традиційних суспільств; 

цінностями загалом і правовими зокрема. Цінність самого права у західному 

світі домінує порівняно з етичними, релігійними, моральними, політичними 

нормами. Можна стверджувати, що правові цінності займають вище місце 

у такій ієрархії, а, наприклад, у мусульманських країнах (у багатьох) 

перевагу надають релігійним нормам, а певні правові цінності, характерні 

для нашої цивілізації, або не відіграють належної ролі, або не є цінностями 

взагалі. Проте навіть в умовно «західній» правовій системі можна виділити 

такий критерій класифікації, як правова сім’я: романо-германська, 

англосаксонська, соціалістична тощо [183, с. 54]. 

У зв’язку з цим вкажемо на зауваження С. Михайлова, який відзначає, 

що правові цінності західної правової традиції не цілком збігаються 

із правовими цінностями інших правових традицій. Отже, критерієм 

класифікації правових цінностей може бути правова традиція. Таким чином, 

особливості правових сімей (романо-германської, англосаксонської, 

мусульманської тощо) також відбиваються на класифікації правових 

цінностей. Так, залежно від типів правового регулювання і відповідних 

їм частин системи пострадянського права можна вести мову про правові 

цінності конституційного права, приватного та публічного, а також 

соціального права.  

Науково-теоретичний підхід до права як цінності, на думку автора, 

заснований на припущенні, що правові явища, крім, власне, юридичних 

значень, мають також смисли позаправового характеру. Він вважає, 
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що у пошуку онтологічних основ права слід відмовитися від звичних уявлень 

і зрозуміти право як явище, яке завжди виражає певний тип правової цінності.  

Правові цінності справляють вплив на ціннісну орієнтацію 

особистості – досить стійке відношення її до різних феноменів дійсності 

та до самих правових цінностей. З погляду культурології різні цінності 

лежать в основі права та задають різні типи праворозуміння в умовах різних 

правових культур. Власне кажучи, застосовуючи ціннісний підхід до права, 

ми виходимо за строгі обриси самого права, оцінюємо його за допомогою 

неправових критеріїв, цінностей самого суспільства [275, с. 128–129]. 

На нашу думку, позиція цього автора не є достатньо послідовною. Він, 

з одного боку, стверджує, що правові цінності лежать в основі права 

і задають різні типи праворозуміння у різних правових культурах. З другого 

боку, вказує, що правові явища мають, крім, власне, юридичних значень, 

ще й «смисли позаправового характеру», а застосування ціннісного підходу 

передбачає вихід за межі права, на основі неправових критеріїв 

й абстрактних «суспільних цінностей».  

Вважаємо, що за наданими автором класифікаціями цінностей 

проблематично встановити сутність явища «правові цінності». 

Як стверджує Ю. Калиновський, від розуміння сутності правових 

цінностей, їх сприйняття громадянами та елітою суспільства залежить 

змістовне наповнення державотворчих процесів. На його думку, якоюсь 

мірою градація правових цінностей та їх суспільна роль детерміновані 

методологічними підходами до праворозуміння: позитивістське або 

природно-правове. Домінування у розумінні права позитивістської 

парадигми стало однією з причин поширення у ХХ ст. тоталітарних 

й авторитарних політичних режимів, керманичі яких часто нехтували 

природно-правовими цінностями і нормами, підміняли їх так званою 

«політичною доцільністю» та ідеологічними постулатами [135, с. 17]. 

Із таким підходом вказаного автора ми також не можемо погодитися, 

у зв’язку з тим, що суспільна роль і градація правових цінностей залежать 
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не від суб’єктивного розуміння права теоретиками, а, перш за все, 

від об’єктивного характеру тієї правової дійсності, яка досліджується 

теоретиками. На відміну від цього, К. Горобець вважає правову систему 

інституційним механізмом, який гарантує перший тип цінностей, 

представлених у праві, а саме цінності-цілі. Другий їх тип безпосередньо 

пов’язаний із функціонуванням правової системи. Вказані цінності 

є цінностями-засобами, які формуються і використовуються як інструменти 

досягнення цінностей-цілей. Їх називають ще правовими цінностями, і до них 

включають: правові норми, суб’єктивні права, юридичні обов’язки, 

законність, конституцію, правопорядок тощо. 

Характерна риса правових цінностей полягає у тому, що вони 

зумовлюють смисловий простір правової реальності, конструюють мовне 

середовище права, виступають засобами правового мислення та елементами 

правової ідеології [78, с. 28]. 

У зв’язку з такими різноманітними трактуваннями поняття правових 

цінностей І. Кравцов вказує на відсутність у правовій науці «єдиної позиції 

щодо цінностей права, їх природи, ієрархії, співвідношення меж» і констатує, 

що осмислення природи правових цінностей здійснюється у межах 

альтернативних аксіологічних підходів, найбільш послідовними з яких, 

на його думку, є об’єктивістська та суб’єктивістська концепції. Перша 

передбачає, що цінності існують об’єктивно, незалежно від свідомості 

суб’єкта, а він лише правильно чи неправильно оцінює та використовує їх. 

Суб’єктивістську позицію характеризує визнання того, що цінності 

конституюють (творять) суб’єкти [183, с. 51]. 

Правові цінності та оцінки, які ми отримуємо зі сфери правосвідомості, 

мають регулятивне значення для суспільних відносин. Правові норми, зі свого 

боку, набувають значення цінностей і стають об’єктом оцінки. Правотворчість 

і правореалізація являють собою сфери діяльності людини, що мають досить 

виражений оцінювальний характер. Внаслідок цього філософія та теорія права 

включають у свій предмет вивчення і дослідження правових цінностей, 
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цінності, власне, права та оцінок у галузі права. На цінності як на об’єкт 

спрямовується свідомість суб’єкта права, внаслідок чого формуються дозволи 

і заборони, зобов’язання і відповідальність, інші юридичні інститути. Цінності 

у праві слід сприймати як шкалу виміру самого права. Можна зазначити, 

що правові цінності корелюють з уявленням про ідеальне у праві та є 

одночасно і цілями, і засобами його досягнення [183, с. 51].  

І. Кравцов поділяє всі цінності у праві на дві основні групи: цінності 

права, щодо яких право – це інструмент, засіб реалізації, та, власне, правові 

цінності, тобто цінності з правовою якістю. При цьому він розглядає 

«в широкому сенсі як підходи та класифікацію до цінності (-ей) самого права, 

так і цінності з правовою якістю». До першої категорії «належать поняття, 

що стосуються цілей або кінцевих станів, до яких прагне людина (щастя, 

мудрість, благополуччя)». Це «цінності-цілі». Інструментальні цінності 

дають «уявлення про бажані методи досягнення термінальних цінностей 

(наприклад, цілеспрямованість, гуманність, сміливість)», тобто «цінності-

засоби». На думку автора, в основі цього підходу лежить кантівський поділ 

цінностей на абсолютні та відносні [183, с. 51]. 

Правові цінності покладаються в основу права і правопорядку, вони 

виступають як ідеальне обґрунтування норм права, закріплюються 

й охороняються правовими нормами, становлять мету права. До них можна 

віднести, наприклад, принципи права, юридичні конструкції, правові 

інститути тощо [183, с. 52].  

Із зазначених вище формулювань можна зробити висновок, що поняття 

«цінності у праві» вживається як загальне, щодо якого видовими є самостійні 

поняття «правові цінності», «цінність права» й «оцінки в галузі права». 

Але розуміння як «цінностей права» природних і суспільних благ, захищених 

і забезпечуваних позитивним правом через їхню «значущість і корисність 

для людини і суспільства», фактично перетворює право замість людини 

на «суб’єкта» щодо цих об’єктів. Автор також співвідносить правові цінності 

з уявленням про «ідеальне у праві», називаючи їх «цілями» і «засобами» 
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досягнення ідеального, але при цьому не вказує, що мається на увазі під 

«ідеальним» і як воно співвідноситься з поняттям «правовий ідеал».  

Так само Н. Цинцадзе вважає, що система права базується на певній 

ієрархії цінностей, яка задає основний напрям для правозастосування 

і правової поведінки суб’єктів суспільних відносин. Водночас авторка 

стверджує, що будь-яка класифікація правових цінностей умовна, оскільки 

правові цінності синкретичні, рухливі та історичні [468, с. 189].  

На її думку, вибір критерію для класифікації правових цінностей 

залежить від типу праворозуміння, а ієрархія правових цінностей будується 

за різними критеріями: за потребами, інтересами, цілями індивіда, суспільства 

і держави, на основі яких вони формують своє ставлення до цінностей, 

співвідносять їх, вибудовують за значущістю. При цьому класифікація 

правових цінностей має бути гранично ясною та лаконічною. Науково 

життєздатним може стати виділення, зважаючи на структуру права, цінностей 

правової системи і цінностей галузей права. Перші є головними, другі – 

похідними. При ієрархізації цінностей права і держави необхідно уникати 

таких понять, як «абсолютні», «універсальні», оскільки ціннісна структура – 

«тонка матерія», обумовлена історичним, ідеологічним, цивілізаційним 

контекстом. Так, наприклад, цінність правової держави в країнах західної 

та східної культури розуміється по-різному: для перших вона органічна, 

для других – чужа на рівні менталітету. У межах навіть однієї країни ця 

цінність сприймалася неоднаково: так, у СРСР вона не вважалася абсолютною, 

в сучасній Росії – зведена в ранг цінності-ідеалу [468, с. 192–193].  

Такі цінності, як свобода, рівність і справедливість, вказує 

Н. Цинцадзе, є соціальними, а не правовими. Вона підтримує підхід 

С. Алексєєва щодо ділення правових цінностей на цінності правової системи 

та її окремих галузей, які, зі свого боку, існують як цінності приватного 

та публічного права. Ієрархія цінностей права включає головні і похідні 

цінності. До головних правових цінностей належать такі базові ідеї-

концепти, як право, галузь права, інститут права, правові принципи, закон, 
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законність, правопорядок, правова стабільність, ефективність права тощо. 

Ієрархія і градація цінностей держави й права – об’єктивна і точна 

характеристика форми держави та права будь-якої країни. Авторка при цьому 

наголошує на єдності державно-правових цінностей [468, с. 190, 193].  

У позиції Н. Цинцадзе ми також вбачаємо непослідовність. Так, зокрема, 

застерігаючи проти поняття «абсолютних цінностей», вона вказує, що правова 

держава в СРСР як цінність «не вважалася абсолютною», а в сучасній Росії 

зведена в ранг цінності-ідеалу. Наведений приклад засвідчує те, що ставлення 

суспільства до держави як цінності залежить від тієї ролі і значення, яке 

держава має в конкретному суспільстві, а її роль і значення залежать від 

суспільного ладу в країні. Якщо політика в СРСР скеровувалася ідеєю 

«відмирання» держави, то правова природа держави не мала суттєвого 

значення. Інша справа сьогодні, коли в сучасній Росії держава стає знаряддям 

панування над суспільством в інтересах групи олігархів, а це панування 

вимагає ідеологічного обґрунтування, яким і стає ідеал «правової держави», 

хоча об’єктивно держава в Росії не є правовою. У такому разі авторка 

розглядає державу як правову цінність у суб’єктивному значенні цінності.  

Крім того, не досить коректним є розуміння «права» як цінності 

правової системи одночасно з правовими галузями, принципами тощо, які є 

частковими поняттями щодо права. У такому разі треба визнати, що поняття 

«правова система» є ширшим за поняття «право», хоча право розглядається 

у теорії права саме як система.  

Неоднозначною є позиція вчених щодо проблеми негативних цінностей 

(антицінностей). Одні акцентують увагу на категорії «значущості» 

у дослідженні поняття цінності і, з огляду на те, що значення може бути як 

позитивним, так і негативним, виділяють цей критерій як підставу для 

класифікації. Другі дотримуються тієї позиції, що цінності можуть виражати 

лише позитивну форму значущості. Не всі вчені, як наголошує І. Кравцов, 

вважають за доцільне здійснювати класифікацію та ієрархізацію 

цінностей [183, с. 54]. О. Сидорова стверджує, що цінності є рівнозначними, 
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більше того, правові цінності мають вираження одна через одну. Наприклад, 

свобода як правова цінність знаходить свої межі, що визначають її зміст, 

через феномен безпеки, а правосуддя можна охарактеризувати через зміст 

правопорядку [406, с. 24 –26]. В. Малахов вважає, що всі правові цінності 

абсолютні, являють собою якусь даність правосвідомості, об’єкт рефлексії. 

При цьому, на думку вченого, в сучасній системі права немає цінностей, 

а є лише оцінювання як правовий спосіб організації життя людей [453].  

Натомість І. Кравцов пише, що саме цінності є одним із базових 

мотивів поведінки людини, зокрема й правової поведінки. Лише через 

цінності в праві можливий перехід від сущого до належного, від фактичного 

до нормативного. Зважаючи на те, що право через його ціннісний характер 

неможливо відірвати від ідеології, немає однозначності в позиції щодо 

природи самих цінностей, можливості й необхідності їх класифікації, а також 

універсальних і загальновизнаних критеріїв для цього [183, с. 54].  

Із цим висновком автора, зважаючи на те величезне різноманіття 

правових цінностей, які різні автори включають до своїх 

класифікацій, ми погоджуємося. Насправді у понятійному апараті загальної 

теорії права категорія «правові цінності» досі не отримала чіткого 

визначення, немає єдності у розумінні як самої природи і сутності 

правових цінностей, так і у виокремленні відмінностей останніх від інших 

теоретико-правових понять.  

Це наочно демонструє приклад із поняттям «правовий ідеал», який 

деякі теоретики так чи інакше включають до своїх класифікацій правових 

цінностей.  

Концептуальні основи поняття правового ідеалу характеризує 

А. Бацунов [33, с. 1–5] на прикладі позицій таких знаних філософів права, 

як П. Новгородцев, М. Алексєєв та І. Ільїн. 

Зокрема, П. Новгородцев відзначав, що сучасний поворот до філософії 

права обумовлений, перш за все, потребами моральної свідомості 

в належному, в ідеалі моральності, що уявляється як абсолютне начало, 
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яке не залежить від культурно-історичних контекстів [293, с. 307–320]. 

З погляду абсолютності морального закону, автор будує свою філософію 

права, вказуючи, що такі політичні рухи, як соціалізм, анархізм, синдикалізм, 

неспроможні побудувати ідеальний устрій, що загалом і означає кризу 

правосвідомості. Це відбувається тому, що вони утопічні: за сучасною 

термінологією, зауважує А. Бацунов, одним властивий правовий нігілізм 

(анархізм), іншим – правовий позитивізм (соціалізм). Цим, вважає він, 

розкривається корінь кризи правосвідомості, його сутнісна основа через ідею 

абсолютного ідеалу, що відповідає глибинній природі особистості, яка за 

своєю сутністю виявляється завжди незадоволеною наявним правопорядком, 

а тому прагне до його безкінечного удосконалення [33, с. 1–5]. 

М. Алексєєв розглядав правовий ідеал поряд із соціальним 

та державним (політичним) ідеалами. Він ставить запитання: чи повинно 

вдосконалення політичних відносин йти по шляху права? Сучасна 

правосвідомість, відзначав автор, втрачає з виду, що можливий і інший 

моральний спосіб удосконалення державного владарювання, що в істинно 

досконалій державі, крім права, повинні панувати також і суто моральні 

сили – любові, дружби, солідарності, жертовності, служіння і подвигу. 

З цього автор виводить власну концепцію правового ідеалу, відзначаючи 

факт сучасної йому кризи правосвідомості через утопію створити абсолютно 

довершену державу на землі завдяки самому тільки праву. Це саме 

нерозуміння лежить в основі властивої новітньому західному людству віри 

в універсальну, всерятуючу і всезцілюючу суспільну місію права. Вчений 

вважав, що для того, щоб право було істинним, або «правильним правом», 

воно повинно будуватися на началах правди і справедливості [7, с. 201–202]. 

Вчення про правовий ідеал, як наголошував М. Алексєєв, має 

відкинути властивий йому старий утопізм і перейти до істинного, здорового 

реалізму. Основною темою цього вчення має бути не відшукання кінцевої 

формули суспільної досконалості, а вказівка на ті дійсні шляхи і засоби, 

за допомогою яких може бути поліпшений будь-який можливий 
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правопорядок, – при цьому цілком усвідомлюючи, що подібне поліпшення 

може вилікувати багато хвороб суспільства, але не в змозі перетворити 

суспільство на земний рай [7, с. 208].  

За концепцією І. Ільїна, право, перш за все, – це право людини бути 

незалежним духом, право буття і право свободи, право самостійно звертатися 

до Бога, шукати, знаходити, сповідувати та здійснювати досконалість. Тобто 

право – це атрибут духу, його спосіб існування, його необхідний прояв. 

Проте правосвідомість – це воля до правильного права і єдиної, верховної 

цілі права як такої. Через це вкрай важливим для І. Ільїна є поняття 

«нормальна правосвідомість», яке приймає право, культивує і вдосконалює 

його, рухаючись волею до його верховної цілі, тобто до духовного життя 

та його організації. Нормальна правосвідомість – це воля до права, 

що випливає з волі до духу [119, с. 143–144, 148]. 

В основі вчення І. Ільїна визначено три аксіоми правосвідомості, 

як його основні істини, яким у житті відповідають основні способи буття, 

мотивування та діяння. Ці аксіоми: закон духовної гідності, закон автономії 

та закон взаємного визнання.  

Духовна гідність – головна аксіома і корінь будь-якого істинного життя, 

а повага до себе – джерело державної сили і політичного здоров’я. Друга 

аксіома, пов’язана з автономією, передбачає, що в основі правового 

і державного життя лежить здатність людини до внутрішнього 

самоуправління, до духовної, вольової самодисципліни у здійсненні вищих 

предметних цінностей. Автономність – це духовна самостійність 

і відповідальність, без яких немає повноцінного життя особистості. Згідно 

з третьою аксіомою правосвідомості в основі будь-якого правопорядку 

і держави лежить взаємне духовне визнання людей – повага і довіра їх одне до 

одного [119, с. 210, 244]. 

Таким чином, вважає А. Бацунов, концепції правосвідомості вказаних 

авторів є схожими між собою і характеризуються тим, що: правосвідомість 

є не так формально-юридичною категорією, як моральною; правосвідомість 
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означає єдність права й духу, нерозривність моралі й права, передбачає 

правовий ідеал, який є водночас моральним ідеалом; правовий ідеал – 

антиномічна категорія: він є одночасно трансцендентним наявній соціальній 

дійсності і втілюваним як духовне життя в реальне життя.  

З цього автор робить висновок, що правосвідомість, заснована на 

традиціях вітчизняної моральної філософії, здатна подолати крайнощі 

правового нігілізму та правового позитивізму, а тому ідеї зазначених 

філософів-правознавців актуальні в сучасних політико-правових умовах, 

в яких спостерігається явний дефіцит морального начала [33, с. 4–5]. 

На думку В. Калітинського, формування поняття «правовий ідеал» 

тісно пов’язане з уявленнями про правову державу. Роль правового ідеалу 

полягає у нормативному способі визначати діяльність людини й суспільства. 

Правовий ідеал пронизує систему правового освоєння світу: правосвідомість, 

правову культуру, правові принципи тощо [137, с. 111]. 

Передумовою виникнення правового ідеалу є необхідність правових 

змін у суспільстві, адже на кожному повороті історії правові ідеали служили 

для вироблення суспільством свідомих принципів та еталонів правової 

поведінки у регулюванні правового співжиття. У процесі розвитку 

правосвідомості сутність правових ідеалів змінювалася та вдосконалювалася 

залежно від умов і часу. Сутність правового ідеалу тотожна сутності права, 

що проявляється у вигляді уявлень про свободу, справедливість, 

які втілюються у правовій волі, і виступає як морально-правовий спосіб 

правової дійсності. Зміст правового ідеалу становить сукупність правових 

цінностей, ідей, принципів, установок на правомірну поведінку, правових 

знань, що визначають смислове значення правомірності в історично 

конкретному контексті юридичної практики. Форма правового ідеалу – 

це спосіб організації змісту правового ідеалу, вона являє собою сукупність 

правових теорій, доктрин, концепцій праворозуміння, які розкривають 

сутність права, обґрунтовують соціальне призначення права, його мету 

і завдання, джерел права, що юридично закріплюють правові цінності, ідеї 



 177 

і принципи як змістовні компоненти правового ідеалу [137, с. 111–112]. 

При цьому автор посилається на захищену в 2014 р. У. Таймасхановим 

кандидатську дисертацію на тему «Государственно-правовой идеал: 

теоретико-правовой анализ» [437, с. 9]. 

В. Калітинський пропонує виділити такі функції правового ідеалу: 

1) критичну; 2) орієнтаційну; 3) аксіологічну; 4) прогностичну; 5) динамічну; 

6) детермінуючу. Суспільний правовий ідеал є детермінуючим фактором 

таких правових явищ: правопорядку (на всіх етапах історії людині 

притаманно ідеалізувати роль права у вирішенні всіх суспільних конфліктів, 

адже право покликане реалізовувати правопорядок); правотворення 

і правореалізації (щоб здійснювати свою функцію впливу на правотворення 

та правореалізацію правовий ідеал повинен бути включений у державну 

правову ідеологію та мати можливість бути реалізованим через правові 

механізми); правомірної поведінки (означає включеність правового ідеалу 

в структуру правових механізмів; правовий ідеал повинен бути ціннісною 

складовою правової норми, яка, зі свого боку, повинна відображати 

потреби та інтереси членів суспільства, створюючи межі правомірної 

поведінки) [137, с. 114]. 

Ґрунтовне дослідження категорії «правовий ідеал» не входить 

у завдання нашої роботи. Проте з наведених публікацій видно, що про 

поняття правового ідеалу немає єдиної думки, зокрема й щодо 

співвідношення його з правовими цінностями. Якщо одні автори зараховують 

правовий ідеал до категорії правових цінностей, то інші, навпаки, 

розглядають правові цінності як зміст правового ідеалу, або ототожнюють 

ці поняття. Зокрема, В. Калітинський як «зміст правового ідеалу» визначає 

«сукупність правових цінностей, ідей, принципів, установок на правомірну 

поведінку, правових знань, що визначають смислове значення правомірності 

в історично конкретному контексті юридичної практики». Цей зміст він бере 

з «правових теорій, доктрин, концепцій праворозуміння, які розкривають 

сутність права, що обґрунтовують соціальне призначення права, його мету 
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і завдання, джерел права, юридично закріплюють правові цінності, ідеї 

і принципи». Яким чином формується єдиний за своїм змістом правовий 

ідеал із різноманітних теорій, доктрин, концепцій тощо, або у кожного 

суб’єкта складаються власні правові ідеали – цього автор не розкриває. 

Таким чином, необхідно визнати, що чіткого розуміння поняття 

«правові цінності» в літературі досі не сформовано. На нашу думку, 

це пов’язано з неоднозначністю методологічних підходів до дослідження та 

визначення вказаного поняття. Тому нам потрібно з’ясувати, якими саме 

методологічними підходами до визначення поняття правових цінностей 

користуються дослідники і, з огляду на це, обрати ті аспекти методології 

дослідження поняття, які дадуть змогу сформувати його наукове розуміння. 

 

3.2 Методологічні аспекти визначення поняття «правові цінності»  

в контексті правової культури 

 

Питання цінностей та методології дослідження проблематики 

цінностей в юридичній літературі не залишаються поза увагою дослідників. 

Як відзначає В. Жуков, термін «аксіологія» (від грец. axia – цінність і logos – 

вчення) був введений в обіг у 1902 р. французьким філософом П. Лапі, 

а в 1904 р. німецький філософ-ірраціоналіст Е. фон Гартман представив 

аксіологію як одну з філософських дисциплін. Аксіологію досить часто 

називають філософією, або теорією цінностей [106, с. 20]. Як відомо, вчення 

про природу цінностей, їхню структуру та місце в життєдіяльності людини, 

як зазначає І. Кравцов, традиційно називають аксіологією. Категорія 

«цінності» вперше з’являється у філософії І. Канта, який протиставив сферу 

моральності (волі) сфері природи (необхідності) [456, с. 89–90]. 

Він розкривав поняття цінності з огляду на етичні міркування, 

проголошуючи найвищою цінністю саме людину, людське щастя і, водночас, 

гідність, високий моральний обов’язок, а найвищою цінністю людини – 

свободу [183, с. 51]. 
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У зв’язку з цим С. Максимов наголошує, що аксіологічна функція 

філософії права полягає в розробці уявлень про правові цінності, такі як 

свобода, рівність, справедливість, а також уявлень про правовий ідеал 

та інтерпретацію з позицій цього ідеалу правової дійсності, критики 

її структури і станів. Виховна функція філософії права реалізується в процесі 

формування правосвідомості та правового мислення, через вироблення 

правових установок, зокрема й такої важливої якості культурної особистості, 

як орієнтація на справедливість і повагу до права [192, с. 384].  

Методологічна функція філософії права реалізується у формуванні 

певних моделей пізнання права з використанням розроблених нею 

методів і категорій, за допомогою яких здійснюються правові 

дослідження [192, с. 384].  

Серед значної кількості ідей, що становлять зміст аксіологічного 

дискурсу про право, як зазначає американський філософ Дж. Фінніс, важливе 

значення має розмежування двох типів цінностей, які представлені 

в правовій реальності. Перший тип цінностей – фундаментальні блага, 

досягнення яких так чи інакше входить у життєві плани кожної людини, 

а також ті особисті й соціальні цінності, які захищаються правом, тобто яким 

надано юридичного значення. Загальне благо в суспільстві є інтеграцією 

семи основних благ, у досягненні яких зацікавлений будь-який член 

суспільства, незалежно від власних індивідуальних цілей: життя, знання, гра, 

естетичний досвід, соціальність (дружба, соціальна активність загалом), 

практична раціональність та релігія. На думку вченого, вони є благами, які 

можуть і повинні реалізовуватися людиною в суспільстві, і разом вони 

становлять те, що іменується загальним благом. Важливим фактором 

досягнення цих основних благ стає збереження і розвиток певних соціальних 

інститутів, які формують сприятливе моральне середовище, в яких практична 

раціональність, спрямована на основні блага, може бути реалізована 

найбільш ефективно [454, с. 326].  
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У цьому підході до розуміння цінностей за критерій слугує 

«потребове» ставлення людини «взагалі» до життєвих благ, у досягненні 

яких має бути зацікавлений кожний окремий член суспільства. Проте правові 

цінності хоча й визначаються залежно від потреб індивіда, однак суспільство 

повинне надати необхідним індивіду життєвим благам юридичного значення. 

Такий «потребовий» підхід близький до побутового розуміння 

цінностей, згідно з яким, за твердженням С. Михайлова, цінність 

у буденному розумінні – все те, що цінять люди. А для них цінним зазвичай 

буває те, що корисне. З цього погляду цінністю можуть бути природні 

та соціальні явища, речі і вчинки, навіть погляди і переконання. Але, 

як вказує автор, при філософському погляді на поняття «цінність» можна 

помітити, що цінність проявляється через ставлення когось до тих або інших 

речей і явищ. Цей хтось визнає цінним лише те, що слугує задоволенню його 

особистих потреб й інтересів і відіграє певну роль у його діяльності та житті. 

У зв’язку з цим цінність утворює не сама річ, а лише її значення для когось. 

Тому поняття «цінність» ототожнюють іноді з поняттям «значущість». Однак 

насправді вони не є тотожними. Якщо значущість включає в себе здатність 

предметів і явищ, які становлять цінність для когось, мати як позитивні, так 

і негативні властивості, якості, то цінність передбачає лише позитивну 

сторону. Отже, цінність – властивість об’єкта, необхідна суб’єкту через його 

придатність задовольняти певну потребу, відповідати конкретному інтересу 

і поставленій меті [275, с. 127–128].  

Цінність – це те особливе значення, яке надає людина чому-небуть. 

Ніщо саме собою не має цінності. Лише те, що людина виділяє 

із загальної маси завдяки здатності задовольняти ті або інші її потреби, 

перетворюється для неї в цінність. Таким чином, цінність дає змогу людям 

задовольняти їх бажання, потреби, інтереси і змушувати докладати зусиль 

для їхнього досягнення, створення, збереження та примноження. Усе, 

що існує в світі, може перетворитися для людини в цінність або, навпаки, 

втратити її [275, с. 128–129]. 
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Як ми вже зазначали, недоліком позиції С. Михайлова є те, що він, 

з одного боку, розглядає правові цінності як основу права, що задає різні 

типи праворозуміння в різних правових культурах, а з другого – надає їм, 

крім, власне, юридичних значень, також «смисли позаправового характеру», 

виводячи поняття правових цінностей за межі права, тобто розглядає їх не як 

правові, а як «суспільні» цінності. До цього варто додати, що якщо цінності 

пов’язати із задоволенням потреб окремого індивіда і надавати їм значення 

«цінності» виключно залежно від його суб’єктивної точки зору, 

то неможливо уявити цінності загальносуспільні, загальнолюдські, що мають 

об’єктивне, а не суб’єктивне значення.  

Одне з найважливіших визначень культури взагалі, стверджує 

Ю. Лотман, характеризує її як «негенетичну» пам’ять колективу. Культура – 

це пам’ять. Тому вона завжди передбачає безперервність морального, 

інтелектуального, духовного життя людини, суспільства та людства. Коли 

ми говоримо про сучасну культуру, ми, навіть не підозрюючи того, говоримо 

й про величезний шлях, який ця культура пройшла; шлях, який налічує 

тисячоліття, крокує крізь кордони національних культур і занурює нас в одну 

культуру – культуру людства [198, с. 5–15].  

Саме тому перехід до нового якісного стану правової культури, 

за словами І. Яковюка, не може супроводжуватися повною відмовою від 

попередніх правових надбань. У правових цінностях і традиціях 

сконцентровано позитивний досвід попередніх поколінь, який дає змогу 

суспільству обрати оптимальний шлях подальшого державно-правового 

розвитку [505, с. 649–650]. 

Поняття «цінність», вказує також В. Абушенко, завжди трактувалося 

наукою як усталене уявлення про те, що є святим для людини, тієї чи іншої 

соціальної групи, суспільства загалом. Цінності дають змогу «пов’язати різні 

часові модуси (минуле, теперішнє, майбутнє); визначити системи пріоритетів, 

способи соціального визнання, критерії оцінок; будувати багаторівневі 

системи орієнтації у світі...» [1, с. 12–13].  
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На думку Ю. Размєтаєвої, очолювати перелік цінностей мали б права 

людини як цінності найбільш універсальні й значущі. З усіх правових 

цінностей духовного (нематеріального) характеру, усвідомлених людством 

як дійсно загальні, вони стоять на одному з вищих щаблів. Причому права 

є одночасно і цінністю, і засобом опосередкування та затвердження таких 

цінностей, як свобода, справедливість, рівність, людська гідність. У правах 

людини відбувається зближення моралі й права, вони виступають як їхнє 

поєднання, оскільки спираються і на ціннісні, етичні установки, 

і на юридичні положення, норми. Права мають консолідуючу цінність для 

суспільства та одночасно власний ціннісний вимір. Вони однаковою мірою 

належать кожному члену соціуму, визначаючи при цьому кожному простір 

свободи, в якому можлива реалізація його потреб та інтересів, і межі, 

за якими починається простір для інших осіб.  

Ідея наявності у кожного відповідних прав передбачає ставлення до 

іншої людини як до такого ж правовласника, тобто як до рівного. Тому права 

не визнають дискримінації внаслідок розрізнювальних характеристик, 

на зразок національності, раси, статі, віросповідання та ін. Така властивість 

прав особистості виключає ставлення до іншого індивіда як представника 

нижчого щабля ціннісної піраміди, а отже, і прояви національної, релігійної, 

расової нетерпимості. Права містять ідею гідності, поваги до інших і до себе, 

тому вони певним чином виховують людину. Саме права людини є 

загальною цінністю для громадянського суспільства та правової держави. 

Вони деякою мірою визначають відносини суспільства й держави 

у вирішенні спільного завдання із забезпечення реалізації та захисту прав 

і свобод людини та громадянина [388, с. 183–184]. 

Натомість, на думку І. Фабрики, навпаки, право взагалі належить до 

вторинних цінностей, тоді як первинними, «основними» цінностями є життя 

та свобода людини, її честь і гідність, а також власність. При цьому автор 

виділяє як соціальні цінності свободу, рівність, мир, справедливість, 

які з плином часу набувають характеру правових цінностей. А правовими 
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цінностями природного права та позитивного права є цінності загального 

значення, такі як ідея права, ідея стабільної законності, що є одночасно 

ідеалами й реальною людською практикою. У ролі правових цінностей вони 

виступають як юридичні права та свободи особистості в її індивідуальних 

і колективних проявах. Людина являє собою вищу цінність, центр 

і зосередження всіх цінностей, є цінністю в останній інстанції [452, с. 30–32]. 

Водночас С. Лебедєв вважає за необхідне проводити чітку межу між 

ідеальними і реальними цінностями, та поділяє правові цінності на три групи, 

а саме: цінності-ідеали, цінності-цілі та цінності-засоби [191, с. 6–10].  

Ще один аспект підходу до розуміння поняття правових цінностей 

розкриває А. Мурунова, на думку якої, в кожній правовій культурі існує своя 

«піраміда» цінностей, яка є основою механізмів мотивації соціальної, зокрема 

і правової, поведінки. Цінності – це діяльнісний компонент картини світу; 

узагальнені цілі і засоби їх досягнення. Вони безпосередньо пов’язані 

з функцією волі, яка може бути дієвою тільки тоді, коли спрямована 

на цінність-норму. Дія або бездіяльність щодо реалізації цінностей є наслідком 

спрацювання менталітету. Правові цінності є основою правової культури.  

Наявність різних цінностей у правовій культурі і різного правового 

менталітету спричиняє нерозуміння представниками однієї культури 

представників іншої, неможливість сприйняття людиною інокультурних 

правових звичаїв, правових принципів, матеріальних і процесуальних норм. 

Для представників однієї правової культури правова ментальність забезпечує 

«однодумність», тим самим об’єднуючи їх у межах певного правового 

простору [279, с. 37]. 

Кожний тип цивілізації, зазначає С. Михайлов, має певні домінанти 

духовності, що обумовлюють конкретний зміст життя, зокрема й у сфері 

права. Так, традиційність, ритуалізованість і моральність китайської 

культури втілилися у таких юридичних поняттях, як «лі», «де» і «бао»; 

космізм, містицизм і синтетизм культури Індії – у поняттях «рита», «дхарма» 

і «данда». Для політизованого, атомізованого і динамічного західного 
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суспільства юридичне право і право як форма стихійного життя суспільства 

збігаються, найбільш важливі вираження домінант ментальності – ідеї 

свободи, громадянського суспільства, закону і природних прав людини. Взяті 

в своїй єдності ці ідеї висвітлюють первинність прав людини і вторинність 

її обов’язків та відповідальності. Західний тип праворозуміння, втілений 

у концепції юридичного світогляду, є вираженням європоцентристської 

установки в юридичній сфері, абсолютизації однієї зі сторін соціальної 

еволюції західного суспільства в конкретний історичний період. Уявлення 

про право як першооснову суспільства, закріплене в різних деклараціях 

й інших правових та ідеологічних документах, були пов’язані з умовами 

історичного розвитку країн Західної Європи і Північної Америки. Розвиток 

товарно-грошових відносин вимагав обмеження втручання держави 

в господарське життя і посилення правової регламентації. Саме право 

виступало як основа і гарант власності та підприємництва. Держава стала 

лише охоронцем прав, що склало основу вчення про правову державу.  

Вбачати в західному розумінні права універсальне, єдине для всіх 

розуміння права – це означає заперечувати своєрідність інших культур. 

Правові культури, принаймні на рівні правосвідомості, як і в більш віддалені 

історичні епохи, залишаються у своїй основі самодостатніми, відносно 

замкнутими й лише частково зіставними. Існування єдиної універсальної 

правової культури неможливе на тій підставі, що складно уявити собі 

існування «людини взагалі» – поза межами якого-небудь суспільства 

чи соціальної групи [275, с. 129–130]. 

Правові цінності, як наголошує автор, сприймаються відповідно 

до певного контексту, сформованого правовою культурою конкретного 

суспільства, а тому і юридичне мислення виявляється пов’язаним із певним 

ціннісним порядком. Між соціальними установами і внутрішнім життям 

людей є глибокий органічний зв’язок, а соціальні норми реально діють тільки 

за умови їх розуміння, глибокого внутрішнього прийняття і засвоєння. 
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Правова культура як комплекс регулятивів і цінностей, на яких 

будується реальний правопорядок у певному суспільстві, виявляється 

«скріпленою» з більш загальною системою цінностей цього типу цивілізації. 

Тому для різних культурних регіонів світу можна говорити про притаманні 

тільки їм специфічну культуру законодавства, правову культуру влади 

і правову культуру населення. Правова культура – це осередок накопичених 

людством юридичних цінностей. Вона їх хранитель, селекціонер, генератор 

і ретранслятор на інші сфери суспільних відносин [275, с. 130–131].  

У кожному суспільстві, зазначає О. Мартишин, є пануючі цінності, 

однак люди досить часто не дотримуються цінностей, а вдаються 

до злочинів, несправедливості, виправдовуючи їх як засоби досягнення своїх 

цілей, проте ніхто не зводить їх у ранг етичних чеснот. Багато з них має 

безпосередній стосунок до держави і права та є однією з основ теорії держави 

і права [264, с. 5–6]. У зв’язку з цим він ставить запитання: чи є цінності, 

які лежать в основі права, держави та наук, що їх вивчають, суто 

юридичними (правовими), чи вони є моральними, а отже, універсальними, 

оскільки мораль поширюється не тільки на юридичні відносини, а й на всі 

інші сфери суспільного життя? 

Погоджуючись із В. Нерсесянцем, автор стверджує, що у праві 

й державі не застосовуються загальні цінності філософсько-етичного 

порядку, а, навпаки, створюються власні цінності, які потім визнаються 

та застосовуються у різних сферах життя. Справедливість – моральна 

категорія, яка поширюється на всю сферу суспільних й особистих відносин, 

зокрема й на правовідносини і право. Справедливість – критерій оцінки, 

ставлення до права, її можна характеризувати як принцип або ідеал права, 

а в такому розумінні вона виходить за межі права. Те саме стосується таких 

категорій оцінки права, як ясність, несуперечливість, точність. Усе це – 

неюридичні категорії, які використовує теорія права. Відомі дослідники 

з різних країн виступають проти ототожнення права і справедливості, 

або розуміння справедливості та інших цінностей як суто юридичних 
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категорій. Ціннісний підхід до права виводить за межі самого права, оцінка 

правових інститутів, зрештою, здійснюється за допомогою неправових 

критеріїв [264, с. 6–7]. 

Поряд зі справедливістю особливе значення в контексті держави і права 

О. Мартишин відводить таким категоріям, як свобода і рівність. Прояви 

свободи багатоманітні, вони охоплюють усі сфери суспільного і приватного 

життя, зокрема й правову, виступаючи в цій сфері як права людини, що 

становлять найвищу цінність. Проте рівність трактується як найбільш 

важливий компонент прав людини, ознака демократичної, правової 

і соціальної держави. Поняття рівності включає два аспекти: юридичну 

рівність (рівність перед законом) і рівність умов реалізації прав особи. 

Для «лібертаристів» формальна і фактична рівність несумісні, суперечать одна 

одній. Для прибічників соціального вирівнювання вони нерозривні, й лише 

рівність умов робить юридичну рівність не фіктивною, а дійсною.  

Вказані цінності, стверджує О. Мартишин, мають світоглядний 

характер і повинні становити основу держави й права як критерії, що 

вказують, якими повинні бути ці явища, а тому є найбільш важливими 

загальними правовими цінностями. Але є ще спеціальні правові цінності, що 

охоплюють не державу і право загалом, а якісь аспекти цих складних явищ. 

Правові норми є цінностями, однак не кожна з норм, а лише ті з них, 

які встановлюють принципи і можуть слугувати критерієм оцінки інших 

правових явищ. Принципи можуть абстрагуватися від конкретних норм, 

але становлять правові цінності, такі як рівноправність, демократизм, 

законність, презумпція невинуватості в правосудді, права людини тощо. 

Вони є правовим заломленням універсальних цінностей, таких як свобода, 

рівність тощо, їх юридичною формою. Таким чином, теорія права оперує 

категорією «цінність» у трьох вимірах: універсальні (застосовуються в усіх 

сферах суспільного життя) цінності світоглядного характеру; держава і право 

як цінності; часткові правові цінності [264, с. 7–14]. 



 187 

На нашу думку, підхід О. Мартишина до розкриття поняття правових 

цінностей жодним чином не наближає теорію права до вирішення проблеми 

формулювання вказаного поняття. Хоча він і розпочинає з поняття цінностей 

взагалі, однак при переході до сфери права й держави не вказує ту ознаку, 

за якою виділяються з усього багатоманіття цінностей, власне, правові 

цінності, тобто не розкриває фактично логічного співвідношення між 

родовим поняттям «цінності» та видовим поняттям «правові цінності». 

Дещо ґрунтовніший підхід до методологічних питань дослідження 

правових цінностей, на наше переконання, міститься у позиції В. Жукова. 

Він так само розпочинає із загального звичного поняття цінностей, 

розуміючи під цінностями в найширшому смислі явища дійсності (факти 

ідеального і матеріального світу), що мають те чи інше значення для 

суспільства, його груп або окремих людей.  

Від часів первісного суспільства люди в процесі їхньої доцільної 

діяльності та різноманітних відносин змушені були робити вибір між 

різними об’єктами матеріального та нематеріального світу, різними 

варіантами поведінки, способами організації соціального життя, що завжди 

передбачало процедуру оцінки й вироблення відповідних критеріїв. 

Особливо гостро проблема вибору поставала в епоху різких соціальних 

змін, коли усталена система цінностей руйнувалася і слід було знаходити 

нові життєві орієнтири. Так, криза афінської демократії змусила Сократа 

вперше поставити запитання: «Що є благо?». Це основне запитання 

загальної теорії цінностей [106, с. 20–21].  

Сучасне розуміння терміна «цінність» формується у Новий час, коли 

в надрах європейської філософії визріває поняття суб’єкта, який 

протиставляється об’єкту. Якщо в Античності та Середньовіччі буття речей 

та їхні властивості розглядались як деяка об’єктивна даність, незалежна від 

людини, то суб’єкт-об’єктний підхід звертав увагу на залежність 

властивостей речей від людської свідомості. У контексті суб’єкт-об’єктних 

відношень структура цінностей має, як мінімум, три елементи: суб’єкт, 
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об’єкт і відношення між ними. Явище дійсності стає об’єктом ціннісного 

відношення тільки у разі появи оцінюючого суб’єкта. Люди, виказуючи свою 

заінтересованість до якогось явища дійсності, роблять його ціннісним 

об’єктом; і навпаки, ціннісний об’єкт, позбавляючись заінтересованості 

з боку суб’єкта, перетворюється в явище дійсності, ніяк не пов’язане 

з суб’єктом. Отже, об’єкт ціннісного відношення вирішальною мірою 

є результатом свідомо-вольової установки суб’єкта [106, с. 20–21]. 

В. Жуков вказує на ідеалістичне та матеріалістичне розуміння 

цінностей. З ідеалістичного погляду цінності або є похідними від Бога, або є 

апріорною властивістю людської свідомості. В обох випадках вони не тільки 

не залежать від реальних суспільних відносин, а й, навпаки, самі їх 

формують. Цінності – це своєрідний ідеальний каркас, форма, що визначає 

параметри, координати діяльності людей в усіх сферах їхнього життя.  

Можна погоджуватися або не погоджуватися з таким підходом, зазначає 

вчений, але в історії великих і малих людських колективів (суспільство, 

держава, церква, сім’я) є закономірність: руйнування їх базових цінностей 

призводить до загибелі або радикальної трансформації цих інститутів. 

Із матеріалістичного погляду, наприклад, марксистського, як вказує автор, 

цінності (маються на увазі суб’єктні цінності – норми, критерії оцінки, 

приписи) зростають із суспільної практики, з потреб та інтересів людей. 

Цінності виникають як відбиття найважливіших орієнтирів, яких суспільство 

має дотримуватися в боротьбі за виживання (із природою і зовнішніми 

ворогами). До прикладу, у будь-якому етносі можна натрапити на таку 

цінність, як патріотизм. Народ завжди створював культ героїв, здатних 

жертвувати своїм життям заради співвітчизників [106, с. 23]. 

Цінності, стверджує В. Жуков, виникають внаслідок свідомо-вольового 

освоєння людиною дійсності, як деяке її суб’єктивне ставлення до світу. 

Отже, дійсність постає перед людиною через цінності та у формі цінностей, 

людина пізнає та освоює предметний світ як світ цінностей. У цьому випадку 

цінності визначають розуміння людьми тих чи інших речей, задають кут 
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зору, під яким осмислюється світ. Вони є способом надбання людиною сенсу, 

розуміння самої себе, своєї духовної сутності, свого призначення в світі. 

Прагнення людей надати смислу світобудові нічого до неї не додає, а лише 

потрібне людині для набуття душевної рівноваги, гармонії з собою та світом.  

Так, держава і право – об’єктивно існуючі емпіричні феномени, 

незалежно від того, який смисл вкладають у них окремі індивіди, соціальні 

групи чи суспільство загалом. Держава і право мають стійкий набір 

властивостей, незмінних за різних умов, але які набувають різного смислу 

за різних ціннісних установок. Анархісти, сповідуючи цінності безвладного 

суспільства, трактують державу як абсолютне зло; фашисти (для них вища 

цінність – єдність нації) вбачають у державі найважливіший соціальний 

інститут, оскільки той акумулює енергію та волю нації; для лібералів смисл 

держави полягає у тому, щоб захищати права людини і вільний ринок, 

тощо [106, с. 23–24].  

Автор також розглядає співвідношення понять «цінності» і «цілі». 

Людська діяльність має переважно доцільний характер, а інстинкти 

самозбереження і продовження роду, матеріальний інтерес, духовні запити 

(в релігії, мистецтві, філософії) змушують людину ставити перед собою цілі 

різного рівня і досягати їх. Цілі залежать не тільки від реальності, 

яка довкола людей, а й від цінностей, які вони обирають як базові. Завдяки 

цінностям людям відкривається смисл цілей, що стимулює організованість 

і концентрацію фізичних та духовних зусиль. Крім того, в процесі діяльності 

з досягнення цілей відбувається перевірка вибраних цінностей, і в історії 

було неодноразово так, що знесилення нації в процесі досягнення якоїсь мети 

призводило до відмови від старих цінностей та обрання нових.  

Залежність цілей від цінностей наочно виявляється, зокрема, 

в політико-правовій сфері. Якщо в суспільстві панує переконання, 

що особистість – це цінність, яка потребує захисту з боку закону, то метою 

стає побудова правової держави. Якщо ж з погляду традиції, культури народу 



 190 

особистість – це переважно будівельний матеріал для держави, то свідомо 

чи несвідомо такий народ націлений на встановлення диктатури [106, с. 24]. 

З методологічної точки зору важливим у статті В. Жукова є 

співвідношення понять «цінності» і «культура».  

Автор спирається на визначення культури як сукупності результатів 

(матеріальних і духовних) людської діяльності як чогось, створеного 

людиною, деякого штучного і такого, що протистоїть природі, яка людиною 

не створена, а існує сама собою. Культура виступає як єдина в своєму 

матеріальному та ідеальному проявленні. Культура, за словами автора, 

має безпосередній зв’язок із цінностями.  

По-перше, цінності лежать в основі культури, являють собою ідеальний 

каркас, модель, яка втілюється у культурі. Цінності – один із глибинних 

та найбільш статичних елементів свідомості й підсвідомості, яким 

обумовлюється стабільність, консерватизм самої культури. Цінності 

скріплюють різні елементи культури в єдине ціле, інтегрують людей 

в монолітну соціальну спільноту, і велика роль у цьому належить таким 

цінностям, як держава і право.  

По-друге, цінності надають культурі нормативного характеру, вносять 

елемент повинності в культуру, яка через це спрямовується на подавлення 

антисоціальних установок індивідів. Цінності через культуру соціалізують 

особистість, роблять її придатною для життя в колективі; при цьому держава 

і право відіграють вирішальну роль.  

По-третє, культура справляє вплив на цінності. Фіксуючи цінності 

у вигляді стереотипів свідомості й поведінки, культура виступає як спосіб 

їх існування, зберігання і відтворення. Культура – це те середовище, 

в якому цінності можуть перебувати та виявляти себе. Тільки через 

культуру і завдяки їй ми можемо дізнатися про цінності того чи іншого 

народу [106, с. 24–25]. 

Важливим у методологічному відношенні аспектом розуміння 

цінностей, з погляду В. Жукова, є розгляд цінностей у формальному 
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і матеріальному сенсах. Автор вказує на важливість розрізнення форми 

і змісту у понятті цінностей. Так, неокантіанці розглядають цінності як вічні 

й абсолютні за формою та мінливі і відносні за змістом, оскільки згідно 

з І. Кантом категоричний імператив мав суто формальний характер, а зміст 

визначався конкретними історичними умовами.  

Цінності, як стверджує автор, справді можуть наповнюватися різним 

змістом. Так, краса у формальному сенсі – загальнозначуща цінність, 

оскільки всім людям властиве естетичне відчуття, але у змістовному сенсі 

краса – річ відносна й суб’єктивна. Благо у формальному сенсі – 

загальнозначуща цінність (кожна людина потребує блага), а змістовно під 

благом кожний розуміє дещо своє.  

Держава і право, взяті у вигляді правосвідомості, також можуть бути 

представлені як форма, що має місце у свідомості багатьох народів минулого 

та сучасності, але конкретне втілення цієї форми завжди різне  [106, с. 27]. 

Так само важливим у методологічному сенсі є розгляд цінностей 

унікальних і загальновизнаних, національних і загальнолюдських. В. Жуков 

відзначає, що представники баденської школи В. Віндельбанд і Г. Ріккерт 

поставили перед собою завдання створити вчення про загальнозначущі, 

абсолютні цінності на основі поглядів І. Канта про моральну природу 

людини, її природжену моральність («добру волю»), поєднавши етику 

з життям, цінності з культурою. Культуру вони розглядали як реалізовану 

цінність, норму, потенційно закладену в історичному процесі, стверджуючи, 

що норми культури (логіки, етики та естетики) апріорно існують 

у свідомості людини і через відбір у процесі практики формуються 

загальнозначущі норми та цінності, тобто такі, що виражають моральну 

природу людини, визнаються всіма людьми та мають місце в усіх 

культурах [62, с. 193–195, 208].  

Проте, стверджує автор, проблема загальнозначущих цінностей далека 

від вирішення, оскільки хоча в формальному сенсі цінності можуть бути 

загальновизнаними, але змістовно здатні породжувати конфлікти. 
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Наприклад, релігія – загальнозначуща цінність, але світ наповнений 

міжрелігійною ворожнечею. Такі загальновизнані цінності, як патріотизм, 

власність і територія держави, є причиною великих і малих конфліктів, 

які роз’єднують народи. Аналогічним чином, ті люди, які спробують 

спиратися виключно на такі моральні цінності, як любов, милосердя, 

миролюбність, альтруїзм і терпимість в умовах реального, а не придуманого 

суспільства, одразу ж стануть жертвою зла, тобто своєю поведінкою 

спровокують зло. Загальновизнаних цінностей, які людей об’єднують, мало, 

наприклад, життя і здоров’я, безпека, порядок. А такі цінності, як мораль, 

мистецтво, наука, сім’я, право, держава тощо, є загальнолюдськими тією 

мірою, якою вони забезпечують життя, здоров’я, безпеку й порядок. 

Отже, загальновизнаними можна вважати ті цінності, які мають 

значення для всіх людей без винятку в минулому, сучасному і майбутньому; 

а унікальними є цінності, що мають значення або для однієї людини, або для 

одного замкнутого колективу (соціальна група, клас, нація), або обмежені 

рамками культури однієї епохи чи регіону.  

Загальновизнані цінності можуть як об’єднувати, так і роз’єднувати 

людей, а загальнолюдські – переважно людей об’єднують. В основі культури 

лежать загальнозначущі цінності, а теза щодо загальнолюдської природи 

національних культур, як стверджує автор, потребує уточнення. 

У формальному сенсі національні культури єдині, а в змістовному – 

унікальні. Держава і право як елементи національної культури 

у формальному сенсі – загальнозначущі цінності, а в матеріальному – 

унікальні [106, с. 27–28]. 

Визнати юридичні цінності як особливий вид цінностей, вказує 

В. Жуков, так само правомірно, як визнати цінності етичні, естетичні, 

наукові, релігійні, політичні, національні, матеріальні, духовні тощо (перелік 

може бути безмежно широким). Класифікуюча підстава тут – сфера людської 

діяльності. Наприклад, у межах релігійного освоєння світу православний 

храм постає як культова будова, як релігійна цінність; у межах естетичного 
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освоєння світу – як предмет мистецтва, як естетична цінність; у межах 

економічної діяльності – як майно церкви, як матеріальна цінність; у межах 

юридично-владної діяльності – як об’єкт права власності, як юридична 

цінність, тощо. 

Юридичні цінності формуються у сфері юридико-владної діяльності, 

там, де люди реалізують себе, задовольняють свої інтереси за допомогою 

держави і права. Базові юридичні цінності – це, звичайно, держава і право 

та похідні від них явища політико-правової дійсності: влада, юридичні норми, 

форми держави і права, правопорядок, правовідносини, юридичний процес 

тощо. Привхідними цінностями можуть стати будь-які явища, оцінені крізь 

призму юридико-владної діяльності: справедливість, свобода, рівність, 

солідарність, патріотизм. Автор при цьому наголошує, що базовими 

юридичними цінностями є держава і право, а не справедливість, рівність 

чи свобода. Держава і право як інститути, як емпірична й ідеальна даність – 

самодостатні та автономні, як юридичні цінності вони виступають основою 

самих себе. Справедливість, рівність, свобода – цінності насамперед етичні, 

набувають юридичного характеру тільки в контексті держави і права, 

поза цими інститутами говорити про їхній юридичний аспект немає 

сенсу [106, с. 30–31]. 

Із деякими методологічними зауваженнями В. Жукова стосовно 

визначення поняття цінностей можна було б погодитися, але розуміння самого 

поняття «юридичні цінності» в автора є не досить чітким, щоб визнати його 

прийнятним для нашого дослідження. Головне, що воно не вказує на головну 

ознаку, за якою юридичні цінності відрізняються від інших цінностей. 

Те, що юридичні цінності «формуються у сфері юридико-владної діяльності, 

де люди задовольняють свої інтереси за допомогою держави і права», 

не характеризує їхню особливу природу. Якщо держава і право ще можуть 

розглядатись як юридичні цінності, оскільки це юридичні явища, то поняття 

«влади» не тільки не є «похідним» від них, а й, навпаки, є базовим щодо 

держави і права, а державна влада є лише одним із різновидів влади.  
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На нашу думку, оцінка будь-яких фактів ідеального й матеріального 

світу, що мають деяке значення для суспільства чи окремих людей 

(із визначення цінностей В. Жуковим), «крізь призму юридико-владної 

діяльності» не дає змоги зрозуміти специфіку юридичних цінностей, 

яка відрізняє їх від політичних, релігійних чи інших цінностей. Адже тут 

специфічним є не власний зміст самих цінностей, а та особлива діяльність, 

крізь «призму» якої оцінюються вказані факти (політична, економічна, 

культурна чи «юридико-владна» діяльність тощо). Тобто відсутній саме зміст 

поняття юридичних цінностей.  

Не обґрунтовує автор також використання ним терміна «юридичні 

цінності» замість терміна «правові цінності». Якщо маються на увазі спільні 

цінності права й держави, то постає запитання: «юридичні норми», «форми 

держави і права», «правопорядок», «правовідносини», «юридичний процес» 

означають одні й ті самі юридичні цінності, чи вони є різними у правовій 

та у неправовій державі?  

Як відзначає А. Конверський, функція слів чи словосполучень полягає 

у «називанні» понять, але вони безпосередньо не збігаються зі словесним 

виразом ознак, які фіксуються в понятті. Тобто за словом, яке виражає 

поняття, стоїть усвідомлення загальних і специфічних ознак предмета, 

названого цим словом. Оскільки слово – це знак, то воно володіє двома 

типами значень – денотацією і смислом. Денотацією є предмет, який слово 

називає, а смислом – інформація про вказаний предмет. Коли слово виражає 

поняття, то смислом слова є поняття як концентроване знання про предмет. 

Але не будь-який смисл слова є поняттям. Тому не будь-яке слово виражає 

поняття. Слово може отримати усталений смисл тільки у певному контексті. 

Поняття ж однозначні [173, с. 135–136].   

За своєю логічною структурою, вказує автор, поняття складається 

зі змісту та обсягу. Змістом є сукупність ознак, на підставі яких у понятті 

узагальнюються і виділяються предмети певного класу, а обсягом – множина 

предметів, кожний з яких є носієм ознак, що становлять зміст поняття.  
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Ознаками поняття, які утворюють його зміст, бувають властивості 

та відношення, точніше їх наявність або відсутність. За якістю ознаки 

поділяють на позитивні (наявність певних якостей) і негативні (вказують 

на відсутність яких-небудь якостей).  

За субстанціональністю ознаки поділяються на суттєві та несуттєві. 

Суттєвими називають ознаки, що визначають природу предмета, 

відображеного в понятті. Вони виступають основою узагальнення предметів 

у понятті і виділення їх серед інших схожих із ними предметів. Наприклад, 

суттєвою ознакою для квадрата є «бути прямокутником, у якому всі сторони 

рівні». Несуттєвими є ознаки, не визначальні щодо якісної специфіки 

узагальнених у понятті предметів. Так, для квадрата несуттєвою буде 

довжина сторони. Суттєві ознаки поділяються на основні та похідні. Основні 

відображають сутність предмета і є вихідними. 

Основні ознаки поділяються на родові та видові. Родовою називають 

ознаку, що притаманна предметам певного класу, у межах якого перебувають 

предмети, відображені у цьому понятті. Видовою, специфічною ознакою є 

розрізнювальна ознака для предметів, узагальнених у понятті. Родові ознаки 

визначаються у кожному конкретному випадку, залежно від дослідницької 

мети чи потреб практики. Тому вживають поняття «найближчий рід» або 

«найближче родове поняття». 

Обсягом поняття називається множина предметів, кожний з яких є 

носієм ознак, що становлять зміст поняття. Множиною називається будь-яка 

сукупність визначених і розрізнюваних між собою об’єктів, мислимих 

як одне ціле [173, с. 136–141].  

Для визначення змісту будь-якого поняття, зокрема й поняття «правові 

цінності», потрібно враховувати логічну структуру цього поняття 

і дотримуватися загальних правил визначення поняття. Як вказує 

А. Конверський, «визначенням називається логічна процедура, за допомогою 

якої відшукується, будується який-небудь предмет, відрізняється від інших, 
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а також формується значення вперше вживаного терміна чи уточнюється 

значення уже існуючого терміна» [173, с. 165].  

Назва операції визначення походить від латинського definitio – 

дефініція. Ця операція вирішує два основних завдання: по-перше, відшукує, 

будує якийсь предмет, вирізняє його серед інших; по-друге, формує значення 

для терміна, який вводиться вперше, або уточнює значення уже вживаного. 

Визначення, яке вирішує перше завдання, є реальною дефініцією, а друге – 

номінальною дефініцією. До реальних дефініцій належать: 1) визначення 

через рід і найближчу видову відмінність; 2) визначення через вказівку 

на протилежність; 3) генетичне визначення; 4) операціональне визначення; 

5) індуктивне визначення. 

Суть визначення через рід і видову відмінність полягає у тому, 

що спочатку знаходять найближче родове поняття, а потім перераховують 

характерні видові відмінності.  

Якщо необхідно дати визначення універсальним поняттям, а саме 

категоріям філософії, то дефініція через рід і видову відмінність 

малоефективна. У цих випадках застосовують дефініцію через вказівку 

на протилежність. Генетичне визначення – це така реальна дефініція, в якій 

фіксуються способи походження і побудови визначуваного предмета.  

Правилами визначення поняття є такі:  

1. Дефініція повинна бути відповідною, тобто не бути «занадто 

широкою» і «занадто вузькою» (наприклад: «історія – це наука про людське 

суспільство»; «історія – це наука про виникнення та розвиток античної 

цивілізації»).  

2. Дефініція не повинна здійснюватися по колу (наприклад, логіка 

визначається як наука про правильне мислення, а правильне мислення – 

як мислення згідно з правилами логіки). Різновидом кола у визначенні 

є тавтологічна дефініція («держава – це організація державної влади»).  
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3. Дефініція не повинна бути заперечувальною, тобто не вказувати на 

жодні ознаки (наприклад: «республіка – це форма правління, що не 

є монархією»).  

4. Дефініція повинна бути чіткою, ясною, вільною від двозначностей. 

Треба використовувати не метафори й образні порівняння, а поняття, 

що мають чіткий смисл і значення (наприклад: «закон – це каральний меч 

правосуддя»). 

Подібні до визначень, але не є визначеннями, такі процедури, як опис, 

характеристика, порівняння, розрізнення тощо [173, с. 165–174]. 

На нашу думку, визначення В. Жуковим поняття «юридичні цінності», 

так само як і визначення іншими авторами понять «цінності права», «цінності 

у праві», «правові цінності», які наведені вище, не відповідають вказаним 

вимогам щодо визначення поняття, зокрема, не враховують логічну 

структуру поняття, є невідповідними, тобто надто широкими, нечіткими, 

не позбавлені двозначностей, виходять із такого родового поняття цінностей, 

яке є надзвичайно широким. Як приклад – наведене вище визначення 

О. Мартишиним поняття цінностей, під якими він розуміє «все, що викликає 

до себе позитивне відношення, розглядається як благо, добро, користь, 

повинне. Цінності являють собою цілі, до яких люди прагнуть і пов’язані 

з задоволенням їх потреб. Як вираз переважань, орієнтації, інтересів окремих 

осіб, груп або верств суспільства, вони пов’язані з пізнавальною, творчою 

і практичною діяльністю». 

Із цього визначення незрозуміло, чи є цінності природними об’єктами, 

чи це лише суспільні об’єкти, чи вони є речами, чи також окремими 

властивостями речей, чи належать до категорії об’єктивних явищ, 

чи суб’єктивних тощо. 

Коли поняття «цінності» не розглядати як філософську категорію, 

тобто як універсальне поняття, то воно повинно визначатися через рід 

і видову відмінність, тобто через найближче до нього родове поняття. 

А поняття «правові цінності» вже має бути визначене на підставі родового 
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поняття «цінності» та тієї специфічної ознаки, за якою вирізняються 

цінності «правові».  

Водночас при визначенні поняття цінностей варто врахувати думку 

В. Жукова про те, що «в контексті суб’єкт-об’єктних відношень структура 

цінностей має, як мінімум, три елементи: суб’єкт, об’єкт і відношення 

між ними», і що «явище дійсності стає об’єктом ціннісного відношення 

тільки у разі появи оцінюючого суб’єкта», його заінтересованості в цьому 

явищі дійсності, яка «робить це явище ціннісним об’єктом», а без такої 

заінтересованості «ціннісний об’єкт перетворюється в явище дійсності, ніяк 

не пов’язане з суб’єктом», і що «об’єкт ціннісного відношення вирішальною 

мірою є результатом свідомо-вольової установки суб’єкта». Важливим 

у методологічному відношенні є також вибір між ідеалістичною 

та матеріалістичною точками зору на поняття цінностей, на що звертає увагу 

В. Жуков, і розгляд їх у формальному та матеріальному сенсах. Нарешті, 

суттєве значення має розгляд цінностей у контексті культури, яка, за словами 

автора, «має безпосередній зв’язок із цінностями».  

Як зазначає Л. Петручак, важко пізнати будь-яке явище, якщо його 

поняття нечітко окреслене, має розмиті смислові межі. У юридичній науці 

існує багато, інколи прямо протилежних визначень поняття «правова 

культура». Вже в самому терміні «правова культура» міститься вказівка на 

наявність двох сторін – права і культури. Ця обставина обумовлює різні 

інтерпретації їх співвідношення й те, що дослідники від самого початку 

вкладають різний смисл у вихідні поняття «право» і «культура». 

У філософській і юридичній літературі як провідний елемент зазвичай 

виділяють або право, або культуру. Для кожного з цих трактувань є певні 

підстави залежно від того, у межах яких дисциплінарних підходів і в яких 

цілях обирається провідний аспект. Але якщо самостійним предметом 

дослідження стає сама правова культура, то, на думку автора, доцільно 

говорити про синтез цих компонентів і виникнення нового специфічного 

утворення у межах загальної культури [336, с. 1057]. 
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Проблематика взаємодії права й культури насамперед в їх ціннісному 

вимірі, аксіологічна інтерпретація права, аналіз взаємодії права з іншими 

культурними феноменами був здійснений у колективній монографії «Право 

і культура» [349]. Автори дійшли висновків, що культура за своїм логічним 

змістом ширша за право, право – лише один з елементів змісту культури. 

У цьому сенсі культура є своєрідним «середовищем перебування» права, 

«системою координат», у межах якої воно формується й діє. Своєрідним 

«мостом» між ними є правова культура, що виступає одночасно як правовий 

аспект культури і культурний аспект права. 

Багато вітчизняних і зарубіжних учених дотримуються думки, 

що існуючі в науці підходи до культури загалом і правової культури зокрема 

зводяться до антропологічного, соціологічного та філософського 

підходів [336, с. 1057–1058].  

Найпродуктивнішим і найбільш юридико-практичним підходом 

М. Вопленко вважає антропологічний, або діяльнісний, підхід, згідно з яким 

«правова культура – це процес і результат творчості людини у сфері права, 

який характеризується створенням та утвердженням у житті правових 

цінностей» [358, с. 5]. Це система прогресивних досягнень, накопичених 

людством у сфері правосвідомості, законності, джерел права, юридичної 

практики, що сприяють розвитку суспільства й особистості. Правова 

культура гуманістична, оскільки вона створюється людиною для її блага. 

Тому вчений не включає у зміст правової культури такі «витрати» реального 

юридичного життя, як правопорушення, правовий нігілізм, формалізм, 

маргінальність, юридичні помилки тощо. Основні показники культури 

особистості у сфері права – це й глибоке знання права, розвинена 

правосвідомість, навички та вміння юридичної діяльності. При цьому 

неодмінною умовою і показником правової культури слід назвати правомірну 

поведінку особистості.  

Л. Петручак вказує, що при соціологічному підході культура 

розуміється як фактор організації життя суспільства; культурні цінності 
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створюються деякими культурно-творчими «силами» суспільства, 

які спрямовують його життя по організованому, а не хаотичному шляху 

розвитку. Тому вивчення правової культури має доповнюватися соціально-

філософським аналізом, пошуком соціальних факторів і закономірностей, 

вивченням правової культури соціокультурного середовища й соціальної 

специфіки праворозуміння. А при філософському підході правова культура 

постає не як абстрактне багатство, а асоціюється з духовним прогресом 

взагалі, як дещо поза межами суспільства й конкретної правової системи. 

Її рівень визначають такі поняття, як гуманізм, добро, зло, моральність, 

совість, честь та ін.  

Під правовою культурою розуміється облагородження життя людей 

шляхом і за допомогою правових відносин, установлень, установ. Інакше 

кажучи, правова культура – це високий ступінь цивілізованості правової 

діяльності, гуманність, яка реалізується у сфері права і правових відносин. 

У сучасних наукових дослідженнях, зазначає автор, починає домінувати 

ціннісний (аксіологічний) підхід, який відносить до культури не всю людську 

діяльність і її результати, а тільки те, що є благом, певною цінністю для 

індивідів та їхніх спільнот. Таким чином, правова культура являє собою 

сукупність правових цінностей, вироблених людством, що відбивають 

прогресивно-правовий розвиток суспільства. Правова культура передбачає 

наявність правових цінностей, без яких вона неможлива. Під цінностями 

розуміються предмети, явища та їх властивості, потрібні (необхідні, корисні, 

приємні тощо) людям як засіб задоволення їхніх потреб та інтересів, а також 

ідеї і спонукання як норма, ціль або ідеал [336, с. 1059–1060]. 

Ще одне визначення правової культури – це міра засвоєння правових 

цінностей, накопичених суспільством, та їх використання різними суб’єктами 

в правовій сфері [420, с. 384]. У зв’язку з цим, зазначає Л. Петручак, правова 

культура виступає як різновид загальної культури, функціонуючи у взаємодії 

з іншими її сферами: економічною, політичною, моральною, релігійною тощо, 

зазнаючи на собі їх нерідко визначальний зворотний вплив [336, с. 1061]. 
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На нашу думку, всі три підходи (антропологічний, соціологічний 

і філософський) можуть бути використані в дослідженні поняття «правова 

культура». Однак філософський підхід має сенс для пізнання категорії 

«цінності» взагалі, проте він навряд чи буде продуктивним при розкритті 

сутності правових цінностей. Адже поряд із поняттям цінностей існує 

ще поняття «антицінності». Не вважають цінностями, наприклад, такі явища 

або властивості, як зло, каліцтво, потворність, жадібність тощо. Тому 

помилково називати цінностями все, що для людини має якесь певне 

значення чи становить певний інтерес, оскільки те, що становить для 

конкретної людини певний інтерес, залежить від темпорально-просторових 

обставин. У такому разі поняття «цінності» втрачає власний якісний зміст. 

А що не становить цінності як такої, не може бути і правовою цінністю. 

Те саме можна сказати і про соціологічний підхід. Наприклад, якщо 

держава є цінністю, то це цінність загальносоціальна, а не правова. Також 

і право як таке є загальносоціальною цінністю, поряд із мораллю, наукою, 

технікою, мистецтвом тощо. Але називати його правовою цінністю з логічного 

погляду некоректно, тому що як ціле воно є якісно інакшим ніж те, з чого 

складається його зміст. Визначення права як «правової цінності», 

як і визначення держави «державною цінністю» містить у собі тавтологічність. 

Тому при застосуванні цих двох підходів для встановлення сутності 

поняття «правові цінності» виникає загроза розширення його змісту 

та обсягу, вихід за його межі й розуміння як правових цінностей будь-яких 

цінностей, що за своєю природою не є правовими (життя, здоров’я, свобода, 

власність, наука, демократія тощо). 

Зважаючи на це, слід погодитися, що найбільш юридико-практичним 

підходом є діяльнісний підхід, відповідно до якого «правова культура – це 

процес і результат творчості людини у сфері права, який характеризується 

створенням та утвердженням у житті правових цінностей». Згідно 

зі сформульованим нами визначенням правова культура – це система 

створених діяльністю суб’єктів права духовних цінностей, що функціонує 
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як форма (спосіб) здійснення прогресивного правового розвитку людини, 

людства та суспільних умов їхньої життєдіяльності. 

Із цього випливає необхідність визначення поняття правових цінностей 

з урахуванням зазначеного поняття правової культури. 

 

3.3 Правові цінності як складова правової культури та предметна 

сфера суб’єкта права 

 

Як уже було наголошено, правову культуру необхідно пов’язувати 

з духовним виробництвом і сферою, до якої належить право. Особливість 

культури як об’єкта дослідження полягає у тому, що її явища наповнені 

суб’єктивними смислами, які пов’язані з людськими цінностями, вони 

формуються заради вказаних цінностей. Об’єкти культури являють собою 

цінності, які надають їм характеру того, що повинно бути, а сутність 

культури утворює духовне, гуманістичне начало.  

Саме тому для розкриття змісту поняття правової культури ми 

звернулися до аналізу суб’єктної та об’єктної її складових, до розкриття 

суб’єкта права як культурного суб’єкта, а також визначення правових 

цінностей у сукупності культурних цінностей і на основі цього встановлення, 

якою є діяльність, що забезпечує прогресивний правовий розвиток людини 

й водночас продукує правові цінності в суспільстві. 

Тобто поняття «правові цінності» необхідно досліджувати в контексті 

правової культури та суб’єкт-об’єктного відношення, в якому, як вказує 

В. Жуков, структура цінностей має щонайменше три елементи: суб’єкт, 

об’єкт і відношення між ними. А об’єктом ціннісного відношення певне 

явище стає лише у разі появи оцінюючого суб’єкта, його заінтересованості 

в цьому явищі, яка робить його ціннісним об’єктом, що вирішальною 

мірою вирішальним чином є результатом свідомо-вольової установки 

суб’єкта [106, с. 22]. 
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За умови діяльнісного підходу вказана структура являє собою своєрідний 

«каркас» для діяльності суб’єкта щодо об’єкта. У контексті правової культури 

вказана діяльність виступає в специфічній формі – як правова діяльність 

суб’єкта правової культури. Таким чином, тільки у процесі здійснення правової 

діяльності виникають, функціонують, «живуть» усі правові цінності як духовні, 

тобто такі, що створені діяльністю суб’єктів права. 

Зазначене розуміння істотно обмежує темпорально-просторові межі 

при визначенні поняття «правові цінності», вказуючи на обсяг цього поняття. 

Адже правова діяльність здійснюється у цілком визначених конкретних 

формах, при використанні певних засобів і певними конкретними способами.  

Незважаючи на існування в літературі різноманітних тлумачень 

поняття «правова діяльність», не викликає сумнівів, що такою є діяльність, 

яка так чи інакше пов’язана з правом, в якому б значенні не розуміли 

категорію «право» теоретики та філософи права. Сферу правової діяльності, 

правового життя суспільства, на думку С. Гусарєва, не можна ставити в один 

ряд із макросистемною сферою політичного життя або духовною 

сферою [84, с. 75]. 

Правова діяльність виділяється як структурний блок правової системи 

та уявляється як соціально та юридично значуща людська активність. 

Елементом такої системи може бути правова дія або бездія суб’єктів права, 

що передбачені системою правових норм і мають правові наслідки. 

У змістовному аспекті правова діяльність поділяється на нормотворчість, 

дотримання й виконання законів, обов’язків і використання прав, тлумачення 

норм права та їх застосування. Усі перелічені та інші види діяльності, 

що мають правове значення, можна виокремити в теоретичному аспекті 

тільки за критерієм операційної функції – створення норм, їх пояснення, 

виконання або невиконання дій, що ними передбачені [445, с. 58].  

У процесі правової діяльності створюються, закріплюються, 

захищаються норми, постійно відтворюється право [84, с. 75–77].  
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Від категорії правової діяльності у літературі відрізняють поняття 

правової поведінки. Якщо правова діяльність, як вважає В. Оксамитний, 

передбачає зовнішню активність, дію, спрямованість на досягнення мети, 

здійснення права або його створення, то поняття правової поведінки 

передбачає як пасивні, так і активні (дію чи бездіяльність) вчинки, 

а також діяння, що суперечать вимогам права за ознакою їхньої 

протиправності [308, с. 120]. 

Узагальнюючи ці підходи, С. Гусарєв формулює власну дефініцію 

і пропонує розуміти під правовою діяльністю один із видів соціальної 

діяльності, що здійснюється суб’єктами права з використанням правових 

засобів та з метою отримання правового результату, внаслідок чого в процесі 

функціонування суспільних відносин відбуваються створення права, його 

розвиток і матеріалізація [86, с. 41–50].  

На нашу думку, якщо виходити з пропонованого визначення, правовою 

діяльністю є така діяльність, яка пов’язує суб’єкта з правом як предметом його 

практичної активності: а) зі створення та зміни права (правотворча); б) із 

впровадження права в життя (правоутверджуюча); в) із забезпечення дії 

і реалізації права (правоінтерпретаційна, правореалізаційна); г) зі збереження, 

охорони та відновлення права (правоохоронна, правовідновлювальна).  

Певно, кожний із вказаних різновидів правової діяльності 

характеризується особливим предметним змістом, своїми конкретними 

цілями, засобами і технологіями, а також складом суб’єктів здійснення 

відповідної діяльності. Важливо те, що всі ці види діяльності утворюють 

єдину цілісну правову діяльність суб’єктів, яка охоплює увесь процес 

практичного правового життя суспільства. 

Розкриття змісту поняття юридичної практики з погляду її структури, 

вказує С. Гусарєв, потребує звернення до функціональної характеристики. 

Функції юридичної діяльності також слід розглядати крізь призму напрямів 

впливу на навколишнє середовище. Але функції – це завжди 
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цілеспрямований вплив, тому вони тісно пов’язуються із завданнями 

та метою, що є у межах характеристики змісту діяльності [84, с. 86–88]. 

У зв’язку з тим, що функції реалізуються через діяльність, правова 

діяльність як активність суб’єктів права, пов’язана зі створенням, 

здійсненням, охороною і збереженням права, спрямовується на ціль самого 

права як суспільного явища. Таким чином, для розкриття змісту правової 

діяльності нам необхідно встановити, що являє собою ціль права. 

У ХХ ст., відзначає С. Максимов, в Європі та Америці спостерігається 

відродження теорії природного права. Розробники нових концепцій, 

на відміну від традиційної теорії, не прагнуть дати закінчену, абсолютно 

істинну систему ідеальних правових норм. Однак вони поділяють уявлення 

про те, що право і мораль нерозривно пов’язані, а кінцевою ціллю права є 

справедливе суспільство. Будь-які теорії природного права акцентують увагу 

на змісті юридичних норм і конкретних рішень. Вони дотримуються 

положення, що право має бути правильним за змістом, а не тільки 

за формою, тому не будь-які законодавчі, судові або адміністративні 

рішення, будучи формально коректними, містять у собі право. Критерієм 

такої правильності було і є природне право як ідеальний порядок відносин 

між людьми [245, с. 81]. 

Відомий американський професор права Л. Фуллер розглядав право 

як цілеспрямовану діяльність, успіх якої залежить від енергії, інтуїції, розуму 

та сумлінності тих, хто нею займається, і яка через цю залежність приречена 

завжди трохи не досягати повного здійснення своїх цілей.  

У кожній теорії, яка намагається приписувати свідому мету інститутові, 

пояснює свою думку Л. Фуллер, є справді щось неправдоподібне. Інститути 

складаються з безлічі окремих людських дій. Багато які з них тримаються 

звичної колії й навряд чи можуть бути названі цілеспрямованими. Щодо 

цілеспрямованих дій, то цілі діючих осіб мають найрізноманітніший 

характер. Навіть ті, хто бере участь у створенні інститутів, можуть мати дуже 

відмінні погляди на призначення чи функції цих інститутів. Метою інституту 
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права автор вважає регулювання й контроль людської поведінки 

за допомогою загальних правил. Але координацію між елементами правової 

системи не можна просто встановити – її треба досягти. Існує дивна іронія 

в позиції, що відмовляється визнавати за правом загалом свідому мету, 

хоч би якою скромною чи обмеженою вона була. Коли ми розглядаємо право 

як «факт», то мусимо припускати, що це особливий різновид факту, а він має 

властивості, які піддаються визначенню. 

Майже в усіх суспільствах люди розуміють необхідність регулювання 

певних типів їх поведінки правилами. Виконуючи цей замір, вони починають 

розуміти, що він має власну внутрішню логіку й ставить вимоги, 

які необхідно виконувати заради досягнення його мети [462, с. 138–143]. 

В іншій своїй праці Л. Фуллер дає позитивну відповідь на запитання: 

чи правда, що норми та інститути права слугують, як правило, багатьом 

цілям? Тому існують дві перманентні проблеми права: по-перше, проблема 

узгодження між собою різноманітних інститутів і службових функцій, з яких 

складається правова система, а по-друге, двозначність і непевність, пов’язані 

з тією обставиною, що правові норми та інститути, як правило, слугують 

численним цілям.  

Спосіб розв’язання першої проблеми полягає в забезпеченні жорсткої 

підпорядкованості всієї правової системи з відповідальністю кожного її рівня 

перед безпосередньо вищим рівнем. Спосіб розв’язання другої: усунути 

невизначеність, установивши для кожної правової норми та правового 

інституту одне-єдине, чітко окреслене призначення. На думку автора, спроба 

діяти на підставі цих способів спричинила б згубні наслідки, оскільки 

людський чинник є і можливим джерелом похибок, і одночасно 

необхідним елементом будь-якої справедливої та гуманної правової 

системи [461, с. 48–52]. 

Б. Малишев, аналізуючи у своїй статті [253, с. 58–60] телеологічний 

метод при розкритті змісту концепції праворозуміння Г. Радбруха, відзначає, 

що вчений розглядав право у руслі неокантіанської традиції як елемент 
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культури, тобто явище, яке належить до цінностей. Г. Радбрух вважав, 

що поняття права не можна визначити інакше, ніж як «даність», смисл якої 

полягає у реалізації ідеї права. Право – це дійсність, що йде до ідеї права. 

Це відношення не можна вписати в межі простої антитези сущого 

та належного. Ідея права й цінність, право й віднесена до цінності дійсність, 

явище культури, культурна цінність [387, с. 17, 68].  

Як складові ідеї права він розглядав: 1) справедливість; 2) доцільність; 

3) правову стабільність. Справедливість вказує, що рівне слід врегульовувати 

однаково, а нерівне – неоднаково, але вона не надає критерії, за якими те чи 

інше належить визначати як рівне та нерівне. Вона визначає лише відносини, 

але не вид регулювання. На ці два питання можна відповісти, беручи до 

уваги доцільність права, яка дає змогу встановити, з огляду на що те чи інше 

явище слід характеризувати як рівне або нерівне. Правова стабільність 

обумовлюється позитивністю права: якщо неможливо встановити, що є 

справедливим, то необхідно визначити, що повинно бути справедливим. 

Із трьох елементів правової ідеї Г. Радбрух вважав доцільність 

елементом релятивістським, а щодо справедливості та правової стабільності 

вказував, що вони над суперечностями державно-правових поглядів 

і боротьбою політичних партій. На думку вченого, існування правопорядку 

є важливішим, ніж його справедливість і доцільність. 

При характеристиці категорії «суб’єкт права» Г. Радбрух також 

звертається до телеологічної термінології, за допомогою чого обґрунтовує 

принцип рівності. А розглядаючи процесуальний аспект права, він звертає 

увагу, що право, будучи інструментом для досягнення цілей держави, утім, 

має здатність діяти в ім’я власного буття, жити як самоціль, за власними 

законами. На практичному рівні це виявляється в автономії механізму 

функціонування правосуддя, що певним чином відмежовується від 

цілеспрямованої діяльності законодавчої та виконавчої влади. На його думку, 

в цьому виражається смисл основного принципу незалежності суддів. 

Функціонування вказаного принципу обумовлено тим, що правова система 
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й система державної влади не ідентичні і що право, підкоряючись своїм 

власним законам, протистоїть державі. Торкаючись у зв’язку із цим 

відношення між матеріальним і процесуальним правом, Г. Радбрух відзначає, 

що завдання процесуального права полягає у тому, щоб допомогти реалізації 

матеріального права; водночас воно діє безумовно, і замість того, щоб 

слугувати меті реалізації матеріального права, може навіть перешкоджати 

цьому [387, с. 195]. 

На підставі цього Б. Малишев робить висновок, що право, будучи 

багато в чому залежним від держави (а конкретніше – від цілком історично-

конкретних представників політичної еліти певного суспільства), водночас є 

і самоціллю, тобто явищем, розвиток якого обумовлений досягненням 

власної мети, яка є незалежною від мети держави. У його «Філософії права» 

фігурують дві різні за змістом телеологічні категорії, які відіграють 

надзвичайно важливу роль при аналізі праворозуміння Г. Радбруха: 

1) доцільність права; 2) ціль права [253, с. 58–60]. 

Доцільність права розглядається, по-перше, у зв’язку з правотворчою 

та правозастосовною (крім діяльності судів) функціями держави; по-друге – 

як по суті суб’єктивне явище, чим зумовлений релятивізм її змісту, який 

збігається з метою держави. Тому Г. Радбрух називає доцільність права 

поняттям «політика права», зазначаючи, що оскільки право переважно 

виражає волю держави, а держава є правовою установою, то питання про 

ціль права і ціль держави є нероздільними. У його розумінні ціль права 

є об’єктивною за своєю природою, вона не залежить від держави. 

Щодо питання про ціль права у Г. Радбруха неоднозначна позиція, 

оскільки у різних частинах дослідження він як ціль права розглядає одну з 

трьох цінностей: 1) справедливість; 2) правову безпеку; 3) Добро. Спочатку 

він зазначає, що смисл права полягає у служінні справедливості, далі 

стверджує, що ціль права – це правова стабільність (безпека) як виправдання 

дії несправедливого права. Яким би не було право, воно завжди досягає вже 

фактом свого існування однієї цілі й правової стабільності (безпеки). 
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Водночас вчений акцентує увагу на тому, що право покликане служити Добру, 

яке є критерієм істинності права, ототожнюючи Добро і справедливість 

(як форму морального Добра). А сутністю правової справедливості є рівність – 

однакове регулювання рівних людей і відносин; тому мету права становить 

«рівність». Але критерії, відповідно до яких те чи інше слід визнавати 

як «рівне» та «нерівне», визначаються цілями держави як основного 

правотворчого суб’єкта [387, с. 41–42, 44, 65, 88, 99–100, 203].  

Зважаючи на це, вказує Б. Малишев, взаємозв’язок між категоріями 

«ціль права» і «доцільність права» у концепції Г. Радбруха зводиться до 

відношення принципу рівності й доцільності та їх взаємозв’язків із правовою 

стабільністю [253, с. 59]. 

Субординація між цими явищами відносна: всі три елементи тісно 

взаємопов’язані, але водночас суперечать одне одному. Такими є, на думку 

Г. Радбруха, антиномії ідеї права, що передбачають протилежні вимоги. 

Справедливість є рівністю, має певну узагальнюючу дію, а рівність потребує 

загальності правових норм. Однак насправді рівність не є абстрактним, 

це завжди лише абстракція цієї нерівності, що розглядається з певної точки 

зору. Із погляду ж доцільності будь-яка нерівність залишається істотною, 

доцільність потребує максимальної індивідуалізації.  

Натомість справедливість і доцільність вступають у протиріччя 

з правовою стабільністю. Правова стабільність – це феномен позитивного 

права, що діє без урахування власної справедливості й доцільності, 

позитивне право – це факт, що включає наявність влади, яка його 

встановлює. Виходить, що право і факт, право і влада хоча і суперечать одне 

одному, але виступають у тісному взаємозв’язку. Правова стабільність 

вимагає не лише дії правової норми, яку встановлює влада, вона висуває 

також вимоги до змісту норм права, вимагає більш гарантованого 

застосування права та його ефективності. Це, зі свого боку, посилює ті риси 

права, які входять у протиріччя з індивідуалізуючою доцільністю. Так, право 

проводить чітку межу там, де у житті відбуваються переходи, або бере 
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до уваги у фактичному складі тільки зовнішні симптоми замість дійсно 

важливих фактів [387, с. 88–89]. 

На думку О. Стремоухова, ціль права є масштабом оцінки ефективності 

права. Діяльність, яка спрямована на реалізацію людьми своїх правових 

цілей, означає не що інше, як їхню свободу. Покликана до життя суспільною 

свідомістю, законодавцем чи вченими-юристами, суб’єктивна правова ціль 

об’єктивується в нормі права, у певному за змістом, стабільному за формою 

законі й стає обов’язковою для всіх осіб й учасників правовідносин. Ціль 

права, що реалізується, стає засобом правового регулювання відносин. 

Правовий захист людини як різновид соціальної діяльності як рушійної 

сили має людські (особисті) та суспільні потреби. Ціль є образом того явища, 

яке повинно виникнути в результаті задоволення конкретної потреби. 

Щоб впливати на ціль, потреби повинні бути усвідомлені. Об’єктивно 

виникаючі потреби відображаються у правовій свідомості людини 

як «особливі» інтереси. Поряд із потребою інтерес об’єктивно є джерелом 

цілі. Взаємовідношення потреби й інтересу – найважливіша проблема, 

вирішення якої дає можливість побачити механізм формування 

правозахисної мети [430, с. 14–15]. 

Г. Гегель стверджує: «Наближений розгляд історії переконує нас у тому, 

що дії людей зумовлені їх потребами, їх пристрастями, їх інтересами <…> 

і лише вони відіграють головну роль» [69, с. 20]. Скільки людей – стільки 

й інтересів. Справедливим є й інше: інтереси об’єднують людей у певні 

соціальні групи, або ж роз’єднують їх, спонукають до протистояння, 

зіткнення, конфронтації. Інтереси тих чи інших груп, зокрема класів чи 

соціальних страт, можуть збігатися чи не збігатися із загальними інтересами 

людства або суперечити їм [83, с. 102].  

В. Сіренко зазначає, що категорія інтересу – одна з основних 

соціологічних категорій, за допомогою якої розкривається зв’язок між 

об’єктивними закономірностями і діями людей. Саме інтереси визначають 

напрям діяльності суб’єкта, формують мотиви його вчинків і соціальної 
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поведінки. У складній системі факторів, що детермінують вибір суб’єктом 

того чи іншого варіанта поведінки, найбільш глибинними є потреби 

та інтереси [408, с. 5]. 

Проте ціль, виявляючись у сукупності відображенням потреби, 

інтересу та мотиву суб’єкта права, спонукаючи його до діяльності, виступає 

ще й як акт волі [160, с. 122], котра є відбиттям об’єктивного відношення 

цілей діяльності суб’єкта і здійснюваної ним фактично діяльності, 

що забезпечує досягнення цих цілей [337, с. 114–115]. У правовому сенсі 

воля не зводиться тільки до такої діяльності, яка заснована на підкоренні 

вимогам правової норми. До правової волі необхідно віднести й ту волю, 

яка лежить в основі будь-якої правової діяльності та свідомої правової 

поведінки. Отже, в дієвості правової волі головну роль виконує ціль права. 

Зазначена обставина забезпечує високі стандарти регулювання правового 

захисту людини [430, с. 16–17]. Проте, як зазначає О. Палій, деякі теоретики 

права заперечують об’єктивний зміст права. Вони стверджують, що у кожної 

людини є своє уявлення про право та про правові цінності: одним «цінне» 

одне, а другим – інше, тому, нібито, у цьому питанні не може бути ніякої 

об’єктивності. Прибічники такого погляду не мають на меті пізнати 

справжній зміст права. Як наслідок, втрачається віра в можливість істинного 

знання, у єдність розуміння добра, в об’єктивну цінність краси, 

у справедливе, наповнене духовним змістом право; а разом із цим неминуче 

згасає і воля щодо знаходження правильного шляху до пізнання й здійснення 

вказаних високих змістів, осягнути які можна не лише з допомогою своїх 

суб’єктивних емоцій, переживань, а й шляхом діяльності, розуму, націленого 

на об’єктивну необхідність тієї або іншої дії. 

Щоб зрозуміти сутність правової діяльності, як вказує автор, слід 

розпочинати з критичного вивчення її філософських основ. Досить часто 

цінності визначають занадто абстрактне як потрібне суспільству для 

задоволення його потреб. Насправді ж цінність – це деяка сутнісна 
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характеристика смислу життя людини, яка визначає собою її вихідну 

й головну життєву позицію [323, с. 94]. 

Не слід розуміти цінності як суто суб’єктивну категорію, адже якщо 

кожний суб’єктивно судитиме, наприклад, про справедливість, то вона 

у кожного буде своя. Неприпустимо говорити про справедливість у філософії 

та в юриспруденції як про щось різне, або таке, що суперечить одне одному. 

Існує одна-єдина (універсальна) справедливість, яка виявляється у різних 

сферах людського життя, набуваючи лише різних відтінків. Справедливість 

як концепт аксіології права трактується у тих смислах, які пов’язані 

з юридичними практиками, і в такому випадку вони локальні. Але помилково 

ізолювати вказані локальні смисли від глибинних смислів 

загальнокультурної комунікації, вони взаємозалежні, належать до спільного 

інтерсуб’єктного смислового простору [432, с. 163]. 

Для людини важливо необхідним чином відображати у своєму 

мисленні об’єктивну дійсність, пізнавати природу речей, а також діяти 

відповідно до цієї природи. Слід пізнавати сутність права, не обмежуючись 

суб’єктивним уявленням про нього. Інакше ті, хто займається правотворчою 

і правозастосовною діяльністю, звертаючись до ідеї права, виявляються 

здатними узяти від неї лише схему, користуватися нею на свій розсуд, 

зловживати нею і наповнювати її недостойним, викривленим змістом. 

У процесі юридичної практики йде формування правосвідомості. Практика, 

що не відповідає ідеї, формує викривлену правосвідомість, оскільки 

приймається як щось нормальне, належне. У підсумку з’являється неправе по 

своїй суті право, яке іменується «правом» і видається за право, 

компрометуючи у свідомості людей саму ідею права та підриваючи віру 

в неї [121, с. 156]. 

Відомий англійський філософ права Д. Ллойд відзначає, що коли 

йдеться про ідеї чи теорії, «ідеологічні» за своєю суттю, вважають, що вони 

формують частину нашого світогляду, наших поглядів на ставлення людини 

до світу й суспільства в усіх його проявах. Ідея права, безперечно, має 
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ідеологічний характер, так що в ній неминуче відбиваються наші загальні 

погляди на місце людини в світі, на природу людини, або на «людський 

фактор», а також на ті цілі й завдання, що їх покликана здійснити людина. 

Стверджуючи, що право потрібне або, навпаки, не потрібне людині, ми не 

просто констатуємо факт, який стосується природних потреб людини, як, 

наприклад, неможливість для неї обходитися без їжі, а втягуємося в процес 

якісних оцінок. При цьому мається на увазі, що термін «природа людини» 

означає лише наявність у неї якостей, притаманних тільки людині, на відміну 

від інших живих істот, і незалежно від того, існує право чи ні. Подібне 

твердження вже припускає певний погляд на цілі й завдання людини, на те, 

що є для неї благом, і що необхідне їй для досягнення цих цілей. 

Постійна і прискіплива увага людини до цих проблем стала причиною 

нескінченного спору великих мислителів усіх часів і народів про етичні 

аспекти або потенційні можливості людини, змушуючи замислитися, 

чи потрібне право людині, і якщо так, то якою мірою. Для тих, хто бачить 

у людині втілення зла або, у кращому випадку, суміш хороших і поганих 

якостей, постійно конфліктуючих між собою, – причому погане майже завжди 

бере гору над хорошим, – здається само собою зрозумілим, що темні й 

руйнівні сили, притаманні самій природі людини, потрібно постійно 

стримувати і приборкувати. У протилежному випадку станеться повне 

руйнування суспільного порядку, відсутність якого призведе до такої істотної 

деградації людини, що її стан ненабагато відрізнятиметься від тварини. 

Право, з цього погляду, є необхідним інструментом стримування сил зла, 

а анархія чи повна відсутність права – вищим виразом зла, якого слід уникати. 

Натомість ті, хто розглядає природу людини як від самого початку 

добру, вбачають виток усіх негараздів не в ній самій, а у базових недоліках 

навколишнього соціального середовища. Воно і є справжньою причиною усіх 

зол. У зв’язку з тим, що визначальним фактором цього середовища є 

правляча верхівка і правова система, що слугує їй інструментом здійснення 

політичної влади, то саме вона стає мішенню критики. В епоху соціальних 
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реформ, що охоплюють понад сто останніх років, критикам варто б 

спрямувати зусилля на реформування права, а не на його повне скасування. 

Проте необхідно завжди пам’ятати, що в багатьох суспільствах вади 

правових систем розглядалися релігійними та філософськими мислителями 

як неминуче зло, і заміна одного режиму, заснованого на репресивному 

законодавстві, іншим могла призвести тільки до нових кроків переслідувань 

і гноблень [197, с. 14–15].  

У наші дні доктрина юридичного позитивізму, як відзначає Д. Ллойд, 

зазвичай асоціюється із запереченням можливості знайти деякий абсолютний 

еталон поза самою правовою системою, що слугував би для перевірки 

дійсності тієї чи іншої норми і, якщо потрібно, для визнання 

її неефективною. Навіть не наполягаючи на відносності моральних цінностей 

і дотримуючись певної системи абсолютних моральних цінностей, позитивіст 

може наполягати на тому, що дійсність закону не залежить від його 

відповідності вимогам моралі.  

Тому критика позитивізму рухається у двох напрямках. По-перше, 

вказують, що саме завдяки юридичному позитивізму, який заперечує 

контроль за діючим правом з боку таких, шо стоять над ним, вищих 

моральних цінностей, став можливим прихід до влади тоталітарних 

диктаторів, котрі почали маніпулювати законами та законодавцями з тим, 

аби під маскою легітимної влади увічнити кричущу несправедливість, як це 

мало місце в новітній історії ХХ ст. По-друге, здійснювалися спроби довести 

існування абсолютних моральних цінностей. 

З цього приводу автор зауважує, що не юридичний позитивізм є 

причиною появи сучасних диктаторських режимів, оскільки ця доктрина 

зародилася і досі популярна в країнах англосаксонського загального права, 

де, як ні в жодних інших країнах, система демократичних цінностей знайшла 

свій найвищий розвиток і визнання та була законодавчо закріплена. 

У Німеччині та Італії перед приходом до влади фашизму були широко 

поширені і популярні погляди гегельянців, які розглядали державу як вищу 
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цінність, що сприяло зростанню впливу етичних і правових концепцій, 

які сприйняли дух тоталітаризму. Стосовно другого аргументу, то тут 

зазвичай апелюють до інтуїції, духовного прозріння або віри в людський 

розум – якостям, властивим усьому людству, за допомогою яких і можна 

осягнути недосяжну вищу моральну істину. Проте і досі не вдається дійти 

твердої згоди як щодо джерел релігії і моралі, так і щодо істин, 

що відкриваються або шляхом духовного прозріння, або внаслідок 

раціональних роздумів [197, с. 127–128]. 

Деякі соціологи, зазначає Д. Ллойд, особливо в Америці, прагнуть 

встановити за допомогою наукового аналізу існування певних основних 

потреб і стимулів у життєдіяльності людини, належне адекватне задоволення 

і реалізація яких стають можливі лише за умови існування деяких базових 

норм поведінки. Якби можливо було довести, що такі норми превалюють 

у людському суспільстві, тоді, стверджують вони, було би пройдено більшу 

частину шляху до отримання загальної системи цінностей, яка повною мірою 

відбиває природу людини, а тому має замінити собою всі інші норми 

й правила, що суперечать її вимогам.  

Ця ідея заснована на тому, що людська природа скрізь і завжди одна 

й та сама, і якщо копнути глибше, можна знайти той основний корінь 

моральності, який не переставав діяти і буде діяти в усі часи. Але прибічники 

західних цінностей і свободи, рівності й демократії, які прагнуть таким 

чином фактично обґрунтувати її справедливість, мають відчувати 

збентеження при аналізі таких, що дійсно існували, форм людського 

суспільства, де станові відмінності вважаються частиною первинного 

світового порядку.  

Позитивіст не заперечує, що можна застосовувати раціональні доводи 

щодо морально-етичної оцінки права, як і щодо усього іншого, і часто буде 

схилятися на користь правової реформи і морального прогресу. Однак він 

погодиться, що якщо древні афіняни вірили в свободу, а спартанці – 
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у дисципліну як у вищі цінності, то не існує жодних способів розв’язати це 

протиріччя, навіть із допомогою найрозумніших доводів та аргументів. 

Позитивіст, як і прибічник природного права, загалом поділяє 

(із міркувань релігійного, етичного або соціального порядку) раціональний 

підхід до моральних цінностей, існуючих у суспільстві, на відміну від 

екзистенціалістів та інших, хто відкидає розум і надає перевагу внутрішній 

свободі індивіда як джерела істинної моралі. Позитивіст же продовжує 

зберігати віру в системи, що піддаються раціональному аналізу, а тому 

зосереджується на вивченні цінностей, властивих сучасній стадії розвитку 

цивілізації на роздумах, яким чином найкраще реалізувати їх в існуючих 

умовах. Проголошенням абсолютних і недоказуваних цінностей, нібито 

притаманних в усі часи всім народам, позитивіст не займається, оскільки 

переконаний, що можна досягти більш чіткого розуміння соціальних 

проблем людини, якщо не змішувати питання права й моралі. Однак сучасні 

позитивісти визнають, що право тісно пов’язане з іншими сферами людської 

діяльності. Право не можна належним чином зрозуміти, не усвідомивши його 

цілей, навіть якщо ці цілі не абсолютні, а змінюються з часом. Отже, юристу 

необхідно знати, яка система цінностей сучасного суспільства, й усувати 

численні перешкоди на шляху розвитку правопорядку в країні 

як інструмента для досягнення справедливості у межах цієї системи 

цінностей [197, с. 128–131]. 

У зв’язку з тим, що неможливо довести перевагу цінностей одного 

суспільства над іншим, існує глобальна ціль, як зазначає Д. Ллойд, 

яка завжди стоїть або повинна стояти перед правом: ця ціль – 

«справедливість». Ідея права в усі часи асоціювалася з ідеєю справедливості; 

і коли погодитися, що це і є той вищий принцип, до здійснення якого 

повинно прагнути право, то можна дійти розуміння його цілі прямо 

і безпосередньо, не вдаючись до дискусій про вищі цінності різних людських 

суспільств з усіма їх протиріччями і невизначеностями. Без справедливості 

право є насмішкою, якщо не цілковитим його запереченням [197, с. 132–133]. 
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Автор наголошує, що справедливість, яким би не був її смисл, 

є моральною цінністю, однією з тих цілей або завдань, які ставить перед 

собою людина для досягнення кращого життя.  

Якщо всі моральні устремління людського життя можна 

охарактеризувати як благі, то ідея справедливості буде всього лише однією 

з багатьох «добрих» справ, які з погляду моралі залишені людству. 

Конкретне «добро» може слугувати як засіб і водночас бути самоціллю.  

Інакше кажучи, можна створити ієрархію різних категорій «добра» або 

«цінностей» людського суспільства, так що деякі з них виявляться лише 

засобом для досягнення інших, вищих цінностей, що приведуть до деякого 

абсолютного Добра (Блага). Останнє є справою вибору, а не доказування, 

і при бажанні можна було б «піднести на вершину» саме справедливість. 

І справді, деякі юристи та навіть видатні філософи, зокрема, Платон, ставили 

справедливість на чолі моральних цінностей. Древні іудеї також поділяли 

подібні погляди на етику й право [197, с. 132–133]. 

На думку Платона, як вказує автор, справедливість поширюється 

на речі і людей, оскільки кожна річ і людина має власну сферу, 

а справедливість означає відповідність цій сфері. Тільки лікар повинен 

добросовісно лікувати, а управляти іншими може тільки мудра людина. Тому 

у справедливому суспільстві тільки мудрий може бути правителем. 

Потенційних правителів слід обирати не за народженням, а за заслугами, 

причому, перш ніж стати правителем, така людина повинна отримати 

глибоку і всебічну освіту. 

Однак поняття справедливості історично змінювалося: якщо для 

древніх греків справедливість виражалася в ідеї нерівності, оскільки сама 

відсутність природної рівності між людьми потребувала диференціації 

у відносинах, то в наші дні рівність становить суть справедливості. Ідея 

справедливості, поза сумнівом, маючи на увазі рівне ставлення до всіх, 

зобов’язана значною мірою ототожненню справедливості з правосуддям, 

рівним поширенням закону на всіх. Проте справедливість у сенсі правосуддя 
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є лише формальним дотриманням принципу рівності. Така справедливість 

обмежується тільки розробкою логічних наслідків застосування системи 

норм, а тому концепція справедливості не йде далі процесуальних аспектів 

і не містить жодних критеріїв оцінки того, чи є діючі норми дійсно 

справедливими. Справедливість є значно більш широким поняттям, 

ніж право, і може застосовуватися завжди, коли існує звід правил, 

юридичних або неюридичних [197, с. 133–143]. 

Для правової системи, навіть пом’якшеної у дусі права справедливості, 

як вказує Д. Ллойд, недостатньо відповідати формальним атрибутам 

справедливості, а потрібно мати справедливий зміст. А він означає: самі 

норми права повинні прагнути відповідати критеріям «правильності», 

заснованим на цінностях, які виходять за межі поняття справедливості у тому 

сенсі, що ніяка формальна ідея справедливості не може диктувати, за якими 

ознаками слід надавати перевагу одним цінностям перед іншими. Тому теза, 

що право прагне справедливості, не здатна замінити систему цінностей, 

оскільки при їх відсутності стає можливим здійснення реальної 

несправедливості від імені самої справедливості у найдивовижніших формах. 

Правовими методами лише впроваджується у життя система цінностей, 

які існують у певному суспільстві. 

Існує, на думку автора, два принципових методи, з допомогою яких 

правова система може прагнути досягти не тільки формальної, а й реальної 

справедливості тією мірою, в якій остання відображена в існуючій системі 

цінностей суспільства. По-перше, завдяки певній гнучкості, закладеній 

у нормах, що застосовуються суддями та іншими служителями Феміди, 

з метою надати їм можливість розвивати право, пристосовуючи його до 

потреб суспільства. Однак є загроза, що схильні до юридичного догматизму 

представники юридичної професії можуть не розібратися в моральних 

цінностях свого суспільства, особливо якщо воно перебуває на стадії 

перехідного періоду в умовах значних змін соціально-економічного порядку, 

що трансформують його традиційні структури. Можна сказати, 
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що суспільство має таких суддів та юристів, яких воно заслуговує. Крім того, 

це ще й питання освіти, причому не просто професійної юридичної освіти, 

а й того, наскільки успішно існуюча загальна система освіти сприяє 

поширенню моральних цінностей. 

Крім того, може відчуватися потреба в наданні більш конкретних 

вказівок суддям та іншим служителям закону, а також і самому законодавцю 

щодо тих цінностей, яких вони мають дотримуватися при ухваленні рішень, 

тлумаченні закону й розробці нових законодавчих актів. Можна сказати, 

що у будь-якій правовій системі присутня певна система цінностей, 

яка знаходить своє відбиття у праві. У системі загального права, наприклад, 

принципи, що виражають притаманні англійському суспільству цінності, 

не містяться у конкретному юридичному документі, їх слід шукати 

в інститутах, що мають давню історію й традицію, конституційних 

принципах і звичаях, рішеннях судів, які розглядаються як особливе втілення 

цінностей англійського способу життя. Про вихованих людей за такими 

традиціями, чиїм обов’язком є розвиток і застосування права, можна сказати, 

що вони добре обізнані з суспільними настроями, які виявляються у різних 

формах. У такий спосіб притаманні цій системі цінності реалізуються 

й набувають подальшого розвитку.  

Такий підхід, стверджує Д. Ллойд, може використовуватися у країнах 

із багатовіковою традицією легітимного правління й однорідним населенням, 

яке загалом поділяє основні цінності, втілені в межах певного суспільства. 

Менш згуртовані або відносно нещодавно виниклі держави потребують 

більш чітко вираженої системи, ніж той досить випадковий набір законів 

і традицій, який служив і продовжує служити Англії. 

Зокрема, США з їх писаною Конституцією та включеним до неї Біллем 

про права, слугує прикладом законодавчого закріплення певних принципів. 

Ці принципи в історичному контексті ХVІІІ ст. сприймались як вираз 

необхідних природних прав людини, а в наші дні, коли природно-правова 

ідея є досить суперечливою, – основних прав людини. Цінність такого 
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підходу полягає не лише в тому, що він робить цілком відкритими принципи, 

покладені в основу правової системи, а й у тому, що може зробити 

їх обов’язковими юридичними нормами, порушення яких переслідується. 

Проте в деяких сучасних конституціях голосні декларації про основні права 

людини не підкріплені жодною юридичною гарантією, оскільки відсутній 

механізм їх суворого дотримання у законодавчому порядку, а суди 

не наділяються повноваженнями вимагати їх обов’язкового виконання. 

Більше того, факт закріплення основних прав і свобод, які захищають деякі 

цінності, що не мають чіткого їх розуміння (як, наприклад, свобода слова), 

залишає широкі можливості для взаємовиключних тлумачень навіть у судах. 

Закріплення у конституції основи системи цінностей, що мають 

втілюватися в життя, може дещо зменшити розрив між формальною 

та конкретною (реальною) справедливістю, однак воно не дає остаточного 

вирішення проблеми [197, с. 133–143]. 

Із викладених вище міркувань ми виокремлюємо кілька принципових 

моментів для визначення поняття правових цінностей. 

Правові цінності необхідно розглядати як складову правової культури і, 

більш конкретно, як об’єкти правової діяльності суб’єктів правової культури, 

в процесі якої виникають і функціонують усі правові цінності. Правова 

діяльність пов’язує суб’єкта з правом, як предметом його практичної активності, 

у таких її формах, як правотворча, правоутверджуюча, правоінтерпретаційна 

та правореалізаційна, правоохоронна і правовідновлювальна діяльність. Хоча ці 

різновиди правової діяльності мають кожна свій особливий предметний зміст, 

конкретні цілі, засоби і технології, склад суб’єктів, вони разом утворюють 

єдину цілісну правову діяльність суб’єктів, яка охоплює увесь процес 

практичного правового життя суспільства й орієнтується на єдину ціль, 

що стоїть перед правом як функціонуючою системою правової діяльності. 

Успіх цієї цілеспрямованої діяльності, як зазначав Л. Фуллер, залежить 

від енергії, інтуїції, розуму та сумлінності тих, хто нею займається, а тому 

через цю залежність вказана діяльність «приречена завжди трохи не досягати 
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повного здійснення своїх цілей». Тому, звертаючись до ідеї права, суб’єкти 

правотворчої та правозастосовної діяльності виявляються здатними узяти від 

неї лише схему, користуватися нею на свій розсуд, зловживати нею 

і наповнювати недостойним, викривленим змістом. Але практика, що не 

відповідає своїй ідеї, формує викривлену правосвідомість, у підсумку 

з’являється неправе по своїй суті право, яке іменується «правом» і видається 

за право, компрометуючи у свідомості людей саму ідею права. 

Водночас у системі цінностей можна створити будь-яку їхню ієрархію, 

так що деякі з них виявляться лише засобом для досягнення більш високих 

цінностей, шо ведуть, у підсумку, до деякого абсолютного Добра (Блага). 

А оскільки останнє є справою вибору, а не доказування, то, як зазначив 

Д. Ллойд, при бажанні можна «піднести на вершину» саме справедливість, що 

й роблять деякі юристи, через те, що без справедливості право є насмішкою 

над правом, його запереченням. Але справедливість не є правовою цінністю, 

це моральна цінність, одним із засобів досягнення якої є право. 

Справедливість ширше поняття, ніж право. Правовими методами лише 

впроваджується в життя система цінностей, які існують у певному суспільстві. 

Відтак правовими є духовні цінності, що слугують засобами для 

впровадження в життя і підтримання моральних, етичних, політичних 

та інших цінностей шляхом утвердження і розвитку в правовій діяльності 

такого правопорядку, який орієнтується на дані цінності. При такому 

розумінні право є аналогом школи, церкви, політики тощо, тобто тих 

інститутів, завдяки яким поведінка членів суспільства скеровується на 

відповідні цінності. Правові цінності робить такими засобами їхня ціль, а саме 

правопорядок, що становить ціль самого права [230, с. 110–119; 231, с. 112]. 

У зв’язку з цим необхідно відзначити, що О. Ющик визначає 

правопорядок, правовий стан суспільства як ціль діяльності державного 

апарату [499, с. 16–17]. Водночас ціль права автор визначає як «той 

необхідний для збереження єдності суспільства порядок спілкування 

суб’єктів, у якому дієво заінтересована верховна влада, в якості суб’єкта 
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соціального управління, і який вона прагне втілити у зовнішніх (позитивних) 

законах» [498, с. 287]. 

Потрібно зазначити, що автор не торкається взагалі проблеми правових 

цінностей і не використовує аксіологічний підхід до розуміння права. 

Очевидно, що право є суспільною цінністю саме тому, що забезпечує 

порядок у життєдіяльності людей замість анархії та сваволі. Не випадково 

в концепції Г. Радбруха досліджувався зв’язок між категоріями «ціль права» 

і «доцільність права», взаємовідношення принципу рівності та доцільності 

у зв’язку з правовою стабільністю (тобто правопорядком), а правова 

стабільність розглядалась як одна з трьох антиномій ідеї права, якої так 

і не розв’язує автор. 

На нашу думку, правопорядок є тим елементом, в якому вирішуються 

(знімаються) протиріччя між справедливістю і рівністю, оскільки він 

виступає як така універсальна форма, яка може утверджувати та розвивати 

зміст будь-якої системи цінностей (рабовласницької, середньовіччя, сучасної 

тощо). Саме тому правопорядок виступає як ціль права, у ролі форми, що 

організує зміст правових норм, від якого залежить також правова 

стабільність, а тому й правова діяльність щодо створення та забезпечення дії 

правових норм і реалізації правових відносин [215, с. 14]. 

Таким чином, правові цінності – це такі культурні духовні цінності, які 

використовують суб’єкти правової культури у своїй правовій діяльності з 

метою підтримання і впровадження в життя моральних та інших соціальних 

цінностей через правовий порядок, що орієнтується на вказані цінності. 

Інакше кажучи, сферу правових цінностей становлять ті об’єктивні 

правові чинники, які складають предметну сферу правової діяльності 

суб’єкта правової культури: правові принципи і доктрини, і арсенал 

юридичної техніки (юридико-логічні конструкції, правові процедури, 

правова термінологія), отже, всі духовні культурні надбання, необхідні для 

реалізації цілі права в певному суспільстві. 
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Наші уявлення про цінності, як зазначає Р. Циппеліус, мають 

емпіричне підґрунтя й виникають із нашого чуттєвого, живого взаємозв’язку 

зі світом, з того, чому ми віддаємо перевагу або чим нехтуємо, з любові 

або ненависті. Такий ціннісний досвід є дуже різноманітним. Навіть одна 

й та сама подія може оцінюватися по-різному.  

Але ціннісний досвід існує окремо від чуттєвого досвіду й має свою 

царину. Очевидно, це пов’язано з тим, що цей досвід не залежить від 

фактичної реалізації цінностей. Що таке справедливість людина особливо 

гостро відчуває у тих ситуаціях, коли вона, ця справедливість, відсутня, там, 

де людина стає жертвою або свідком несправедливості. Несправедливість 

є одним із найсильніших стимулів правового почуття.  

Чи повинні ми вважати наш ціннісний досвід (і наскільки нам дозволяє 

відчуття цінностей) – остаточною підвалиною наших уявлень про цінності? 

Якщо поставити собі запитання про витоки традиційних норм поведінки, то, 

перш за все, йтиметься про звичаї спільного життя. Людина виростає під 

впливом моделей поведінки та цінностей того середовища, з якого вона 

походить; у зв’язку з цим і поведінка, і відчуття сприймаються як щось само 

собою зрозуміле. Особистість засвоює ту програму, яку спостерігає у своєму 

соціальному оточенні. Але у розвитку норм людської поведінки відіграють 

роль і ті моделі поведінки та усталені цінності, які зумовлюються 

культурним розвитком. 

Індивідуальне сприйняття цінностей є наслідком культурних уявлень, 

які передаються від генерації до генерації, а навчання і традиції 

відіграють важливу роль у формуванні індивідуальних уявлень про 

цінності [469, с. 132–139]. 

Таким чином, необхідно звернутися до проблеми правосвідомості та її 

значення для розуміння правових цінностей і розкриття змісту поняття 

правової культури. 
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Висновки до Розділу 3 

 

1. З переходом до нових трактувань поняття «право» проблема цінності 

права стала однією з важливих теоретико-правових проблем. До поняття 

цінностей і правових цінностей звертаються багато дослідників. Водночас 

запропоновані визначення цього поняття свідчать про суттєво різне розуміння 

природи правових цінностей. 

Стверджується, що життя, здоров’я, власність тощо – це цінності 

загальнокультурні, не являють собою специфічних цінностей права, 

а є цінностями для всіх нормативних регуляторів (моралі, релігії тощо). 

Підтримується думка, що такі цінності, як свобода, рівність і справедливість, 

є загально соціальними, а не правовими цінностями.  

2. Відзначено неоднозначність позиції вчених щодо проблеми 

негативних цінностей (антицінностей), зважаючи на критерій «значущості», 

яка може бути як позитивною, так і негативною. Підтримується точка зору, 

що заперечує поняття негативних цінностей. 

3. Визначення в літературі понять «правові цінності», «юридичні 

цінності», «цінності права», «цінності у праві» не відповідають вимогам логіки 

щодо визначення поняття, зокрема, не враховують логічну структуру поняття, 

є невідповідними, тобто надто широкими, нечіткими, не позбавлені 

двозначностей, ґрунтуються на такому родовому понятті цінностей, яке є 

надзвичайно широким. Поняття «правові цінності» має бути визначене на 

підставі родового поняття «цінності» й тієї специфічної ознаки, за якою 

вирізняються цінності «правові». У зв’язку з цим із методологічної точки зору 

важливий вибір між ідеалістичним і матеріалістичним підходами до пізнання 

природи правових цінностей. 

4. В дослідженні феномена правової культури можуть бути 

використані й антропологічний, і соціологічний, і філософський підходи, 

однак філософський підхід придатний для пізнання категорії «цінності» 

взагалі в її відношенні до протилежної категорії «антицінності», проте він  є 



 225 

малопродуктивним при розкритті сутності правових цінностей. Що не 

становить цінності як такої, не може бути і правовою цінністю. Те саме 

стосується і соціологічного підходу. Так, держава є цінністю, однак це 

цінність загальносоціальна, а не правова. Право – також загальносоціальна 

цінність, поряд із мораллю, наукою, технікою, мистецтвом тощо. Називати 

право правовою цінністю некоректно, тому що як ціле воно є якісно 

інакшим, ніж окремі складові його змісту; визначення права як «правової 

цінності», так само як іменування держави «державною цінністю», 

є тавтологічним.  

5. Правові цінності необхідно розглядати як складову правової 

культури і, більш конкретно, як об’єкти правової діяльності суб’єктів 

правової культури, в процесі якої виникають і функціонують усі правові 

цінності. Правова діяльність пов’язує суб’єкта з правом, як предметом його 

практичної активності, у таких її формах, як правотворча, 

правоутверджуюча, правоінтерпретаційна та правореалізаційна, 

правоохоронна і правовідновлювальна діяльність. Хоча ці різновиди правової 

діяльності мають кожна свій особливий предметний зміст, конкретні цілі, 

засоби і технології, склад суб’єктів, вони разом утворюють єдину цілісну 

правову діяльність суб’єктів, яка охоплює увесь процес практичного 

правового життя суспільства й орієнтується на єдину ціль, що стоїть перед 

правом як функціонуючою системою правової діяльності. 

6. Правопорядок є тим елементом, в якому вирішуються (знімаються) 

протиріччя між справедливістю і рівністю, оскільки він виступає як така 

універсальна форма, яка може утверджувати та розвивати зміст будь-якої 

системи цінностей. Саме тому правопорядок виступає як ціль права, у ролі 

форми, що організує зміст правових норм, від якого залежить також правова 

стабільність, а тому й правова діяльність щодо створення та забезпечення дії 

правових норм і реалізації правових відносин. 

7. Сформульовано визначення поняття «правові цінності» як культурні 

духовні цінності, які використовують суб’єкти правової культури у своїй 
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правовій діяльності з метою підтримання і впровадження в життя моральних 

та інших цінностей через правопорядок, що орієнтується на вказані цінності. 

8. Сферу правових цінностей становлять ті об’єктивні правові чинники, 

які складають предметну сферу правової діяльності суб’єкта правової 

культури: правові принципи і доктрини, арсенал юридичної техніки 

(юридико-логічні конструкції, правові процедури, правова термінологія), 

тобто всі культурні надбання, необхідні для реалізації цілі права в певному 

суспільстві.  
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РОЗДІЛ 4 

ПРАВОСВІДОМІСТЬ ЯК ФАКТОР РОЗВИТКУ 

ПРАВОВОЇ КУЛЬТУРИ 

 

4.1 Категорія «правосвідомість» у сучасній теоретико-правовій 

науці: проблема визначення 

 

Правосвідомість як форма суспільної свідомості, відзначається 

в літературі, виникла і розвивалась упродовж усієї історії людства. 

Під впливом історичних подій, як стверджує Л. Манакова, і сама 

правосвідомість, і її доктрина зазнавали численних змін. Вчена виділяє такі 

етапи в розвитку теорії правосвідомості: дореволюційний (до 1917 р.), 

радянський і сучасний (з 1991 р.).  

У науковій літературі дореволюційного періоду, зазначає авторка, не було 

єдиного трактування правосвідомості. Вона розглядалася під різними кутами 

зору: у психологічній площині (Л. Петражицький), у зв’язці з правовою 

державою (П. Новгородцев), як морфологічно складний феномен із розвиненою 

структурою (Б. Кістяківський). Вчені-правознавці того часу спостерігали кризу 

правосвідомості та відзначали залежність досягнення суспільного прогресу від 

розвитку особистості. У радянський період, за словами Л. Манакової, існував 

єдиний підхід до розуміння правосвідомості – як до соціалістичної 

правосвідомості нового, вищого історичного типу.  

Правосвідомість, стверджує авторка, починає набувати цінності 

самодостатнього явища в пострадянський період. Поглиблено вивчається 

сутність правосвідомості, її природа, структура, види, роль у правотворчості 

та правозастосуванні, знову порушуються питання особистості. Сьогодні ця 

тема знаходить усе більший відгук у працях учених-правознавців. 

Класичними працями на тему правосвідомості, на думку Л. Манакової, 

є праці видатних учених-дослідників Л. Петражицького, Б. Кістяківського, 

П. Новгородцева, І. Ільїна та інших, чиї ідеї не втратили свого теоретичного 
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і практичного значення. Звернення до їхніх класичних доробків дає змогу 

зберегти наступність у розвитку правової думки [260, с. 35–36]. 

У зв’язку з цим відзначимо, що у 2015 р. відбувся захист дисертації 

І. Панчук «Правосвідомість як фактор утвердження демократичних основ 

державного та суспільного ладу України» [324], по якій я мала можливість 

виступити одним із офіційних опонентів. Ознайомлення з цією темою дає 

підстави говорити про надмірне спрощення Л. Манаковою оцінки 

теоретичних напрацювань вітчизняної теорії права радянського періоду. 

Коли розглядати категорію правосвідомості в системі понять теорії 

права, то можна помітити цікаву деталь. З одного боку, це поняття розглядав 

ще М. Коркунов, переймаючись питанням: звідки взялося первинне 

усвідомлення права і чи не є воно природженим? [175, с. 146–147]. 

Про правосвідомість писали також І. Ільїн, Б. Кістяківський, 

Л. Петражицький, П. Стучка та інші автори.  

З другого боку, вуже в 70-х роках А. Васильєв здійснив спробу 

побудувати систему категорій теорії права. До категорій основного 

понятійного ряду, які мали відобразити у науковому мисленні послідовність 

переходів сутності права в основні явища і форми правової дійсності, автор 

включив такі: «норма права», «система права», «форма (джерела) 

права», «законність», «здійснення права», «правове відношення», 

«правопорядок» [58, с. 156]. На їх основі будувалися так звані «опорні 

структурні понятійні ряди правових категорій», що були базисом відповідних 

теорій (теорії юридичної норми, теорії правовідносин, теорії джерел права 

тощо). А крім структурних визначалися ще функціональні понятійні ряди 

правових категорій, у яких згадано «механізм правового регулювання» 

і «правові принципи», а також їх взаємозв’язки. А проте в побудові своєї 

системи категорій теорії права А. Васильєв так і не знайшов місця для такої 

категорії, як «правосвідомість» [58, с. 160]. 

Водночас у двотомному курсі «Загальна теорія права» С. Алексєєв 

називав правосвідомість «особливим елементом правової дійсності». Головна 
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риса, притаманна правосвідомості й така, що ставить її в особливе положення 

серед усіх явищ правової дійсності, на думку автора, полягає в тому, що 

правосвідомість – це «чиста», хоча й специфічна форма суспільної 

свідомості. Правосвідомість перебуває в одному ряду і прямій взаємодії 

з іншими формами суспільної свідомості – моральною, політичною, 

філософською тощо та має всі якості й характеристики, властиві суспільній 

свідомості загалом. 

На відміну від висловлених у літературі думок, які ототожнюють 

або істотно зближують правосвідомість і право, автор наголошував, що між 

цими явищами правової дійсності існують відмінності (що не перешкоджають 

їхній взаємодії і навіть взаємопроникненню). Якщо право являє собою 

інституційне утворення, виражене в системі загальнообов’язкових, 

формально-визначених норм, то правосвідомість вичерпується тим, що в праві 

виступає лише як вихідний момент його субстанції – як уявлення про право, 

судження про необхідність юридичної структури взаємовідносин людей, 

установки на той чи інший юридичний режим у житті суспільства і явища 

соціально-психологічного порядку, що стосуються правової сфери (емоції, 

настрої тощо).  

До того ж навіть з інтелектуального боку свого змісту право – якісно 

своєрідне явище: воно складається із системних нормативних 

узагальнень [13, с. 200–201]. 

За такого підходу до розкриття сутності категорії «правосвідомість» 

вона залежить від того, як розуміти право, тобто від обраного дослідником 

типу праворозуміння. У сучасній літературі наголошується на залежності 

визначення категорії «правосвідомість» від типу праворозуміння. На думку 

Д. Єрмоленка, питання співвідношення праворозуміння та правосвідомості 

є досить актуальним, хоча, на жаль, малодослідженим у вітчизняній правовій 

науці. Зважаючи на існування у правознавстві трьох основних напрямів – 

позитивістського, природно-правового та соціологічного – автор виділяє три 

основних типи правосвідомості, які вважає родовими [101, с. 1]. 
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У згаданій вище дисертації І. Панчук відзначено, що сьогодні не існує 

єдиного погляду на поняття правосвідомості, її вивчення відбувається 

переважно в ракурсі впливу на неї певних суспільних, політичних, 

державних та інших явищ і дослідження результатів такого впливу. 

У правовій науці недостатньо чітко охарактеризовано взаємодію явища 

правосвідомості з іншими правовими явищами, такими як правопорядок, 

законність, легітимність державної влади [325, с. 1].  

Перший підрозділ дослідження авторки має назву «Питання сутності 

правосвідомості в контексті основних теорій праворозуміння»; у ньому вона 

відзначала, що категорії праворозуміння і правосвідомості є надзвичайно 

близькими та справляють взаємний вплив, адже засновані на процесах 

людської свідомості. Зважаючи на це, слід розглядати праворозуміння у двох 

аспектах – як частину правосвідомості, яка відповідає за сприйняття 

і розуміння особою та суспільством явища права і діє в сполученні з іншими 

компонентами правосвідомості, та як наукову діяльність щодо дослідження 

права як явища. 

Правосвідомість авторка розглядає у контексті природного, 

позитивістського, психологічного, соціологічного та комунікативного підходів 

до розуміння права. Найбільш обґрунтованим, на її думку, є дослідження 

правової свідомості у контексті соціологічного та комунікативного 

праворозумінь, оскільки у межах цих теорій правосвідомість постає як 

важлива частина суспільних відносин і комунікативного процесу, а також 

виступає як складова механізму легітимації норм права [325, с. 5–6]. 

Варто відзначити, що відсутність однозначного підходу до трактування 

категорії правосвідомості так чи інакше відбивається у навчальній літературі 

з теорії права, в якій по-різному визначається це поняття.  

Наприклад, у підручнику з теорії держави і права за загальною 

редакцією О. Петришина правосвідомість визначено як сукупність почуттів, 

емоцій, настанов, ідей, концепцій, теорій за допомогою яких відображається 

правова дійсність, формуються ставлення до права та юридичної практики, 
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ціннісна орієнтація щодо правової поведінки, бачення перспектив і напрямів 

розвитку правової системи [111, с. 147].  

У навчальному посібнику П. Рабіновича правосвідомість розглядається 

як один з основних елементів юридичної системи, тобто системи всіх 

юридичних явищ, які існують у певній державі або в групі держав. До складу 

юридичної системи автор включає такі основні елементи: 1) різноманітні 

юридичні акти (юридичні принципи і норми з їх зовнішніми джерелами 

(формами), об’єктивовані акти офіційного роз’яснення (тлумачення) 

і застосування цих норм), а також діяльність відповідних суб’єктів зі 

створення таких актів; 2) офіційно функціонуюча правосвідомість та форми 

(засоби) її прояву, вираження; 3) юридичні відносини між суб’єктами 

об’єктивного юридичного права; 4) законність (соціальний режим 

відповідності фізичної діяльності суб’єктів права приписам законів 

і підзаконних джерел об’єктивного права). До елементів юридичної системи 

не належать ті юридично значущі явища, котрі її послаблюють, деформують, 

руйнують (наприклад, незаконні дії та рішення, антидержавна, нігілістична 

правосвідомість). Такі явища мають антисистемний характер.  

Для відображення усіх юридично значущих явищ суспільства, 

як системоутворюючих, так і системоруйнуючих (антисистемних), слугує 

самостійне поняття «правове (юридичне) життя суспільства». Також від 

юридичної системи слід відрізняти загальносоціальну правову систему, 

до складу якої входять загальносоціальні (основоположні) права й обов’язки 

людини та інших суб’єктів соціуму, принципи та норми, в яких ці права 

й обов’язки відображаються і закріплюються, а також суспільні відносини, 

що формуються з приводу виникнення, реалізації, охорони і захисту таких 

прав та обов’язків [383, с. 137–138].  

Водночас у навчальному посібнику В. Марчука та Л. Ніколаєвої 

категорія «правосвідомість» не віднесена до основних понять і категорій 

права, вона взагалі не згадана [266]. 
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За визначенням авторів ще одного підручника, «правосвідомість – вид 

(форма) суспільної свідомості, що містить у собі сукупність поглядів, 

почуттів, емоцій, ідей, теорій та уявлень, які характеризують ставлення 

людини, соціальних груп і суспільства в цілому до чинного чи бажаного 

права та діяльності, пов’язаної з ним» [148, с. 519]. 

В. Дмитрук у навчальному посібнику з теорії держави і права зазначає, 

що правова свідомість є різновидом соціальної свідомості, та як особлива 

форма свідомості являє собою сукупність поглядів, ідей, уявлень, 

переконань, настроїв, емоцій, почуттів індивідів, об’єднань або всього 

суспільства загалом, що виражають ставлення до права. За своєю структурою 

правосвідомість поділяється на правову психологію та правову ідеологію. 

Перша є емоційною оцінкою права, друга – раціональною, що обґрунтовує 

та оцінює існуючі або такі, що виникають, правові відносини, законність 

і правопорядок. 

За змістом, вказує автор, виділяють такі види правосвідомості: 

буденна; професійна; наукова. Буденна правосвідомість – це уявлення людей 

про право, що виникають під впливом життєвого досвіду. Професійна 

правосвідомість являє собою почуття, переконання, традиції юристів-

професіоналів, натомість наукова – ідеї, поняття, концепції теоретичного 

освоєння права дослідниками, науковими працівниками [96, с. 86–89]. 

За суб’єктним складом В. Дмитрук виділяє два види правосвідомості, 

а саме – індивідуальну та колективну, а до останньої включає групову 

та суспільну правосвідомість. Індивідуальна правосвідомість – це правові 

уявлення і почуття індивідуума; колективна правосвідомість – це правові 

уявлення і почуття тих або інших соціальних груп, класів, верств суспільства 

та суспільства загалом. 

Правова культура, вказує автор, характеризується станом правосуддя, 

законності і правопорядку. У неї входять ціннісні орієнтації суспільства, 

соціальних груп і верств населення, а також індивідів, що мають юридичне 

значення. Вони концентруються у правосвідомості. Найвищими серед них 
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є орієнтація на загальнолюдські цінності, а їх ядром – людська особистість 

із її природними правами. Правова культура особистості тісно пов’язана 

з правосвідомістю. Водночас вона ширша за правосвідомість, оскільки 

включає в себе крім правової психології та правової ідеології ще й юридично 

значущу поведінку [96, с. 86–89].  

Аналогічно, по суті, характеризують правосвідомість автори ще одного 

навчального посібника із загальної теорії держави і права [108, с. 252–258].  

Збірне уявлення про стан дослідженості категорії «правосвідомість» 

у юридичній науці дає характеристика цієї категорії в «Юридичній 

енциклопедії». Правосвідомість автори визначають як форму суспільної 

свідомості, яка відображає ставлення суб’єктів правовідносин до чинного 

права та похідних від нього правових явищ. Через правосвідомість 

відбиваються не тільки стан правових відносин, а й тенденції їх змін. 

Функціями правосвідомості є: а) когнітивна – пізнання правової дійсності, 

її відображення у теоріях, доктринах, концепціях, почуттях тощо; 

б) правоутворююча (правоформуюча) – формування права як системи норм 

права, їх зовнішнє відображення у вигляді законодавства; в) правореалізуюча 

(праворегулююча) – забезпечення втілення норм права у фактичній правовій 

поведінці суб’єктів права.  

Правосвідомість складається із трьох блоків елементів: ідеологічних, 

психологічних і поведінкових. Ідеологічні (теоретичні, когнітивні) елементи 

правосвідомості становлять систему правових принципів, ідей, теорій, 

доктрин, концепцій, які є результатом теоретичного (наукового), 

раціонального аналізу, відображення правової дійсності на основі 

дослідження закономірностей виникнення, становлення, функціонування 

та розвитку права, відбивають глибинні, найсуттєвіші його характеристики.  

Психологічні елементи правосвідомості (правова психологія) – 

результат стихійного емпіричного (ірраціонального, практичного) 

сприйняття правової дійсності членами суспільства, її відображення 

у думках, переживаннях, почуттях, емоціях, оцінках. Структуру правової 
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психології становлять пізнавальні (правові знання, уявлення, погляди) 

та емоційні (настрої, почуття, переживання) елементи. Блок поведінкових 

елементів (мотиви правової поведінки, правові установки, які безпосередньо 

зумовлюють і визначають правову поведінку суб’єктів) утворює вольову 

сторону правосвідомості.  

Правосвідомість – складне соціальне утворення, яке поділяється 

за носіями на суспільну, групову та індивідуальну правосвідомість. 

Деформація правосвідомості негативно позначається на поведінці суб’єктів 

правовідносин. У своїх крайніх формах така деформація пов’язана 

з ігноруванням самої ідеї права [319, с. 49]. 

Таким чином, категорія «правосвідомість» трактується у надто 

широкому значенні, оскільки включає в себе і суспільний, і індивідуальний, 

і груповий рівні суб’єктів, а також як теоретичний (науково-пізнавальний) 

аспект, так і практичний (чуттєвий тощо) аспект індивідуальної фактичної 

поведінки. При цьому правосвідомість визначено як «форму суспільної 

свідомості», однак про індивідуальну і групову свідомість у загальному 

визначенні не йдеться. Тому виникає запитання: чим відрізняється суспільна 

свідомість від інших видів свідомості, чи включає вона в себе індивідуальну 

та групову свідомість, як саме суспільна свідомість співвідноситься з ними?  

Незрозумілим є також включення у правосвідомість ставлення 

суб’єктів до явищ, «похідних від права». Невідомо, про які саме явища 

йдеться. Якщо це наукові знання про право і державу, то чому 

правосвідомість відображає тільки ставлення суб’єктів правовідносин 

до права, а не, перш за все, теоретичне ставлення до нього вчених-

правознавців як суб’єктів наукової, а не правової діяльності? 

У главі навчального посібника, присвяченій правосвідомості 

та правовій культурі, В. Червонюк формулює поняття правосвідомості, 

відзначаючи, що правосвідомість, як і право, є складовою правового життя 

суспільства та найважливішою категорією юридичної науки. Лексично 

вказане слово складається із двох понять: свідомості та права. Свідомість – 
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відбиття об’єктивної дійсності в психіці людини у вигляді певних уявлень, 

знань, оцінок цієї дійсності. Відповідно, правосвідомість – вид, форма 

суспільної або індивідуальної свідомості. Специфіка її полягає в об’єкті 

відбиття – ним є право і правові явища, правова дійсність загалом. Існування, 

дія права генетично визначають появу правосвідомості, і навпаки: існування 

права зобов’язано існуванню правосвідомості. При цьому право, правові 

явища відбиваються у свідомості людини в поняттях.  

У реальному житті окремий індивід, групи людей можуть сприймати 

або не сприймати право, бути солідарними з його вимогами або чинити 

всупереч їм. Таке ставлення до права у людей визначається їхньою 

правосвідомістю. Правосвідомість відбиває той факт, що право 

об’єктивоване не тільки в нормах, законодавчих актах і поведінці його 

адресатів, а й воно «живе» у свідомості людей, відображається в їхній психіці 

у вигляді певних уявлень, знань, правових настроїв, думок, установок, 

ставлення чи позиції щодо права. Пропущене через свідомість і психіку 

людини право отримує особистісний смисл і значення. За визначенням 

автора, правосвідомість – це специфічна форма суспільної свідомості, 

відбиття права у формі ідей, поглядів на законодавство, права та свободи 

людини, законність і правопорядок у суспільстві.  

Правосвідомість включає в себе як оцінку чинного права загалом, так 

і окремих законів, юридичних норм, юридичних дій, рішень зокрема. Вона 

пов’язана з переживаннями людей, їхніми почуттями та емоціями щодо 

чинного законодавства і практичного застосування законів. Отже, 

правосвідомість – це: 1) знання права, правових явищ і 2) оцінка або 

ставлення до права і правових явищ. Особливість правосвідомості полягає 

в тому, що вона оцінює не тільки наявне право і правову дійсність, 

а й відображає ставлення до права (законності, правопорядку) минулих 

правових епох і водночас моделює майбутнє право. У цьому сенсі 

правосвідомість – це знання і ставлення до чинного права, минулого та права 

бажаного, майбутнього [472, с. 123–124]. 
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Якщо узагальнити представлені трактування поняття правосвідомості, 

то в них ми бачимо один і той самий підхід: це поняття визначається через 

загальне поняття «суспільна свідомість», тобто правосвідомість 

розглядається як одна із «форм суспільної свідомості».  

У цьому є, на нашу думку, відхилення від вимог логіки визначення 

поняття, на яке вказує той факт, що до структури правосвідомості 

включають групову та індивідуальну правосвідомість, нарівні з суспільною. 

А це викликає сумнів щодо правильності визначення обсягу вказаного поняття.  

«Суспільна свідомість» і «правова свідомість» являють собою різні 

визначення одного й того ж загального поняття «свідомість», тільки в різних 

аспектах: у першому випадку – в аспекті суб’єкта (суспільство), а в другому – 

в аспекті однієї зі сфер життя суспільства (правової). Через це і виникає 

накладання обсягу одного поняття на інше. 

На наше переконання, необхідно більш ретельно позначити 

методологічний підхід до вивчення категорії «правосвідомість». 

Для формулювання поняття правосвідомості відправною повинна бути 

категорія «свідомість», із виділенням тих специфічних ознак, які вказують 

на її правовий характер, на відміну від політичної, релігійної тощо свідомості.  

Тлумачний словник української мови містить таке трактування цього 

слова: свідомість 1. філ., псих. Здатність людини відображати дійсність 

у мисленні. 2. Сприйняття навколишнього світу, властиве людині; розум. 

3. Ясне усвідомлення чого-небудь [435, с. 789]. 

Філософський словник надає конкретніше значення вказаного поняття. 

Свідомість – специфічно людська форма ідеального відбиття і духовного 

освоєння дійсності. Свідомість і буття – найбільш загальні філософські 

категорії, трактування яких залежить від вирішення основного питання 

філософії. Ідеалістична філософія трактує свідомість як дещо, не залежне від 

об’єктивного світу і таке, що створює його. На противагу ідеалізму, 

матеріалізм розглядає свідомість як відбиття дійсності та пов’язує свідомість 

з механізмами вищої нервової діяльності. При цьому людина розглядалась 
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як природна, біологічна істота, не враховувалася її суспільна природа, 

практична діяльність, а свідомість виступала як пасивне споглядання світу.  

Специфічні особливості розуміння свідомості полягають у такому: 

1) свідомість є суспільною за своєю природою. Вона виникає, функціонує 

і розвивається як компонент практичної діяльності суспільної людини, 

включена в цю діяльність і є моментом тієї взаємодії між предметом 

і людиною, яка існує в практичній діяльності. Її активність знаходить своє 

вираження у вибірковості, цілеспрямованості, специфічних характеристиках 

свідомості як процесу (акти свідомості, їх зміст, пізнавальні засоби, ціль 

тощо); 2) людина мислить за допомогою мозку, діяльність якого є умовою 

виникнення і розвитку свідомості; 3) свідомість предметна, тобто спрямована 

на буття. Пізнати, освоїти предмет, розкрити його сутність – у цьому полягає 

смисл свідомості. Свідомість – це усвідомлене буття; 4) свідомість включає 

в себе не тільки відбиття об’єктивного світу, а й усвідомлення людиною своєї 

психічної діяльності (самосвідомість). Людина робить предметом свідомості 

й оцінки саму свідомість, осмислює її форми, акти і самого себе як носія 

свідомості; 5) водночас свідомість не зводиться ні до мислення, ні до актів 

самосвідомості, а охоплює як абстрагуючу діяльність мислення, так 

і продуктивну уяву. Вона включає також інтуїцію, емоції, волю, совість 

тощо. Свідомість, отже, являє собою сукупність психічних функцій людини. 

У психіці людини поряд зі свідомістю вичленовуються підсвідомі 

та несвідомі процеси; 6) свідомість тісно пов’язана з мовою, в якій вона 

знаходить своє матеріальне втілення. Через мову продукти діяльності 

свідомості можуть бути передані наступним поколінням. Свідомість 

втілюється і в предметах культури – продуктах праці, творах мистецтва 

тощо; 7) поряд із теоретичним відбиттям дійсності свідомість включає в себе 

і ціннісні установки особистості, її соціальні орієнтації тощо; 8) існують 

відмінності між буденною свідомістю (якою люди керуються у своєму 

повсякденному житті) і науковою свідомістю, між індивідуальною 

свідомістю та суспільною свідомістю, що виражає інтереси класів, груп, 
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суспільства загалом. Хоча суспільна свідомість може існувати тільки 

в діяльності людини, однак вона є відносно самостійною. Форми суспільної 

свідомості – наука, мистецтво, мораль тощо – не зводяться до індивідуальної 

свідомості; 9) функція свідомості полягає не тільки в тому, щоб правильно 

орієнтувати людину в навколишній дійсності, а й у тому, щоб через її 

відображення сприяти перетворенню реального світу [186, с. 312–313]. 

Для визначення поняття правосвідомості, з огляду на поняття свідомості 

взагалі, доцільно розглянути, як трактується в літературі близьке до нього 

поняття «політична свідомість». Як зазначено в одному з політичних 

словників, політична свідомість – усвідомлення сфери політики соціальними 

суб’єктами (індивідами, групами, класами, спільнотами). Політична свідомість 

виступає як сукупність відповідних знань та оцінок. Політична свідомість 

завжди має класовий характер, оскільки являє собою специфічну форму 

вираження політичних інтересів класу, обумовлених тим місцем, яке цей клас 

посідає в системі суспільного виробництва.  

За ступенем відбиття сутності та закономірностей сфери політики 

в структурі політичної свідомості вбачають два діалектично 

взаємопов’язаних рівні: теоретичний та емпіричний.  

Теоретичний рівень політичної свідомості відзначається орієнтацією 

на розкриття законів, що управляють політичним життям суспільства; 

цей рівень характерний для діяльності ідеологів – виразників інтересів тих 

чи інших класів, що пов’язана з виробленням концепцій, ідей, понять 

і втілюється у спеціальних дослідженнях, деклараціях, програмах тощо.  

Емпіричний рівень політичної свідомості складається на ґрунті 

практичного повсякденного досвіду людей і фіксує безпосередні прояви 

політичної життєдіяльності суспільства; вони відбиваються 

у спостереженнях, навичках та уявленнях, які виникають у самих суб’єктів як 

учасників політичного процесу.  

Політична свідомість справляє значний вплив на інші форми суспільної 

свідомості: економічні, правові, моральні, естетичні погляди. Політична 
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свідомість зазнає, зі свого боку, дії таких духовних факторів, як світогляд, 

пануючий стиль мислення, традиції тощо. Багато елементів політичної 

свідомості входять у політичну культуру і в її складі сприяють реалізації 

політико-виховних завдань, що вирішуються конкретним класом, 

суспільством, державою [185, с. 352].  

Таким чином, свідомість загалом ми будемо розглядати як властивість, 

або спосіб, відбиття й відображення у психічній діяльності людини 

об’єктивної дійсності та духовного освоєння останньої в суспільній формі 

ідеального.   

На основі цієї дефініції свідомості ми можемо підійти 

до формулювання поняття «правосвідомість», визначивши її специфічну 

відмінність. Особливість правової свідомості зумовлює характер об’єктивної 

дійсності, яку пов’язують з існуванням та функціонуванням у суспільстві 

права. За аналогією з політичною свідомістю, правова свідомість – 

це усвідомлення суб’єктом сфери права, що виступає як відповідні відчуття, 

знання та оцінки явищ і процесів вказаної сфери.  

У структурі правосвідомості так само за ступенем відображення 

сутності й закономірностей сфери права можна виділити два 

взаємопов’язаних рівні: теоретичний та емпіричний.  

Теоретичний рівень правосвідомості зорієнтований на пізнання законів 

розвитку та функціонування правової сфери. Це рівень діяльності ідеологів 

і вчених-правознавців, змістом якої є розроблення ідей, доктрин, концепцій 

та понять і яка втілюється у наукових та інших дослідженнях, деклараціях, 

програмах тощо.  

Емпіричний рівень правосвідомості формується з практичного 

повсякденного досвіду людей і фіксує безпосередні прояви правового життя 

суспільства та відбиває їх в уявленнях і навичках, що виникають 

безпосередньо у самих суб’єктів правового процесу.   

Правосвідомість впливає на інші форми суспільної свідомості та, 

зі свого боку, зазнає дії різних духовних факторів, таких як світогляд, 
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пануючий стиль мислення, традиції тощо. На правосвідомість суттєво 

впливають й інші форми суспільної свідомості, особливо політичної. 

Водночас значна частина елементів правосвідомості так чи інакше входять 

у правову культуру, в систему правових цінностей конкретного суспільства.  

У зв’язку з виділенням емпіричного і теоретичного рівнів у структурі 

правосвідомості доцільно звернути увагу на зауваження П. Рабіновича щодо 

поняття «праворозуміння». Ставлення людей до права, його осмислення 

й оцінка визначаються не так науковими міркуваннями, як ціннісними 

установками та уявленнями. Адже ще з часів Античності відомо, що право є 

не лише наукою, а й мистецтвом, воно ґрунтується не тільки на знанні, а й на 

певних цінностях – справедливості, свободі, рівності тощо. Цінності ж – 

це передусім сфера світогляду, який є способом не вивчення і пояснення 

феномена буття, зокрема права, а його духовного освоєння, інтерпретації. 

На відміну від наукового знання, яке не має залежати від ідеалів і поглядів 

пізнаючого суб’єкта, світоглядне світосприйняття є тією своєрідною 

духовною призмою, через яку пропускається і переживається оточуючий світ 

[385, с. 39]. Праворозуміння – це інтерпретація того, що, власне, відбиває 

поняття, назване словом «право» [385, с. 17]. 

За джерелами формування та глибиною відображення правової 

дійсності у загальнотеоретичній правовій літературі традиційно 

виокремлюються три рівні правової свідомості: буденний (повсякденний, 

побутовий), професійний (практичний) і науковий (теоретичний).  

Буденний (буденно емпіричний) рівень – це образ права, який 

відображається у буденній суспільній правосвідомості та характеризує 

ставлення суспільства до права, його правобачення і правовідчуття. Він 

формується переважно під впливом почуттєво-наочного сприйняття права, 

як правило, не завершується виробленням більш-менш чіткого поняття про 

нього і притаманний здебільшого людям, які не мають спеціальних 

юридичних знань, проте у своєму житті як самі стикаються із правом, так 

і спостерігають за правовими діями (актами) інших людей. Носіями 
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професійного рівня праворозуміння є особи, котрі професійно займаються 

юридичною практикою. Від цих рівнів відрізняється науково-теоретичний 

рівень праворозуміння, на якому відбувається пізнання найсуттєвіших 

сторін, якостей, зв’язків права у формі теорій, тобто певної системи понять, 

категорій і законів науки [385, с. 43–47]. 

Якщо праворозуміння – це інтерпретація того, що відбиває поняття 

права, то правосвідомість не означає вказаної інтерпретації, а є безпосереднім 

переживанням права, його відчуттям, сприйняттям та освоєнням у практичній 

діяльності на буденному і професійному рівнях. Правосвідомість не можна 

відділити від самого права, оскільки без неї право було б «сліпим», 

«неживим», застиглим об’єктом, який позбавлений руху і розвитку. 

На нашу думку, правосвідомість і праворозуміння є двома окремими 

й водночас взаємопов’язаними явищами, оскільки вони належать до різних 

сфер (правосвідомість – до сфери правового життя, а праворозуміння – 

до наукової сфери правознавства, наукового життя його поряд із такими 

сферами, як етика, природознавство тощо), але при цьому вони стосуються 

спільного об’єкта – права. У першій сфері право виступає як специфічний 

процес нормативного регулювання суспільних відносин, а у другій – як об’єкт 

наукового пізнання. Праворозуміння є не практичною, а теоретичною 

правосвідомістю, говорячи точніше – науковим усвідомленням права.  

О. Ющик правосвідомість трактує як «усвідомлене буття дійсного 

права», а праворозуміння – як «наукову правосвідомість». Як вказує автор: 

«Наукова правосвідомість як вища форма правової свідомості, суттєво 

відрізняється від практичної правосвідомості, оскільки вона безпосередньо 

не “включена” в правовий процес, не є його іманентною складовою, а отже, 

не може розглядатися в контексті владних відносин, фігурувати як “владна” 

або “підвладна” правосвідомість» [498, с. 535].  

На користь цієї позиції свідчать також міркування В. Жеребкіна щодо 

особливостей понять права в контексті логіки. Поняття права, як зазначає 

автор, є такими ж логічними формами, як і поняття будь-якої науки. 
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Але у понять права є і дещо «своє», обумовлене юридичною природою, 

яке не суперечить логічним закономірностями, не скасовує їх, узгоджується 

з логічним, є конкретною формою вираження і закріплення логічного. Однак 

коли логічному надається юридична форма, то це веде до логічних форм 

у галузі права. 

Головною, визначальною рисою юридичних понять (маються на увазі 

поняття самого права, а не поняття правової науки, як підкреслює автор) є те, 

що вони зводяться в закон, набувають форму юридичного закону. Процедура 

ця не логічного характеру, однак вона є суттєвою для понять права, оскільки 

безпосередньо позначається як на структурі цих понять, так і на їх 

формуванні та виробленні. Зведення понять права в юридичний закон – 

це форма буття виключно для понять права. У жодній іншій науці цього 

не відбувається. Логіко-гносеологічний процес формування понять 

не доповнюється якоюсь позалогічною, соціальною процедурою.  

Юридичні поняття з моменту зведення в закон визнаються такими, 

що сформовані, вироблені остаточно. Відтепер терміни мають вживатися 

тільки в тому значенні, якого надав їм законодавець; окрім законодавчого 

визначення ні в якому іншому значенні жодний термін використовувати 

не можна. Поняття функціонують у мисленні, у практиці судового пізнання 

з тим саме змістом, який встановлено законодавцем. Зведене в закон поняття 

має силу юридичного закону. Воно стає для суб’єктів пізнання, 

які застосовують це поняття, єдиним і обов’язковим. Це означає, що при 

дослідженні окремих соціально-правових явищ слідство й суд можуть давати 

оцінку цим явищам тільки на основі визначеного законом поняття.  

Натомість учений ніякими соціальними нормами в процесі оперування 

поняттями взагалі не обмежений. 

Зміст понять, зведених у закон, стає жорстким і застиглим. Вказана 

особливість юридичних понять надзвичайно важлива для права, 

забезпечуючи його стабільність й однозначність. Поняття права різкіше 

проводять відмінність між предметами дійсності. Функція розрізнення тут 
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виступає на перший план. При цьому стабільність понять не означає їх 

незмінності, але вони незмінні доти, доки не змінено відповідний закон. Зміни 

в юридичні поняття вносить тільки законодавець. Органи, які застосовують ці 

поняття, такого права не мають, суб’єкти пізнання (слідство, суд) 

користуються виробленими законодавцем поняттями [102, с. 139–146].  

В. Кнапп та А. Герлох зазначають, що мислення юриста, або правове 

мислення, – це певний вид професійного мислення, певна сфера мислення 

людини, що визначена передусім своїм предметом, тобто правом. Правове 

мислення використовується як в юридичній практиці, тобто, перш за все, 

в процесі нормотворчості, тлумачення права і його застосування, й ширше, 

правоздійснення, так і в науці права, у викладанні права та, певною мірою, 

у правовому вихованні, правовій пропаганді тощо. Предметом правового 

мислення і ціллю визначені його особливості: раціональність й умисна 

недостатність емоційності, точність, більша ніж у «буденному» мисленні, тощо. 

Правовому мисленню відповідає правова мова, в якій виділяються різні 

частини, такі як мова правових приписів, наукова мова права (мова науки 

про державу і право), мова судових документів тощо [159, с. 36–38]. 

Зміст правосвідомості, як наголошує Г. Клімова, визначається умовами 

формування мислення про соціальну реальність як правову, сприйняттям 

феномена права в суспільстві як такого. На цей процес значною мірою 

впливають правові ідеї, які включають усвідомлення права, відчуття права, 

правовий ідеал і правову реальність. Суттєвий вплив на зміст 

правосвідомості спричиняє система правових понять, вироблена певним 

суспільством. До них можна віднести поняття, які характеризують 

структурні властивості права (право, обов’язок, правова норма, правова 

вимога, правовий статус тощо), функціональні властивості права (правова 

оцінка, правове регулювання, правотворчість, правове виховання тощо), 

а також поняття, що відображають ціннісні властивості права (свобода, 

справедливість, рівність, суспільне благо, законність, відповідальність 

тощо) [154, с. 38].  
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На думку вченої, правова свідомість дійсно має багатокомпонентний 

характер через те, що в ній відображається сукупність якостей, притаманних 

процесам і явищам правової сфери суспільства. Безпосередньо в ній 

інтегруються певні правові знання, ціннісні та ідеологічні принципи, емоційні 

та вольові правові настанови, правові традиції та норми, інституційні форми 

тощо, необхідні для досягнення правових цілей [155, с. 21]. 

Специфікою юридичних явищ французький учений Ж. Карбоньє 

називає їх зв’язок із державою. У складній державній організації, як зазначає 

автор, право визначає компетенцію, тобто владні повноваження, зокрема 

й правотворчу компетенцію. Коли державний орган діє відповідно до тієї 

влади, якою він наділений правом, його акт вважається законним і тим самим 

має особливу силу в очах тих, кому адресований. У цьому аспекті юридична 

влада виступає як творець психологічної влади. Однак владним явищам 

відповідають правові явища, які виникають знизу та перебувають під владою. 

Їм властива певна суб’єктивність, адже вони виступають як форма поведінки, 

реакція, стан свідомості. Це зовсім не означає, що ці явища не можуть бути 

предметом об’єктивного вивчення, адже об’єктивна наука про суб’єктивні 

явища цілком можлива. 

До цих суб’єктивних явищ належить пряма відповідь на владні явища, 

зокрема, відповідь на наказ, норму права, судове рішення – це слухняність або 

покора (чи, навпаки, неслухняність і непокора). До тієї ж категорії повинні 

бути віднесені явища, що стосуються не так сфери активної поведінки, 

як психологічної сфери: знання (або незнання) права; образ права і юстиції 

(це дещо найбільш символічне, породжене уявою); правосвідомість, 

яка відрізняється від попередніх явищ тим, що супроводжується оціночними 

судженнями і виступає як відчуття того, яким повинне бути право (те, що 

в певному сенсі порівнюється з моральною свідомістю); праворозуміння, 

тобто здатність неюриста поставити себе на місце законодавця і судді 

та зрозуміти хід їхніх думок (щодо правосвідомості воно є тим самим, 
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що й розум щодо інтуїції). Нарешті, в ряду первинних явищ цієї категорії – 

суб’єктивне право.  

Постає запитання: яке місце в генезі цих явищ займає те, що йде 

зсередини, а яке – набуте ззовні. Оскільки право є соціальним 

за походженням, не можна зводити все чи майже все в ньому до внутрішніх 

особистісних моментів, і перераховані явища значною мірою є результатом 

правового виховання [141, с. 146–148]. 

Якщо взяти до уваги поділ правосвідомості на три рівні, які зазначає 

П. Рабінович, то правовою свідомістю як такою, на нашу думку, треба 

вважати буденну правосвідомість громадян (індивідуальну й колективну) 

та професійну правосвідомість юристів, які мають справу з правовими 

явищами практично і безпосередньо та їх юридичними поняттями на 

емпіричному рівні, а також на такому теоретичному рівні (правових 

концепцій, доктрин тощо), який не є науково-теоретичним, тобто не має 

справу з виробленням і розвитком наукових понять правових явищ.  

На відміну від цього, праворозумінню як науковому усвідомленню 

права відповідає науково-теоретичний рівень, наукове правове мислення, 

що оперує науковими поняттями, зокрема й у частині значення юридичних 

понять, які наука досліджує в процесі пізнання права як зовнішнього об’єкта 

пізнання. Для наукового пізнання об’єктом виявляється і саме поняття 

правосвідомості як сторони права, теоретичні та емпіричні характеристики 

цього поняття. 

Таким чином, правосвідомість ми розглядаємо як практичну складову 

права, оскільки вона включається у процес створення й функціонування права 

в суспільстві правовою діяльністю суб’єктів, тобто реалізується у правовому 

процесі як суб’єктивний аспект правової діяльності [217, с. 16–17].  

Досліджуючи право, необхідно пізнати його сутність, 

а не обмежуватися суб’єктивним уявленням про нього. Інакше ті, хто 

займається правотворчою і правозастосовною діяльністю, звертаючись до 

ідеї права, в змозі узяти від неї саму лише схему, користуватися нею на свій 
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розсуд, зловживати нею і наповнювати негідним, викривленим змістом. 

У підсумку виникає неправове по своїй суті право, яке, однак, іменується 

«правом» і видається за право, компрометуючи у свідомості людей саму 

ідею права та підриваючи віру в неї [121, с. 156].  

Практика є показником відповідності мислення об’єктивній дійсності. 

Але зв’язок юридичної практики з процесом формування правової 

свідомості, відзначає О. Палій, не був предметом спеціального розгляду 

в науці [323, с. 94]. 

 

4.2 Правосвідомість і правосуб’єктність: співвідношення 

в контексті правової культури 

 

Юридичну практику становить правова діяльність суб’єктів права 

як носіїв правової суб’єктності, тому розгляд категорії «правосвідомість» 

потребує визначення її співвідношення з категорією «правосуб’єктність».  

При визначенні поняття правосуб’єктності в контексті правової 

культури ми відзначали, що суб’єкт права – людина, яка є носієм морально-

культурних засад, володіє правосвідомістю, певною мірою свободи 

й відповідальності та відповідним життєвим і професійним досвідом. 

Ці ознаки не властиві кожній людині рівною мірою, вони формуються 

у кожного самостійно, а тому суб’єкти права є різними, і ступінь відмінності 

між ними також не є постійною величиною. 

Ще раз наголосимо, що в житті не існує абстрактних «загальнолюдей», 

є конкретні індивідуальні людські особистості, в яких поєднується соціально-

типове і загальнолюдське. «Родова» природа людини не існує поза втіленням 

в окремих людських індивідах, які живуть у певну історичну епоху і в певній 

країні. І якщо для філософів цікава передусім «родова» природа людини, 

то в юридичній науці не можна абстрагуватися від особливого 

та індивідуального в кожній людині, що втілюється у фактичному статусі 
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особи та відповідним чином відбивається в законодавстві й практиці його 

застосування, у понятті правового статусу суб’єкта права.  

При цьому ми вказали на сучасну тенденцію до все більшої 

конкретизації правового статусу суб’єктів правових відносин, завдяки якій 

все більше досягається не формальна, а реальна рівність індивідів перед 

законом на основі принципу справедливості.  

Підкреслимо ще раз, що ми розглядаємо суб’єкта права і його правовий 

статус не з формально-догматичних позицій, а як явище культури, в якій 

суб’єкт виступає у ролі діяльної особистості. У такому контексті правовий 

статус особистості ми розглядаємо як передумову правової комунікації 

суб’єктів, що повинна бути доповнена її динамічним моментом, тобто 

реальною участю у конкретних правовідносинах, в яких суб’єкти здійснюють 

свої права та обов’язки, тобто виступають як діяльні особистості, а не тільки 

пасивні носії набору цих прав та обов’язків. На нашу думку, правовий статус 

людини – це початковий, статичний момент правосуб’єктності. 

Він передбачає відповідну активність суб’єкта у сфері права, завдяки якій 

остання наповнюється атрибутами правової культури, «оживає» 

й функціонує як правова система певного суспільства. Правосуб’єктність не 

може розумітися поза контекстом правової культури. Вони є визначальними 

одна відносно одної: правова культура залежить від того, яким суб’єктом 

вона створюється, а характер правосуб’єктності залежить від того 

правокультурного середовища, в якому діє суб’єкт права.  

У цьому ж контексті правової культури повинно визначатися і поняття 

правосвідомості в його співвідношенні з поняттям правосуб’єктності.  

Як відзначає О. Бондарєв, з’ясування співвідношення правосвідомості та 

правової культури має і теоретичне, і велике практичне значення. 

Без визначення місця правосвідомості в структурі правової культури 

неможливо розробити та реалізувати наукову програму формування і розвитку 

правової культури в країні. Водночас, за словами автора, цю проблему в науці 

не було вирішено на задовільному рівні, насамперед через невизначеність 
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поняття правової культури. Аналіз існуючих понять правової культури 

свідчить про те, що вона, як правило, розглядається однобічно й найчастіше 

зводиться тільки до її предметної сторони; натомість з поля зору випадає інша 

– «жива» її сторона, творцями та володарями якої є суб’єкти права. 

На думку автора, правова культура є, перш за все, правовою властивістю 

суб’єктів права (і колективних, і індивідуальних). Вона є ступенем їх правової 

розвиненості, правової досконалості, рівнем їхньої здатності якісно творити й 

ефективно використовувати необхідні правові засоби для досягнення своїх 

правомірних цілей, інтересів і потреб, перетворюючи ці свої здібності в 

соціально-правову активність, втілюючи її результати в ті або інші правові 

цінності – продукти правової культури. Це поняття правової культури вказує 

на дві форми її існування: «живу» і предметну.  

У живій формі правова культура належить індивідуально кожній 

людині. Її неможливо фізично відділити від людини, оскільки вона 

коріниться в її правовій психіці та правомірній поведінці. Жива частина 

правової культури – це система, що складається зі знання права суб’єктом, 

його позитивної правової переконаності в ньому та соціально-правової 

активності використання. Предметна частина правової культури складається 

з опредмечених результатів правокультурної діяльності суб’єктів права – 

правових, нормативних, правозастосовних, інтерпретаційних актів, правових 

договорів тощо [50, с. 6]. 

На думку О. Бондарєва, двобічна структура правової культури дає 

змогу по-новому і більш точно визначити місце, яке посідає в ній 

правосвідомість. Остання займає провідне становище в правовій культурі. 

У живій частині правової культури правосвідомість становить зміст першого 

і другого елементів правової культури. В опредмеченій частині правової 

культури правосвідомість опредмечується не в повному обсязі. У ній 

неможливо опредметити її правову психологію. Опредмечуванню підлягає 

тільки частина правової ідеології – правові знання суб’єкта права, вкладені 

ним у результат кожної конкретної його правокультурної діяльності. 
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При цьому в живій формі правова культура може перебувати в двох 

станах: у статиці та динаміці. У статиці правова культура перебуває всередині 

суб’єктів права (в їх свідомо-чуттєво-вольовій сфері, що зводиться до позитивної 

ідеології та психології – правосвідомості), а в динаміці (правомірній діяльності) 

правова культура (як інтелектуально-вольова сила) організовує і спрямовує 

їх правомірну діяльність на досягнення встановленої цілі.  

Особливість живої частини правової культури колективних суб’єктів 

права, як стверджує автор, полягає в тому, що вона міститься у головах 

і правомірних діяннях цих суб’єктів. Так, наприклад, жива правова культура 

парламенту в статиці міститься у головах депутатів, а динамічного характеру 

вона набуває в процесі їхньої участі в діяльності комісій та на пленарних 

засіданнях. Колективний характер правова культура отримує тільки 

в предметній формі законів, постанов, в яких опредмечується їх загальна воля. 

Це матеріалізоване тіло правової культури позбавлене динаміки, руху, 

життєвості. Життєву силу опредмечена правова культура може отримати тільки 

в новому правовому процесі – процесі її розпредмечування живою правовою 

культурою суб’єктів права, заінтересованих в її змісті, яким вони поповнюють 

зміст своєї правової культури. При відсутності такого живого інтересу до неї 

предметна форма правової культури перетворюється в її пам’ятники. 

Вироблені живою правовою культурою суб’єктів права предмети 

правової культури починають «жити» своїм життям, але тільки в колі 

суб’єктів права, здатних до їх розпредмечування і включення їх ідеального 

змісту в тканину своєї правової культури. Поряд із «живою» правовою 

культурою предмети правової культури самостійно діють на правове життя 

суспільства, можливо, навіть не так, як розраховував їхній творець. Предмети 

правової культури є засобом, який передає дії правової культури одних 

суб’єктів права на правову культуру інших. Таким чином, перш за все, через 

свої предмети (правові нормативні акти, акти застосування права тощо) 

правова культура творців права здійснює дію на суб’єктів індивідуальних 

і групових правових культур. Здійснюється це через процес 
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розпредмечування продуктів правової культури. При цьому, на відміну від 

живої правової культури, її предмети можуть діяти, справляти вплив 

не тільки за життя, а й після «смерті» їх творців та носіїв – суб’єктів права. 

Цей вплив на правові культури наступних поколінь і типів правових культур 

не однієї, а багатьох країн, може бути досить суттєвим, як, наприклад, 

предметів римської правової культури [50, с. 11–12].  

На нашу думку, розуміння правової культури як «двобічної» за 

структурою (як «живої» та опредмеченої), не дало змогу авторові «більш 

точно визначити місце, яке посідає в ній правосвідомість», оскільки в його 

позиції вбачаються суперечності й непослідовність, характерні для визначення 

співвідношення цих двох категорій. О. Бондарєв фактично ототожнює 

правосвідомість із так званою «живою» частиною правової культури, але при 

цьому не знаходить у правовій культурі певного місця для правової психології. 

У підсумку правова психологія залишається за межами правової культури, 

не опредмечується у правових цінностях, хоча вона і не відділяється від 

правової поведінки й правокультурної діяльності суб’єктів права.  

З логічного погляду є суперечливим включати правосвідомість як 

цілісне поняття у структуру правової культури й розглядати її як невід’ємну 

провідну частину останньої, та водночас мати на увазі лише частину обсягу 

поняття «правосвідомість», тобто правосвідомість без правової психології. 

Не можна погодитися з тезою автора, що правосвідомість є 

визначальною в правовій культурі; це вказує на ідеалістичний підхід, при 

якому суб’єктивне є базовим щодо об’єктивного, а не навпаки. Вважаємо, що 

хоча без участі правосвідомості не можуть створюватися правові цінності, 

але це не означає, що правосвідомість апріорі «диктує» індивіду його 

поведінку. Навпаки, від існуючих у суспільстві правових цінностей залежить, 

в якому напрямі правосвідомість визначає діяльність, що створює правові 

цінності. Автор також абстрагується від якості суб’єктів права, 

приналежності їх до категорії владних чи підвладних суб’єктів тощо. Тобто 

в «живій» частині правової культури діють «абстрактні», а не життєво 
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конкретні суб’єкти права. При цьому вчений наголошує, що предмети 

правової культури, вироблені живою правовою культурою суб’єктів права, 

починають одразу «жити» своїм самостійним життям, «але тільки в колі 

суб’єктів права, здатних до їх розпредмечування і включення їх ідеального 

змісту в тканину своєї правової культури».  

Таким чином, О. Бондарєв визнає, що в правовій культурі діють 

не «абстрактні» суб’єкти права, а цілком конкретні, право- і дієздатні 

суб’єкти, які не просто стосуються певної предметної сфери правової 

культури, а ще й мають «живий інтерес» до неї, оскільки, як він пише, «при 

відсутності такого живого інтересу до неї предметна форма правової 

культури перетворюється в її пам’ятники». 

У зв’язку з цим вважаємо за необхідне відзначити.  

«Побачити» справжню сутність права, як стверджує О. Палій, може 

тільки людина, яка досягла у своєму розвиткові достатньо високого рівня 

свідомості взагалі й правосвідомості зокрема. А зрозуміти природу того чи 

іншого явища можна лише звернувшись до філософії. Філософію цікавить 

світ загалом і людина, яка пізнає світ, співвідношення її внутрішнього 

і зовнішнього світу. Категорії є відбиттям дійсності, ідеальною формою 

її практичного змінення [323, с. 94]. 

Те, що на стороні предметної діяльності людини виступає як реальний 

результат, на стороні мислення – ідеальний результат. Ці дві сторони здатні 

перетворюватися одна в одну, оскільки теорія втілюється в практиці, 

а практика відбивається у теоретичному пізнанні. Справжнє розуміння 

природи логічних категорій можливе тільки за умови, якщо вони 

розглядаються як відбиття об’єктивного в суб’єктивному. Перед людиною, 

зазначає автор, завжди стоїть проблема вибору: зі спектру можливостей, 

які перед нею відкриваються, обрати оптимальні в тих або інших обставинах. 

Це повною мірою стосується сфери розвитку права, процесу системної 

практичної реалізації правових можливостей. Успішна практична діяльність 

є показником істинності знання. 
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Звідси випливає, що найбільш повне уявлення про об’єкт у нас може 

скластися тільки тоді, коли ми знаємо, як він поведе себе на практиці. Такі 

«приховані» властивості, що виявляються при конкретних умовах, мають не 

тільки правові норми, а й суб’єкти права. Поведінка людини, зокрема 

й суб’єкта права, визначається взаємодією його особистих якостей, серед 

яких рівень професійних знань, світогляд, особистісні характеристики, з тими 

умовами, в яких відбувається його діяльність. Найкращі професійні здібності 

та якості можуть не реалізуватись, якщо умови діяльності суб’єкта такі, 

що не дають змоги їм здійснитися або створюють перешкоди, що заважають 

їх здійсненню повною мірою [323, с. 95]. 

Залежність правосвідомості суб’єкта права від тих умов, тих 

суспільних відносин, у яких здійснює свою діяльність цей суб’єкт, 

є основним питанням, без усвідомлення якого не можна правильно пояснити 

співвідношення правової культури та правосвідомості. А характер цих умов 

визначається для суб’єкта права його положенням у системі суспільних 

відносин, тобто його соціальним статусом, який закріплюється в його 

правовому статусі, у правосуб’єктності. 

Про те, що сучасна правова думка констатує вказану залежність, 

свідчить чимала кількість досліджень із проблематики правової культури.  

Питання правосвідомості, як відзначає, наприклад, О. Жидовцева, 

завжди було одним із центральних у теорії держави і права, але є особливо 

актуальним в умовах кардинальних змін політико-правового мислення, 

цінностей, змісту та засобів здійснення юридичної діяльності. Та найбільш 

актуальною є проблема професійної правової свідомості. Якщо для більшості 

індивідів правосвідомість є чинником, що детермінує ефективність 

задоволення їхніх власних потреб, то від правосвідомості людей, чия 

професійна діяльність має юридичний характер, пов’язана з реалізацією 

правових приписів, залежить ефективність реалізації інтересів інших 

суб’єктів. Розвиненість елементів професійної правосвідомості зумовлює 

дієвість правового регулювання [105, с. 307].  
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Формування професійної культури майбутніх юристів розглядає 

у своєму філософсько-правовому дослідженні Б. Чупринський, 

підкреслюючи, що рівень правосвідомості юриста залежить як від 

професійних чинників, так і від стану законності та цивілізованого 

правопорядку в державі. Правосвідомість юриста повинна мати професійний 

характер [478, с. 9].  

Натомість А. Луцький трактує правосвідомість юриста як суб’єктивне 

відображення чинної правової ідеології. Як різновид індивідуальної 

свідомості, вказує він, правосвідомість, будучи внутрішньою суб’єктивною 

якістю психіки, формується під впливом індивідуальних унікальних обставин 

життя конкретної людини. Її особливості залежать від характеру особи, 

її потреб і мотивів, цілей і ціннісних орієнтацій та ін. Водночас вона є 

продуктом суспільно-історичного розвитку та філогенезу людства. Автор 

визначає індивідуальну правосвідомість як «соціально детерміновану, 

індивідуально зумовлену систему знань і ціннісних орієнтацій, які 

визначають правомірну (законослухняну) або неправомірну (протиправну) 

поведінку особи» [204, с. 54]. 

Різновиди групової правосвідомості, на думку А. Луцького, залежать 

від обраного контексту дослідження: правосвідомість молоді, студентів, 

підлітків, етнічна, учасників дорожнього руху, професійна правосвідомість 

тощо. Та чи інша соціальна група є складовою суспільства, тому 

її правосвідомість завжди залежить від правової ідеології, а також 

розповсюджених у соціумі оцінок, імперативів, установок і стереотипів 

тощо. Поряд із цим правосвідомість соціальної групи є відображенням 

її власних групових цінностей, критеріїв, стандартів. Вони є продуктом 

особливого місця цієї групи в системі суспільства, її специфічної діяльності 

тощо. Наприклад, своєрідність правової свідомості етнічної групи зумовлена 

її соціокультурними традиціями й національно-психічними особливостями; 

на правосвідомість груп віруючих впливає система релігійних поглядів, 
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ритуалів тощо; на правосвідомість професійних груп справляє вплив 

спеціальна освіта і специфіка професії тощо [204, с. 55]. 

У правосвідомості суспільства представлено тип правових відносин, 

який детермінується історично визначеною системою економічних 

та політичних відносин, і є іманентним усьому суспільству. Правосвідомість 

суспільства відображає «правову природу речей», принципи і схеми правової 

взаємодії, які затверджені в соціумі незалежно від суб’єктивних намірів 

і побажань. Цей тип правосвідомості є мисленнєвим вираженням реального 

процесу [204, с. 55]. 

Л. Куренда зазначає, що важливою передумовою ефективної діяльності 

правових інститутів є розвинена професійно-правова свідомість. Вона 

значною мірою визначає якість юридичної практики, діяльність державних 

інституцій і місцевого самоврядування. 

Термін «професійна правосвідомість» може вживатися для позначення 

поняття, яке відбиває правову свідомість юристів як соціальної групи і якісно 

своєрідний рівень сприйняття правових явищ. Інакше кажучи, професійну 

правосвідомість можливо вивчати і як різновид групової, і як специфічний 

спосіб опанування правової дійсності. Тлумачення її виключно як правової 

свідомості юристів є однобічним, неповним. Немає достатніх підстав 

включати в групову професійну правосвідомість установку на неухильну 

реалізацію правових цінностей, оскільки вона може бути хибною, 

деформованою [190, с. 41].  

У професійному аспекті правосвідомість військовослужбовців-

прикордонників дослідив В. Царенко [464]. Правову свідомість працівника 

міліції розглядає у своїй дисертації О. Цуркан [471].   

Останнім часом, вказує, зі свого боку, А. Званчук, у теоретико-правовій 

проблематиці розробляється категорія «компетентна правова свідомість» 

як така, що відбиває специфіку відображення і сприйняття права фахівцями 

неюридичних спеціальностей. Це категорії фахівців, які, не маючи 

спеціальної юридичної освіти, у процесі своєї професійної діяльності 
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застосовують правові приписи, сприяють реалізації прав громадян. До таких 

належать управлінці системи державних органів і місцевого самоврядування, 

керівники установ і організацій, педагоги та вихователі, представники 

правозахисних громадських організацій, повсякденна професійна діяльність 

яких містить певні елементи юридичної діяльності. 

Із цього випливає і значущість формування правової свідомості такого 

роду суб’єктів. Цей різновид правосвідомості можна назвати «компетентною 

правосвідомістю», на відміну від правосвідомості юристів-професіоналів. 

Компетентна правосвідомість виявляє себе на рівні індивідів, груп і також 

є складовою суспільної правосвідомості.  

Теоретики права досліджують різновиди групової правосвідомості 

в різноманітних контекстах. Це правосвідомість молоді, шкільної молоді, 

студентської молоді тощо. Компетентна ж правова свідомість ще не отримала 

висвітлення у науковій літературі на рівні, який відповідав би значущості 

й актуальності проблеми [117, с. 681–682]. 

У наведених міркуваннях і дослідженнях різних авторів 

підтверджується зроблений вище висновок про залежність правосвідомості 

від тих суспільних відносин та умов, які обумовлюють статус суб’єкта права, 

правосуб’єктність. На нашу думку, правосвідомість не можна включати 

безпосередньо в структуру правової культури та її поняття, оскільки вона є 

властивістю психіки суб’єкта відбивати у відчуттях, уявленнях та думках 

об’єктивно існуючу правову дійсність і правову культуру як приналежність 

цієї дійсності. Як така правосвідомість не належить об’єктивній дійсності, 

а є атрибутом самого суб’єкта, в діяннях якого (правомірних або 

протиправних) вона себе виявляє як дійсна правосвідомість. 

Лише у реалізації правосуб’єктності може бути об’єктивно 

представлена дійсна якість правосвідомості конкретного суб’єкта права, 

її дійсний зміст для сприйняття його іншими суб’єктами. Тому О. Палій 

слушно відзначає, що поведінку суб’єкта права визначає не сама собою його 

правосвідомість як така, а взаємодія його особистих якостей з умовами, 
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в яких відбувається його діяльність; тому найкращі професійні здібності 

та якості можуть не реалізуватись, якщо умови діяльності суб’єкта не дають 

змоги їм здійснитися або перешкоджають їхньому здійснення повною мірою.  

Тобто правосвідомість, що перебуває виключно «всередині голови» 

як лише внутрішній психічний феномен, як її визначають багато хто 

з авторів, не є дійсною правовою свідомістю. На нашу думку, поняття 

правосвідомості треба пов’язувати не з абстрактними індивідами чи їх 

групами, а саме з суб’єктом права, якого не може бути без об’єкта 

і предметної діяльності суб’єкта щодо цього об’єкта, тобто без реалізації 

правового статусу суб’єкта як суб’єкта права і відповідних правовідносин.  

Правосвідомість ми розглядаємо як необхідну складову реалізації 

правосуб’єктності, оскільки без участі правосвідомості зазначена реалізація 

неможлива. А це означає, що встановити якісний характер правосвідомості 

суб’єкта можна не інакше як в інтелектуально-вольовому виявленні єдиної 

свідомості людини через її поведінку.  

Моральна, політична, правова, релігійна тощо свідомість – лише окремі 

аспекти виявлення людської свідомості взагалі, особливі способи чи форми 

її існування, які не можуть бути розділені без звернення до практичної 

діяльності людини. Тільки в ній міститься той об’єктивний чинник, який 

«сепарує» єдину свідомість людини на її окремі «сектори» (моральну, 

політичну, правову, релігійну тощо).  

Так, політик обманює виборців популістськими обіцянками, 

не збираючись їх виконувати; з міркувань політичної доцільності порушує 

взяті на себе зобов’язання перед партнерами по партії чи коаліції; при 

цьому він не порушує жодних законів держави, дотримується норм права. У 

такому випадку його індивідуальна свідомість виглядає досить 

неоднозначно: як аморальна (обман виборців), ефективна та продуктивна 

(або неефективна і контрпродуктивна) з політичного погляду, і водночас 

бездоганна з погляду права свідомість.  
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Не існує інших критеріїв для характеристики правосвідомості людини, 

ніж її поведінка (правомірна або неправомірна) в певних правовідносинах 

щодо реалізації її конкретної правосуб’єктності. Саме правова практика є 

критерієм істинності не тільки правових знань, а й ціннісних оцінок кожною 

людиною правової дійсності – тих знань й оцінок, якими «заповнена» 

її правова свідомість і які втілюються в її поведінці у сфері права в процесі 

реалізації нею своєї правосуб’єктності [237, с. 26].   

У зв’язку з цим К. Маркс підкреслював: лише оскільки я проявляю 

себе, оскільки я вступаю в царину дійсності, – я вступаю в сферу, підвладну 

законодавцю. Окрім своїх дій я зовсім не існую для закону, зовсім не є його 

об’єктом. Мої дії – це єдина сфера, де я стикаюсь із законом, адже дія – це 

єдине, для чого я вимагаю права здійснення, права дійсності, і, з огляду 

на що, я, таким чином, підпадаю під владу діючого права [263, с. 14–15].  

Правова свідомість «всередині голови» не являє собою дійсної 

правосвідомості, а виступає всього лише як потенційна «правосвідомість 

у собі», винятково «чиста» суб’єктивність, що не має об’єктивного значення, а 

тому не може бути сприйнята та оцінена певним чином. Зміст цієї 

правосвідомості залежно від обставин трансформується від його незначних 

змін аж до протилежного в реальній поведінці чи окремих діях суб’єкта права.  

Тому у визначенні поняття правосвідомості має значення не лише 

її «позитивний» зміст, а й його деформації, яких правосвідомість зазнає від 

дії вказаних обставин.  

Відомо, стверджує Г. Свириденко, що правосвідомість – це складна 

конструкція, яка характеризується психологічними й правовими ознаками 

і виражає ставлення особистості до права та його вимог. Поведінка людини 

у сфері права, її узгодження з правовими вимогами або визначення 

відповідних меж такого узгодження безпосередньо залежать від 

правосвідомості. Правосвідомість поєднує позитивні та негативні елементи, 

які формуються під впливом різних чинників.  
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Так, позитивні складові правосвідомості формуються під впливом 

позитивних наслідків дії права і засновані на усвідомленому переконанні 

у необхідності дотримуватися правових приписів. В основі негативних 

елементів правосвідомості такі об’єктивно-суб’єктивні чинники, як наявність 

прогалин у праві, невідповідність правових норм об’єктивним 

соціокультурним умовам розвитку, ступінь залучення особи до певних 

соціальних процесів, рівень правової обізнаності тощо. Правомірна поведінка 

залежить найперше від правової ціннісної орієнтації суб’єкта як основи 

формування стереотипів людської поведінки. Для успішного внутрішнього, 

суб’єктивного сприйняття права необхідне включення його змісту до процесу 

загальної соціалізації особистості [399, с. 110–111]. 

У зв’язку з цим наведемо думку М. Вопленка про те, що правосвідомість 

має оціночний і водночас нормативний характер. Вона оцінює правове буття 

з погляду законного і незаконного, справедливого і несправедливого, 

морального і аморального тощо. Думки щодо цінності, соціальної корисності 

правових явищ орієнтують людей в їх життєдіяльності. Оцінки законності, 

правосуддя, чинного законодавства і практики його реалізації дають змогу 

своєчасно й адекватно реагувати на світ правових явищ, формувати до них 

своє ставлення. Оціночне ставлення людей до права, що міститься у правовій 

свідомості, є однією із форм її нормативності, яка, однак, не є тотожною 

нормативності правових норм. Остання виступає як безумовна обов’язковість 

нормативних велінь, що спирається на державний примус.  

Правосвідомість і її зміст такої обов’язковості не має, вона може лише 

«закликати», орієнтувати особистість в її пізнавальній та практичній 

діяльності, залишаючи їй простір і суб’єктивні можливості самовираження 

волі. Очевидно, що це нормативність особливого роду. У сучасній науковій 

літературі відзначається, що всі форми суспільної свідомості нормативні, 

тому що вони впливають на індивідуальну свідомість особистості, ставлячи 

проблему вибору варіанта її поведінки [66, с. 8]. 
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Водночас в умовах масштабної суспільної трансформації, якої зазнає 

сучасне суспільство, коли окремі потреби отримують перебільшене 

негармонійне значення, деформуючи систему потреб так, що одна 

або декілька з них набувають антисуспільного характеру і задовольняються 

шляхом вчинення правопорушень, суттєво зростає потреба дослідження такої 

проблеми, як деформації правової свідомості.  

Г. Назаренко вважає, що дефекти правосвідомості – це недоліки 

правової свідомості, які свідчать про її несформованість і тенденційність. 

Найбільш поширеними дефектами правосвідомості автор називає: 

правовий нігілізм – негативне ставлення до права, невизнання його сили 

і соціальної цінності. Носії цього дефекту схильні підкорятися тільки 

насильству і самі діють із позиції сили; правовий фетишизм – віра у всесилля 

закону, його примусову силу, в те, що гарні закони здатні вирішити всі 

проблеми без участі громадян та їх реалізації; правовий ідеалізм – сліпа віра 

в торжество закону при повній відмові від боротьби за право. Ідеалісти 

вважають, що право захищає законні інтереси автоматично, без втручання 

заінтересованих осіб; правовий релятивізм – переконання, що право є дещо 

відносне, а отже, у «досвідчених руках» тлумачення закону часто 

перетворюється у професійне кривотлумачення, спритний юрист 

фальсифікує право і видає за нього сурогати свого трактування; правовий 

суб’єктивізм – однобічне ставлення індивіда до правових приписів: визнання 

своїх прав і заперечення своїх обов’язків, коли носії такої дефектної 

правосвідомості легко перевищують свої повноваження і порушують чужі 

права; правовий інфантилізм – слабке знання права і незріле ставлення 

до нього як явища нібито стороннього, далекого і неповсякденного. Носії 

«темної», інфантильної правової свідомості рідко помічають ущемлення 

власних прав і не знають засобів та способів їхнього захисту. 

Негативні особливості професійної правосвідомості виступають, 

за визначенням автора, у вигляді професійних деформацій, як викривлені 

уявлення й погляди юриста на право і правову дійсність. Залежно від 
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характеру викривлень учений виділяє два типи деформацій: репресивний 

і кримінальний. У випадку репресивної деформації правової свідомості 

співробітники правоохоронних органів сприймають населення як контингент 

правопорушників, для викриття яких прийнятне застосування будь-яких 

заходів, зокрема й незаконного насильства. Кримінальна деформація означає, 

що вказані співробітники вступають у змову зі злочинними елементами, 

це свідчить про кримінальне переродження [281, с. 96–98].  

Деформація правової свідомості, за визначенням А. Шепелєва, – це таке 

змінення її стану, при якому формуються певні раціональні й психологічні 

уявлення, знання, судження, що викривлено відображають правову дійсність і 

виражаються у негативному ставленні до правових установок.  

Серед учених, відзначає автор, відсутня єдність у визначенні форм 

існування цього негативного явища. Одні дослідники виділяють правовий 

інфантилізм і правовий нігілізм, другі – обмежуються тільки останнім, треті – 

додають до вказаних форм переродження правової свідомості, правовий 

ідеалізм тощо.  

Для кращого розуміння сутності деформації правової свідомості, 

вважає автор, слід виділити основні види її прояву. До цих видів, на його 

думку, необхідно віднести: 1) правовий нігілізм; 2) правовий фетишизм; 

3) правовий інфантилізм; 4) переродження правосвідомості [488, с. 139–140]. 

На думку А. Шепелєва, правовий нігілізм – одна з форм деформації правової 

свідомості, яка виражається в наявності у її носіїв негативного і байдужого 

ставлення до права та правової дійсності за відсутності явного умислу 

на вчинення правопорушень.  

Найбільш поширеними формами і способами вираження правового 

нігілізму, на переконання автора, є: постійне недотримання і невиконання 

вимог законів та інших нормативних актів, коли громадяни та посадові особи 

органів публічної влади, громадських і комерційних організацій діють 

всупереч вимогам правових норм; підміна законності політичною, 
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ідеологічною або прагматичною доцільністю; грубе порушення 

конституційних прав і свобод людини.  

Є й інші форми прояву правового нігілізму в суспільстві, зокрема: 

неправильне трактування права як єдиної основи у розв’язанні економічних, 

соціально-політичних та інших проблем; ототожнення права з фактичними 

діями владних структур; неповага до судових і правоохоронних органів та ін. 

Правовий фетишизм ґрунтується, на думку автора, на переоцінці ролі 

права і законодавства в регулюванні життя суспільства й означає 

перебільшення їх фактичних можливостей. Відповідно, правовий фетишизм 

є протилежністю правового нігілізму, а в основі цих явищ лежить низький 

рівень правової культури суспільства і правова неграмотність громадян. 

До найбільш поширених форм прояву правового фетишизму вчений 

відносить такі: завищена оцінка певною частиною населення і вищими 

посадовими особами держави здатності права вирішувати проблеми 

суспільства; надання праву функцій регулювання суспільних відносин, 

які цього не потребують; намагання прискорити соціальний прогрес 

за допомогою самих лише законів, без урахування існуючих у країні 

соціальних, політичних та економічних факторів. 

Така деформація правової свідомості, як правовий інфантилізм, являє 

собою найбільш м’яку форму викривлення правосвідомості, що полягає 

в недостатній сформованості та прогалинності правових поглядів, знань, 

установок, уявлень. Інфантилізм призводить до нігілістичного ставлення до 

права й законодавства, переконання, що правові вимоги та заборони мають 

лише формальний характер. 

Найнегативніша соціально небезпечна форма деформації правової 

свідомості, як вказує автор, – це феномен її переродження, що є крайнім 

ступенем деформованої правосвідомості, яка засновується на свідомому 

запереченні права й законодавства з корисливих мотивів і скерована 

на вчинення правопорушень. 
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Сутність деформації правосвідомості, вважає А. Шепелєв, розкривають 

форми її прояву, знання особливостей яких дасть змогу знайти оптимальні 

способи попередження цих негативних явищ [488, с. 140–143].    

Про поняття деформації правосвідомості, стверджує М. Вопленко, 

можна говорити тільки при наявності теоретичних уявлень про 

правосвідомість у стані «норми», «нормальну» правосвідомість. Тобто сама 

деформація виглядає як відхилення від деякої норми. І хоча абсолютно 

надійних і формалізованих критеріїв «нормальності» правосвідомості немає, 

презумпція існування такої правосвідомості базується на виявлених наукою 

та практикою фактах правового нігілізму, інфантилізму, прогальності, 

викривлення пізнавальної, мотиваційної та поведінської сфери особистості. 

Тому поняття «норма» і «деформація» правосвідомості можна розглядати 

як парні категорії юридичної науки. Явище деформації свідчить про 

наявність норми, яка підкреслює можливість існування її деформації. 

Деформація правосвідомості виступає як негативне викривлення 

ідейно-психологічної сфери особистості або суспільства, здатне заподіяти 

шкоду правовому регулюванню суспільних відносин, що виявляє себе як 

у сфері свідомості, так і юридичної практики [66, с. 26]. 

Отже, можна відзначити, що, незважаючи на деякі відмінності, 

переважно сутність дефектів правосвідомості в літературі визначається 

більш-менш однозначно. Однак для попередження і подолання вказаних 

дефектів правосвідомості треба розуміти, як співвідносяться між собою 

правосвідомість суб’єкта з його правосуб’єктністю, необхідною умовою 

реалізації якої є правосвідомість. Адже дефекти правової свідомості не мають 

самі собою ніякого практичного значення без їх виявлення у діях суб’єкта 

в конкретних правовідносинах.   

Коли ми розглядали поняття правосуб’єктності, то відзначали, що саме 

правосуб’єктність є початковою умовою правової активності людини, вона 

визначає можливості задоволення її потреб та інтересів у сфері права: 

чи виступає людина як пасивний об’єкт владного впливу держави, чи як 
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повноправний учасник правових відносин. Зміст правосуб’єктності не є 

фіксованим й однаковим для всіх людей, а має мінливий характер і залежить 

від низки соціальних факторів, що впливають на соціальний статус 

особистості.  

Також було відзначено, що до об’єктивних умов правосуб’єктності 

відносять: рівень економічного розвитку суспільства і спосіб господарювання; 

політичний режим і державний устрій; ідеологію, громадську думку, 

культурні й психологічні стереотипи свідомості; волю правлячої еліти. Щодо 

суб’єктивних (індивідуальних) умов правосуб’єктності, то правосуб’єктність є 

у кожної живої людини, незалежно від індивідуальних властивостей 

її особистості. А тому правосуб’єктність залежить від зовнішніх умов, з якими 

правопорядок пов’язує певні права та обов’язки суб’єктів.   

Основні соціальні якості, що перетворюють людину в правосуб’єктного 

індивіда, стверджує Є. Бур’янова, – це здатність сприймати й оцінювати 

оточуючу реальність, самостійно приймати рішення та здійснювати їх. 

Для характеристики правосуб’єктності індивіда не має значення спрямованість 

його поведінки, соціально корисний чи небезпечний характер установок 

особистості. Асоціальна особистість із кримінальними схильностями 

правосуб’єктна так само, як і законослухняний громадянин (всі можливі 

подальші обмеження правосуб’єктності мають подальший, юридично 

сконструйований характер). Людина набуває навичок соціальної поведінки 

впродовж тривалого часу після народження. Завдання права – встановити той 

хронологічний момент, коли обсяг цих навичок досягатиме рівня, достатнього 

для «допуску» людини до участі в правовому житті суспільства.  

Як правило, ця проблема вирішується шляхом поетапного, 

«дозованого» розширення правосуб’єктності по мірі дорослішання. Вік є 

фундаментальною умовою правосуб’єктності, а його вплив на зміст 

правосуб’єктності залежить від сфери регульованих суспільних відносин. 

Найбільш суттєву роль відіграє вік індивіда в правових відношеннях двох 

типів: політичних, що складаються з приводу влади, та майнових, 



 264 

що виникають із приводу матеріальних благ. У сфері особистих прав 

значення віку не таке велике, тут на повну діє принцип рівноправ’я [56, с. 3]. 

Ці міркування Є. Бур’янової лише підтверджують наш висновок про 

правосвідомість як необхідну умову реалізації правосуб’єктності, правового 

статусу, який отримує кожна людина як суб’єкт права від її народження. 

З віком зростає дієздатність суб’єкта права, тобто здатність реалізувати права 

та обов’язки у межах все ширшого кола правовідносин.  

Водночас ці міркування вказують на те, що правосуб’єктність 

визначається безпосередньо не якістю правосвідомості особи, а тими 

об’єктивними умовами (ідеологією, громадською думкою, культурними 

і психологічними стереотипами свідомості, волею правлячої еліти), які 

«дозують» розширення правового статусу людини. Тобто правосуб’єктність 

не залежить від індивідуальної свідомості суб’єкта права, його особистісних 

установок. Вона залежить від суспільної свідомості, що її виражає 

законодавець, скеровуючи у відповідне русло правові установки суб’єктів 

правових відносин. 

З погляду Н. Щербакової, правова установка являє собою 

деонтичний стереотип психологічної структури особистості, що визначає її 

готовність до діяльності й виступає як своєрідне «налаштування» всіх 

структурних елементів правосвідомості діяти відповідно до вимог правової 

норми [495, с. 19].  

Правова установка, вказує Г. Назаренко, – це готовність особистості 

виявити активність у сфері пізнання, застосування та реалізації права. 

Це своєрідна настройка всієї структури правосвідомості, всіх її елементів 

на виконання нормативних приписів. Структура правової установки включає 

в себе кілька елементів: а) когнітивний – характеризує рівень знання правової 

норми; б) оціночний – виражає ступінь схвалення вимог правової норми; 

в) комунікативний – виявляється у ставленні до прав інших суб’єктів; 

г) сензитивний – характеризує емоції індивіда; ґ) праксичний – утворює 

готовність до дії [281, с. 98–99].  
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Процес переходу правової установки в діяльність має два етапи: 

внутрішній (суб’єктивний) та зовнішній (об’єктивний). На першому етапі 

відбувається засвоєння інформації: ознайомлення з нормою права 

і можливостями її реалізації; на другому етапі здійснюється дія особистості 

на суспільні відносини шляхом реалізації правових приписів. Правова 

установка особистості являє собою своєрідний механізм переведення правових 

приписів у дійсність, в якому внутрішня активність людини також формується 

в зовнішню діяльність. По своїй суті правова установка – це суб’єктивний 

регулятор поведінки та водночас динамічний аспект правосвідомості, тобто 

програма правової діяльності особистості. Особистість може мати різні 

правові установки: позитивні, негативні або опортуністичні. Позитивні 

установки виявляються в готовності схвалити правомірну поведінку, засудити 

правопорушення, попередити протиправний вчинок, реалізувати правові 

приписи, захистити свої права, зокрема й у судовому порядку. Негативні 

установки виявляються в готовності виправдати правопорушення, миритися 

із беззаконням, виконувати норми права лише у примусовому порядку. 

Натомість опортуністичні – в готовності схвалювати антисуспільні 

й протиправні форми поведінки, вчиняти антисуспільні вчинки 

і правопорушення, використовувати насильство як засіб вирішення 

конфліктів. Водночас правові установки діють не ізольовано, а у взаємозв’язку 

з психологічними, моральними та соціальними установками [281, с. 98–99]. 

При цьому Г. Назаренко визначає правову культуру в двох значеннях: 

у широкому – як правову культуру суспільства, яка охоплює всі правові 

цінності, зокрема й закони, розвинену законодавчу техніку, правову науку, 

розвинуту юридичну освіту, досконалу юридичну практику і стабільний 

правопорядок; у вузькому – як культуру окремої особи, яка включає в себе 

певний рівень правосвідомості, якісне оволодіння вміннями і навичками 

правомірної поведінки. Тож структура правової культуриможе бути 

представлена як системне утворення, що включає в себе: а) культуру 
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правової свідомості; б) культуру правової поведінки; в) культуру діяльності 

законодавчих, судових і правоохоронних органів [281, с. 99]. 

Такий підхід є суперечливим, поєднує в одному понятті різні складові: 

правові цінності та правосвідомість. Утім, правосвідомість не входить 

у «широке» поняття правової культури, натомість «вузьке» поняття правової 

культури (правова культура на індивідуальному рівні) фактично ототожнена 

з індивідуальною правосвідомістю. При цьому культура правової поведінки 

не входить ні в «широке», ні у «вузьке» поняття правової культури, хоча 

Г. Назаренко включає її в єдину структуру правової культури взагалі.  

На нашу думку, поняття правової культури не може бути «широким» 

чи «вузьким», воно має бути адекватним, «оптимальним» із логічного погляду. 

Тому слід розмежувати поняття правової культури в першому і другому 

значенні. У зв’язку з цим ми вважаємо за потрібне зазначити про таке.  

В узагальненому вигляді правова культура, відзначає М. Вопленко, 

постає як сукупність правових цінностей, вироблених людством, 

що відбивають прогресивно-правовий розвиток суспільства. Це так зване 

«сумативне» бачення правової культури, що розглядає її крізь призму всіх 

правових цінностей, накопичених людьми в історії суспільного і правового 

розвитку. Перевагою такого підходу є ціннісна інтерпретація поняття 

правової культури, що постає у вигляді прогресивних досягнень техніки 

правотворчості і правореалізації, демократичних і гуманістичних ідей 

правового розвитку, інститутів правосуддя тощо [66, с. 41–42]. 

Водночас, як стверджує В. Сальніков, «сумативне» бачення правової 

культури має свої недоліки. Включення у зміст правової культури всіх 

правових явищ суспільства призводить до ототожнення її з правовою 

надбудовою або правовою системою суспільства, а іноді виправдовує деякі 

елементи правового життя, сумнівні з погляду загальнолюдських цінностей 

(наприклад, смертна кара, оперативні методи збирання доказів тощо). Тому 

«сумативне» поняття правової культури постійно вимагає уточнення, за яким 
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до явищ правової культури слід відносити тільки елементи правового життя, 

що не суперечать прогресивно-правовому розвитку суспільства [397, с. 6]. 

Отже, не входять у зміст правової культури такі негативні явища, 

як злочинність, правовий нігілізм, бюрократизм тощо. Правова культура 

характеризує особливий якісний стан елементів правової надбудови, 

що виявляється в їх відповідності основним цінностям суспільства 

і соціальному прогресу. Цей стан М. Вопленко виражає поняттям 

«правокультурність» стосовно основних сфер буття права і правової системи 

загалом. Таким чином, правокультурність – це особливий зріз або рівень 

правосвідомості, законності, законодавства, юридичної практики, правових 

установ, що характеризується їх відповідністю цінностям людської культури 

на певному етапі суспільного розвитку. Вона постає як тонкий і рухливий 

шар інтелектуально-вольової діяльності та її результатів, що втілює в собі 

прогресивні досягнення людей у процесах формування і розвитку правової 

системи [66, с. 42–43].  

Основними показниками культури особистості у сфері права є глибокі 

знання права, як зазначає М. Вопленко, високорозвинена правосвідомість, 

навички й уміння юридичної діяльності. Саме ці елементи визначають рівень 

і ступінь оволодіння людьми правом у своїй практичній діяльності, 

що і є показником їхньої правової культури. При цьому неодмінною умовою 

і показником правової культури є правомірна поведінка особистості. 

Протиправність і культурність несумісні. Правокультурна особистість не лише 

демонструє правову ерудицію, а й володіє навичками і вміннями ефективно 

захищати у сфері права свої інтереси шляхом правомірної поведінки.  

Правова культура суспільства й особистості, вказує автор, тісно 

пов’язані та взаємодіють із правосвідомістю, що іноді дає змогу її визначати 

як вищий рівень або ступінь правосвідомості. Однак це надто спрощує 

поняття правової культури та її структуру. Правосвідомість в її особливому 

якісному стані є тільки одним з елементів і показників правової культури. 

Поряд із ним культура визначається станом юридичних установ, стилем 
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і методами їхньої діяльності, законодавством і практикою його реалізації, 

узятими під кутом зору цінностей і досягнень прогресивного розвитку 

суспільства [66, с. 43–44].  

Введена М. Вопленком категорія правокультурності, як стверджує 

з цього приводу О. Проць, досить суперечлива, тому потрібно провести чітку 

межу між правовою культурою і правокультурністю. Цей автор виходить 

із трактування правової культури як системи правових цінностей, 

спрямованих на прогресивний розвиток суспільства й людства, 

а правокультурність розглядає як специфічний зріз і рівень правосвідомості, 

законності, законодавства та юридичної практики, а також правових 

інститутів, які характеризуються їх відповідністю цінностям людської 

культури на певному етапі розвитку суспільства. Але в такому разі до правової 

культури не можуть входити ті елементи правового життя суспільства, 

які суперечать гуманістичним цінностям (наприклад, страта) і цінностям 

правової держави (наприклад, бюрократизм).  

О. Проць розглядає правокультурність як таку категорію, яка дає змогу 

виокремити з-поміж усіх проявів правової культури саме ті її компоненти, 

що виражають прогресивність у правовому розвитку особистості 

та суспільства. Правокультурність – це сукупність усіх позитивних форм 

і компонентів правової реальності в їх реальному функціонуванні, що втілює 

в собі досягнення правової думки, юридичної техніки та правової практики. 

Звідси, з одного боку, необхідність визнання наявності правової культури 

у кожного індивіда, який так чи інакше соціалізований, тобто має певні 

уявлення про право, а з другого боку, можна говорити про правокультурність 

як показник рівня правової культури, її індикатор. Правокультурна особа на 

основі знань, ідей, принципів і норм права не лише демонструє рівень 

юридичної освіченості, а й проявляє навички та вміння ефективно захищати 

у сфері права свої інтереси шляхом правомірної поведінки. Отже, 

законослухняність є однією з головних ціннісних орієнтацій правокультурної 

особи [374, с. 80].  
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Погоджуючись із думкою О. Проць щодо суперечливості визначення 

правокультурності М. Вопленком, водночас не можемо погодитися 

з віднесенням до поняття правокультурності «сукупності усіх позитивних 

форм і компонентів правової реальності в їх реальному функціонуванні, що 

втілює досягнення правової думки, юридичної техніки та правової 

практики». По суті, О. Проць ототожнює поняття правової культури 

і правокультурності, коли говорить про «необхідність визнання наявності 

правової культури у кожного індивіда, який так чи інакше соціалізований». 

Тоді поняття «правокультурність» не має сенсу. 

На нашу думку, термін «правокультурність» слід пов’язувати 

з правосвідомістю і правовою установкою особистості (суб’єктивністю), 

а поняття «правова культура» – з правосуб’єктністю і правовими цінностями 

(ідеї, законодавство, правові інститути, юридична техніка тощо), 

кореспондуючи його із суспільством (об’єктивністю) [227, с. 149–152].  

 

4.3 Правокультурність – необхідна умова розвитку правової 

культури (методологічний аспект) 

 

Вивчення питання співвідношення правосвідомості і правосуб’єктності 

дає можливість більш чітко визначити місце категорії «правосвідомість» 

серед понять теорії права, а також зрозуміти значення правової свідомості 

для правового життя і розвитку правової культури. Адже право неможливо 

уявити без суб’єкта права, який є його серцевиною, епіцентром усього 

правового життя.  

Від того, якими є суб’єкти права, яку вони мають правосуб’єктність 

і яким чином її реалізують у конкретних суспільно-політичних умовах, 

залежить правовий стан і правовий порядок суспільства, а також рівень його 

правової культури. Проте необхідною умовою реалізації правосуб’єктності, 

правового статусу, що його отримує людина як суб’єкт права від 

народження, як уже встановлено, є правосвідомість.  
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При цьому правосуб’єктність не визначається безпосередньо якістю 

правової свідомості суб’єкта права, не залежить від його особистісних 

установок, а залежить від суспільної свідомості, що її виражає законодавець, 

скеровуючи у відповідне русло правові установки суб’єктів правових відносин. 

З іншого боку, існуючий стан правової свідомості суб’єктів права 

справляє зворотну дію на суспільну свідомість і волю законодавця. Суспільна 

думка, законодавець і правозастосовні суб’єкти змушені враховувати 

вказаний стан правосвідомості, без чого правотворчість і застосування права 

не можуть бути ефективними. Мати справу з правокультурними суб’єктами 

чи суб’єктами права з дефектною правовою свідомістю – не одне й те саме. 

Адже дієвість правових нормативних приписів та індивідуальних правових 

рішень суттєвим чином залежить від ставлення до права тих суб’єктів, 

на яких ці приписи та рішення розраховані. 

У зв’язку з цим необхідно звернути увагу на таку категорію, 

як «заперечення права». На думку С. Бірюкова, при цьому не йдеться про 

заперечення права як суспільного явища. Конкретний суб’єкт, пояснює 

автор, стикається завжди з частковим проявом права. Цей прояв – окрема 

норма, форма правової поведінки, правове судження (якщо сприйняти 

широке праворозуміння) – можна розглядати як право. Виражаючи до нього 

негативне ставлення, суб’єкт заперечує право, що склалося. Саме цей аспект 

терміна «заперечення» у правовій сфері використовує автор, вважаючи 

«заперечення права» і «заперечення в праві» синонімами.  

Ця категорія, стверджує С. Бірюков, має систематизувати 

і конкретизувати погляди на різновиди й моменти заперечення права 

(правовий скептицизм, критика права, окремі прояви правового нігілізму, 

революційне заперечення права, діалектичне заперечення права тощо), 

а також відмежувати від них суміжні явища (правове невігластво 

(дилетантизм), негативні почуття і уявлення щодо права тощо); розглянути 

заперечення права як спосіб фіксації і вирішення протиріч такої, що широко 
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трактується, системи права, яка складається не лише з правових норм, 

а й інших явищ (правосвідомість, правовідносини). 

Інші поняття, вказує він, пов’язуються з одним рівнем правової 

системи: правотворчість і наявність колізійних норм – із вирішенням 

суперечностей нормативної системи; правопорушення, юридичні конфлікти – 

з розв’язанням суперечностей на рівні правовідносин. Навпаки, категорія 

«заперечення», оскільки вона склалася у філософії, з одного боку, пов’язана 

з поняттям «протиріччя», а з другого – співвідноситься з явищами 

і свідомості (судження, умовивід), і суспільних відносин (соціальні дії 

як такі), і системи соціального нормування.  

Тож, розглядаючи заперечення права як історичний процес і фактор 

розвитку права, його можна представити як заперечення застиглої, статичної 

юридичної форми.  

Дослідження заперечення права, на думку автора, дасть змогу уточнити 

наслідки формування негативного ставлення суб’єкта до якогось з елементів 

права для генези правосвідомості, правовідносин, правових норм; буде 

сприяти визначенню сутності і наслідків протилежного процесу утвердження 

права, який загалом можна описати як раціональну легітимацію (визнання) 

права. Ідея заперечення відображає необхідність вирішення протиріч 

дійсності і знаменує можливість зруйнувати тотальність мислення одного 

суб’єкта заради взаємодії з іншим. У підсумку суб’єкти й об’єкт, з приводу 

якого вони взаємодіють, здатні зазнавати суттєвих змін [42, с. 8–11]. 

Як явище, зазначає С. Бірюков, заперечення права являє собою 

мисленнєву діяльність людської особистості, а також її результати 

(практична діяльність і створені в процесі її артефакти культури, включаючи 

правові норми), пов’язані з вираженням негативного ставлення людини до 

будь-якого елемента цієї системи права або всієї такої системи загалом. При 

цьому результатами мисленнєвої діяльності є судження «право не має 

цінності», «право не має смислу», «право не має буття», а практична 

діяльність із заперечення права здійснюється в системі нормативної 
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змагальності і може виявлятися у формах юридично байдужої та правомірної 

поведінки, а також правопорушень. Сутністю заперечення права є воля, 

яка відбиває індивідуальний інтерес, інтерпретований через культурні 

форми, що склалися на момент заперечення права.  

Із функціонального погляду заперечення права є способом виявлення 

і вирішення протиріч між бажаним і дійсним, сущим і повинним у системі 

права і соціальній системі через встановлення особливого зв’язку між їх 

елементами.  

Заперечення права автор розглядає як явище, яке неминуче 

супроводжує існування правового феномена. Якщо поняття права дає 

уявлення про статичне положення правової системи, то його заперечення дає 

змогу показати динаміку, мінливість права. Заперечення права можна 

визначити як принцип розвитку правової системи, який відбивається у межах 

правотворчості та правозастосування [42, с. 144–145].   

На нашу думку, поняття «заперечення права» можна використовувати 

як загальне поняття щодо особливих форм прояву дефектів правосвідомості 

і правових установок суб’єктів, таких, зокрема, як правовий нігілізм, 

правовий релятивізм, правовий суб’єктивізм тощо.  

Водночас необхідно нагадати, що дефекти правосвідомості не мають 

ніякого практичного значення без їхнього виявлення в поведінці суб’єктів 

у конкретних правовідносинах. Саме тому С. Бірюков помилково вважає 

мисленнєву діяльність і судження про право явищем «заперечення права». 

Право є об’єктивною реальністю, і дійсне його заперечення можливе 

не мисленнєвою діяльністю чи силою самого лише «судження про право», 

а виключно іншою об’єктивною реальністю – зовнішньою антиправовою 

діяльністю чи поведінкою, що є об’єктивним виразом антиправової 

мисленнєвої та вольової діяльності.  

Крім того, автор обмежується поділом правової системи на два рівні – 

правотворчості та реалізації права, з якими пов’язує вирішення 

суперечностей, відповідно, нормативної системи та правовідносин. У теорії 
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права М. Теплюком висловлена важлива думка, що між цими двома 

складовими правової системи є третя – введення закону в дію, яка слугує 

опосередковуючою ланкою між ними і в якій знімаються суперечності 

вказаних двох складових, забезпечуючи перехід від повинного (нормативної 

системи) до дійсності (правовідносин). З погляду вказаного автора, введення 

закону в дію – особлива юридична технологія, призначена для створення 

та/або підтримання правових й інших умов, необхідних для забезпечення 

ефективної регулятивної дії положень нормативно-правового акта, що набув 

статусу закону [442, с. 306–307].  

Якщо закон узагалі не вводити в дію, або вводити його в дію так, 

щоб він не діяв належним чином, то це є таким «запереченням» нормативної 

системи і позитивного права, яке перетворює закон і саме право лише 

у папір, що містить його текст. 

Категорію «заперечення» в сенсі розвитку права сприймає В. Ткаченко, 

розглядаючи діалектичне заперечення як основу наступності в генезисі 

права [446, с. 228–231]. На думку автора, розвиток права рухає протиріччя 

між природним та позитивним правом за законом заперечення заперечення, 

відповідно до якого все «краще» в праві залишається і накопичується, 

а «гірше» – знищується. У такому випадку від «природного» права поступово 

не залишиться нічого, оскільки воно змінюється в історичному процесі разом 

із позитивним правом, і тому не протистоїть останньому як незмінна 

«природа» в праві. Хто взагалі повинен оцінювати, щó в праві є кращим, 

і що залишити наступним поколінням? 

У зв’язку з цим ми вважаємо важливим зауваження Г. Мальцева щодо 

істини та передбачуваності у правовому регулюванні. Ніщо, пише автор, 

так глибоко не наповнює душу судді і юриста найвищою гордістю за свою 

справу, як усвідомлення того, що він служить істині. Однак істинність знань 

про право часто піддається сумніву, тому юристам доводиться боротися 

за істину, за право апелювати до неї, говорити від її імені.  
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Поняття істини належить об’єктивному змісту знань, ідей, теорій тощо, 

означає їхню відповідність об’єктам пізнання. В істинному знанні міститься 

таке, що є більш-менш наближеним до точності, відбиття предмета пізнання, 

ідеальний образ реального об’єкта, який схоплює в ньому все, що є значущим 

для суб’єктивної діяльності. Але істина перестає бути істиною, а її перевірка 

неможлива, коли система переходить у нестійкий стан через розбалансування 

детермінаційних залежностей та внутрішніх зв’язків. Зазначене стосується 

тієї сфери юридичних знань, ідей, теорій, які виникають у процесі відбиття 

фактів правової дійсності з допомогою наукової методології пізнання. 

Досить показово, що правове регулювання вже не може обходитися без 

так званих умовних істин, які вводяться в юридичний обіг під тиском 

нормативних і ціннісних уявлень. За законом до істини прирівнюється те, 

що нею не є або не встановлене як істина. Такими є презумпції, фікції та інші 

умовності в праві, смисл яких у надійному забезпеченні прав людини, 

підтриманні основ конституційного ладу тощо, наприклад, презумпція 

невинуватості. Важко стверджувати, добре це чи погано, але, очевидно, 

необхідним є те, що при недостатності справжніх істин і відсутності 

справжніх причин право створює квазіістини, квазіпричини, застосовуючи їх 

як інструменти правового регулювання [259, с. 50–54]. 

Одним із наріжних каменів у фундаменті юридичного регулювання, 

як зазначає Г. Мальцев, є антиципація (передбачуваність). В основу береться 

те, що: а) у подібних (аналогічних) ситуаціях люди завжди будуть поводити 

себе аналогічним (подібним) чином; б) поява і наявність у людини певних 

інтересів раціонально підведуть її до такого, що вимагається нормою права, 

вчинку; в) повинність і взаємні зобов’язання між людьми не дозволять їм 

перейти межі права; г) перспектива відповідальності та покарання є для 

раціональної (розсудливої) особистості достатньою причиною не допустити 

правопорушення тощо.  

По суті, розум, який утверджує право, є здатністю людини чітко 

визначати предмети і події, з якими вона має справу, усувати будь-яку 
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незрозумілість у людських стосунках, здійснювати нормативний, а отже, 

правильний варіант розвитку процесу, попереджаючи будь-які відхилення від 

нього, розширювати межі раціонального контролю над життєвими процесами 

завдяки витисканню стихійних, спонтанних моментів, установлювати 

пріоритети закономірного над випадковим, постійного над тимчасовим. 

В аксіологічному сенсі передбачувана поведінки стає ціннісно-виправданою, 

приймається як правильна, правомірна, законна, а все, що відхиляється від 

вказаної лінії, вважається неправильним, протиправним, незаконним. Відлік 

йде одночасно за раціональними й ціннісними критеріями [259, с. 54–56].  

Кожний юрист, відзначає Г. Мальцев, добре знає, що випадковість, 

деструкція, нестабільність, дезорганізація, відхилення і порушення законів, 

помилки й невдачі зовсім не виключені з правової сфери, їх завжди більше, 

ніж хотілося б, проте в нього є пояснення тієї ірраціональності, якої поки що 

не позбавлене правове регулювання. Причиною, згідно з поширеною 

думкою, є неповнота пізнання юридичної дійсності, брак належної 

інформації та істинних знань про право, недосконалості методів 

правотворчості і правозастосування. Погані закони приймаються тому, 

що законодавці погано знають реальний стан справ у суспільстві, судді 

і чиновники невміло застосовують закон, не прагнуть набути відповідного 

досвіду, злочинність існує тому, що з нею борються недосить активно.  

Вражає те, з якою невичерпною енергією впродовж багатьох віків люди 

прагнуть пояснити недоліки і вади суспільної організації слабкою активністю 

людського інтелекту й волі, з якою наполегливістю переконують вони самих 

себе, що до бажаної досконалості залишається лише кілька рішучих кроків, 

треба лише наважитися їх зробити. У самому цьому прагненні до ідеального 

або хоча б більш досконалого закладені основи упорядкування, організації 

та реорганізації соціальних систем [259, с. 54–56]. 

Право, вважає Г. Мальцев, не повинно бути винятком із фізичної 

картини світу, його необхідно зрозуміти як об’єктивний за характером 

і походженням факт, як систему, керовану відповідно до її власних 



 276 

об’єктивних законів. Юристи Нового часу переконані, що за будь-якою 

законодавчою формулою стоїть об’єктивність фактів і закономірностей, 

яка за допомогою науки й наукової методології переходить у сферу 

суб’єктивно-раціонального.  

Багато теорій ХІХ і ХХ ст., серед яких можна назвати більшість версій 

юридичного позитивізму, правового реалізму, соціологічних вчень 

(М. Вебер, Р. Паунд, Т. Гейгер та ін.), виходили з методологічного постулату, 

згідно з яким пріоритет об’єктивного над суб’єктивним у праві принципово 

не відрізняється від співвідношення цих начал у фізиці, хімії, геології, 

астрономії, біології тощо. 

Взагалі, стверджує автор, наукова стратегія правового регулювання 

давалась юристам не без труднощів та ускладнень. Прирівнювання 

юридичних законів до закономірностей природи прив’язувало право 

до сліпої об’єктивної необхідності так жорстко, що доводилося вводити 

у науковий обіг не зовсім наукові категорії, такі як свобода волі, або 

визначати право через філософське поняття свободи. Затиснуте в лещата 

реальної необхідності, право ностальгічно прагнуло метафізики свободи.  

Ставши на шлях наукового розвитку, вказує Г. Мальцев, 

юриспруденція досить часто опиняється на роздоріжжі між наукою 

та ідеологією, точно встановленим фактом і цінністю, нерідко піддається 

привабливості ілюзій, міфотворчості. Та все ж, загалом упродовж останніх 

кількох століть юристи добросовісно не без успіху прагнули організувати 

систему правового регулювання, правотворчу і правозастосовну практику на 

суворих наукових підвалинах. Вони стійко переносили труднощі, викликані 

жорсткими рамками раціоналістичних методологій, знаходили гнучкі 

підходи, вводили виключення з правил, удавалися до численних фікцій 

та умовностей, шукали розумні рішення при виборі альтернатив 

тощо [259, с. 56–57, 61–62].  
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На нашу думку, наведені висловлювання Г. Мальцева містять кілька 

принципових методологічних положень, важливих для поняття розвитку 

правової культури.  

Першим із цих положень є методологічний постулат правових теорій 

стосовно пріоритету об’єктивного над суб’єктивним у праві, який 

принципово не відрізняється від співвідношення цих начал в інших науках. 

Для нашого дослідження це означає пріоритетність суспільних умов 

і правових цінностей (об’єктивного) щодо індивідуальної правосвідомості 

(суб’єктивного у праві), детермінованість останньої наявними умовами 

і станом правової культури.  

Наступним важливим моментом із методологічного погляду є боротьба 

наукових та ідеологічних начал у стратегії правового регулювання, зіткнення 

між фактами і цінностями, наслідком якого стають метафізичні уявлення про 

свободу волі та умовні істини в праві. На нашу думку, у боротьбі цих двох 

начал, спричиненій протиріччям об’єктивного й суб’єктивного, 

перетворенням об’єктивних суспільних умов через доцільну діяльність 

людини, необхідно шукати основи розвитку права як однієї з форм 

суспільної свідомості, а разом із ним і розвитку правової культури. 

У зв’язку з цим ми вважаємо за необхідне звернути увагу на 

зауваження С. Бірюкова стосовно категорії «заперечення права», а саме, 

формального заперечення. Соціологізація праворозуміння, як вказує автор, 

відкрила шлях до виникнення широкого підходу до права, що поєднує на 

рівних началах правові норми, індивідуальну правосвідомість 

і правовідносини. Саме в такому напрямі розвивалося і дореволюційне 

соціологічне праворозуміння (М. Коркунов, С. Муромцев під впливом ідей 

Р. Ієринга), і в подальшому радянське правознавство (Г. Мальцев, Л. Явич 

та ін.). Такий підхід, стверджує він, відбиває загальну тенденцію, 

яка захоплює також дослідників нормативного і природно-правового 

напрямів. Його наслідком є визнання наявності протиріч на всіх рівнях 

системи права, зокрема, між правосвідомістю і правом, що склалося.  
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У межах такого праворозуміння погляд на заперечення права суттєво 

розширюється і конкретизується. Дослідження сутності заперечення права 

із залученням соціології показало його несвавільний, закономірний характер: 

воля особистості через потреби й інтереси виявляється детермінованою 

економічним базисом і культурними формами, що склалися. Таким чином, 

процес формального заперечення права хоча й закономірний, проте має 

суб’єктивний характер.  

У цьому сенсі найбільш послідовною виявляється позиція, за якою 

заперечення права у державно-організованому суспільстві спрямоване 

на заміну правової системи, вигідної одній соціальній групі, на право іншої 

соціальної групи. Саме тому заперечення права, з одного боку, сприяє 

прогресу, «зростанню в праві справедливості», а з другого – виявляється 

засобом порушення і справедливості, і законності.  

Зроблений висновок змушує, за словами автора, фактично обмежити 

сферу «безболісного» застосування формального заперечення права лише 

внутрішніми рамками системи правових норм, що склалася, в яких це 

заперечення забезпечує відповідність правових норм нормам більш високого 

порядку (принципам права, деякій основній нормі тощо). За цими межами 

чисте заперечення права, визнає він, не є адекватним чи кращим способом 

розвитку права. Лише у разі подолання свого формального характеру 

заперечення права виявиться способом вирішення протиріччя не між 

бажаним і дійсним, а між сущим і повинним. Необхідність такого подолання 

відбиває  мрію людства про гармонію між свідомістю та буттям, 

що виявляється в ідеї діалектичного заперечення [42, с. 25–27].  

Із розвитком ідей діалектики, стверджує далі С. Бірюков, право починає 

розглядатись як продукт психологічної співтворчості та/або ідейної боротьби 

суб’єктів праворозуміння. Боротьба юридичних ідей є необхідною формою 

розвитку права на всіх стадіях його існування. З іншого боку, широке 

праворозуміння затребує ідею легітимації права. У підсумку влада обумовлена 

не тільки чистою волею владарюючого, а й усвідомленням залежності 
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підвладних, а правові норми немовби обертаються своїм суб’єктивним 

боком – вони є обов’язковими з огляду на їхнє утвердження та визнання. Так, 

для І. Ільїна нормальна правосвідомість полягає в тому, що позитивне право 

повинно бути вільно прийнято особистістю, оскільки цьому передує 

«переживання» права як такого, що має об’єктивне значення феномена. Його 

вільне визнання права є, по суті, легітимацією позитивного права.  

Таким чином, розвиток права опосередковується і його легітимацією, 

і його запереченням. Поняття «заперечення права», як зазначає С. Бірюков, 

безпосередньо пов’язане з ідеєю розвитку права через вирішення його 

протиріч. Широкий підхід до права передбачає необхідність використання 

цього поняття, за допомогою якого відбивається спосіб виявлення 

і розв’язання протиріч між бажаним і дійсним (формальне заперечення), 

сущим і повинним (діалектичне заперечення) у системі права [42, с. 28–38].      

На нашу думку, діалектичне заперечення необхідно розглядати не між 

сущим і повинним, а між свободою і необхідністю в житті людей. У зв’язку з 

цим ми не можемо погодитися з твердженням автора, що в теорії марксизму 

через діалектичне заперечення дається закон руху буття, а ідеї, норми, всі ці 

«масові ілюзії, загальний стиль мислення <…> укорінені в самій дійсності». Тож 

заперечення як відношення свідомості до буття передається К. Марксом 

поняттям «критика». Критика ніби слідує за діалектичним запереченням буття, а 

сама є, по суті, звичним формальним запереченням [42, с. 36]. Таке трактування 

поняття «критики» не відповідає дійсності, оскільки К. Маркс повторював, що 

зброя критики не може замінити собою критику зброєю. Власне, і сам С. Бірюков 

зазначає, що коли К. Марксу як революційному ідеологу потрібно самому 

змінити суспільне буття, він змушений поставити свою критику, своє формальне 

заперечення попереду такого, що діалектично змінюється, буття. Насправді 

йдеться про те, що теоретична діяльність передує діяльності практичній, а разом 

уся діяльність і є марксистською «критикою» буття. 

Саме під цим кутом зору, тобто в контексті діяльнісного підходу, 

ми розглядаємо роль і значення правокультурності у розвитку правової 



 280 

культури, у нарощуванні або руйнації існуючих правових цінностей. 

Без особистості та її діяльності, яка визначається рівнем її правокультурності, 

не може розвиватися ні правова культура, ні саме право. 

Варто у зв’язку з цим звернути увагу на думки вітчизняного теоретика 

права М. Орзіха, який розглядав методологічні проблеми дослідження 

особистості у правознавстві. Вчений зазначав, що соціальна діяльність 

особистості не опосередкована правом, так само як і розумова активність, 

думки, що не знайшли зовнішнього прояву, наміри, емоції або взагалі 

суб’єктивний стан особистості, залишаються поза межами правової 

поведінки. Ці прояви активності особистості байдужі для права, вони можуть 

включатися у правову дійсність тільки як події – явища, не детерміновані 

волею осіб, які беруть участь у правовому спілкуванні, вони не мають 

юридико-поведінського значення.  

Але в теорії правового впливу і практичній організації здійснення 

такого впливу ці явища не можуть ігноруватися. Так, деякі аспекти буття 

особистості, дані їй до включення в державно-правове життя (стать, 

вік тощо) отримують, перш за все, відбиття в праві, враховуються у процесі 

організації правового впливу [315, с. 237]. По-друге, несоціальна програма 

функціонування особистості органічно «вбудовується» у сприйняту нею 

соціально-правову програму. Зокрема, на вибір варіанта правової поведінки, 

на формування ставлення до права й інтенсивність правової 

діяльності впливають тип нервової системи людини, неповноцінність 

нервово-психічного стану осудної особистості, пограничні стани осудності 

тощо. По-третє, поведінка складається із багатьох дій, більшість яких 

не врегульовані правом, а тому випадає з поля зору юриста. Це призводить 

до штучного виділення окремих поведінських актів з єдиної за смисловим 

зв’язком, цілями, мотивами поведінки та спотворення змісту її елементів, 

зокрема, мотиву, що має важливе значення для її кваліфікації. По-четверте, 

поведінка людини може призвести до наслідків, яких вона не 
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передбачала чи не враховувала, хоча право пов’язує з ними юридичну 

відповідальність особи.  

Таким чином, підсумовує М. Орзіх, правова діяльність може 

розглядатись як прояв активності особистості, спосіб її здійснення в правовій 

сфері суспільства, спосіб оволодіння правовою дійсністю, як внутрішня 

сторона поведінки особистості, її внутрішній механізм. Саме діяльність 

завершує всі процеси впливу права на особистість.  

Правовий вплив на особистість, забезпечення правомірної поведінки 

кожного та її профілактика засновані на дослідженні закономірностей 

соціальної активності людей у правовій сфері, ідеологічних і соціально-

психологічних факторів дії права у сполученні з особистісними 

властивостями людини, виявлення всіх факторів, що обумовлюють правову 

поведінку особистості, визначення закономірностей підвищення соціально-

правової активності людей, їх правомірної поведінки [315, с. 236–241]. 

Право, вказують Д. Керімов і Д. Шумков, складається як об’єктивне 

історико-еволюційне утворення, яке виникло, існує і суттєво впливає на суспільне 

буття, законодавство і його творця – державу. Законодавство, виражаючи волю 

певної соціальної сили, визначають багато об’єктивних і суб’єктивних обставин, 

не лише економіка, а й інші сили суспільного і природного буття, суб’єктивні 

фактори цього буття (світогляд, моральні та інші орієнтації законодавців, 

народних мас тощо). Не останню роль у цьому багатоманітті відіграє і право у 

його зв’язку з державою. По-перше, держава створює законодавство; по-друге, 

держава реалізує своє законодавство шляхом його дотримання, виконання та 

застосування; по-третє, держава охороняє і захищає законодавчі норми, 

застосовуючи до їх порушників юридичні покарання.  

У порядку зворотного зв’язку встановлюється не тільки залежність 

законодавства від держави, а й держави від законодавства, її обов’язки щодо 

чинного законодавства. Такий взаємозв’язок, характерний для правової 

держави, у сучасних державах нерідко порушується. Тиранія держави 

відносно законодавства, антиправове, нерозумне законодавство бере свій 
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початок від недостатньо високого рівня правової культури, правосвідомості 

багатьох державних діячів, депутатів парламенту [150, с. 186–188].  

З цього приводу І. Ільїн відзначав, що окреслений стан правосвідомості 

характеризується такими рисами:  

1. Заперечення духу, духовної особистості, духовної культури, віри, 

сім’ї, батьківщини і права як самостійних цінностей.  

2. Зведення людського життя до матеріальних процесів, матеріальних 

мірил і матеріального благополуччя.  

3. Невіра в силу особистої свободи, ініціативи і органічної, творчої 

рівноваги особистого і суспільного життя.  

4. Віра в силу механічної покори, диктаторського наказу і заборони, 

в силу ворожнечі, класової боротьби, революції, загальної бідності 

і загального зрівняння.  

Така «правосвідомість» є правосвідомістю лише як видимість, адже 

насправді вона просто заперечує право як прояв духу та свободи й утверджує 

диктаторську сваволю. Надалі можливі тільки два шляхи: загальний крах 

права, державності і духовної культури або відродження, очищення 

та оновлення правосвідомості [122, с. 223].  

Цей категоричний висновок, на думку вказаних вчених, не враховує 

боротьби наукових та ідеологічних начал, яка спрямовує доцільну діяльність 

людей на пошук тих засобів, зокрема й юридичних, що дають можливість 

уберегти суспільство від його руйнування і розпаду через сваволю будь-яких 

диктаторів [150, с. 190]. Так, Ж.-Ж. Руссо зазначав, що людина народжується 

вільною, проте всюди вона в ланцюгах. Хтось уявляє себе повелителем 

інших, що не заважає йому бути рабом ще більшою мірою, ніж вони. Доки 

народ змушений коритися і підкоряється, доти він чинить добре, однак якщо 

народ, як тільки він отримує можливість скинути з себе ярмо, скидає його – 

він чинить ще краще; адже, повертаючи собі свободу за тим самим правом, 

за яким її у нього вкрали, він або має всі підстави повернути її, або ж не було 

підстав її у народу віднімати [394, с. 151].  
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Особистість, стверджують у цьому контексті Д. Керімов і Д. Шумков, – 

вирішальний творець правової держави, її вдосконалення і розвитку по шляху 

благополуччя та прогресу. При цьому кожна особистість індивідуальна, 

своєрідна, неповторна, унікальна. Її участь у діяльності правової держави 

залежить від матеріальних і духовних можливостей у використанні своїх прав 

та добровільному виконанні своїх правових обов’язків, якості освіти й праці 

тощо, а також об’єктивних факторів: географічних, кліматичних, історичних, 

фізіобіологічних та інших обставин місця і часу життєдіяльності особистості. 

Ці об’єктивні та суб’єктивні показники стану особистості зумовлюють 

значення її положення в суспільстві, ролі в політичному житті й діяльності 

правової держави [150, с. 190–191]. 

Автори ведуть мову про правову державу та її зв’язок із особистістю 

як такою, «взагалі», що, на нашу думку, є некоректним із погляду логіки, 

оскільки особистість «взагалі» й особистість у праві – не одне й те саме.  

Як цілком слушно зазначав М. Орзіх, багатомірність людини, 

практично нескінченне багатоманіття її рис, ознак, елементів, станів, 

проявів вимагають: по-перше, створення системи рівнів її структур 

і підструктур; по-друге, диференціації (для подальшої інтеграції) уявлень про 

людину на різних рівнях дослідження; по-третє, виділення при 

структуруванні елементів, що якісно визначають людину, а тому відбивають 

масштаби виміру її соціальних і природних параметрів; по-четверте, 

визначення характеру взаємодії елементів (кореляційної, функціональної, 

казуальної тощо).  

Людина як відносно самостійна структура – складне переплетіння, 

суміщення, субординація людських властивостей, родовими ознаками яких є 

біологічні і соціальні характеристики. Соціально-біологічне існування 

людини дає змогу їй поєднати у власному існуванні природне й суспільне 

об’єктивної дійсності світу.  

Змінюються «пропорції» сторін цього змісту, характер їхньої взаємодії, 

відповідно, модифікується уявлення про індивіда – людину – особистість, 
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однак на всіх рівнях людина – біосоціальна істота. У цьому полягає 

протиріччя і єдність людини: біологічне в людині обумовлює її 

пристосованість до середовища, соціальне – здатність пристосовувати 

середовище [315, с. 35–38]. 

На правовому рівні, зазначав М. Орзіх, сутнісно-змістовні якості 

людини перетворюються, створюється юридична модель особистості 

як фіксація системи її якостей, що забезпечують можливість включення 

людини в державно-правову сферу суспільного життя (як homo politicus 

в Аристотеля, який виокремлював особистість, включену в систему 

політичних відносин). 

Сучасна наука, досліджуючи правові аспекти особистості, 

використовує традиційно-юридичний підхід до людини – носія прав 

та обов’язків. Особистість розглядається як суб’єкт права, фізична особа, 

громадянин та більш конкретно – як позивач, правопорушник, орендатор 

тощо, які виражаються у поняттях правового статусу, правового модусу 

особистості [315, с. 44–46]. 

Раніше ми визначили категорію правосуб’єктності як характеристику 

суб’єкта права, а також співвідношення правосуб’єктності та правосвідомості 

як необхідної складової реалізації правосуб’єктності. Було наголошено, 

що поняття правосвідомості пов’язане не з абстрактним індивідом, 

а з суб’єктом права, якого не може бути без об’єкта і предметної діяльності 

суб’єкта щодо нього, тобто поза реалізацією правового статусу суб’єкта. 

Виразом суб’єктивної сторони в реалізації правосуб’єктності 

є правокультурність – ознака, що втілює характеристику суб’єктивних 

якостей суб’єкта правовідносин (його правосвідомості, правової волі, 

правових установок) з погляду об’єктивності права як явища культури.  

Водночас правокультурність виявляється у реалізації не абстрактного 

правового статусу суб’єкта правовідносин, а в реалізації різних правових 

статусів різноманітних суб’єктів. Вчені-юристи розрізняють конституційний 

статус громадянина, спеціальний (родовий) статус певних категорій 
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громадян, індивідуальний статус, статус фізичних і юридичних осіб, статус 

іноземців, професійні та посадові статуси тощо. В єдиній системі правових 

статусів слід виділити загальний правовий статус, спеціальний (родовий) 

статус, а також індивідуальний правовий статус, що співвідносяться між 

собою як загальне, особливе й одиничне.  

При цьому правовий статус людини і громадянина відбиває не лише 

позитивні результати поступального розвитку суспільства, а й недоліки, 

деформації, складнощі, якими супроводжується вказаний процес, що є 

негативним виразом деградації державного і суспільного життя. У 

літературі виокремлюють такі тенденції у формуванні правового статусу 

громадян, як крайня політизованість і нестійкість, підлягання соціальній 

кон’юнктурі і компромісам із коригуванням залежно від ситуації статусу 

окремих груп населення. Правовий статус втрачає інтегруючі начала, що 

обумовлюється розпадом єдиного нормативно-правового простору. 

Реальністю стало поняття «нечіткий правовий статус» для таких груп, як 

біженці, мігранти. Різноманіття форм власності і надмірне майнове 

розшарування населення змінили економічну динаміку правового статусу, 

економіка перестала відігравати роль базису благополуччя і зайнятості 

населення. До дестабілізації правового статусу призвели й шокові методи 

реформування, брак консолідації в системі влади, криміногенність 

суспільства і загальна напруженість, втрата особистістю соціальних 

орієнтирів і руйнування системи цінностей [441, с. 296–297]. 

Реалізація правового статусу за цих умов негативно впливає на зміст 

правової свідомості. Взаємодія права і правосвідомості, як відзначено 

в літературі, має складний характер. Правові норми та практика 

їх застосування впливають на формування того або іншого ставлення 

до діючого права, а той рівень правосвідомості, який складається у зв’язку 

з цим, позначається на характері правотворчої та правореалізаційної 

діяльності. Від рівня культури суспільства залежить осягнення сутності 

правових явищ, розуміння тенденцій їх подальшого розвитку. З іншого боку, 
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право, правова культура виступають у ролі необхідної складової культури 

суспільства. Багато правових ідей і принципів є результатом багатовікового 

розвитку суспільства, історичного досвіду людства. Серед них: панування 

права, верховенство закону, презумпція невинуватості, відповідальність за 

вину, нерозривна єдність прав та обов’язків, тлумачення сумнівів на користь 

обвинуваченого і багато інших.  

У зв’язку з цим відзначається відсутність розуміння єдиної сутності 

правової культури, якою є міра засвоєння правових цінностей, накопичених 

суспільством, а також їх використання різними суб’єктами в правовій сфері. 

У цьому разі «міра» означає єдність кількісних і якісних характеристик 

явища, межі, у яких зберігається її сутність [441, с. 513–516]. 

Реалізуючи правосуб’єктність залежно від своєї правокультурності, 

суб’єкти права своєю юридично значущою поведінкою здійснюють вплив 

безпосередньо на стан і розвиток правової культури, утверджуючи одні 

та заперечуючи інші правові цінності, «окультурюючи» або 

«розкультурюючи» право. Таким чином, правокультурність набуває 

значення необхідної умови розвитку правової культури.  

Водночас поняття розвитку не є однозначним. Як філософська 

категорія «розвиток» характеризує зміну явищ. Існують дві різні тенденції 

розвитку: одна – висхідна, перехід від простого до складного, від нижчого 

до вищого (прогресивна лінія); друга – спадна, від складного до простого, від 

вищого до нижчого (регресивна лінія). Для будь-якого індивідуального 

об’єкта характерне послідовне сполучення обох ліній розвитку. У живій 

природі та в людському суспільстві переважають прогресивні тенденції 

розвитку [186, с. 283–284]. 

У зв’язку з цим необхідно знайти той критерій, за яким визначається 

прогресивна або регресивна лінія розвитку права як явища. Цим критерієм 

ми вважаємо достоїнство особистості.  

Достоїнство особистості як категорія права і політико-правовий 

інститут, відзначає О. Закомлістов, залишається малодослідженим із точки 
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зору теорії держави і права, хоча це поняття використовується у багатьох 

розділах гуманітарного знання, зокрема, філософії, психології, економічній 

теорії тощо. У юриспруденції уявлення про достоїнство особистості 

пов’язано насамперед зі сферою охоронних правовідносин і вказує на те, 

що це деякий гуманістичний стандарт недоторканності та самовладання 

людини, який є умовою для її існування в суспільстві. Таке уявлення 

випливає з аналізу конституцій сучасних держав (ФРН, Іспанії та ін.) і надає 

цьому поняттю комплексного характеру.  

У цьому концепті міститься уявлення про деякий центр 

індивідуального самовладання людини як певний мінімум умов для її 

існування в суспільстві як суб’єкта права. Достоїнство особистості є 

політико-правовою цінністю суспільства і перебуває під захистом державної 

влади, тобто воно являє собою деякий мінімальний індивідуальний простір, 

непроникний для публічної сфери суспільного життя.  

Непорушність зазначених параметрів існування особистості гарантує 

необхідний обсяг стійкості її життя в суспільстві та є обов’язковою умовою 

для реалізації громадянином усього багатоманіття його прав і свобод. 

У зв’язку з цим динамічний стан достоїнства особистості як правового 

інституту вступає у взаємозв’язок з усіма конкретними юридичними 

формами реалізації прав і свобод людини [116, с. 323–333]. 

Під достоїнством особистості, на думку О. Закомлістова, слід розуміти 

цілісне предметне утворення, нормальний стан якого має бути забезпечений 

за допомогою створення зовнішніх охоронних, захисних функцій з боку 

навколишнього середовища. Така якість сприятливого соціального 

середовища, якщо говорити про державу і суспільство загалом, створюється 

завдяки відтворенню цілісної системи правових обов’язків і дисципліни щодо 

особистості з боку громадян і держави.  

Тож те, що пов’язується з достоїнством особистості, можна визначити як 

її суверенне надбання, доступ до якого можливий тільки з дозволу особистості 

і на основі її власного бажання поділитися з кимось цим надбанням.  



 288 

Достоїнство людини, тобто її цінність для суспільства як нормативний 

стандарт, слід віднести до загальної сфери реалізації права на життя. Зокрема, 

достоїнство особистості і право на недоторканність приватного життя призначені 

для того, щоб забезпечити людині можливість самостійно й вільно 

розпоряджатися собою і тим самим мати індивідуальну цінність для суспільства.  

Через це достоїнство особистості тісно пов’язано з такою категорією 

внутрішнього самовладання, як упевненість у собі як у носієві певного 

ставлення до світу, переконаності і віри у власні сили й спроможності, 

дієвість і авторитетність.  

У зв’язку з цим достоїнство особистості є внутрішнім ресурсом 

її свободи. Ніяке суспільство не придушує буквально всі свободи своїх 

членів. Істота, якій інші нічого не дозволяють робити на її власний розсуд, 

взагалі не суб’єкт моралі, її не можна вважати людиною ні морально, 

ні юридично, як би на цьому не наполягали фізіологи, біологи і навіть 

психологи [116, с. 323–333]. 

Тому вільний розвиток особистості становить умову вільного 

розвитку інших, розвитку суспільства. На нашу думку, у зростанні 

забезпеченості саме такого розвитку полягає прогрес суспільства, 

прогресивний розвиток явищ суспільства, зокрема й явищ права. У процесі 

прогресивного розвитку права формуються такі правові цінності, 

які утворюють сферу правової культури.  

Але право як система може розвиватися за вказаних вище 

несприятливих умов і в регресному напрямі. Тоді може відбуватися втрата 

правових цінностей і поява на їхньому місці так званих симулякрів 

(фр. simulacres, від simulation – симуляція), принциповою властивістю яких 

є неспіввіднесеність із реальністю [295, с. 617–618].  

З цієї точки зору правокультурність розглядається нами як необхідна 

умова розвитку правової культури, тоді як розвиток права є більш широким 

поняттям і може здійснюватись як правокультурними суб’єктами, так і тими 

суб’єктами права, які мають дефектну правосвідомість і своєю діяльністю 
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заперечують право (регресний розвиток, деградація права). Це означає, 

що немає єдиної «ідеальної» правової культури, до якої прагнуть окремі 

суспільства. Від того, в яких умовах розвивається право, яке культурне 

й культурно-правове середовище оточує суб’єктів права у кожний 

конкретний момент історичного розвитку, та від правокультурності цих 

суб’єктів залежить характер правової культури, її конкретний зміст на 

різних рівнях людського існування – від людства загалом до 

індивідуального життя окремої людини [236, с. 25–26]. 

Саме тому, на нашу думку, поняття правової культури потребує його 

конкретизації, прив’язки до тих суспільних умов, у яких відбувається 

розвиток права. 

 

Висновки до Розділу 4 

 

1. Свідомість розглянуто як властивість, або спосіб, відбиття 

й відображення у психічній діяльності людини об’єктивної дійсності 

та духовного освоєння останньої в суспільній формі ідеального. Правова 

свідомість – це усвідомлення суб’єктом сфери права, що виступає 

як відповідні відчуття, знання та оцінки явищ і процесів вказаної сфери.  

2.  Правосвідомість і праворозуміння є двома окремими 

й водночас взаємопов’язаними явищами, оскільки вони належать до різних 

сфер (правосвідомість – до сфери правового життя, а праворозуміння – 

до наукової сфери правознавства, наукового життя його поряд із такими 

сферами, як етика, природознавство тощо), але при цьому вони стосуються 

спільного об’єкта – права. У першій сфері право виступає як специфічний 

процес нормативного регулювання суспільних відносин, а у другій – 

як об’єкт наукового пізнання. Праворозуміння є не практичною, 

а теоретичною правосвідомістю, говорячи точніше – науковим 

усвідомленням права. 
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3. Правосвідомість не входить безпосередньо в структуру 

правової культури та її поняття, оскільки вона є властивістю психіки суб’єкта 

відбивати у відчуттях, уявленнях та думках об’єктивно існуючу правову 

дійсність і правову культуру як приналежність цієї дійсності. Як така 

правосвідомість не належить об’єктивній дійсності, а є атрибутом самого 

суб’єкта, в діяннях якого (правомірних або протиправних) вона себе виявляє 

як дійсна правосвідомість. 

4.  Правосвідомість є практичною складовою права, оскільки 

вона включається у процес створення й функціонування права в суспільстві 

правовою діяльністю суб’єктів, тобто реалізується у правовому процесі 

як суб’єктивний аспект правової діяльності. Лише у реалізації 

правосуб’єктності об’єктивно виявляється якість правосвідомості 

конкретного суб’єкта права, її дійсний зміст для сприйняття його усіма 

іншими суб’єктами. Правова практика є критерієм істинності не тільки 

правових знань, а й ціннісних оцінок кожною людиною правової дійсності – 

тих знань та оцінок, якими «заповнена» її правова свідомість.   

5. Правова культура окремої людини як індивідуального суб’єкта 

виступає як його «правокультурність», що пов’язується з правосвідомістю 

і правовою установкою особистості (суб’єктивністю), тоді як поняття 

«правова культура» – з правосуб’єктністю і правовими цінностями (правові 

ідеї, законодавство, правові інститути, юридична техніка тощо), асоціюється 

із суспільством (об’єктивністю).  

6. Залежно від того, якими є суб’єкти права, яку вони мають 

правосуб’єктність і яким чином її реалізують у конкретних суспільно-

політичних умовах, залежить правовий стан і правовий порядок суспільства, 

а також рівень його правової культури. З одного боку, необхідною умовою 

реалізації правосуб’єктності є правосвідомість, яка залежить від цих суспільних 

умов. З другого боку, існуючий стан правової свідомості суб’єктів права 

справляє зворотну дію на суспільну свідомість і волю законодавця. Суспільна 

думка, законодавець і правозастосовні суб’єкти змушені зважати на наявний 
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стан правосвідомості, без чого правотворчість і застосування права не можуть 

бути ефективними. Мати справу з правокультурними суб’єктами чи суб’єктами 

права з дефектною правовою свідомістю – не одне й те саме. Адже дієвість 

правових нормативних приписів та індивідуальних правових рішень суттєвим 

чином залежить від ставлення до права тих суб’єктів, на яких ці приписи 

та рішення розраховані. 

7. Розглянуто категорію «заперечення права» та відзначено, 

що поняття «заперечення права» можна використовувати як загальне поняття 

щодо особливих форм прояву дефектів правосвідомості і правових установок 

суб’єктів, зокрема, таких як правовий нігілізм, правовий релятивізм, 

правовий суб’єктивізм тощо. 

8. Суб’єкти права, реалізуючи правосуб’єктність залежно від своєї 

правокультурності, своєю поведінкою впливають безпосередньо на стан 

і розвиток правової культури, утверджуючи одні та заперечуючи інші правові 

цінності, «окультурюючи» або «розкультурюючи» право. Відтак 

правокультурність є необхідною умовою розвитку правової культури; 

натомість розвиток права є більш широким поняттям і може здійснюватись 

як правокультурними суб’єктами, так і тими суб’єктами права, які мають 

дефектну правосвідомість і своєю діяльністю заперечують право (регресний 

розвиток, деградація права). Від того, яке культурне й культурно-правове 

середовище оточує суб’єктів права у кожний конкретний момент історичного 

розвитку, та від правокультурності цих суб’єктів залежить характер правової 

культури, її конкретний зміст на різних рівнях людського існування – від 

людства загалом до індивідуального життя окремої людини зокрема. 

9. Критерієм визначення прогресу або регресу в розвитку права 

й оцінки досягнутого рівня правової культури є така якість людини, 

як достоїнство, що характеризує значення її як особистості з точки зору 

суспільної цінності. У зростанні суспільної цінності людини полягає прогрес 

суспільства і прогресивний розвиток права, в якому формуються правові 

цінності як об’єктивна складова правової культури.  
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РОЗДІЛ 5 

НАЦІОНАЛЬНА ПРАВОВА КУЛЬТУРА: 

ПРОБЛЕМИ ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ  

ТА ФОРМУВАННЯ В УКРАЇНІ 

 

5.1 Методологічні питання визначення видів правової культури 

 

Поняття правової культури не зводиться до її загального визначення, 

оскільки форма поняття включає в себе не лише рівень загального змісту, 

а й поділ цього змісту на рівні особливого та одиничного.  

Коли ми маємо справу з поняттям, зазначає В. Жеребкін, то нас 

цікавить не тільки його зміст, а й обсяг. Наприклад, вивчаючи державу, 

ми цікавимося не лише тим, що таке держава, які її ознаки, а й тим, 

які бувають держави, їхні види, тобто обсягом поняття. Розкриття обсягу 

поняття означає з’ясування, на які види поняття поділяється.  

За допомогою поділу визначаються види, з яких складається рід. Так, 

розподіляючи юридичні факти на «події» та «дії», ми розкриваємо обсяг 

поняття «юридичний факт». Ознака, за якою поняття розподіляється на види, 

називається основою поділу. Її вибір становить найбільше ускладнення, 

оскільки формально поняття можна поділяти на види за будь-якою ознакою. 

Вибираючи основу поділу, потрібно дотримуватися певної наукової або 

практичної мети, щоб він мав значення і для науки, і для практики.  

Поділ понять, вказує В. Жеребкін, не можна плутати з мисленим 

розчленуванням цілого на чистини. Так, коли ми висловлюємо думку про те, 

що акт експертизи складається із 1) вступу, 2) дослідження і 3) висновку, 

то ми здійснюємо поділ предмета на його частини. При поділі ми 

розподіляємо предмети на види (групи), а за допомогою розчленування 

установлюємо структуру або будову предмета, його складові (до прикладу: 

норма права складається з гіпотези, диспозиції та санкції). Поділ поняття 

відрізняють від розчленування предмета на частини таким чином. Кожна 
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складова поняття має назву. Наприклад, у поділі юридичних фактів на «події» 

та «дії» і перші, і другі можна назвати юридичним фактом. При розчленуванні 

ж предмета на частини кожну частину чи сторону не можна назвати на ім’я 

розчленованого предмета. Так, не можна сказати, що «гіпотеза» або 

«диспозиція» – це «норма права», як не можна сказати, що «норма права» – 

це «гіпотеза». Такі судження будуть неправильними [103, с. 55–56]. 

Для здійснення правильного поділу понять існують правила поділу: 

1) поділ має бути сумірним; 2) поділ має відбуватися на одній основі; 

3) члени поділу мають виключати один одного; 4) поділ має бути 

безперервним; 5) основа поділу має бути виразною. 

Сумірність поділу означає, що обсяг разом узятих членів поділу 

повинен дорівнювати обсягу поділюваного поняття. Коли ж перелічені не всі 

види поділюваного і якийсь член поділу пропущений, такий поділ є 

неповним. Якщо вказуються тільки члени поділу, які не є видами 

поділюваного поняття, правило сумірності порушується (до прикладу: угоди 

односторонні, взаємні та укладені на користь третьої особи).  

Порушення правила поділу на одній основі має місце, коли одна основа 

під час поділу підміняється іншою, коли частина членів поділу виділена 

за однією ознакою, а інша – за другою (наприклад, поділ студентів 

на відмінників, успішних і заочників). Із цього випливає вимога щодо 

виключення членів поділу одне одним (студенти-заочники можуть бути 

відмінниками тощо).  

Безперервність поділу означає вимогу переходити в процесі поділу 

до найближчих видів, не перескакуючи через них. Наприклад, поділ угод 

на «усні» й «письмові», а письмових угод на «прості» й «нотаріально 

засвідчені» буде безперервним, а поділ угод на «усні», «прості» 

та «нотаріально посвідчені» є помилковим, тут має місце помилка «стрибок 

у поділі». 

Нарешті, виразність основи поділу означає однозначність її розуміння. 

Якщо ознака, взята за основу поділу, є невиразною, неясною, такою, 
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що кожен може тлумачити її по-своєму, то такий поділ буде невиразним 

(наприклад, поділ навчальних дисциплін на складні та нескладні, цікаві 

та нецікаві) [103, с. 56–58]. 

Ці положення ми розглядаємо як необхідну складову методології 

пізнання правової культури.  

Якщо звернутися до поділу поняття «правова культура» у працях 

різних авторів, то можна відзначити виділення в літературі різноманітних 

«правових культур», на які поділяється це родове поняття. 

У наукових джерелах, зазначають, наприклад, М. Матузов 

та О. Малько, як правило, розрізняють правову культуру суспільства 

й правову культуру окремого індивіда, правову культуру різних верств і груп 

населення, посадових осіб, працівників держапарату, професійну, внутрішню 

і зовнішню культуру [269, с. 282]. 

У Великій українській юридичній енциклопедії зазначено, що поряд 

із правовою культурою суспільства завжди існує певна кількість 

різноманітних субкультур (регіонів, етносів, релігійних груп, верств 

населення). Правову субкультуру слід розглядати як частину правової 

культури суспільства, яка в певних аспектах (цінностях, елементах, позиціях 

тощо) відрізняється від неї, але в головних своїх рисах узгоджується 

із правовою культурою суспільства. Така правова субкультура не протистоїть 

панівній правовій культурі, а, включаючи в себе низку її базових правових 

цінностей, додає до них нові цінності, притаманні саме їй  [507, с. 485]. 

Варто сказати, що до виокремлення і характеристики різновидів, форм, 

типів, складових тощо правової культури вдаються багато дослідників цього 

феномена, пропонуючи чимало різних класифікацій і типологій [132, с. 56; 

415, с. 28; 364, с. 34–36; 300, с. 17–18; 301, с. 176; 428, с. 88; 109, с. 550–551; 

136, с. 31; 158, с. 117]. 

Здійснивши огляд різноманітних варіантів поділу правової культури, ми 

встановили, що у наукових джерелах існує багато варіантів поділу загального 

поняття правової культури на різні «правові культури»: суспільну, групову, 
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окремих груп населення і категорій громадян, внутрішню й зовнішню, буденну, 

професійну, теоретичну, а також на різні типи правової культури: «східний» 

і «західний», соціоцентричний, персоноцентричний, теоцентристський, 

натуроцентристський, антропоцентристський, рабовласницького, феодального, 

буржуазного, соціалістичного та постіндустріального суспільств, підданський, 

громадянський, перехідний тощо [232, с. 374–385]. 

Передусім потрібно відзначити, що поділ поняття правової культури на 

її види не те саме, що її групування за певними типами. Згідно зі 

словниковим тлумаченням слова «вид» воно означає підрозділ, який об’єднує 

низку предметів, явищ за спільними ознаками і входить до складу 

загальнішого, вищого рівня – роду [435, с. 110].  

Видовий поділ предметів, явищ називають ще класифікацією, тобто 

системою розподілу предметів, явищ або понять на класи, групи тощо за 

спільними ознаками, властивостями [435, с. 399]. А слово «тип» означає 

зразок, модель або різновид, форма, яким відповідає певна група предметів, 

явищ [435, с. 856]. Розподіл предметів, явищ за типами (типологізація) 

розглядається як вторинне, похідне від першого групування.  

Тип – це ідеальна абстрактна конструкція, яка в узагальненому вигляді 

виражає деякі суттєві («типові») риси культур, відволікаючись від їхніх 

специфічних особливостей. Проте кожна реальна культура унікальна, 

і віднести її до того чи іншого типу вдається тільки з деякими спрощеннями 

та застереженнями. Вони можуть відходити від типових рис і включати 

в себе риси інших типів [444]. 

Наступне питання методологічного характеру стосується дотримання 

правил поділу поняття правової культури, про які було зазначено.  

Так, досить поширений варіант вказаного поділу поняття правової 

культури на правову культуру рабовласницького, феодального, буржуазного, 

соціалістичного та постіндустріального суспільств порушує перше правило 

сумірності поділу, а тому воно є неповним поділом. Цей поділ не враховує 

існуючих у теорії поглядів на право як явище не тільки класового 
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суспільства, а й докласового (право первісного суспільства). Крім того, 

«постіндустріальне» суспільство визначене за іншим критерієм, ніж інші 

(рабовласницьке тощо), тобто порушується вимога поділу на одній основі. 

Виділення «східного» та «західного», «закритого» і «відкритого» типів 

правової культури порушує таке правило, як виразність основи поділу, тобто 

однозначність її розуміння. Незрозумілою є основа поділу 

на «громадянський», «підданський» та «перехідний» типи правової культури. 

Також поділ правової культури на «буденну», «професійну» і «теоретичну» 

не можна вважати коректним, оскільки те, що вкладають у поняття 

«теоретична культура», стосується не так правової, як наукової культури, про 

що йшлося при визначенні нами загального поняття правової культури. 

Виділення різноманітних субкультур як «частин правової культури 

суспільства» є результатом розчленування, а не поділу поняття правової 

культури на види. Існування «негативної» правової культури, 

або «контркультури», на нашу думку, є нонсенсом, про що вже було сказано.  

Нарешті, поділ правової культури за суб’єктом на правову культуру 

суспільства, групову та індивідуальну правову культуру також не є видовим 

поділом поняття правової культури, оскільки, як з’ясовано, на рівні індивіда 

правова культура характеризується поняттям «правокультурність».  

При здійсненні поділу поняття «правова культура» потрібно, перш за 

все, чітко визначити обсяг цього поняття, його межі. У першому розділі було 

сформульоване загальне поняття правової культури як «системи створених 

діяльністю суб’єктів права духовних цінностей, що функціонує як форма 

(спосіб) здійснення прогресивного правового розвитку людини, людства 

та суспільних умов їх життєдіяльності». Ми відзначили, що вказане поняття 

правової культури є поняттям видовим щодо родового поняття культури 

взагалі. Правова культура виступає як система і водночас як підсистема щодо 

системи більш високого рівня.  

В. Жеребкін зазначає, що існують різні види поділу понять: поділ 

за видовою ознакою (простий поділ), дихотомічний поділ і класифікація.  
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Простий поділ – це такий поділ, коли обсяг поділяється за якоюсь 

основою на субпідрядні види. Як приклад простого поділу він наводить такі: 

«угоди за характером волевиявлення поділяються на односторонні і взаємні»; 

«залежно від обсягу повноважень розрізняють такі види доручень: 

одноразові, загальні і спеціальні»; «фотознімання місця події буває 

орієнтованим, оглядовим, вузловим та детальним». Це найпоширеніший вид 

поділу, він дає змогу виокремити всередині роду види предметів, що стає 

основою для віднесення конкретних окремих предметів певного роду 

до «свого» виду, не змішуючи одні явища або предмети з іншими, тощо. 

Дихотомічний поділ передбачає поділ обсягу поняття на два 

протилежні поняття, одне з яких стверджує певну ознаку, а друге цю ознаку 

заперечує (війни справедливі та несправедливі, договори відплатні 

та безвідплатні тощо). 

Класифікацією називають поділ предметів на класи таким чином, що 

кожний клас займає щодо інших точно визначене і закріплене місце. 

При класифікації поділ здійснюється не за будь-якою ознакою, 

а за найістотнішою, такою, що визначає характер усіх останніх ознак і дає змогу 

встановити для кожного класу чітке місце серед інших класів. Класифікація – 

це такий поділ, в якому рід поділяється на види, види – на підвиди і т. д.  

Класифікації бувають природними й допоміжними. Допоміжні 

класифікації розміщують предмети за якоюсь певною зовнішньою ознакою 

(в алфавітному порядку, хронологією тощо), а природні класифікації – це 

розподіл предметів або явищ за групами (класами) на основі їхніх істотних 

ознак (класифікація суспільно-економічних формацій, тварин у біології, 

рослин у ботаніці тощо) [103, с. 58–60].  

Запропоноване нами загальне поняття правової культури містить кілька 

суттєвих ознак, за якими можливий його природний поділ, класифікація 

явища правової культури. Цими ознаками є діяльність суб’єктів права, 

що продукує правові цінності, призначення правової культури для здійснення 
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прогресивного правового розвитку людини і людства, а також умов 

їх життєдіяльності.  

На нашу думку, за сутнісною суб’єктно-ціннісною інтегральною 

ознакою (характер правової діяльності, правових цінностей як її засобів 

і продуктів, прогресивна спрямованість правового розвитку суб’єктів права 

і правових умов їх життєдіяльності) правову культуру можна поділити 

на такі види:   

– цивілізаційна (формаційно-цивілізаційна) правова культура; 

– національна (державно-національна) правова культура;   

– інституційна (модусно-інституційна, групова) правова культура.  

Цим поділом охоплюється поняття «правова культура» як на найбільш 

загальному вищому рівні (правова культура людства), так і на рівні особливих 

регіонів світу, суспільств, історичних епох, а також на найнижчому рівні 

конкретно-особливого інституту (рівень правової культури сім’ї, малої 

соціальної групи, правового інституту, власності, громадянства тощо). Однак 

цей поділ не включає в обсяг загального поняття «правова культура» 

індивідуальну правову культуру людини (яку традиційно розглядають 

на рівні з правовою культурою суспільства, нації, класу, професійної групи 

тощо, змішуючи об’єктивну й суб’єктивну сфери). Проте, як ми визначили 

вище, індивідуальну характеристику людини в її ставленні до правової 

культури слід позначати іншим поняттям, а саме «правокультурність». 

Окрема людина виступає в контексті правової культури як правокультурна 

людина; а як суб’єкт правової культури окремий індивід виступає тільки як 

такий правокультурний суб’єкт права, який створює своєю правовою 

діяльністю нові правові цінності, що не можуть бути його особистою 

приналежністю, а мають об’єктивне існування. 

Тому ми вважаємо некоректним поділ правової культури на «буденну», 

«професійну» і «теоретичну», що пропонується у наукових джерелах поряд 

із її поділом на індивідуальну, групову та суспільну. На нашу думку, 

правильно вести мову про буденну і професійну правокультурність, оскільки 
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не можна уявити собі «буденну правову культуру суспільства» 

чи «професійну правову культуру суспільства». Обраний критерій поділу 

«за рівнем пізнання» не є коректним, адже ця ознака не належить до суттєвих 

ознак явища «правова культура». У зв’язку з цим щодо «теоретичної» 

правової культури варто зазначити, що в її трактуванні, яке пропонується 

в літературі, фігурує не «теоретична правова культура», а наукова культура 

праворозуміння. Від того, як саме у суспільній науці вчені-правознавці 

розуміють право, якою є наукова культура праворозуміння, а також від того, 

як вказане наукове розуміння втілюється в практику, у практичну 

правосвідомість професіоналів і пересічних громадян, залежить професійна 

і буденна правокультурність, яка реалізується у правовій діяльності людей 

і впливає на прогресивний (культурний) чи регресивний (антикультурний) 

розвиток права. 

Запропонований поділ поняття правової культури на цивілізаційну, 

національну та інституційну дає змогу більш чітко здійснити класифікацію 

видів цього явища, а разом із цим оцінити деякі типології правової культури. 

Так, цивілізаційний вид правової культури включає як рабовласницьку, 

феодальну, буржуазну, соціалістичну правові культури, так і правову 

культуру первісного суспільства (якщо поняття права не обмежувати 

рамками класового права). А, наприклад, такі типи правової культури, 

як «теоцентристська», «натуроцентристська» й «антропоцентристська» дуже 

важко «вписати» в цю класифікацію, тому що вони стосуються поділу 

не родового поняття «правова культура», а невідомого, більш загального 

поняття навіть порівняно з таким широким, як «цивілізація». Так само 

не «вписується» в родове поняття правової культури поділ на такі типи 

останньої, як «соціоцентричний» і «персоноцентричний», – поділ, 

що стосується не правової культури, а швидше культури як такої взагалі. 

Класифікація правової культури на «східну» і «західну» водночас 

«за цивілізаційним і національним критеріями» [136, с. 31] є, на нашу думку, 

звичайно, помилковим поділом поняття. 
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Нарешті, виокремлення так званої «групової» правової культури 

викликає сумнів, оскільки при цьому зникають межі видових понять. Автори 

вказаного «поділу» зазначають, що правова культура суспільства не існує 

поза правовою культурою його суб’єктів – окремих осіб і соціальних груп та 

об’єднань, вона є «умовною»; що групова правова культура є своєрідним 

поєднанням правової культури суспільства і правової культури осіб, із яких 

утворюються ці суб’єкти. У такому разі виникає запитання: який практичний 

сенс подібного «поділу»? Якщо брати будь-яку соціальну групу (пенсіонери, 

студенти тощо) з погляду загального поняття правової культури, то у таких 

групах має місце мішанина різних суб’єктів у сенсі їхньої правокультурності 

(наприклад, пенсіонерів – пересічних людей, професіоналів-юристів і вчених-

юристів), для яких існують різні правові цінності та які здійснюють різну 

правову поведінку. Юрист, вчений і суддя як пенсіонери значно ближчі 

до правової культури і мають значно вищий рівень правокультурності, 

ніж пенсіонер, мало знайомий із правом.  

Правова культура завжди реалізується через особу, передбачає вплив 

на цю особу з метою формування у неї певних якостей. Правова культура 

особи – це обумовлені правовою культурою суспільства ступінь і характер 

прогресивно-правового розвитку особи, які забезпечують її правомірну 

діяльність. Правова культура особи передбачає: 1) знання законодавства 

(інтелектуальний зріз); 2) переконаність у необхідності та соціальній 

корисності законів і підзаконних актів (емоційно-психологічний зріз); 

3) уміння користуватися правовим інструментарієм – законами та іншими 

актами – у практичній діяльності (поведінковий зріз). Змістом правової 

культури особи є: 1) правосвідомість і правове мислення. Правове мислення 

має стати елементом культури кожної людини; 2) правомірна поведінка; 

3) результати правомірної поведінки і правового мислення [431, с. 232].  

По суті, вказаний автор веде мову про правокультурність особистості, 

на чому ми вже неодноразово наголошували. Інтелектуальний, емоційно-

психологічний і поведінковий «зрізи» є дуже суб’єктивними 
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індивідуальними ознаками для того, щоб на їх основі проводити поділ 

правової культури як об’єктивного явища. А, наприклад, дихотомічний поділ 

правокультурності є цілком зрозумілим (знання – незнання законодавства, 

переконаність – непереконаність у необхідності та корисності законів, 

правова – антиправова поведінка особи).  

Через невизначеність суб’єктивних ознак для поділу поняття «правова 

культура» ми виводимо цей поділ з об’єктивної природи соціальних 

і правових інститутів, пропонуючи інституційну правову культуру як один 

із трьох загальних видів правової культури. Звідси можливе дослідження 

правової культури парламенту, глави держави, судової влади, місцевого 

самоврядування, пенітенціарних установ, сім’ї й інших інституційних 

структур.  

У такому разі дослідження інституційної правової культури, 

наприклад, судової влади, може набути подальшої конкретизації шляхом 

дослідження правової культури судового процесу, правової культури 

обвинувачення, захисту, та завершуватися дослідженням професійної 

правокультурності судді, прокурора, адвоката та ін.      

Таким чином, поділ правової культури на цивілізаційну, національну 

та інституційну дає можливість побудувати її розгалужену класифікацію 

на види, підвиди, різновиди тощо, від найбільш загального поняття «правова 

культура» через цивілізаційну та національну правову культуру до поняття 

«правова культура конкретного правового інституту».  

При цьому на основі видової класифікації правової культури немає 

перешкод для дослідження поняття «правокультурність особистості», 

з відбиттям у ньому цивілізаційних, національних та інституційних ознак, 

модифікованих специфічними властивостями певної особистості залежно 

від конкретних умов її правової життєдіяльності [208, с. 22].  

Водночас види правової культури є неоднаковими за своїм значенням, 

кожний її вид характеризується своїм власним змістом. Як немає у світі двох 

цілком однакових людей, так немає в ньому двох однакових правових систем 
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і двох однакових правових культур. Багатоманітність суб’єктів права, 

правових систем та правових культур і відбиває їх класифікація 

на запропоновані види.  

При характеристиці поняття правової культури деякі автори 

акцентують увагу на відсутності єдиної правової культури для всіх народів 

і націй та розмаїтості правових культур у сучасному світі. Обґрунтовується 

це використанням понять «національна правова культура», що відображає 

специфіку правової культури одиничного, «правова культура локальної 

цивілізації» – особливого, «правова культура світопорядку» – 

загального [304, с. 141–142; 429, с. 4]. 

Поштовх до цивілізаційного аналізу проблем сучасної геополітики дала 

публікація на початку 90-х років професора Гарвардського університету 

США С. Хантінгтона «Зіткнення цивілізацій». Розгорнулася дискусія щодо 

так званої «цивілізаційної моделі» розвитку міжнародних відносин. На думку 

вченого, після завершення «холодної» війни світова політика вступила 

в нову фазу, зміст якої став предметом дискусій. Серед 

найпоширеніших версій на той час були ті, що кружляли в орбітах 

глобалізації, з одного боку, та відродження націоналізму у різних кутках 

планети, – з другого [463, с. 33–48].   

На думку В. Межуєва, універсальна цивілізація здатна об’єднати людей 

у загальносвітовому масштабі. Тут кожен, незалежно від свого походження 

та місця проживання, здобуває право включитися у діалог з усіма, у кому 

вбачає необхідне доповнення до власного життя. І чим більший діапазон 

життя, тим ширше коло учасників діалогу. Універсальна цивілізація 

передбачає не ліквідацію різних культур, а вільний доступ до кожної з них 

із боку тих, хто цього забажає. Вона рухає межі не між культурами, 

а між людьми, які набувають право вільно переміщуватися з одного 

культурного простору в інший, подібно до того, як ми сьогодні 

переїжджаємо з однієї місцевості в іншу. Універсальність цієї цивілізації 

полягає в тому, що вона пов’язує людей не якоюсь однією спільною для всіх 
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культурою, а правом кожного індивіда вільно обирати свою культурну 

ідентичність, його відкритістю, толерантністю до найрізноманітніших 

культур [272, с. 97]. 

Культурно-історичний процес, з погляду Ж. Карбоньє, розвивається як 

взаємодія розрізнених локальних культур і водночас формується культурна 

єдність людей. Сьогодні говорять про єдність світової культури, проте втрата 

національною культурою деяких меж під впливом акультурації 

не означає навіть у майбутньому втрати відмінностей між правовими 

культурами [141, с. 199].  

Для існування правових культур, стверджує Ю. Оборотов, важливим є 

міжцивілізаційний діалог, у межах якого: 1) засвоюється прогресивний досвід 

при збереженні цивілізаційних особливостей кожного співтовариства, культури 

й менталітету народу; 2) сприймаються лише ті положення, які співтовариство 

може опанувати; 3) сприйняті елементи іншої цивілізації набувають нового 

вигляду; 4) діалог цивілізацій призводить до розвитку цілісності всіх 

цивілізацій і забезпечує плюралізм існуючих культур [300, с. 19]. 

Різниця між Заходом і Сходом, як відзначає автор, виявляється 

в існуванні двох традицій права, що є визначальними у становленні правової 

спадщини різних цивілізацій і культур. Західна традиція права, пов’язана 

з автономністю, відособленістю права від моралі, релігії, політики, ідеології, 

основну увагу приділяє правам і свободам, розмежовує сфери приватного 

й публічного права, підтримується та розвивається юридичною елітою. Східна 

традиція права пов’язується з проникненням у правову сферу інших систем 

соціального регулювання, тут право, перш за все, – установлення влади, народу, 

Всевишнього. Визначальними є юридичні обов’язки, відсутній чіткий поділ 

сфер приватного й публічного права, розвиток права визначається державною 

владою, відсутня юридична еліта, що відокремилася [300, с. 14–15]. 

З погляду О. Мирошниченко, західна правокультурна традиція, 

яка вважається індивідуалістичною, сприймає право як синонім 

індивідуальної свободи, що, зі свого боку, є самостійною найважливішою 
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цінністю, основним об’єктом захисту. На Заході існує віра в силу і дієвість 

закону. Право є самостійною цінністю і не ставиться у залежність від моралі 

або релігії.  

У східних, так званих колективістських культурах, право вторинне 

щодо релігії та моралі, воно слугує об’єктом оцінювання з погляду 

відповідності вказаним регуляторам. В архаїчному соціумі всі соціальні 

нормативи, злиті воєдино, успішно здійснювали необхідне регулювання. 

У західному суспільстві право досить швидко перетворилося в особливий 

та ефективний соціальний регулятор, який ґрунтується на принципах 

реалізації індивідуальної свободи і формальної справедливості. Звичаєве 

право якщо й залишилося в ареалі формально-юридичного регулювання, 

то переважно як вторинне джерело позитивного права. У східних 

суспільствах процес правогенези відбувається іншим шляхом. Завдяки 

особливостям еволюції, на Сході людина стала важлива не сама собою, 

а лише як частина цілого. Якщо Захід акцентує увагу на розумі, на науково-

технічному прогресі, на самоцінності людини як особи, то Схід довгий час 

не приймає науку як самостійний вид діяльності й робить акцент 

на духовності [274, с. 20–21]. 

Г. Дж. Берман звертає увагу на вплив римської правової культури 

на процес формування правової культури у Великій Британії, зокрема, 

два напрями впливу: через канонічне право і через університети. Церковні 

закони як на Заході, так і на Сході зазнавали сильного впливу римського права. 

Були запозичені різні поняття і норми класичного й посткласичного римського 

права, особливо в питаннях власності, спадкування та договорів [40, с. 488].  

М. Немитіна веде мову про правову культуру групи країн, об’єднаних 

географічно, що пов’язані спільними історико-правовим розвитком і правовою 

традицією: європейською, азіатською, американською, африканською, 

австралійською, та про північноамериканську і латиноамериканську правові 

культури, східно- й західноєвропейську правову культуру, близькосхідну 

правову культуру та ін. Однак варто враховувати, що геополітичний простір 
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упродовж багатовікової історії людства неодноразово змінювався. Можна 

також досліджувати окремі правові культури, дотримуючись 

не країнознавчих, а національних та етнічних критеріїв. На основі релігійного 

чинника типологія правових культур може будуватися на основі різноманіття 

релігійних конфесій (православ’я, католицизм, протестантизм, іслам, буддизм, 

іудаїзм) [285, с. 171]. 

Визнаючи правову культуру одним із визначальних чинників становлення 

і розвитку правових систем, які на підставі схожості у змісті права й зовнішніх 

формах його виразу, юридичної практики, правової ідеології прийнято 

об’єднувати у відповідні сім’ї (типи), вчені виокремлюють романо-германську, 

англо-американську, традиційно-релігійну (мусульманську, індуську, іудейську 

тощо) типи правової культури. Як особливі типи в межах цієї класифікації 

можна виокремити також міжнародну правову культуру і правову культуру 

Європейського Союзу [109, с. 551–552]. 

Розмаїття європейських культур внаслідок різних соціокультурних 

і етнічних особливостей розвитку певного суспільного середовища, 

відзначається в літературі, ставить запитання: чи мають європейські народи 

більше спільного, ніж відмінного, що з них превалює? Якщо відмінне, 

то процес євроінтеграції буде нестабільним, може трансформуватися в інші 

форми або завершитися невдало. Невипадково Європейський Союз декларує 

свої здобутки в контексті «об’єднані в розмаїтті», акцентує на єдності як 

визначальному факторові, незалежно від існуючих розбіжностей у поглядах 

учасників євроінтеграції. Інституції ЄС неодноразово наголошували, що 

Європейський Союз – це «сім’я демократичних країн, об’єднаних низкою 

цінностей» (демократія, свобода, соціальна справедливість). У такому сенсі 

визначальними є ціннісні орієнтації й завдання народів, які в разі їхньої 

схожості здатні сформулювати єдину європейську правову культуру.   

Європейська культура як джерело й умова існування європейського 

права, з перспективно-історичної погляду, побудована на фундаменті єдиної 

культурної моделі, в основі якої лежить давньогрецька інтелектуальна 
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традиція, де переплелися християнство, грецька філософія і римське право. 

Раціональний синтез цих трьох складових і є стрижнем європейської 

культури, вагомою складовою якої є європейське право, що визнається 

європейською цивілізацією центральним та головним принципом 

її соціальної організації. Саме цим, вважають автори, викликана поява 

більшості правових теорій на ґрунті європейської культури [100, с. 65–66]. 

Як слушно відзначає С. Максимов, в умовах глобалізації при вирішенні 

проблематики прав людини першочергове значення має співвідношення 

універсального і культурно-різноманітного в їх змісті та здійсненні. 

Здавалося б, наслідком глобалізації мала б бути уніфікація всіх процесів 

у світі, включаючи правові та культурні. Проте помітною реакцією на 

процеси уніфікації стало посилення уваги до збереження культурного 

різноманіття. Особливо гостро це виявляється у сфері права. У світовій 

політичній та правовій філософії щодо питання універсальності прав людини 

стикаються діаметрально протилежні позиції універсалізму (Дж. Роулз, 

Р. Дворкін) та партикуляризму (М. Сендел, А. Макінтар) [247, с. 36]. 

Прибічники певних універсальних прав людини припускають 

існування загальних стандартів прав людини, які можуть бути застосовані 

для будь-якого суспільства. Прибічники ж концепції культурного 

релятивізму виходять із того, що кожну культуру можна оцінити тільки 

на основі її власних принципів, а не універсальних критеріїв. Права людини, 

зазначені в міжнародних документах, реалізуються в тій чи іншій 

країні з урахуванням її культурних (національних, релігійних) 

особливостей [169, с. 34].  

Водночас концепція універсальності прав людини піддається гострій 

критиці у зв’язку з тим, що вона дозволяє Заходу нав’язувати іншим країнам, 

культурним співтовариствам так звані європейські стандарти прав людини 

[476, с. 83]. Зважаючи на це, як зазначає О. Лукашова, є неприпустимим 

форсування процесу сприйняття універсальних стандартів прав людини 

з боку незахідних правових культур [202, с. 243].  
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Спроби пізнати правову дійсність, дивлячись на неї виключно крізь 

призму традицій і цінностей чужої правової культури, забуваючи при цьому 

зіставляти отримані результати з власними правовими надбаннями 

і напрямами розвитку, призводять, як правило, лише до трансляції чужих 

поглядів і стереотипів, що не мають творчого характеру, не здатні збагатити 

національну правову культуру [352, с. 66]. 

В основі культурно-історичного підходу до світової правової культури 

лежить ідея культурно-історичних типів, що дає змогу виокремити стільки 

типів правових культур, скільки існувало у минулому та існує нині відповідних 

материнських культурно-історичних типів, материнських цивілізацій. У межах 

будь-якої формації існують різні цивілізації; розвиваючись, вони переходять 

з однієї формації в іншу або зникають, або деякі з них зупиняються у своєму 

розвитку, залишаючись у межах цієї формації.  

Наприкінці XIX – на початку XX ст. була запропонована теорія 

історичної типології культур, яка піддала критиці ідею еволюціонізму – 

однолінійності та послідовності історичного розвитку культури. Згідно 

з вказаним напрямом у культурології реально існує нескінченне різноманіття 

унікальних, несхожих одна на одну, самобутніх культур. У цьому полягає 

багатство культурних досягнень та цінностей. Кожен народ має свій 

особливий вигляд, таким чином роблячи внесок у розвиток культури 

людства. У певному сенсі культури автономні, а єдність людства полягає 

в різноманітті локальних цивілізацій [444]. 

Водночас у сучасних дослідженнях набуває поширення точка зору на 

процес еволюції єдиного цивілізаційного права, що засновується на: єдиних 

цивілізаційних етапах, притаманних історії всіх народів і держав; єдиних 

способах і засобах правового регулювання суспільних відносин; єдиних 

принципах права; єдиних інститутах права, включаючи такі єдині джерела 

(форми) права, як звичай, доктрина, судове право і законодавство; єдиному 

у своїй основі змістові правовідносин речового, договірного, спадкового 

права, права інтелектуальної власності тощо. На сучасному етапі розвитку 
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норми цивілізаційного права представлені у вигляді загальновизнаних 

принципів міжнародного права, а також у системі прав людини [63]. 

Усі розглянуті явища й фактори утворюють у сукупності та взаємодії 

багатовекторний процес розвитку правової культури світу. Внаслідок цього 

єдина загальноцивілізаційна правова культура складається у багатошаровий 

комплекс особливих правових культур, диференційований на різних рівнях 

на особливі правокультурні види та різновиди в межах поділу правової 

культури на цивілізаційну, національну та інституційну. Цю диференціацію і 

фіксують такі поняття, як «правова культура світопорядку», «правова 

культура локальної цивілізації», «національна правова культура» тощо. 

На нашу думку, не всі з цих понять є вдалими. 

Якщо розглядати диференціацію сучасної правової культури 

в контексті видового поділу її поняття на цивілізаційну, національну 

та інституційну, то на правовій карті сьогоднішнього світу в межах 

цивілізаційної правової культури можна виділити такі її цивілізаційні 

різновиди: формаційна правова культура, регіональна правова культура 

та правова культура «правових сімей». Можлива також класифікація 

за ознакою характеру впливу на експансійну (домінуючу), «цивілізаційно-

периферійну» («відсталу») та інші класифікації. 

Запозичення різними цивілізаційними правовими культурами понять 

і норм римського права, зокрема, інститутів власності, спадкування, договорів, 

а також сімейно-правових норм тощо, зближують вказані цивілізаційні 

різновиди правової культури, видозмінюючи їх диференціацію процесами 

уніфікації у напрямі формування єдиної цивілізаційної культури людства.   

Водночас процеси диференціації та уніфікації цивілізаційних правових 

культур суттєво залежать від національної правової культури, яка відіграє 

роль головного чинника у розвитку правової культури, діалогові правових 

культур та у протидії правокультурній експансії. Це значення національної 

правової культури для розвитку правової культури у світовому вимірі 

вимагає розкриття змісту поняття «національна правова культура», 
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її структури і функціонування, а також зв’язків національної правової 

культури як з іншими національними правовими культурами, так і впливу 

її на розвиток інституційної правової культури, на формування суспільної 

і групової правосвідомості, виховання буденної та професійної 

правокультурності як пересічних громадян, так і посадових осіб публічної 

влади. Насамперед від національної правової культури залежить 

утвердження в країні правової державності, надійне гарантування прав 

і свобод людини та громадянина.  

 

5.2 Національна правова культура: поняття та умови розвитку 

 

Ще наприкінці ХІХ ст. П. Новгородцев писав, що юристи історичної 

школи права, критикуючи доктрину природного права, висунули в ній два 

пункти, які слушно піддавалися критиці: вчення про довільне встановлення 

права та передбачення можливості знайти систему норм, однаково придатних 

для всіх часів і народів. Пізніше був відзначений і третій суттєвий недолік 

доктрини: її прагнення надавати суб’єктивним правовим ідеалам 

безпосереднє значення. У наш час ніхто не стане захищати ці, безсумнівно, 

хибні вчення [294, с. 6]. Аналізуючи погляди Ф. Савіньї, автор відзначав, що 

для останнього право від самого початку історії, подібно до мови, звичаїв 

і установ, має певний характер, притаманний певному народу. Усі ці прояви 

народного життя насправді нерозривно пов’язані між собою і лише 

уявляються нам відособленими. Їх зв’язком слугує загальне переконання 

народу й однакове почуття внутрішньої необхідності, що виключає думку 

про випадкове й довільне походження. Як і виникнення, і подальший 

розвиток права перебуває в органічному зв’язку з сутністю й характером 

народу: ним управляє той самий закон внутрішньої необхідності. Замкнене 

попервах у загальній свідомості народу право починає розроблятися 

з розвитком культури юристами. Однак і тут воно не перестає бути частиною 

народного життя і продовжує розвиватися органічним шляхом. Таким чином, 
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усе право всюди створюється не сваволею законодавця, а за посередництва 

внутрішніх сил, що діють непомітно, як право звичаєве [521, с. 8–14].  

Однак, приписавши походження права дії вказаних сил, зазначав автор, 

Ф. Савіньї робить обмеження, передбачаючи безперешкодний національний 

розвиток, який відбувається без чужих впливів; з іншого боку, 

не заперечується частковий вплив на цивільне право законів – як корисний, 

так і шкідливий [521, с. 14]. Зрештою, він протиставляє невидиму правотворчу 

силу народу і свідому особисту діяльність, визнаючи, що в історії кожного 

народу настають епохи, несприятливі для утворення права за допомогою 

загальнонародної свідомості. Ці епохи збігаються з розвитком індивідуальних 

основ, відособленням занять і знань та залежним від цього установленням 

станів, внаслідок чого правоутворення, засноване на спільності свідомості, 

ускладнюється. У цьому випадку правоутворювальна діяльність переходить 

до законодавства [520, с. 17, 42–43].  

При аналізі положення органічної теорії про національний характер 

права Ф. Савіньї не заперечує дії в історії загальних засад, однак вважає 

конкретним середовищем їх прояву окремі народи. За національним 

елементом при цьому пропонується бачити загальнолюдський елемент, 

оскільки інакше у праві заперечується будь-яке вище покликання. Він вважає 

загальною метою розвитку права моральне призначення людської природи, 

яке визначене християнською релігією. Найбільш безпосередньою формою 

вияву є визнання усюди рівної моральної гідності та свободи людини 

і юридичну охорону цієї свободи за допомогою відповідних інститутів. 

Цю моральну засаду як загальний елемент правоутворення автор 

протиставляє частковому або національному. Національний елемент як буква 

закону, з погляду Ф. Савіньї, уявляється недосконалим і вузьким, але 

з плином часу він може сприйняти рідні для нього загальні засади. Взаємодія 

обох вказаних елементів слугує найважливішим мотивом у прогресі 

народного права [520, с. 53, 55–56].  



 311 

Для досягнення поняття права, зазначав один із основоположників 

історичної школи права Г. Пухта, ми повинні взяти за вихідну точку духовну 

сторону людини. Людина як істота природна повинна триматися визначеної 

межі, і розум допомагає людині пізнати її. Дух людини, який відмовляється 

від розуму, є безумством. Свобода людини для свого існування має бути 

розумною, тобто перебувати в межах людської природи. Право – це дещо 

розумне, і в цьому полягає той його бік, з якого воно уявляється системою, 

утворює організм родів і видів. Але це тільки один бік права, з огляду 

на який ми ніколи б не досягли другого – свободи; у ній лежить зародок 

права. Конкретне поняття свободи, на думку автора, полягає у вільному 

виборі між добром і злом [379, с. 430]. Право, вказував він, надане людині від 

початку світу як один зі зв’язків, що з’єднують і визначають земні 

відношення людей. Індивідуальності, які наповнюють світ, без цього зв’язку 

зруйнувалися б і знищилися. У царстві духу існують духовні зв’язки, 

призначені узгоджувати різні індивідуальності. Поворотною точкою в історії 

права Г. Пухта називає виникнення народів. Авторитет, на якому тримається 

сімейний порядок, належить главі сімейства. Народ не має такого 

природного глави, тут юридичний порядок є вищим за все і встановлює 

главу, верховну владу, якою й охороняється. Тільки в житті народів займає 

право положення, яке робить можливим чистий його розвиток, тільки разом 

із народами починається власна історія права [379, с. 436–439].  

С. Муромцев стосовно історичної школи права відзначав, що вона дала 

поштовх для розвитку практичної юриспруденції: перенісши в неї ідею 

законів раннього розвитку, вона зробила можливим такий шлях, йдучи яким 

надія на майбутнє поєднувалася з повагою до минулого. Водночас керівні 

поняття історичної школи, такі як «загальнонародне правове переконання», 

«народний дух», «правовий організм» та «органічний розвиток права», 

не містили якихось самостійних істин, були фігуральними виразами однієї 

й тієї самої основної ідеї [278, с. 231, 240].  
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Натомість М. Алексєєв вказував, що поряд зі стихійними сторонами 

соціального процесу соціальне життя має також і розумно-організаційну 

сторону, яка найбільше втілюється у державному та правовому порядку. 

Держава може організовувати різні сили, іноді суто стихійні, напівсвідомі 

та інстинктивні, іноді, навпаки, вона прагне до організації розумних сторін 

людського духу; але завжди вона організує, розгортає деякий розумний план 

загальної поведінки. На цій властивості держави і ґрунтується відома 

відмінність держави від суспільства. Якщо під суспільством розуміти лише 

стихійну та ірраціональну сторону міжособистісних відносин, то держава 

протистоятиме йому як царство розуму, – ідея, що бере свій початок від 

Г. Гегеля, який протиставив громадянське суспільство державі. 

Її дотримуються навіть деякі органісти, які вважають, що організмом є 

не держава, а суспільство.  

Критикуючи погляд на суспільство як організм, М. Алексєєв відзначав, 

що новітні погляди на життя як на іманентне ціле несумісні з органічною 

теорією суспільства в її різних трактуваннях. Життя не є спілкуванням, 

а останнє не є органічним процесом, адже спілкування – це об’єднання 

роз’єднаного, а не єдність первинної цілісності. Те, що є організмом 

або особистістю, не є суспільством, так само як і суспільство ніколи не може 

бути організмом або особистістю. Ці ідеї можуть бути застосовані 

до суспільства хіба що фігурально або умовно, однак і при цьому вони 

принесуть більше шкоди, ніж користі, оскільки привнесуть у соціологію 

необмежену кількість чужих для неї понять.  

Із цих положень він робить важливий висновок: реальність суспільних 

явищ є реальністю відносин. Висновок є слушним для будь-якої форми 

спілкування – сім’ї, соціальної групи, класу, нації, людства тощо. У сфері 

соціальних відносин взаємодія ніде не згущується так, щоб перетворитися 

в окрему істоту, в субстанцію чи монаду. Така саме природа держави, 

що не може бути ні організмом, ні особистістю, – вона може бути тільки 

складним відношенням між особистостями і між соціальними групами. 
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Будь-яке більш-менш постійне правове співтовариство, наголошує 

автор, знає певну і досить точно встановлену кількість тих відносин, 

в які може вступати кожний його член, який знає, як може він діяти, 

що в цьому співтоваристві прийнято й не прийнято, дозволено і не дозволено, 

на що він має право, і на що не має. Він набуває тверді юридичні кваліфікації, 

права, якими може розпоряджатися; він стає суб’єктом права. Бути суб’єктом 

права означає ніщо інше, як стояти в центрі відомих правовідносин, 

перебувати в них, охороняти їх, рухати, змінювати, направляти, вступати 

в інші правовідносини і зв’язки. Отже, юридична теорія дійшла повного 

усвідомлення того, що правопорядок взагалі ніколи й ніде не має справи 

з речами, включаючи й живі людські істоти, а завжди тільки з відношеннями. 

Речі, як такі, не цікавлять право, і все, що має правове значення, складається 

зі ставлень людини до людини або до об’єктів права [8, с. 139–145]. 

Усі суб’єкти права, стверджує М. Алексєєв, – не «особистості» 

і «субстанції», а особливі центри соціальних відношень, прив’язані 

правопорядком до тих або інших предметів фізичного і нефізичного світу. 

Подібною централізованою системою суспільних відносин є і держава, яка не 

може бути ніякою самостійною істотою – ані організмом, ані особистістю, 

ані субстанцією, – а лише деякою постійною точкою соціальних зв’язків.  

Таким чином, всі поняття, які утворюються в атмосфері держави, 

виражають собою відносини між людьми. Коли ми говоримо: «глава 

держави», «монарх», «президент», то розуміємо під цими поняттями 

не фізичні, психічні або ще якісь природні властивості осіб, а особливі 

схрещення в точці, уособленій однією персоною, цілої низки найскладніших 

соціальних зв’язків. Так само, коли державознавство говорить про «народ», 

про «націю», воно не має на увазі ні фізіологічної єдності крові людей, 

які входять у державне спілкування, ні психічної єдності якоїсь спільної душі; 

воно має на увазі ту струнку систему зв’язків, яка направляє свої думки 

до певного результату. Тому «народ» і «нація» не є організмами, вони є 

великими колективними організаціями, які не мають органів у біологічному 
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сенсі цього слова. Те, що в державі називається «органом», – це активна точка 

схрещення загальних і постійних відносин; і той, хто уособлює цю точку, має 

здатність зберігати ці зв’язки і в разі потреби приводити їх у певну дію.  

Держава як єдина організація порядку створює особливі центри сил, 

в яких схрещуються, як у фокусі, загальні відносини між людьми, що входять 

в організацію. Стояти в такому центрі означає мати компетенцію або 

здатність охороняти порядок держави, приводити в рух, спрямовувати – бути 

органом, тобто мати особливі урядові, в широкому сенсі цього слова, 

політичні або публічні функції [8, с. 146–150].   

У сучасних наукових дослідженнях останніх років представлений 

об’єктивний характер взаємодії держави і права в їхньому зв’язку з іншими 

суспільними явищами, зокрема з культурою, відзначає Є. Євграфова, 

яка стверджує: «Держава як феномен культури також належить до світу 

“ідеального” і тому є об’єктивним явищем в тому ж сенсі, що й право. 

Через це взаємодія держави і права відбувається не як відношення двох 

суб’єктів, або відношення “суб’єкт – об’єкт” (де суб’єктом виступає держава, 

а право є її продуктом – “об’єктом”), а як відношення двох об’єктивних 

феноменів, кожний з яких має свою особливу природу, і водночас спільне 

в ній, чим і визначається характер їх взаємодії. Ця взаємодія є відношенням 

змістовного і формального аспектів, в якому держава виступає як фактор 

визначення юридичної форми права, а право як фактор визначення 

нормативного способу формування та функціонування держави. Тому 

держава діє як правова реальність, а право – як юридична (державна) 

реальність» [98, с. 15–16].  

З наведених вище положень можна зробити висновок про існування 

сутнісного зв’язку права з державою, а через неї – з такими категоріями, 

як «суспільство», «народ», «нація», а також про те, що найважливіша правова 

категорія «суб’єкт права» в сучасному суспільстві не існує поза певним 

правопорядком, поза межами певної централізованої системи суспільних 
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відносин, яку організовує держава, тобто поза державною організацією 

суспільства (народу, нації).  

Але категорія суб’єкта права, як уже було з’ясовано, є визначальним 

чинником правової культури, без діяльної участі якого в її створенні 

та розвиткові правова культура неможлива. А вказана діяльна участь 

відбувається не інакше як у межах певного організованого державою 

правопорядку. Отже, суспільство, що організоване в державу, виступає 

як найважливіший фактор існування правової культури, який через суб’єктів 

права здійснює вирішальний вплив на її розвиток як національної правової 

культури. Це означає, що національна правова культура виступає 

як основний, домінуючий вид правової культури порівняно з іншими 

її видами – цивілізаційною та інституційною правовою культурою. 

Враховуючи це, розкрити поняття правової культури повноцінно 

не можна без розгляду поняття «національна правова культура».  

Необхідно зазначити, що це поняття досліджують у різних аспектах, 

переважно в контексті глобалізації та діалогу культур, але чіткого розуміння 

воно досі не отримало і його дуже часто підміняють поняттями 

«національна культура», «правова культура суспільства», «правова 

система» [228, с. 212–216; 220, с. 67–69; 216, с. 35–36; 207, с. 62–63]. 

А. Гусейнов у своїй дисертації вказує, що деякі автори правову 

культуру розглядають у таких трьох аспектах: а) загальнодержавна правова 

культура; б) національна правова культура; в) загальнолюдська правова 

культура [87, с. 297]. Так, Є. Подалінський вважає, що правова культура 

суспільства – це вся сфера матеріального і духовного відтворення права, 

юридична практика народу в конкретний історичний період. 

У багатонаціональних державах правова культура суспільства дуже складна, 

оскільки включає в себе сполучення загальнодержавної та національної 

правових культур. Правова культура світу (людства) формується під впливом 

загальнолюдських цінностей державних і національних правових культур 

[338, с. 12]. За словами А. Гусейнова, ця класифікація «в цілому 
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продуктивна». Справді, національна і загальнодержавна правові культури – 

це не одне й те саме, це два різновиди, але чого? З погляду формальної логіки 

ми повинні сказати, що це загальнолюдська культура. Однак спочатку слід 

довести обґрунтованість виділення поняття загальнолюдської правової 

культури [87, с. 297–298].    

На думку О. Проць, у правовій культурі суспільства особливу вагу 

мають не інституційні, а ціннісні елементи, що втілюються у правовій 

свідомості, а точніше – у правовому менталітеті, який являє собою 

її глибинну основу. Менталітет є надзвичайно складним соціокультурним 

феноменом, який доволі активно й ґрунтовно досліджується у філософії, 

культурології, соціології, психології, теорії та філософії права.  

Локальні відмінності регіонів країни накладають відбиток 

на менталітет жителів, але тут може йтися про специфіку, незважаючи на яку 

правовий менталітет суспільства постає цілісним, єдиним феноменом, що є 

наслідком єдності матеріальної і духовної культури, історичних умов 

формування етносу [375, с. 231]. Тому, вважає О. Проць, зовнішні 

привнесення в національну правову культуру будь-яких елементів, 

що не узгоджуються з національним правовим менталітетом, можуть 

спричинити негативні наслідки: внутрішні суперечності, загрозу для 

системності правової культури, її дисфункції тощо. Тому в умовах впливу 

глобалізації на національну правову культуру для її захисту від проникнення 

деструктивних елементів необхідно виділити чинники, що дають змогу 

зберегти її самобутність. Правовий менталітет сам виступає 

трансформуючим чинником і правової культури, і правової системи, 

зрештою, і суспільного життя загалом, бо його імпульси йдуть із глибини 

історії та сягають майбутнього. Одним зі шляхів розвитку національної 

правової культури і підвищення її «стійкості» є реконструкція позитивних 

рис правового менталітету [375, с. 231].  

Натомість М. Рязанов не обмежує поняття правового менталітету 

національними межами й здійснює дослідження слов’янської правової 
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культури. Він розглядає особливості «формування слов’янського 

менталітету, слов’янської правової культури і традицій слов’янського права», 

показує роль міфів у формуванні правових поглядів слов’ян, а також 

відзначає «специфіку слов’янського правового менталітету, його відбиття 

у державному будівництві і правовому розвиткові» [395, с. 11]. 

За словами Л. Удовики, монографічні праці, присвячені трансформації 

національної правової культури в умовах глобалізації, відсутні, і цю 

прогалину певною мірою заповнюють на загальнотеоретичному рівні праці 

зарубіжних учених, а також вітчизняних філософів. Дослідження 

національної правової культури в умовах глобалізації передбачає уточнення 

поняття «правова культура», її структури, співвідношення з поняттям 

«правова свідомість». Правова культура як система найбільш важливих 

правових цінностей, принципів, установок, звичок посідає важливе місце 

в усій правовій системі, а рівень її розвитку значною мірою визначає 

перспективи розвитку національної правової системи. У національній 

правовій культурі, правовій свідомості особливе місце займає правовий 

менталітет, який належить до нижчих шарів суспільної психіки та відбиває 

дійсність на дораціональному, дологічному рівні. Правовий менталітет – 

це духовно-правова психологічна інваріанта, яка має тільки їй властиві 

нерухомі, стійкі, тобто консервативні форми відтворення правових цінностей 

і виявляє себе в усіх елементах правової культури, надає їй цілісність, 

гармонійність. 

Водночас в умовах глобалізації йде девальвація традиційних правових 

цінностей, норм, яка призводить до втрати правової орієнтації та посилення 

правового нігілізму; окремі правові цінності, норми втрачають свою 

національну природу, здатність впливати на правову свідомість і правову 

поведінку. Глобалізація детермінує динаміку національної правової 

культури, трансформує засоби й умови її розвитку; зростає роль і значення 

правової культури суспільства й особистості в національній правовій 

системі [451, с. 246–249]. 
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А з точки зору Ю. Тодики, поняття «правова культура» співвідноситься 

з правовою системою; він розумів правову культуру як зовнішню 

та внутрішню визначеність правової системи, єдність характерних 

особливостей, втрачаючи які правова система перестає бути цілісністю. 

Правова культура – це система позитивних (духовних і матеріальних), 

внутрішніх і зовнішніх проявів (цінностей, норм, принципів, форм), іманентно 

властивих правосвідомості, правовій політиці, праву, правовідношенням, 

законності, правопорядку, правотворчій, правозастосовній та іншим видам 

правової діяльності, що являє собою внутрішню духовну сторону правової 

системи [447, с. 8].  

Із зазначеної вище публікації Л. Удовики не можна зрозуміти, як авторка 

визначає поняття «національна правова культура», які її специфічні ознаки 

порівняно з правовою культурою взагалі. Як її сутнісна ознака виокремлюється 

«правовий менталітет», що «виявляє себе в усіх елементах правової культури, 

надає їй цілісність, гармонійність», робить її нерухомою і стійкою завдяки 

консервативним правовим цінностям. Однак таке розуміння заперечує ідею 

розвитку, діалектику правового життя і суперечить власним висновкам авторки 

про девальвацію традиційних правових цінностей, втрату нормами права 

«національної природи» та правової орієнтації й посилення правового нігілізму 

під впливом глобалізації. Постає запитання: яке істотне значення для поняття 

національної правової культури має «правовий менталітет», якщо на нього 

не зважають процеси глобалізації та інтеграції культур і відбувається під 

їх тиском девальвація правосвідомості та правових цінностей? 

Категорії «національна правова система» та «національна правова 

культура», стверджує С. Котковець, не можна розглядати як тотожні. 

Правова система відображає стан цілісності комплексу юридичних явищ, 

а правова культура – ціннісно-якісний аспект правової реальності, 

індивідуальність тієї чи іншої правової системи [181, с. 57–61]. 

З приводу національної правової культури Л. Сокольська зазначає: 

вона являє собою правову культуру певних співтовариств, в якій 
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виокремлюються темпоральні шари (часові виміри). Перший шар утворюють 

елементи культури, які пішли в минуле. Другий шар – елементи правової 

культури, які існують нині. Третій шар представлений сукупністю програм 

майбутніх потенційно можливих форм і видів діяльності, поведінки 

і спілкування. Будь-яка правова культура постає як культура сьогодення, 

що історично виникла з культури минулого і націлена на майбутнє. Культура 

минулого вже не існує, а культура майбутнього ще не існує; але як 

особливі темпоральні шари вони присутні в культурі цього часу (живій 

культурі) [421, с. 20]. 

В умовах глобалізації, стверджується в іншій праці, національна 

правова культура виступає специфічним комунікативним універсумом, через 

який відтворюється та передається цінність і своєрідність національних 

правових феноменів – державності, правопорядку, правової системи. 

Культура несе в собі «генетичний код» вітчизняних юридичних явищ, 

служить засобом їхнього збагачення в процесі світового культурно-правового 

обміну, а також особливим бастіоном, який оберігає від чужого інакшого 

культурного впливу, що руйнує вихідні передумови національної правової 

ідентичності [71, с. 381]. 

Таким чином, більшість дослідників намагаються пов’язати 

визначення поняття «національна правова культура» з поняттям 

національної культури взагалі, специфіку якої обумовлює етнічна 

ментальність [226, с. 34–37; 213, с. 187–191]. 

На нашу думку, такий підхід є помилковим із методологічного погляду, 

оскільки при такому підході поняття національної правової культури стає 

«розмитим» і втрачає свою визначеність. Через це виникає багато запитань, 

на які автори визначень цього поняття не дають відповідей. Так, немає 

відповіді на запитання про відмінність між діалогом національних культур 

і взаємодією правових систем різних держав, хоча очевидно, що взаємодія 

в економічній, політичній, культурній, екологічній, безпековій тощо сферах 

не є тотожною із взаємодією у правовій сфері. Немає чіткої відповіді 
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на запитання, що являє собою «правовий менталітет» та в чому полягає його 

особливість порівняно з менталітетом взагалі, тощо. Незрозумілим також 

залишається співвідношення процесів правової інтеграції та правової 

уніфікації з поняттями народного, національного і державного суверенітету, 

інші зовнішні та внутрішні відношення національної правової культури, 

зокрема, з правовою системою та правовими інститутами.  

На нашу думку, визначення поняття «національна правова культура» 

методологічно правильно здійснювати у межах родо-видового відношення 

з поняттям «правова культура», з урахуванням положень методологічного 

характеру, які були викладені на початку цього підрозділу. Нагадаємо, 

що правова культура – це система створених діяльністю суб’єктів права 

духовних цінностей, що функціонує як форма (спосіб) здійснення 

прогресивного правового розвитку людини, людства та суспільних умов 

їх життєдіяльності.  

Зважаючи на сказане, можна запропонувати таке поняття національної 

правової культури – як комплексу правових цінностей, створених у державно 

організованому суспільстві діяльністю суб’єктів права, який характеризує 

стан прогресивного правового розвитку певного суспільства і зумовлює 

розвиток його правової системи, правових інститутів і правокультурності 

його членів. 

З поняття випливає, що визначальними факторами розвитку 

національної правової культури є, з одного боку, держава як суб’єкт права, 

а з другого – суспільство, організоване державою у межах відповідного 

правопорядку. Тож наявний стан і процес розвитку національної правової 

культури, її вплив на правову систему та її правові інститути, на розвиток 

правокультурності членів певного суспільства, а також вплив на інші правові 

культури в процесі взаємодії з ними залежить від фундаментального 

відношення «суспільство – держава» у кожний конкретний історичний 

період. Від характеру вказаного відношення залежить політика і політична 

культура, правова політика держави і юридична техніка, законність 
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і правопорядок у ній, стан правової освіти населення, його правокультурність 

і, зрештою, стан і тенденції розвитку національної правової культури. 

Але відношення «суспільство – держава» буває різним для кожного 

окремого суспільства й держави, і навіть для одного й того самого 

суспільства в різні історичні періоди його розвитку. Тому і національна 

правова культура набуває щоразу специфічних ознак, оскільки правова 

культура навіть в одній країні виявляється різною в різні історичні періоди її 

розвитку; а правова культура однієї країни взагалі багато в чому різниться 

з правовою культурою інших країн. 

Саме тому завершальним у розкритті правової культури повинно стати 

дослідження конкретної національної правової культури, у нашому випадку – 

специфічної правової культури України. 

Для цього розглянемо спочатку відношення «суспільство – держава» 

в його розвитку на етапі становлення суверенної української держави. 

Найбільш суттєвим є те, що воно визначається суспільно-політичними 

трансформаційними процесами, пов’язаними з розпадом радянської 

суспільної системи і союзної держави та становленням в Україні власного 

громадянського суспільства й самостійної державності. На цю тему існує 

багато досліджень у різних наукових галузях, тому ми не будемо зупинятися 

на характеристиках зазначених процесів. Для нас важливо акцентувати увагу 

на становленні державності та правової системи України. Із цих питань 

також є чимало публікацій.  

На нашу думку, проблеми становлення державності та правової 

системи України досить чітко висвітлені О. Ющиком, а використана ним 

методологія є прийнятною для нашого дослідження правової культури 

України.  

На основі аналізу політичної та конституційно-правової практики, тих 

змін, яких зазнавали суспільний лад, державний устрій та законодавство 

України, автор характеризує перший рік після прийняття Декларації про 

державний суверенітет України як перший етап розвитку незалежності 
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української держави, впродовж якого сталися суттєві зміни у державному 

устрої УРСР, що супроводжувалися істотними змінами конституційного ладу 

та правової системи України. Із проголошенням Актом від 24 серпня 1991 р. 

України незалежною демократичною державою О. Ющик пов’язує початок 

відліку другого етапу розвитку сучасної української державності. На цьому 

етапі у період 1992–1994 рр. відбулися конституційні зміни, що проходили 

в умовах загострення боротьби за владу та глибокої кризи, яка охопила всі 

сфери суспільного життя. Третій етап розвитку сучасної української 

державності автор пов’язує з формуванням системи державної влади 

та національної правової системи на засадах, визначених Конституцією 

України 1996 р. Нова Конституція – Основний Закон України, стверджує 

О. Ющик, незаперечно визначає сучасну Україну як суверенну і незалежну 

державу, підводячи політико-правову риску під багаторічним процесом 

утвердження самостійної української державності. При цьому він відзначає 

компромісний, а тому внутрішньо суперечливий характер нової Конституції 

України [500, с. 199–208]. 

Трьом етапам становлення сучасної української державності 

відповідають, з погляду автора, три етапи становлення правової системи 

України. Зі становленням державності та правової системи України вчений 

пов’язує і розвиток законодавчого процесу, що був предметом його 

дослідження.  

Загальна тенденція розвитку національного законодавчого процесу 

в напрямі до парламентської демократії, що відзначена автором, зростання 

у зв’язку з цим ролі парламенту як єдиного органу законодавчої влади 

в державі, а також виявлення сутності законодавчого процесу в тих конкретних 

суспільно-політичних умовах України були надзвичайно суперечливими, 

виступали у найрізноманітніших, подекуди в унікальних формах, надаючи 

як вітчизняному законодавчому процесу загалом, так і окремим видам цього 

процесу специфічних особливостей та визначень [500, с. 237–238].  
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На нашу думку, застосований до характеристики становлення 

і розвитку законодавчого процесу в Україні автором методологічний підхід 

доцільно взяти за основу і для характеристики становлення та розвитку 

національної правової культури України, оскільки йдеться про явища одного 

й того самого правового життя. Адже національна правова культура, як було 

нами встановлено, суттєво пов’язана з національною правовою системою, 

необхідною складовою якої є її законодавство та процес його формування. 

Дослідження феномена правової культури включає необхідність не лише 

встановити видове поняття національної правової культури взагалі, 

а й конкретизувати його через одиничну національну правову культуру. 

Для нас важливо дослідити поняття правової культури України, яка у статусі 

національної правової культури увібрала в себе не лише загальне у правовій 

культурі, а ще й особливе в ній та специфічне саме для цієї правової культури.  

Як уже було зазначено, немає в світі двох однакових правових систем, 

як немає й двох однакових правових культур. Кожна національна правова 

культура розвивається в окремому суспільстві, яке має свої власні культурні 

особливості, історію, в особливих природних та історичних умовах; і саме 

ними насамперед обумовлюється специфіка державно-правового розвитку 

суспільства, а отже, і специфіка національної правової культури. 

Відзначені вище особливості становлення і розвитку правової системи 

України на її початковому етапі стали тими об’єктивними чинниками, 

які суттєво вплинули на розвиток правової культури України, а з нею – 

на суспільне, групове та індивідуальне сприйняття нового права у свідомості 

людей, а також вибір ними відповідних правових цінностей. Це стосується, 

перш за все, ставлення суб’єктів публічної влади до права та закону, 

особливо в частині ігнорування вимог не лише чинної впродовж п’яти років 

Конституції 1978 р., а й навіть вимог нової Конституції України. 

Фактично, недоліки й негативні елементи правової культури 

радянського періоду, в умовах якої до того жило населення радянської 

України, стало тим «стартовим капіталом» правової культури українського 
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суспільства та держави на початковому етапі їх розвитку, з якого розпочався 

розвиток національної правової культури України.  

Водночас за несприятливих і вкрай суперечливих умов економічного, 

соціального й державно-правового розвитку України на початку 90-х років, 

що були охарактеризовані вище, національна правова культура України 

набувала не прогресивного, а хаотичного і навіть регресивного спрямування 

в її розвитку. Здійснювані владою спроби реформувати суспільство, зокрема 

й державно-правові реформи, призводили переважно до зворотного ефекту, 

до все більш очевидного руйнування системи державного управління 

та правової системи, до заперечення принципу законності й зростання рівня 

злочинності, корупції, до систематичного ігнорування та порушень владними 

суб’єктами прав людини і громадянина. Тому замість утвердження 

в суспільному житті загальновизнаних правових цінностей в Україні 

на сьогодні поставлено під сумнів цінність самого права, а правовий нігілізм 

набув загрозливого для існування суспільства рівня [219, с. 66]. 

На незадовільний, катастрофічний стан національної правової культури 

вказують більшість дослідників правової культури України.   

Проблема правової культури невипадково актуалізується в умовах 

сучасної України. Це, за словами С. Максимова, пов’язано з формуванням 

національної правової системи й необхідністю дати відповідь на запитання: 

що робить правову систему, власне, українською? Безумовно, таким 

чинником є правова культура [251, с. 15]. 

Дійсно, як зазначає О. Данильян, розвиток правової культури (який 

може набувати як прогресивного, так і регресивного, руйнівного характеру) – 

це природний процес, який визначається безліччю об’єктивних факторів, 

незалежних від інтересів, планів і намірів соціального суб’єкта. Тому цей 

розвиток не можна вирішити «кавалерійським наскоком», прискорити 

президентським указом або зупинити рішенням парламентської більшості.  

У перехідних умовах, коли суспільству необхідно в багатьох сферах 

соціальної дійсності (політичній, правовій, економічній тощо) пройти 
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у своєму розвитку за кілька десятиліть шлях, на який західноєвропейські 

країні витратили не менше двох століть, формування необхідного рівня 

правової культури не може бути автоматичним, стихійним процесом. 

Цей процес вимагає управлінського впливу, створення відповідних 

суспільних інститутів, визначення основних напрямів з оптимізації 

діяльності цих інститутів тощо [89]. 

Правова культура, стверджує І. Яковюк, не є звичайним структурним 

елементом правової системи, оскільки, будучи її якісною характеристикою, 

вона притаманна всім сферам правового життя суспільства. Тобто правова 

культура – це критерій, на основі якого можна здійснити оцінку ступеня 

розвитку як правової системи, так і її структурних елементів на предмет 

їх відповідності стану, якого потребує реалізація пануючої в суспільстві 

моделі державності [508, с. 46]. 

Оцінка правової культури, вважає автор, передбачає аналіз певних 

її елементів (рівнів).  

У процесі дослідження правової культури й аналізу її впливу 

на розвиток правової системи найважливіше місце відводиться цінностям, 

оскільки вони безпосередньо впливають на інтереси та цілі окремого 

індивіда, їх груп і суспільства загалом.  

Правова культура характеризується створенням, утвердженням, 

зберіганням і трансляцією правових цінностей. Фактично правова культура – 

це система всіх позитивних проявів функціонуючої правової дійсності, 

яка концентрує в собі досягнення юридичної науки і практики. Людству 

загалом і кожному народу зокрема потрібна морально ціннісна, правова 

система координат. Пронизуючи суспільне буття і свідомість, правові 

цінності є джерелом, «контрольними еталонами» мотивації вчинків людей. 

Охоплюючи всі сфери суспільного життя, система цінностей і принципів, 

що їй відповідають, засновується на історичному досвіді людства.  

Безумовно, цінності можуть змінюватися і до того ж інколи 

радикально. Зміни історичних умов позначаються на стані правової культури. 
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На етапі переходу від однієї моделі державності до другої спостерігається, 

з одного боку, нищівна критика попередньої системи цінностей, а з другого – 

формулювання нових. Не заперечуючи цю закономірність, все ж слід 

визнати, що перехід до нового якісного стану правової культури не може 

супроводжуватися повною відмовою від попередніх правових надбань. 

Досягнення якісного стану юридичної охорони та захисту прав 

людини, як вказує І. Яковюк, є ще одним важливим показником високого 

рівня правової культури. Йдеться не лише про конституційне проголошення 

людини найвищою соціальною цінністю, а, передусім, реальне забезпечення 

цього конституційного положення; про демократичне, гуманістичне, 

справедливе законодавство, яке відповідає міжнародним стандартам у сфері 

прав людини; існування ефективних національних правових механізмів 

і процедур захисту прав та свобод; реальну можливість звернутися 

до міжнародних правових інституцій, якщо громадянин вважає, що державні 

органи порушили його права і він не зміг за допомогою усіх передбачених 

законодавством засобів їх захистити. 

Правова культура, відзначає автор, обумовлена також рівнем правової 

свідомості громадян і посадових осіб. Правосвідомість супроводжує право 

впродовж усього існування державно-організованого суспільства. Категорія 

«правосвідомість» слугує для відображення особливого виміру правової 

дійсності, ставлення людей до права, правової поведінки, правової діяльності 

держави. Проте вона не тільки відображає правову дійсність, що склалася 

за конкретно-історичних умов, а й впливає на функціонування та розвиток 

правової системи. Правосвідомість є активним елементом системи правового 

регулювання суспільних відносин – право не може здійснювати свій 

регулятивний вплив інакше як через людей, безпосередньо впливаючи 

на їхню свідомість [508, с. 48–49]. 

Стан і перспективи розвитку правової культури, за словами М. Цвіка, 

також обумовлюються пануючим у суспільстві праворозумінням. Науково 

обґрунтоване й перевірене практикою праворозуміння дає змогу відрізняти 



 327 

право від суміжних нормативних категорій, правовідносини – від фактичних 

відносин, правові акти – від неправових; правильно визначати співвідношення 

права і держави, роль права у суспільстві; шляхи реалізації з його допомогою 

різних потреб та інтересів [465, с. 88]. Високий рівень правової культури 

визначає науково обґрунтоване законодавство, яке характеризує демократична 

і гуманістична спрямованість, справедливість, відсутність прогалин, 

внутрішніх суперечностей та неоднозначних приписів, використання 

оптимальних методів регулювання правовідносин тощо. І навпаки, наявність 

законів, які не мають правового характеру, застарілих норм та норм, 

що порушують або обмежують права і свободи громадян, закріплюють 

свавілля держави, свідчать про низький рівень правової культури [508, с. 52]. 

Розвиток юридичної науки й освіти, ступінь залучення вчених-юристів 

до розробки проектів нормативно-правових актів та удосконалення їхнього 

змісту, програм боротьби зі злочинністю традиційно становить один 

із важливих показників правової культури. Юридична наука здатна 

позитивно впливати на сприйняття передового правового досвіду, який 

включає здобутки розвитку як національної правової системи, так і правових 

систем інших країн.  

Правова культура включає в себе стан законності в суспільстві. 

Найважливішими її критеріями є ступінь правового закріплення вимог 

законності в системі законодавства, реальність їх здійснення. Під час 

застосування права ідеальна модель поведінки може бути правильно 

сприйнята, викривлена або зведена нанівець. Правозастосовна діяльність 

може бути оцінена як така, що відповідає вимогам правової культури, якщо 

вона здійснюється відповідно до приписів норм права, реалізується в межах 

законодавчо визначеної компетенції і має на меті захист прав 

людини [508, с. 52–55].   

У наведених положеннях І. Яковюк підкреслює вплив правової культури 

на правову систему, водночас оцінюючи рівень правової культури залежно від 

стану розвитку правової системи та її окремих складових. На жаль, автор 
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не аналізує правову систему України в її розвитку та рівень розвитку правової 

культури і юридичної науки з огляду на висловлені позиції, хоча фактичний 

стан законодавства і законності в Україні говорять самі за себе. 

У професійній правовій культурі, як відзначається в літературі, 

присвяченій правовій культурі в Україні, особливе місце належить правовій 

культурі законотворців, оскільки від рівня їхньої професійної підготовки, 

правової культури залежить якість законів, своєчасне й правильне внесення 

змін та доповнень до чинного законодавства з метою його вдосконалення. 

Дії законотворців, вказує С. Богачов, формують авторитет державної влади, 

сприяють належному розумінню права, додержанню чинного законодавства. 

Для успіху законотворчої діяльності необхідною умовою є постійне 

підвищення професійної правової культури безпосередніх її учасників. Яким 

має бути рівень професійної культури останніх? Відповідь на це запитання 

можна висловити такою аксіомою: рівень правосвідомості учасника 

законотворчого процесу має бути таким, щоб він сприяв утвердженню звички 

додержуватися закону! Як свідчить досвід практичної роботи, високого рівня 

професійної правової культури учасник законотворчого процесу досягає за 

умов поєднання двох вимог. Перша передбачає виховання в учасника 

законотворчого процесу його особистої переконаності в необхідності 

дотримуватися законів у повсякденному житті. Друга безпосередньо пов’язана 

з процесом отримання якісних професійних знань щодо механізму творення 

законів та системи законодавства, а також вироблення вмінь і навичок 

професійно застосовувати отримані знання. Зазначені вимоги можна 

охарактеризувати як теоретичний і практичний аспекти розвитку професійної 

правової культури учасника законотворчого процесу [45, с. 45–46]. 

За словами С. Богачова, правова культура посідає важливе місце в процесі 

створення та функціонування правової держави. Рівнем правової культури 

зумовлюються процеси демократизації, становлення громадянського суспільства 

і правової держави на принципах гуманності та соціальної справедливості, 

де вищою цінністю є права і свободи людини. Отже, виявлення ознак високої 
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правової культури є не лише показником високої громадської активності, 

а й свідченням якісно нового рівня правосвідомості громадян країни.  

Оскільки рівень правової культури на різних етапах розвитку 

суспільства є різним, як стверджує автор, розвиток правової культури є 

процесом перманентним, коли кожне наступне покоління намагається його 

вдосконалити. При цьому суттєвою є ознака, згідно з якою процес 

вдосконалення має розпочинатися лише після відповідного засвоєння вже 

накопичених правових знань. Значний вплив на правову культуру 

особистості та суспільства загалом спричиняє рівень розвитку права як науки 

і відповідної практики, процесів, що пов’язані з функціонуванням правової 

освіти, професійної діяльності законодавців [45, с. 43]. 

Із цих загальних міркувань важко визначити, в чому полягають 

особливості процесу формування правової культури саме в Україні, на які 

мав вказати автор відповідно до назви своєї публікації.   

Зважаючи на проголошений демократичний характер сучасних 

перетворень у державі, в юридичній літературі серцевиною змістовної 

демократії називають права людини. Відзначається, що за кілька останніх 

десятиліть людство засвоїло важкий урок: без захисту прав людини не може 

існувати ані демократії, ані жодного виправдання для демократії [460, с. 98].  

Таким чином, ідеологічний зміст усього суспільного й державного 

життя наповнюється демократичними цінностями, на засадах яких будується 

взаємодія особи, суспільства й держави і стрижнем яких є права та свободи 

людини. Будь-яка політика, програма чи модель розвитку суспільства 

втрачають свій сенс, якщо не мають людського вимірювання, не спрямовані 

на конкретну людину [494, с. 2].  

Однак поряд зі ствердженням вказаних ідеологічних орієнтирів, 

не можна не помічати складності сучасної ситуації в Україні, яка виявляється 

у відсутності економічного зростання, зниженні життєвого рівня більшості 

населення України, посиленні корупції у владних структурах, падінні рівня 

моральності суспільства, стагнації розвитку національної культури, освіти, 
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науки, що заважає консолідації суспільства, формуванню української 

політичної нації, налаштуванню народного духу на великі звершення.  

Події кінця 2013 – початку 2014 рр. справили помітний вплив 

на політичну і правову культуру українського суспільства, оскільки остання, 

як частина загальної культури, формується і виявляється в процесі 

політичного життя, є, по суті, «продуктом політичної життєдіяльності людей, 

їх політичної творчості, який відбиває процес опанування суспільством, 

націями, класами, іншими соціальними спільнотами та індивідами 

політичних відносин, а також розвиток їх власної сутності та діяльнісних 

здібностей як суб’єктів політичного життя» [340, с. 263]. 

Для України нині актуальною є проблема формування не лише 

громадянського суспільства, а й ефективної політичної влади та її носія – 

держави, яка була б спроможною обмежити розгул егоїстичних пристрастей 

у країні, поставити в соціально доцільні межі діяльність інституцій 

громадянського суспільства, свободу та ініціативи окремих індивідів 

чи їх об’єднань [164, с. 445–446]. Тому діалог держави й суспільства має 

будуватися на засадах довіри і взаємоповаги, на визнанні загальноприйнятих 

та конституційно закріплених цінностей. Держава не повинна зловживати 

силою влади щодо людини та її прав і свобод, а людина має поважати 

як права і свободи інших, так і покладені на неї обов’язки. Тобто міцність 

ідеологічного фундаменту у відносинах держави, суспільства й особи 

великою мірою залежить від рівня правової культури як суспільства загалом, 

так і окремих осіб, зокрема й посадових осіб держави. 

Відповідні правові ідеали та цінності, вміщені у правовій ідеології, 

здатні впливати на розвиток правової культури, надавати розуміння 

та поширення нових правових цінностей, теорій, концепцій та принципів. 

Як зауважує О. Проць, вплив правової ідеології на розвиток громадянського 

суспільства в Україні базується на: практичній реалізації конституційно 

проголошених і закріплених правових, демократичних та соціальних 

механізмів; визначенні та науковому обґрунтуванні базових правових понять 
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та ідей, які згодом можуть перетворитися на центри розвитку і вдосконалення 

правової культури; поширенні та поглибленні в суспільній свідомості високої 

правової культури, постійному її вдосконаленні; здійсненні громадського 

впливу на процеси правотворчості та правозастосування. 

На основі дотримання цих засад будується сприйняття права 

як найвищої соціальної цінності, завдяки якій реалізуються та забезпечуються 

загальнолюдські ідеали: свободи, взаємоповаги, справедливості, тобто 

високий рівень правової соціалізації громадян [373, с. 16–18]. 

Формування правової системи України, як вказується в одній із праць, 

здійснюється з часу проголошення незалежності на базі правосвідомості, 

що характеризується як динамічністю, так і стійкістю, як новаціями, 

так і традиціями. Правосвідомість не просто і не лише компонент правової 

системи, вона покликана відображати спрямованість і стан правового розвитку 

суспільства, детермінувати ідеологічне і соціально-психологічне 

функціонування правової системи. Саме тому нерозвиненість правосвідомості 

суспільства є віддзеркаленням незавершеності формування правової системи, 

виявляє не лише недосконалість механізму правового регулювання, 

а й незрілість суб’єктів правової діяльності. При різкій зміні середовища 

суспільного життя, його цінностей, у суб’єктів права відбувається руйнування 

як віджилих стереотипів правової свідомості, так і звичних духовно-

культурних орієнтирів, якими є справедливість, рівність, свобода.  

Конструктивний процес вироблення прогресивної інноваційної системи 

правових цінностей, норм і принципів має випереджати процес руйнування 

віджилих традиційних цінностей. Реальністю будь-якого суспільства 

є кореляція правосвідомості, правової культури осіб, котрі не задіяні 

у правовому процесі, і юристів-професіоналів, що приймають рішення 

юридичного характеру [411, с. 612–616]. 

Характеристика правосвідомості у трансформаційному суспільстві 

відображає, як у дзеркалі, становлення та розвиток правової культури 

в Україні, який повністю узгоджується з характеристикою процесу 
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становлення та розвитку національної державності і правової системи, 

наданою на початку цього підрозділу. Тобто, якщо процес становлення 

національної правової системи та української державності становить 

об’єктивну передумову розвитку національної правової культури, 

то ця характеристика правосвідомості віддзеркалює розвиток правової 

культури з боку суб’єктивного відбиття останнього у свідомості людей.   

Якщо підсумувати викладені підходи до висвітлення проблеми 

правової культури в Україні, то з’ясовується, що автори переважно 

зосереджують увагу не на характеристиці розвитку та сучасного стану 

національної правової культури України, а на різних аспектах загального 

відношення «суспільство – держава», в контексті якого згадується також 

і правова культура в її часткових проявах та висловлюються думки стосовно 

проблем формування в Україні більш високого рівня або більш якісної 

правової культури. Але без чіткого розуміння специфіки та реального стану 

національної правової культури не можна розробити й необхідних засобів 

і важелів формування правової культури, потрібної для забезпечення 

ефективного функціонування правової системи України.  

 

5.3 Актуальні проблеми формування правової культури в Україні 

на сучасному етапі (методологічні питання) 

 

У передмові до «Філософії права» Г. Гегель відзначав, що правові 

закони – це закони, які йдуть від людей. Внутрішній голос може або 

вступити з ними в колізію, або погодитися з ними. У законах права, на 

відміну від законів природи, припис має силу не тому, що він існує, і кожна 

людина вимагає, щоб право відповідало її власному критерію. Тому тут 

можлива колізія між тим, що є, і тим, що повинно бути, між сущим правом, 

яке залишається незмінним, і довільним вибором того, щó є право [70, с. 57]. 

Ця колізія лежить в основі всіх негативних явищ державно-правового 

життя, що – як негативні фактори – впливають на реальний розвиток права 
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і правової культури та, породжуючи різноманітні деформації правосвідомості 

й правових установок у формах правового нігілізму, правового релятивізму, 

правового суб’єктивізму тощо, ведуть до заперечення права й нищення 

правової культури. Водночас, як пише Г. Атаманчук, треба перестати себе 

обдурювати й чесно визнати, що головним внутрішнім джерелом, 

причиною усіх наших бід, страждань, бідності, відсталості, перманентної 

кризи тощо був і залишається державний апарат на чолі з відповідними 

можновладцями [24, с. 7]. 

Йдеться, звичайно, не про державний апарат, не про державу 

як суспільний інститут, а про конкретну державу, зокрема, й існуючу 

в Україні на сучасному етапі, її державний апарат, яку знищує тотальна 

корупція [211, с. 208–215].  

Серед учених існують різні підходи до визначення поняття та основних 

характеристик корупції. Визначення, які обговорюються в науковій 

літературі, відрізняються переважно тим, що автори відносять корупцію 

до правопорушення або тільки злочину, або розглядають як багатоаспектне 

соціальне явище. 

Термін «корупція» походить від сполучення латинських слів «соrrеі» 

(кілька учасників, що вступають у відносини з приводу одного предмета) 

і «rumреrе» (ламати, пошкоджувати, порушувати, скасовувати). У підсумку 

утворився самостійний термін «corrumреrе», який передбачає участь 

у діяльності кількох осіб, метою яких є «гальмування» нормального ходу 

судового процесу або процесу управління справами суспільства [57, с. 18, 31]. 

Свого часу Т. Гоббс зазначав, що корупція – «корінь, 

з якого витікає у всі часи і при будь-яких спокусах презирство до всіх 

законів» [74, с. 93–102]. Висновок, зроблений ученим ще у середині XVII ст., 

виявився актуальним і для ХХІ ст. Вже утвердився загальноєвропейський 

консенсус щодо того, що корупція становить серйозну загрозу верховенству 

права, демократії та правам людини, нівелює соціальну справедливість, 

перешкоджає економічному розвиткові та загрожує належному 
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функціонуванню ринкової економіки [523]. За словами суддів 

Конституційного Суду Південно-Африканської Республіки Мозенеке 

і Камерона, «корупція загрожує поставити на коліна практично все, що є 

дорогим і цінним у нашому важко вибороненому конституційному 

правопорядку. Вона підриває демократичний етос, основи демократії, 

верховенство права та засадничі цінності нашого тільки народженого 

конституційного проекту. Вона підживлює неналежне урядування 

та публічне шахрайство й ставить під загрозу здатність держави 

дотримуватися своїх зобов’язань щодо поваги, захисту, сприяння 

та виконання всіх прав, закріплених Біллем про права. Коли корупція 

й організована злочинність процвітають, сталий розвиток та економічне 

зростання залишаються занедбаними. І, зі свого боку, стабільність і безпека 

суспільства перебувають у зоні ризику» [517]. 

М. Лукін розглядає корупцію як протиправний соціокультурний 

феномен, що характеризується наявністю підкуп-продажності в основних 

сферах життєдіяльності суспільства (матеріальній, духовній, суспільно-

політичній, соціальній), яку здійснює суб’єкт культурно-історичної творчості 

(особистість, соціальна група, суспільство) з метою корисливого використання 

в особистих, корпоративних, псевдосуспільних інтересах офіційних 

службових повноважень, авторитету, можливостей, що тягнуть за собою 

духовно-моральне розкладання зазначених суб’єктів та їх саморозкладання 

з подальшою деградацією, зокрема й фізично [203, с. 52]. 

Щодо методологічного аспекту аналізу поняття корупції важливим 

є зауваження Сара Дж. Пундея, що корупція «не є інфекцією, яку раптом 

може “підхопити” здорове суспільство. Вона є наслідком явищ і тенденцій 

політики, економіки та розвитку держави. Жодна країна не була ніколи 

повністю вільною від неї <…>.  

Найбільш небезпечні форми корупції, як правило, спостерігаються 

у країнах, що перебувають у процесі політичного, економічного 

та соціального становлення…» [377, с. 17].  
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З нашої точки зору, коли зміст корупції звести до протиправних дій 

і неетичних вчинків «морально деформованих» суб’єктів, то немає підстав 

виводити її поняття за межі правового й морального аспектів, у сферу 

соціально-економічних і політичних явищ, адже у змістовну характеристику 

корупції не вкладаються економічні, політичні тощо дії. Очевидно, у цьому 

випадку сплутують зміст корупції як явища суспільного життя з виявом 

корупції в різних його сферах (економічній, політичній, міжнародній тощо). 

Зокрема, політична корупція – це протиправні та аморальні дії або вчинки 

політиків, економічна корупція – аналогічні вчинки бізнесменів тощо. А тому 

багатоаспектність корупції як явища немає потреби примножувати зайвими 

аспектами, що тільки ускладнює розуміння її поняття.  

На нашу думку, корупція – негативне протиправне та/або аморальне 

антисоціальне явище з погляду його правової та морально-етичної оцінки, що 

може виявляти себе в усіх сферах суспільного життя.  

Як відзначає В. Мандибура, який дослідив інституційну сутність 

корупції, з численних визначень корупції можна виділити дві загальні риси 

цього явища, на які вказують більшість авторів: по-перше, корупція 

характеризується зловживанням владними повноваженнями і, по-друге, 

корупція характеризується прагненням до особистої або групової вигоди, 

всупереч публічним інтересам. 

Корупція, на думку вченого, це: 1) система соціально-економічних 

відносин, пов’язаних із підкупом-продажністю державних чиновників 

чи інших посадовців; 2) зловживання владою чи службовим становищем, 

яке вчинене з корисливою метою, або зловживання владою чи посадовим 

становищем, що вчинене з метою реалізації будь-якої особистої вигоди; 

3) використання посадових повноважень, статусу, посади, а також 

її авторитету та пов’язаних із ними можливостей задоволення особистого 

чи групових інтересів; 4) елемент (ознака) або різновид організованої 

злочинності; 5) акт правопорушення, здійснюваного державними 

службовцями, або система відповідних відносин, що виникають між певними 
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службовими особами та кримінальним середовищем на основі протиправної 

діяльності цих посадових осіб на шкоду державним і суспільним 

інтересам [262, с. 36–37].   

Нам видається це визначення корупції слушним, воно також збігається 

із законодавчою практикою. Так, у Цивільній конвенції про боротьбу 

з корупцією корупцію визначено як прямі чи опосередковані вимагання, 

пропонування, дачу або одержання хабаря чи будь-якої іншої неправомірної 

вигоди або можливості її отримання, які порушують належне виконання 

будь-якого обов’язку особою, що отримує хабар, неправомірну вигоду 

чи можливість мати таку вигоду, або поведінку такої особи [467].  

Як уже було зазначено, корупція притаманна будь-якій державі 

та спостерігалася в усі періоди існування людства. Але тільки у другій 

половині XX ст. боротьба з корупцією у низці країн стала частиною 

державної політики, завдяки чому деякі з них спромоглися досягти 

мінімізації її впливу на всі сфери життєдіяльності суспільства. Не стала 

винятком у сенсі корупції й Україна. Поширення хабарництва в органах 

державної влади, зрощення бізнесу і політики, а також організованої 

злочинної діяльності, переважання в діяльності управлінських структур 

особистих і корпоративних інтересів над загальнонаціональними визнані 

нашою державою як загрози національним інтересам і національній безпеці.  

Аналіз стану правопорядку за часи незалежності України свідчить, 

що за сучасних умов переходу до економіки ринкових відносин корупційна 

злочинність стала більш латентною, організованою, професійною. Так, 

індекси сприйняття корупції, розраховані фахівцями Transparency 

International, показують, що впродовж останнього десятиріччя рівень 

корупції в Україні стабільно залишається високим, особливо в органах 

прокуратури, правоохоронних і судових органах, сфері державних 

закупівель, медичній, охорони здоров’я тощо. Тіньові схеми у вказаних 

галузях із року в рік удосконалюються та підтримуються деякими 
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недобросовісними політиками і державними службовцями вищого 

рангу [57, с. 13].  

Дослідження різноманітних проявів корупції дають змогу виділити 

деякі її суто українські ознаки. Проблема високого рівня корупції в Україні 

полягає, на думку Є. Широкової, не так у відсутності законодавчої бази 

чи неефективній антикорупційній боротьбі, як у ставленні українців до 

корупції як до нормального явища.  

Опитування показують, що корупція давно стала звичним явищем 

і нормою життя в Україні і не сприймається багатьма як зло. Пересічні 

громадяни беруть активну участь у корупційних діяннях. Подяка у вигляді 

грошей, подарунка за послуги вчителю або лікарю тощо вважається нормою. 

Ще одна суто українська ознака корупції – призначення на державні посади 

не за фаховими, моральними якостями, а за критеріями кумівства, земляцтва, 

особистої відданості [491, с. 505].  

Сучасна вітчизняна корупція, на думку О. Костенка, – це корупція 

кризового типу, оскільки вона: а) породжується кризовими явищами 

сучасного українського суспільства (а не лише недосконалістю кримінальної 

юстиції!); б) здатна поглиблювати кризу суспільства, маючи властивість 

зводити нанівець будь-які політичні, економічні, правові тощо реформи 

в Україні [180, с. 14]. Отже, для подолання корупції кризового типу потрібне 

проведення глибоких соціальних реформ, які змінять спосіб життя так, 

щоб жити і працювати чесно й законно стало вигідно [179]. 

У зв’язку з цим варто нагадати слушну думку І. Ільїна про те, що особа 

має знати, що таке добро та зло, де закінчується право та починається 

обов’язок; має сама шукати і знаходити, знаходити і вирішувати, вирішувати 

і діяти згідно зі своїм рішенням; і, вчинивши діяння, відкрито засвідчувати, 

що вчинила його свідомо й умисно, з огляду на власні переконання і наперед 

брати на себе всю відповідальність за вчинене [120, с. 169]. 

Через свою антисоціальну протиправну сутність корупція стає одним із 

головних негативних чинників руйнування національної правової культури, 
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вона негативним чином впливає на індивідуальну, групову і суспільну 

правосвідомість, істотно посилює розвиток такого негативного явища, 

як правовий нігілізм. 

Вважається, що термін «нігілізм» походить від латинського слова 

«nihil», тобто «ніщо», яке етимологічно виводиться з «nihilum» (дослівно – 

«жодної ниточки, ані волосинки»). Тобто нігілізм як родове поняття 

розглядається як повне заперечення історичних цінностей, культурних 

надбань світового та вітчизняного характеру, створених людством, негативне 

ставлення до національної культури, моральних, політичних і юридичних 

цінностей. Будь-який нігілізм – це заперечення. Але далеко не будь-яке 

заперечення є нігілізмом. Поняття «заперечення», безперечно, ширше 

за поняття «нігілізм». Заперечення є характерним для людської свідомості 

і діяльності, без нього немає розвитку, немає прогресу [480, с. 374].  

Зіставлення нігілістичного заперечення і діалектичного є, на думку 

О. Бондарєва, принципово важливим у зв’язку з тим, що дає можливість 

більш глибокого розуміння нігілізму. Нігілістичний і діалектичний види 

заперечення різняться не за широтою охоплення, а за характером 

заперечення. Діалектичне заперечення передбачає усунення застарілого, 

віджилого, зберігши і розвинувши все позитивне в суспільному житті, 

а нігілістичне заперечення не визнає, «ставить у ніщо» об’єктивно 

й абсолютно необхідні в певних умовах соціальні цінності [49, с. 22]. 

Виникнення правового нігілізму в Україні і його надзвичайне 

поширення нині не викликають сумнівів. Однак з’ясування сутності 

й навіть самого моменту його виникнення досі є предметом дискусії 

[235, с. 10–13; 234, с. 198–201].  

Важливим є міркування, пов’язане з тим, що правовий нігілізм може 

бути властивий як нормативному, так і природно-правовому типу правової 

культури. Якщо цінності різних типів правової культури несумісні, якщо 

кожен тип культури є певною формою освоєння, розуміння, інтерпретації 

дійсності, то кожна з них знаходить або не знаходить у дійсності те, 
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що відповідає її системі цінностей. Взаємна оцінка культур може призвести 

до взаємного невизнання цінностей і появи правового нігілізму, який є не 

лише суб’єктивною недооцінкою права, а й неприйняттям конкретного типу 

праворозуміння [53, с. 354]. 

Правовий нігілізм, на нашу думку, є досить складним, багатогранним 

явищем. Носіями його можуть бути як окремі особи, так і їх групи 

та організації. Деякі дослідники правового нігілізму відзначають, що він 

являє собою сукупність таких складових: внутрішнього розуміння 

(особистісно мотивованого) або визнання неспроможності права (його норм, 

інститутів, галузей) як об’єктивної цінності; особистісного ставлення до 

права або правооцінюючої позиції (активної або пасивної), що залежить від 

рівня розвитку і якості особистості та є поведінковим стимулом; мотивованої 

поведінки (правомірної або неправомірної) суб’єкта, спрямованої 

на досягнення своєї мети найбільш зручним шляхом [398, с. 66]. 

Як писав О. Герцен, правова незабезпеченість, що споконвіку тяжіла 

над народом, була для нього своєрідною школою. Несправедливість однієї 

половини його законів навчила його ненавидіти іншу; він підкоряється їм як 

силі. Повна нерівність перед судом убила в ньому будь-яку повагу 

до законності [72, с. 231]. 

Становлення національної свідомості та правової культури в Україні, 

як відзначає О. Білоскурська, відбувалося в умовах, що сприяли формуванню 

правового нігілізму серед населення. Конституція України, на жаль, не стала 

для багатьох громадян та посадових осіб соціальною цінністю, яку треба 

сприймати як елемент правової культури, що сформувалася та змінюється під 

впливом як позитивних, так і негативних політичних факторів. Повага 

до закону, до цінностей, передбачених Конституцією, повага до здійснення 

волі народу є запорукою побудови правової, демократичної держави, 

забезпечення стабільності конституційного ладу та чіткого правопорядку, 

формування громадянського суспільства і, звичайно, є передумовою 

належного виконання Основного Закону держави. Значущість названої 
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проблематики посилюється також у зв’язку з необхідністю створення 

механізму, дієвість якого буде спрямована на формування високої 

конституційної культури та виконання обов’язку додержуватися Конституції 

та законів України як одного з основних чинників стабілізації суспільних 

відносин в Україні [43, с. 28].   

Однак, на жаль, сьогодні цей постулат не виконується багатьма 

суб’єктами конституційних правовідносин. У суспільній думці ще 

не усвідомлюється реальна роль і цінність Конституції як найважливішого 

політико-правового документа, її значущість для розвитку правової системи 

України, становлення соціально-економічних та політичних процесів 

на демократичних засадах. Це безпосередньо пов’язано з питанням 

легітимності Конституції, сприйняттям її громадянами, політичною елітою. 

Підтримка народом конституційних новацій важлива для ефективної дії норм 

Основного Закону та чинного законодавства [43, с. 30]. 

Правовий нігілізм, наголошує Ю. Шемшученко, призводить 

до крайнього прояву правового безкультур’я, відкидання або ігнорування 

права, юридичних норм і загальноприйнятих правових цінностей, 

до зневажливого ставлення до правових принципів і традицій.  

Як антипод правової культури правовий нігілізм породжує 

правопорушення, зокрема кримінальні злочини [497, с. 508].   

Варто відзначити у зв’язку з цим введення у науковий обіг поняття 

«правова антикультура», яке не отримало достатнього теоретичного 

обґрунтування. Дослідженням цього питання займався, зокрема, О. Бондарєв, 

з погляду якого правова антикультура особи є сплавом незнання права або 

поверхневих правових знань, правових переконань, негативних правових 

установлень, правової пасивності, соціально протиправної активності. 

Її носій не має інтересу до права, до його пізнання, глибокого осмислення 

цінності права для досягнення особистих і суспільних потреб. Передбачені 

нормами права стандарти можливої та належної правомірної поведінки 

не переходять із зовнішніх у внутрішні норми правомірної поведінки. Особа 
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не зберігає ці норми, не стежить за їх дотриманням і не несе за свої 

правові вчинки відповідальність, насамперед перед собою та своєю 

совістю [49, с. 22–25].  

На його думку, як правова культура, так і правова антикультура мають 

зовнішню та внутрішню сторони. Зовнішню сторону правової культури 

виявляє правомірна поведінка, а внутрішня міститься у правосвідомості 

суб’єктів права у формі їхніх правових знань та правових переконань, 

що мотивують і направляють їхню правомірну діяльність. Зовнішня сторона 

правової антикультури виявляється у неправомірній поведінці суб’єктів 

права, а внутрішня – у їхній правовій свідомості у вигляді несформованих 

мотивувальних правових знань, правових псевдопереконань, які мотивують 

і направляють неправомірну діяльність [47, с. 10].  

Інший дослідник цієї проблеми – В. Карпуніна визначає правову 

антикультуру як специфічний зріз правової дійсності, який віддзеркалює 

властивість правових явищ, їх станів і тенденцій розвитку знижувати 

ефективність правового регулювання і рівень правопорядку, а також ступінь 

задоволення індивідуальних і суспільно значущих інтересів та потреб. 

Водночас це – не механічна сукупність усього негативного в сфері права: 

вона відрізняється інтегративністю та виступає як складний системний 

феномен, який, з одного боку, має самостійні форми вираження, а з другого – 

ніби вбудований у «живу тканину» явищ правової культури, характеризуючи 

певний якісний стан і рівень розвитку [144, с. 3, 7]. 

На нашу думку, терміни «правова антикультура» та «антиправова 

культура» є не цілком коректними і лише вносять плутанину, не отримуючи 

свого чіткого поняття. Якщо антикультуру визначати як «правову», то цим 

закреслюється соціальна цінність права і дійсне його поняття. Якщо ж 

визнати культуру «антиправовою», то це визначення є внутрішню 

суперечливим, оскільки протиправність і культура не є сполучними 

феноменами. Право має сприяти створенню та захисту культури, а сваволя – 

як протилежність права, що не підкоряється закону, непридатна для 
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створення і захисту цінностей культури, особливо правової культури, 

оскільки виражає не суспільні, а індивідуальні, егоїстичні наміри 

та поведінку індивіда.  

Важливим із методологічного погляду є дослідження правового 

нігілізму в Україні не в абстрактному розумінні певного фіксованого явища, 

а в його розвитку. У зв’язку з цим становить інтерес позиція, що її висловили 

на основі аналізу наукової літератури О. Дзьобань та М. Судейко, 

які виділяють у розвитку нігілістичних ідей та поглядів чотири етапи, 

що повторюються циклічно та є однаковими для будь-якого з видів нігілізму, 

зокрема й правового. 

На першому етапі відбувається переоцінка існуючою порядку 

в правовій сфері. Цей процес можна назвати старінням, відмиранням 

чи втратою правових цінностей. Відмова від старих стереотипів, ідеалів 

та концепцій дає поштовх до розвитку нових. На цьому етапі відторгнення 

старого набуває масового характеру. Частина нігілістичних поглядів 

у суспільстві є високою, але не максимальною.  

Другий етап – виникнення інноваційної ідеї, коли нігілістичні погляди 

у суспільстві досягають свого максимуму. Його особливістю є подвійний 

правовий нігілізм, з одного боку, це нігілізм більшої частини суспільства, 

що виражається у прагненні змін, а з другого – мінімальний нігілізм 

опонентів, людей, які задоволені існуючим станом речей та яких 

не влаштовує інновація, що пропонується.  

Третім етапом є прийняття збалансованого рішення. Це переломний 

період. Частина нігілістичних поглядів у суспільстві мінімальна, оскільки 

старе перестає існувати й заперечувати вже нічого. Як правило, після 

прийняття такого рішення інтереси більшості населення враховані, 

але залишається невелика частина і незадоволених. Це відбувається тому, 

що неможливо врахувати все розмаїття поглядів одночасно.  

Четвертий етап – динамічний чи перехідний. Відбувається поступове 

збільшення правового нігілізму в суспільстві. Таке зростання зумовлене 
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плином часу і є неминучим; суспільство поступово відмовляється 

від збалансованого варіанта, який задовольнив його в певний момент. 

Це пов’язано як із розвитком суспільства загалом, так і окремих індивідів. 

Результатом цих змін є масовість нігілістичних поглядів, що приводить 

суспільство до переоцінки правових цінностей та змушує шукати нові 

рішення. Спостерігається тенденція до зменшення та мінімізації ролі права 

в житті суспільства, деаксіологізація його природи, що призводить до кризи 

правосвідомості, яка не дає можливості повною мірою закладати основи 

демократичної правової держави.  

Виникає замкнуте коло руйнівної дії. Потрібно відзначити, 

що правовий нігілізм у цій ситуації є лише верхівкою айсберга – 

це переплетіння відносин між населенням та органами влади, поєднаного 

з низьким рівнем правової культури [95, с. 6–7]. 

Цю характеристику циклічності в розвитку правового нігілізму певною 

мірою можна простежити і в Україні, якщо пригадати наведені нами раніше 

характеристики процесу становлення державності, правової системи 

і розвитку національної правової культури. Так, першому і другому етапам 

відповідає період кінця 80-х – середини 90-х років (горезвісні «лихі 90-ті»), 

коли відмирали або втрачалися старі правові цінності, стереотипи, ідеали 

й концепції і народжувалися нові. Із прийняттям Конституції України 1996 р. 

пов’язаний третій етап, коли на зміну соціалістичним державно-правовим 

цінностям прийшли ліберальні державні та правові цінності. Проте з початку 

2000-х років у суспільстві зростає невдоволення вказаними цінностями, 

які не виправдовували сподівань більшості населення країни, про що 

й засвідчили «майдани» 2004 р. та 2013–2014 рр. При цьому тотальна 

корупція у владі стала не лише руйнівним фактором правової свідомості 

людей, а й веде до нищення самої держави і права.  

Отже, сучасне українське суспільство досягло четвертого – кризового – 

етапу у розвитку правового нігілізму, за яким знову настає новий перший 

етап, пов’язаний із переосмисленням і переоцінкою ліберальних правових 
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цінностей та їх ролі в житті суспільства; етап, спрямований на повернення 

розвитку держави і правової системи в напрямі до демократичної, соціальної, 

правової держави та відповідної їй правової системи. 

Визначаючи методологічні основи дослідження правової культури 

та її поняття, ми встановили, що правова культура виступає як система 

створених діяльністю суб’єктів права духовних цінностей, що функціонує 

як форма (спосіб) здійснення прогресивного правового розвитку людини, 

людства та суспільних умов їх життєдіяльності. Конкретизуючи це загальне 

поняття, ми з’ясували, що вказаний спосіб на практиці реалізується 

інтегрально у формі національної правової культури, яка справляє 

визначальний вплив на розвиток як цивілізаційної правової культури 

людства загалом, так і правової культури окремих суспільних груп – 

інституційної правової культури певного конкретного суспільства зокрема. 

Водночас національну правову культуру ми визначили як такий 

комплекс правових цінностей, створених у державно організованому 

суспільстві діяльністю суб’єктів права, який характеризує стан 

прогресивного правового розвитку певного суспільства і зумовлює розвиток 

його правової системи, правових інститутів і правокультурності його членів. 

Визначальними факторами розвитку національної правової культури є 

держава як суб’єкт права, і суспільство, організоване державою в межах 

відповідного правового порядку; а тому розвиток національної правової 

культури залежить від характеру відношення «суспільство – держава» 

в конкретний історичний період. Від вказаного відношення залежать 

політика і політична культура в суспільстві, правова політика держави, стан 

і тенденції розвитку національної правової культури. 

У цьому сенсі розвиток правової культури виступає як результат 

діяльності суб’єктів права, тобто переважно в його об’єктивно-стихійній 

формі, коли цей розвиток може набувати, зокрема, негативного спрямування. 

Натомість у «тіні» залишається свідомо-діяльнісний підхід до розвитку 

правової культури, її свідоме формування суб’єктами правової культури як 
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способу вдосконалення національної правової системи. Але формування 

національної правової культури передбачає лише її прогресивний розвиток, 

із підвищенням рівня інституційної правової культури та загального рівня 

правокультурності членів суспільства [206, c. 5]. 

Це означає, що з методологічного погляду поняття «формування 

правової культури» необхідно розглядати як таку діяльність суб’єкта 

правової культури, яка має своїм результатом прогресивний розвиток 

національної правової системи, зростання рівня інституційної правової 

культури та правокультурності людей.  

Ця методологічна вимога стає очевидною, коли звернутися 

до проблеми зловживання правом. 

Відколи у людства виникло розуміння права як цінності, що визнається 

за людиною для задоволення її потреб та інтересів, як стверджує 

Т. Полянський, відтоді й вона – як суб’єкт права – зрозуміла, що здійснюючи 

свої права і навіть обов’язки, може ними зловживати. У суспільстві завжди є 

люди з об’єктивно або суб’єктивно обумовленими більшими потребами, 

амбіціями чи інтересами, і заради досягнення своїх цілей вони здатні 

вишукувати найрізноманітніші способи здійснення свого права. Можна 

упевнено сказати: будь-хто, наділений суб’єктивним юридичним правом 

(обов’язком), здатний ним зловжити, а людина амбіційна, егоїстична, 

прагнучи здобути краще «місце під сонцем», не просто здатна правом 

зловживати, а й постійно бажає це зробити [346, с. 42]. 

В умовах розширення обсягу прав і свобод людини та водночас 

деформації соціальних цінностей, пише В. Тимошенко, зловживання правом 

стає актуальною проблемою юридичної науки, що має серйозне практичне 

значення. Зловживання правом – це заподіяння зла за допомогою права. 

Під ним у цьому випадку слід розуміти заподіяння шкоди. Це будь-які 

негативні наслідки, що стали прямим або побічним результатом реалізації 

суб’єктивного права. 
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Використання права всупереч його призначенню, звичайно, 

є аморальним. Якщо правова свідомість змушує людину оцінювати свою 

поведінку з погляду відповідності її праву, то мораль змушує розглядати 

її у площині співвідношення добра і зла, є певною надситуативною системою 

критеріїв та оцінок. На думку В. Тимошенко, переважно від правосвідомості, 

її сформованості або деформованості залежать способи, які суб’єкт обирає 

для реалізації свого суб’єктивного права. Особливу увагу автор звертає 

на правову демагогію, яка є досить небезпечним способом маніпуляції 

як індивідуальною і груповою, так і суспільною свідомістю, 

що використовується переважно у політичних цілях. Спекулюючи реальними 

проблемами і сподіваннями, фальсифікуючи факти та підтасовуючи 

аргументи, красномовний демагог досягає бажаних результатів, приховуючи 

при цьому свої справжні наміри [443, с. 14–19].  

О. Рогач також відзначає, що такі форми деформації правової 

свідомості, як зловживання правовим статусом, зловживання владою, 

зловживання службовим становищем, є специфічними видами прояву 

зловживання правом як однієї з форм правового нігілізму. Особливо 

небезпечним є зловживання, здійснене професіоналом у галузі права: 

юристом, адвокатом, суддею, прокурором, представником правоохоронних 

органів. При зловживанні правом право втрачає властивість соціального 

регулятора, нівелюється його призначення, дух. Природно, що цінність 

подібного права в очах суспільства падає або повністю втрачається [391, с. 76]. 

Очевидно, що зловживання правом як неправомірну поведінку окремих 

суб’єктів права не можна вважати діяльністю суб’єктів правової культури, 

яка спрямовується на прогресивний розвиток права і формування правової 

культури; навпаки, зловживання правом руйнує правову культуру та існуюче 

в суспільстві право й відповідні інститути правової системи, як руйнують 

їх корупція, правовий нігілізм у різних його проявах, взагалі будь-яка 

протиправна поведінка суб’єктів права.  
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Водночас правова культура формується і не будь-якою правомірною 

діяльністю суб’єктів права. У переважній більшості правових актів суб’єкти 

права своєю правомірною поведінкою не створюють нових правових 

цінностей, а лише реалізують уже існуючі цінності, підтримуючи правову 

культуру на досягнутому рівні, на відміну від таких суб’єктів права, 

які своєю протиправною поведінкою заперечують правові цінності, 

понижуючи рівень національної правової культури.  

Для формування правової культури вищого рівня необхідною є активна 

діяльність суб’єктів права як суб’єктів правової культури, тобто 

діяльність, що спрямовується на створення таких правових цінностей, 

які забезпечують нові можливості поступального розвитку національної 

правової системи, підвищення ролі права в суспільстві та ефективного 

виконання ним найважливішої функції – створення і збереження суспільного 

миру [210, с. 50–53]. 

Насамперед ідеться про вказану діяльність головного суб’єкта правової 

культури, яким є сучасна держава, про її відповідальне ставлення до права як 

найбільш важливого засобу соціального управління в державно 

організованому суспільстві, про створення й реалізацію для цього державою 

як суб’єктом правової культури певної політичної та правової ідеології. Ідеї 

відповідальності держави, панування права, відзначає С. Авакьян, мають давні 

корені, обговорюються вони і сьогодні [2, с. 22]. Слово «відповідальність», як 

зазначає С. Поляков, неминуче породжує запитання: перед ким? Стосовно 

відповідальності держави напрошується відповідь: перед особистістю та 

суспільством, що її породило; саме перед ними й існує у неї відповідальність 

тією мірою, якою держава відповідає їх уявленням про її необхідність для них.  

Як відомо, зазначає автор, протиріччя сутності держави полягає в тому, 

що вона повинна вирішувати інтереси усього суспільства, однак володарі 

державного апарату намагаються використати останній насамперед для 

себе – тирана, сім’ї правителя, далі – економічного клану або національної 

групи і тільки потім – для всіх інших. Теорії держави будуються 
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на канонізації однієї зі сторін цього протиріччя: держава для суспільства 

чи для правителя. Сутність держави взагалі – єдність протилежності добра 

і зла. Сутність конкретної держави (у певний час, на визначеній території) 

полягає у тому, яка зі сторін – добра або зла – переважає [345, с. 5].   

До визначення відповідальності держави як суб’єкта правової культури, 

на нашу думку, необхідно підходити з погляду ефективності реалізації права 

в суспільстві, ефективності правового регулювання. У зв’язку з цим варто 

вказати на позицію М. Осіпова, який відзначає необхідність створення 

юридичною наукою інших критеріїв ефективності правових явищ, аніж просте 

співвідношення «ціль – результат». Для відповіді про ефективність правового 

явища останнє необхідно досліджувати не з позиції «ціль – результат», 

а з позиції, що передбачає: розкриття смислу й призначення того чи іншого 

правового явища в правовій системі суспільства; аналіз функцій певного 

явища в системі; оцінку значущості цих функцій для суспільства загалом 

і суб’єктів права зокрема; виявлення наслідків взаємодії цього правового 

явища з іншими правовими явищами, що утворюють правову систему; якісно-

кількісну оцінку вказаної взаємодії; виявлення й оцінку можливих помилок 

при конструюванні та здійсненні того чи іншого правового явища; врахування 

незалежних від свідомості факторів, що впливають на правове регулювання, 

правотворчість, реалізацію права тощо.  

Ця концепція, на думку автора, дає змогу виявити причини й умови, 

а також фактори, що сприяють підвищенню ефективності того чи іншого 

правового явища або перешкоджають йому, без чого неможливо визначити 

потенційний рівень досягнення цілей. Одночасно з цією формальною 

ефективністю М. Осіпов вказує також на існування в юридичній науці 

поняття «соціальна ефективність», необхідність якого зумовлена тим, 

що правові явища можуть викликати як позитивні, так і негативні наслідки 

для правової дійсності й соціальної системи [317, с. 164–169].        

Проблема визначення ефективності правового регулювання не є 

предметом цього дослідження, однак ми відзначаємо її методологічне 



 349 

значення в контексті визначення відповідальності держави як суб’єкта 

правової культури.  

У зв’язку з цим варто зазначити, що, за характеристикою В. Томсінова 

[448, с. ХVІ–ХХ], головне завдання загальної теорії держави відомий 

правознавець і філософ М. Алексєєв бачив у тому, щоб шляхом вивчення 

матеріальної сторони держави поступово проникнути в її ідеальну природу. 

Наука мала б виділити основні елементи держави з тим, щоб у результаті 

такого виділення досягнути того ідейного ядра, яке становить душу 

держави – життєве начало її матеріального буття [6, с. 22]. Відштовхуючись 

від ідеї євразійської держави, названої ним «гарантійною» державою, 

М. Алексєєв писав, що «держава іменується гарантійною насамперед тому, 

що забезпечує здійснення деяких постійних цілей і завдань, що вона є 

державою з позитивною місією» [10, с. 17].  

«Гарантійну» державу він протиставляв, з одного боку, ліберальній 

державі, що виступала усього тільки в ролі «нічного сторожа», який обмежує 

свою діяльність наданням захисту при порушенні прав своїх громадян, 

а з другого – державі формальної демократії, для якої принцип державної 

діяльності визначається більш або менш випадковою партійною більшістю, 

що склалася за однієї політичної ситуації і могла змінитися в діаметрально 

протилежний бік у будь-яких інших конкретних умовах [5, с. 373].  

На думку М. Алексєєва, держава в рамках євразійського культурного 

світу покликана виступати в ролі активного організатора соціального життя, 

повинна прагнути до того, щоб покращувати матеріальні умови існування 

людей, стимулювати творчу активність людини. Головною місією цієї 

держави вчений вважав звільнення людей від жорстокостей особистої 

боротьби за існування шляхом створення максимально розвиненої 

матеріально-технічної бази для життя, яка була б засобом формування справді 

духовної культури, тобто такої, яка утілювала б у собі ідею загальнолюдського 

достоїнства і водночас максимально слугувала б прояву національних 

та місцевих особливостей населення євразійського культурного світу.  
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Діючи на основі певної ідеологічної платформи і будучи в цьому сенсі 

ідеократичною, «гарантійна» держава, на думку автора, повинна турбуватися 

не про створення цілісного пануючого світогляду, а про формування 

та організацію громадської думки, яка відповідає умовам тієї історичної 

епохи, у межах якої вона покликана діяти.  

У своїх працях із теорії держави М. Алексєєв обґрунтовував думку про 

те, що устрій та основні напрями діяльності «гарантійної» держави повинні 

бути закріплені в правовій формі. В його уявленні «гарантійна» держава – 

це істинно правова держава. Основу її конституції повинна становити 

не декларація прав людини і громадянина, а «Декларація обов’язків 

держави». При цьому вчений не заперечував індивідуальних прав і свобод 

громадян, однак він вважав, що ці права зависають у повітрі, якщо 

не гарантуються обов’язками держави щодо своїх громадян [5, с. 373]. 

Схожої думки дотримується А. Колодій, наголошуючи на тому, 

що принцип реальності прав, свобод, обов’язків і законних інтересів людини 

і громадянина, разом із принципами верховенства права і поділу влади, 

становить основу правової держави. Сутність його у тому, що права, свободи, 

обов’язки і законні інтереси людини та громадянина мають бути не тільки 

продекларовані у законодавчих актах, а й забезпечені та гарантовані всіма 

соціальними суб’єктами, і насамперед державою [170, с. 136].  

За словами М. Алексєєва, сучасні суспільства стоять під загрозою 

нового небувалого безправ’я. У такій духовній атмосфері час знову 

прозвучати голосу, який з усією силою підкреслив би цінність ідеї права, 

обґрунтувавши її новими пізнавальними прийомами, невідомими минулій 

історії юридичної думки [9, с. 98]. 

Зазначене означає, що відповідальна держава обов’язково має бути 

правовою державою, для якої утвердження і забезпечення прав та свобод 

людини є головним обов’язком, як це зазначено у ст. 3 Конституції 

України [174]. Проте, незважаючи на таке конституційне закріплення 

головного обов’язку, Україна жодним чином ще не може характеризуватись 
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як правова держава, в чому одностайні всі вітчизняні правознавці. Аналіз 

засвідчує, що виникла стійка тенденція регресу в соціальному і державно-

правовому розвитку України, яка підтверджує відзначений нами діагноз.  

Враховуючи вказану тенденцію, подолання тотальної корупції 

та правового нігілізму стає об’єктивно необхідною умовою формування такої 

правової культури, з якою сформується протилежна тенденція – прогресу 

в розвитку української державності та національної правової системи. 

У зв’язку з цим слід зазначити, що в літературі пропонуються різноманітні 

шляхи формування правосвідомості і правової культури українських 

громадян. Серед них, зокрема: демократизація всіх сфер соціального життя; 

удосконалення правотворчого й правозастосовного процесів; зміцнення 

законності та правопорядку; розвиток правовідносин; зростання ефективності 

діяльності всієї системи правосуддя; адаптація законодавства України до 

міжнародних норм і стандартів прав людини; гармонізація законодавства 

України з нормативними актами Європейського Союзу [157, с. 325].  

Цілком слушно зазначає Р. Гринюк, що проголошувані сьогодні цілі 

побудови в Україні правової держави тісно пов’язані не лише з процесом 

внесення змін до законодавчої системи, прийняттям цілої низки важливих 

законів, наведенням і підтриманням правопорядку, налагодженням діяльності 

правоохоронної системи тощо, а й із процесом формування в Україні 

громадянського суспільства, яке характеризувалося б високим рівнем 

правової і політичної активності, а також високою правовою культурою, 

в якій превалювали б цінності верховенства права, свободи, справедливості, 

поваги до права. Водночас перехід від теорії правової держави до її 

практичної реалізації передбачає створення належних соціально-економічних 

та політичних умов, оскільки формування вільної особистості, громадянина 

як свідомого носія прав і обов’язків завжди відбувається на певному 

соціально-економічному та політичному ґрунті [81, с. 399]. 

Водночас, з точки зору О. Румянцева, усе залежить від того, чи здатна 

політична сила, яка конституює свою політичну владу в суспільстві, нав’язати 
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йому своє ідеологічне панування. Якщо суспільний баланс політичних сил 

складається таким чином, що правилом політики стає компромісне вирішення 

політичних питань, то у сфері ідеології виникає відповідна компромісна 

сукупність більш-менш загальноприйнятних ідеологічних основ суспільного 

життя, які «відбивають справедливий баланс інтересів», фігуруючи у вигляді 

«загальновизнаних гуманних цінностей, норм, ідеалів» тощо. Але при цьому 

останні залишаються ідеологією, її загальним моментом, а не перетворюються 

в міфічну самостійну «духовну основу».  

Зрештою, як стверджує автор, соціальна природа існуючого 

суспільного ладу не залежить від того, яким чином і чи взагалі вона 

закріплена в конституції, оскільки ця природа визначається не державою і не 

юридичним законом; навпаки, визначення права залежить від соціальної 

природи існуючого суспільного ладу. З іншого боку, наголошує він, 

ігнорування дійсної соціальної природи суспільного ладу при визначенні 

конституційно-правових основ останнього веде лише до спотворення 

підвалин цієї правової системи [393, с. 6–7].  

Існує чимало різновидів ідеологій, пише В. Отрешко, серед яких 

«ідеології-світогляди, призначені об’єднувати великі групи людей – етноси, 

нації, суспільні верстви (класи) та навіть усе людство (так звана “глобальна 

ідеологія”, що лежить в основі сучасної системи міжнародного 

порядку)» [320].  

Із цього ми робимо висновок, що у державно організованому 

суспільстві існує об’єктивна необхідність адекватного ідеологічного 

забезпечення розвитку суспільства й держави та формування правової 

культури, зокрема, необхідність у науково обґрунтованій правовій ідеології 

[224, с. 257–260; 225, с. 217–236]. 

За визначенням О. Петришина, правова ідеологія – система правових 

ідей, принципів, теорій, концепцій, які в систематизованій формі 

відображають й оцінюють правову дійсність. Для правової ідеології 

характерне цілеспрямоване наукове осмислення феномена права та різних 



 353 

аспектів його цінності, проникнення в сутність правових явищ, виявлення 

існуючих закономірностей та зв’язків між ними й формування на їх основі 

догми права. Правова ідеологія включає в себе правові погляди, теорії, 

переконання; правові поняття та категорії; правові принципи.  

Правова ідеологія виступає систематизованим науковим вираженням 

правових поглядів, принципів, вимог та інтересів суспільства загалом або 

окремих соціальних груп зокрема [330, с. 710]. А проте, якщо виходити з тих 

вимог до правової ідеології, які зазначені О. Петришиним, то ми маємо 

визнати, що в Україні ці вимоги фактично не діють. Із цим пов’язується і те 

«захворювання» суспільства та тотальний правовий нігілізм, про що вже 

зазначено. Всупереч тому, що в основу Конституції України покладено 

основні засади теорії прав людини, концепцію демократичної, соціальної 

та правової держави, принципу верховенства права, поділу державної влади, 

державного суверенітету тощо, – вже на рівні законів ці засади 

спотворюються або відкидаються законодавцем, не кажучи про подальше 

нищення їх на базі цих законів і поза ними у правозастосовній 

діяльності корумпованої державної влади та органів місцевого 

самоврядування [229, с. 284–311; 239, с. 85–94].  

Зважаючи на це, необхідно констатувати відсутність у нашому 

суспільстві усталеної правової ідеології та необхідність її формування 

і втілення в життя. Особливо важливим є останнє з огляду на практику 

безперервного здійснення в Україні конституційних та інших «реформ», 

що тільки погіршують ситуацію з правовою культурою.  

Проте практика здійснення останнім часом реформ в Україні не 

підтверджує того, що зараз відбувається поступове переосмислення ролі 

ідеології в житті держави, людини і суспільства, оскільки ідеологічна основа 

цих реформ усе ще залишається непевною. Характерним прикладом 

є реформування судової влади. 

Реформатори, як наголошує В. Сіренко, повинні усвідомити глибину 

і мудрість висловлювань, які зазначені у світовій літературі. Учений 
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спеціально навів вислови щодо правосуддя з різних країн, щоб показати, 

що проблеми судової влади є в усіх країнах світу, але їх розв’язання в кожній 

країні вимагає особливого підходу, з урахуванням національної культури, 

традицій, характеру народу.  

Облаштування судової системи країни не можна «списувати» з інших 

країн. Запозичувати окремі елементи можна, проте робити це системно – 

зайве, тому що «пересаджені» в умови іншої національної культури 

механізми судової системи не працюють або працюють із порушеннями. 

На жаль, списуванням законів з аналогів заходу дуже грішить наш 

реформаторський парламент, абсолютно не вдумуються в те, що багато 

законодавчих концепцій історичної України працювали не гірше, а краще 

західних. В. Сіренко пропонує низку антикорупційних заходів, які повинні 

бути покладені в основу реального антикорупційного реформування 

судів [407, с. 121–122, 128–129, 132–143]. 

На нашу думку, деякі автори спрощують проблему формування 

правової культури в Україні. Якби все було так просто, якби «глобальна 

правова ідеологія» автоматично працювала в кожній державі, то не було б 

потреби перейматися поняттям національної правової культури, її специфіки 

стосовно цивілізаційної правової культури тощо.  

Боротьба з негативними явищами державного і суспільного життя, 

зокрема правовим нігілізмом і корупцією, вимагають системного підходу до 

їх подолання. Як уже наголошувалося, корупція є своєрідним відображенням 

основних соціальних процесів, що відбуваються в державі та суспільстві, 

здійснює негативний вплив на економіку, політику, право, ідеологію тощо. 

Високий рівень корупції є відображенням неефективності влади, 

недосконалості найбільш важливих державних і суспільних інститутів. 

Тому вироблення та застосування дієвих заходів, які на практиці реалізували 

верховенство права і які допомагали ефективно протистояти корупції, 

є пріоритетним завданням держави [18, с. 75].  
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Сьогодні в Україні розроблені та впроваджуються антикорупційні 

програми й системи заходів, прийняті відповідні закони і підзаконні акти, 

створено відповідні структури тощо. Метою реалізації Стратегії сталого 

розвитку «Україна – 2020» [369] визнано впровадження в Україні 

європейських стандартів життя та вихід на провідні позиції у світі. 

Досягнення таких цілей може бути реалізовано лише шляхом численних 

та докорінних реформ у багатьох сферах суспільного життя, зокрема й змін 

принципів і стандартів діяльності державної влади та управління, напрямів 

і методів здійснення економічної та соціальної політики, посилення безпеки 

й оборони, боротьби з корупцією, суттєвого підвищення іміджу країни, 

відродження правової культури тощо. Боротися з корупцією і попереджати 

її появі передбачено у міжнародних актах, ратифікованих законами 

України [172; 366; 467; 368; 187; 367].  

Подолання корупції і правового нігілізму ми розглядаємо як об’єктивно 

необхідні умови формування правової культури в Україні, створення яких 

відкриває можливість розвитку національної правової культури у напряму 

прогресу на основі науково обґрунтованої правової ідеології.  

Вироблення саме такої ідеології – актуальне завдання вітчизняної 

юридичної науки. Його вирішення має сприяти здійсненню необхідної 

правової політики держави, спрямованої на творення й утвердження України 

як правової держави. 

 

Висновки до Розділу 5 

 

1. Правова культура за сутнісною суб’єктно-ціннісною інтегральною 

ознакою (характер правової діяльності, правових цінностей як її засобів 

і продуктів, прогресивна спрямованість правового розвитку суб’єктів права 

і правових умов їх життєдіяльності) поділяється на цивілізаційну (формаційно-

цивілізаційну), національну (державно-національну) та інституційну (модусно-

інституційну, групову). Цим поділом охоплюється поняття «правова культура» як 
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на найбільш загальному вищому рівні (правова культура людства), так і на рівні 

особливих регіонів світу, суспільств, історичних епох, а також на найнижчому 

рівні конкретно-особливого інституту (рівень правової культури сім’ї, малої 

соціальної групи, правового інституту, власності, громадянства тощо). 

2. Національна правова культура відіграє провідну роль у розвитку 

правової культури взагалі та взаємодії правових культур зокрема, оскільки 

передусім від національної правової культури залежить утвердження в країні 

правової державності, надійне гарантування прав і свобод людини та громадянина. 

Національна правова культура – це комплекс правових цінностей, створених у 

державно організованому суспільстві діяльністю суб’єктів права, який характеризує 

стан прогресивного правового розвитку певного суспільства і зумовлює розвиток 

його правової системи, правових інститутів і правокультурності його членів. 

3. Визначальними факторами розвитку національної правової 

культури є, з одного боку, держава як суб’єкт права, а з другого – суспільство, 

організоване державою у межах відповідного правопорядку. Тому наявний 

стан і процес розвитку національної правової культури, її вплив на правову 

систему та її правові інститути, на розвиток правокультурності членів певного 

суспільства, а також вплив на інші правові культури залежить від відношення 

«суспільство – держава» у кожний конкретний історичний період.  

4. Поняття «формування правової культури» з методологічного 

погляду необхідно розглядати як таку діяльність суб’єкта правової культури, 

яка має своїм результатом прогресивний розвиток національної правової 

системи, зростання рівня інституційної правової культури та правокультурності 

людей. Відтак неправомірна поведінка суб’єктів права не може вважатися 

діяльністю суб’єктів правової культури, яка спрямовується на прогресивний 

розвиток права і формування правової культури; навпаки, зловживання правом 

руйнує правову культуру та існуюче в суспільстві право й відповідні інститути 

правової системи, як руйнують їх корупція, правовий нігілізм у різних його 

проявах, взагалі будь-яка протиправна поведінка суб’єктів права.  
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Водночас правова культура формується не будь-якою правомірною 

діяльністю суб’єктів права, оскільки у більшості правових актів суб’єкти права 

своєю поведінкою не створюють нових правових цінностей, а лише реалізують 

існуючі цінності, підтримуючи правову культуру на досягнутому рівні, 

на відміну від таких суб’єктів права, які своєю протиправною поведінкою 

заперечують правові цінності, знижуючи рівень національної правової культури.  

5. Ключовим для формування національної правової культури є подолання 

корупції та правового нігілізму. Визначено поняття «корупція» – негативне 

протиправне та/або аморальне антисоціальне явище з погляду його правової та 

морально-етичної оцінки, що може виявляти себе в усіх сферах суспільного життя.  

6. Важливим у методологічному сенсі є дослідження правового нігілізму в 

Україні не в абстрактному розумінні певного фіксованого явища, а в його розвитку. У 

науковій літературі у розвитку нігілістичних ідей та поглядів виділяють чотири етапи, 

що повторюються циклічно та є однаковими для будь-якого з видів нігілізму, зокрема 

й правового. Цю характеристику циклічності в розвитку правового нігілізму певною 

мірою можна простежити і в Україні. Сучасне українське суспільство досягло 

четвертого – кризового – етапу у розвитку правового нігілізму, за яким знову настає 

новий – перший етап, пов’язаний з переосмисленням і переоцінкою ліберальних 

правових цінностей та їхньої ролі в житті суспільства; етап, спрямований на 

повернення розвитку держави і правової системи в напрямку до демократичної, 

соціальної, правової держави та відповідної правової системи 

7. Для формування в Україні правової культури вищого рівня необхідна 

активна діяльність суб’єктів права як суб’єктів правової культури; діяльність, 

спрямована на створення правових цінностей, що забезпечують можливості 

поступального розвитку національної правової системи, підвищення ролі права в 

суспільстві та ефективного виконання його соціальної функції створення і 

збереження суспільного миру. Вирішальним чинником при цьому є відповідальність 

держави як суб’єкта правової культури перед людиною за свою діяльність, яка 

об’єктивно вимагає розробки та реалізації науково обґрунтованої правової ідеології та 

правової політики. 
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ВИСНОВКИ 

 

У Висновках сформульовано найсуттєвіші результати дисертаційного 

дослідження, наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової 

проблеми теоретико-методологічних аспектів пізнання правової культури 

та її формування. У ході проведеного дослідження отримано такі основні 

результати: 

1. Існування в літературі значної кількості дефініцій поняття «правова 

культура» зумовлено трактуванням правової культури водночас як явища сфери 

культури і права, об’єктивного і суб’єктивного, матеріального й ідеального, 

суспільного й індивідуального феномена. Відсутність методологічно 

обґрунтованого наукового поняття правової культури є наслідком 

недосконалості методології її пізнання, а також пізнання категорій «культура» 

та «право».  

2. Феномен культури являє собою об’єктивну даність, у якій органічно 

поєднуються матеріальне та ідеальне. Уся сфера культури концентрується, 

«обертається» навколо діяльного суб’єкта – людини, як навколо своєї «осі», 

оскільки цей суб’єкт своєю діяльністю наповнює матеріальний та ідеальний 

світ культури, розвиває і змінює його, водночас розвиваючись сам. Відтак 

людина виступає як міра всіх речей та головна цінність культури; водночас 

людина є мірою всіх речей тільки через свою активність щодо них, 

яка залежить від міри її свободи. Зі зростанням міри свободи людини 

більшого розвитку набуває й світ культури.  

Культура створюється при цьому не будь-якими діяннями людей, 

а тільки тими, які втілюються у прогресивний результат із погляду розвитку 

людини й людства; культура є системою створених людською діяльністю 

матеріальних і духовних цінностей, що являє собою суспільну форму 

(спосіб) здійснення прогресивного розвитку людини, людства та умов 

їхнього існування й життєдіяльності.  
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3. В історії правової думки різні теорії права намагалися на різних 

методологічних засадах досягти теоретичного примирення об’єктивного 

начала в праві з його волеустановленням, божественного і людського, 

протиставлення або зіставлення природного і позитивного права, права 

і закону, офіційного права і традиції, у зв’язку з чим виникла необхідність 

розробки єдиного цілісного підходу до пізнання права в його зв’язках 

з іншими сферами суспільного життя та формування цілісної методологічної 

парадигми дослідження й усвідомлення права.  

4. Створенню продуктивної методології вироблення поняття правової 

культури перешкоджає абсолютизація методологічного плюралізму, через 

який не обрано єдиної основи, загального критерію, за яким окремі 

методологічні підходи визначаються як самостійні напрями наукового 

пошуку. Належна наукова методологія пізнання правової культури 

передбачає різноманітність методів її дослідження на основі їх системної 

єдності в межах моністичного підходу. Системним методом, який 

послідовно веде до повного і всебічного відтворення предмета пізнання, 

є метод сходження від абстрактного до конкретного – як універсальний 

метод, придатний для пізнання усіх системних явищ, включаючи феномен 

правової культури. 

5. Право є явищем культури, а у понятті «правова культура» 

відбивається один із різновидів культури, зважаючи на що правова культура 

виступає як система створених діяльністю суб’єктів права духовних 

цінностей, яка функціонує як форма (спосіб) здійснення прогресивного 

правового розвитку людини, людства та суспільних умов їхньої 

життєдіяльності. Специфіку правової культури становлять особливості 

суб’єкта і характер його діяльності, а саме, здійснення суб’єктами права 

діянь, що забезпечують прогресивний правовий розвиток особистості 

в контексті правових цінностей як результатів цієї діяльності.  

6. Правову культуру потрібно розглядати саме у площині «ідеального», 

пов’язуючи її з духовним виробництвом, оскільки саме до цієї сфери належить 
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право. Суб’єкти права і правові цінності є, відповідно, суб’єктною 

та об’єктною складовими єдиного феномена правової культури, тому для 

розкриття загального поняття правової культури необхідним є аналіз її 

суб’єктної та об’єктної складових, виявлення специфіки суб’єкта права 

як правокультурного суб’єкта, а також специфіки правових цінностей у масиві 

культурних цінностей, з’ясування того, якою є специфічна діяльність, 

що забезпечує прогресивний правовий розвиток людини і продукує правові 

цінності в суспільстві (правова діяльність). 

7. Особливості суб’єктів правової діяльності найбільш адекватно 

виражає поняття «правовий статус», що включає не тільки права та обов’язки 

суб’єкта, не лише їх гарантії та його відповідальність, а й різні вимоги до 

суб’єкта (вікові, статеві, майнові, соціальні, етнічні, професійні, освітні тощо), 

необхідні для його конкретного статусу. Кожна людина як особистість 

поєднує в собі загальнолюдські, соціально-типові та індивідуальні риси, 

які становлять унікальну неповторну своєрідність конкретної людини 

й існують у взаємному зв’язку. «Родова» природа людини втілюється 

в окремих індивідах, які живуть у певну історичну епоху в певній країні, 

тому юридична наука й практика не абстрагуються від особливого 

та індивідуального в кожній людині, а відповідним чином відбивають 

їх у правовому регулюванні. Правовий статус людини – це початковий, 

статичний момент правосуб’єктності, що передбачає відповідну активність 

суб’єкта у сфері права, завдяки якій остання наповнюється атрибутами 

правової культури, «оживає» та функціонує як правова система певного 

суспільства. 

8. Поняття правосуб’єктності не можна усвідомити поза контекстом 

правової культури, яка, зі свого боку, залежить від того, яким суб’єктом вона 

створюється; а характер правосуб’єктності залежить від того особливого 

правокультурного середовища, в якому діє суб’єкт права. Сфера права є 

однією з найбільш важливих підсистем нормативної сфери культури, в якій 
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людина як суб’єкт культури загалом набуває специфічної правової 

суб’єктності, тобто виступає як суб’єкт правової культури.  

Якими є люди як суб’єкти права – це залежить від того, яке право 

і яким чином суспільство створює та реалізовує у своїй життєдіяльності, 

тому суб’єкт правової культури – це такий суб’єкт права, який створює своєю 

правовою діяльністю нові правові цінності, що стають надбанням правової 

культури. 

9. Поняття «правові цінності» необхідно досліджувати в контексті 

правової культури і суб’єкт-об’єктного відношення як своєрідного 

«каркасу» в дії суб’єкта на об’єкт. Тільки у свідомій правовій діяльності 

продукуються та функціонують усі правові цінності – як духовні цінності, 

створені діяльністю суб’єктів права. Правовими є духовні цінності, що 

слугують засобами для впровадження в життя й підтримання моральних, 

етичних, політичних та інших цінностей шляхом утвердження в правовій 

діяльності правового порядку, орієнтованого на дані цінності. 

Правопорядок є тим елементом, в якому вирішуються (знімаються) 

протиріччя між справедливістю і рівністю, оскільки він виступає як така 

універсальна форма, яка може утверджувати та розвивати зміст будь-якої 

системи цінностей.  

10. Сферу правових цінностей становлять ті об’єктивні правові 

чинники, які складають предметну сферу правової діяльності суб’єкта 

правової культури: правові принципи і доктрини, арсенал юридичної 

техніки (юридико-логічні конструкції, правові процедури, правова 

термінологія), тобто всі культурні надбання, необхідні для реалізації цілі 

права в певному суспільстві. Правові цінності – це такі культурні духовні 

цінності, які використовують суб’єкти правової культури у своїй правовій 

діяльності з метою підтримання і впровадження в життя моральних 

та інших цінностей через правопорядок, що орієнтується на вказані 

цінності. 
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11. Правосвідомість безпосередньо не входить у структуру правової 

культури та її поняття, а є атрибутом суб’єкта права, в діяннях якого 

(правомірних або протиправних) вона себе виявляє як дійсна 

правосвідомість, як необхідна складова реалізації правосуб’єктності. Правова 

свідомість – це усвідомлення суб’єктом сфери права, що виступає як певні 

відчуття, знання та оцінки явищ і процесів вказаної сфери. Правосвідомість 

є практичною складовою права, оскільки вона включається у процес 

створення й функціонування права в суспільстві правовою діяльністю 

суб’єктів, тобто реалізується у правовому процесі як суб’єктивний аспект 

правової діяльності. Лише у реалізації правосуб’єктності об’єктивно 

виявляється якість правосвідомості конкретного суб’єкта права, її дійсний 

зміст для сприйняття його усіма іншими суб’єктами. Правова практика 

є критерієм істинності не тільки правових знань, а й ціннісних оцінок 

кожною людиною правової дійсності – тих знань та оцінок, якими 

«заповнена» її правова свідомість. 

12. Правова культура окремої людини як індивідуального суб’єкта 

виступає як його «правокультурність», що пов’язується з правосвідомістю 

і правовою установкою особистості (суб’єктивністю), тоді як поняття 

«правова культура» – з правосуб’єктністю і правовими цінностями (правові 

ідеї, законодавство, правові інститути, юридична техніка тощо), асоціюється 

із суспільством (об’єктивністю).  

Суб’єкти права, реалізуючи правосуб’єктність залежно від своєї  

правокультурності, своєю поведінкою впливають безпосередньо на стан 

і розвиток правової культури, утверджуючи одні та заперечуючи інші 

правові цінності, «окультурюючи» або «розкультурюючи» право. Відтак 

правокультурність є необхідною умовою розвитку правової культури; 

натомість розвиток права є більш широким поняттям і може здійснюватись 

як правокультурними суб’єктами, так і тими суб’єктами права, які мають 

дефектну правосвідомість і своєю діяльністю заперечують право 

(регресний розвиток, деградація права). Від того, яке культурне 
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й культурно-правове середовище оточує суб’єктів права у кожний 

конкретний момент історичного розвитку, та від правокультурності цих 

суб’єктів залежить характер правової культури, її конкретний зміст 

на різних рівнях людського існування – від людства загалом 

до індивідуального життя окремої людини зокрема. 

13. Критерієм визначення прогресу або регресу в розвитку права 

й оцінки досягнутого рівня правової культури є така якість людини, 

як достоїнство, що характеризує значення її як особистості з точки зору 

суспільної цінності. У зростанні суспільної цінності людини полягає прогрес 

суспільства і прогресивний розвиток права, в якому формуються правові 

цінності як об’єктивна складова правової культури.  

14. Правова культура за сутнісною суб’єктно-ціннісною інтегральною 

ознакою (характер правової діяльності, правових цінностей як її засобів 

і продуктів, прогресивна спрямованість правового розвитку суб’єктів права 

і правових умов їх життєдіяльності) поділяється на цивілізаційну, 

національну та інституційну. Запропонований поділ дає змогу більш чітко 

здійснити класифікацію видів правової культури, оцінити різні її типології, 

а також побудувати розгалужену класифікацію від загального поняття 

«правова культура» через цивілізаційну та національну правову культуру 

до правової культури правового інституту.  

15. Національна правова культура відіграє провідну роль у розвитку 

правової культури взагалі та взаємодії правових культур зокрема, оскільки 

передусім від національної правової культури залежить утвердження в країні 

правової державності, надійне гарантування прав і свобод людини 

та громадянина. Національна правова культура – це комплекс правових 

цінностей, створених у державно організованому суспільстві діяльністю 

суб’єктів права, який характеризує стан прогресивного правового розвитку 

певного суспільства і зумовлює розвиток його правової системи, правових 

інститутів і правокультурності його членів. 
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16. Визначальними факторами розвитку національної правової 

культури є, з одного боку, держава як суб’єкт права, а з другого – 

суспільство, організоване державою у межах відповідного правопорядку. 

Тому наявний стан і процес розвитку національної правової культури, 

її вплив на правову систему та її правові інститути, на розвиток 

правокультурності членів певного суспільства, а також вплив на інші правові 

культури залежить від відношення «суспільство – держава» у кожний 

конкретний історичний період.  

17. Поняття «формування правової культури» з методологічного 

погляду необхідно розглядати як таку діяльність суб’єкта правової культури, 

яка має своїм результатом прогресивний розвиток національної правової 

системи, зростання рівня інституційної правової культури 

та правокультурності людей. Відтак неправомірна поведінка суб’єктів права 

не може вважатися діяльністю суб’єктів правової культури, яка 

спрямовується на прогресивний розвиток права і формування правової 

культури; навпаки, зловживання правом руйнує правову культуру та існуюче 

в суспільстві право й відповідні інститути правової системи, як руйнують їх 

корупція, правовий нігілізм у різних його проявах, взагалі будь-яка 

протиправна поведінка суб’єктів права.  

Водночас правова культура формується не будь-якою правомірною 

діяльністю суб’єктів права, оскільки у більшості правових актів суб’єкти 

права своєю поведінкою не створюють нових правових цінностей, а лише 

реалізують існуючі цінності, підтримуючи правову культуру 

на досягнутому рівні, на відміну від таких суб’єктів права, які своєю 

протиправною поведінкою заперечують правові цінності, знижуючи рівень 

національної правової культури.  

18. Ключовим для формування національної правової культури 

є подолання корупції та правового нігілізму. Для формування в Україні 

правової культури вищого рівня необхідна активна діяльність суб’єктів права 

як суб’єктів правової культури; діяльність, спрямована на створення правових 
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цінностей, що забезпечують можливості поступального розвитку національної 

правової системи, підвищення ролі права в суспільстві та ефективного 

виконання його соціальної функції створення і збереження суспільного миру. 

Вирішальним чинником при цьому є відповідальність держави як суб’єкта 

правової культури перед людиною за свою діяльність, яка об’єктивно вимагає 

розробки та реалізації науково обґрунтованої правової ідеології та правової 

політики. 
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