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Т. І. Тарахонич
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Конституційне закріплення ідеї правової держави в Україні та визначення як головного обов’язку держави утвердження і забезпечення прав і свобод людини зумовлюють також необхідність захисту їх державою від порушень, а особливо, від злочинних порушень прав людини. Серед засобів такого захисту найбільш важлива роль належить судовому захисту прав людини.

Разом з тим, стан забезпечення прав громадян в Україні та їх судового захисту від протиправних посягань в останні десятиліття є незадовільним, на що звертають увагу як у науковій літературі, так і міжнародні та національні правозахисні організації. 
Проблематика захисту в судовому порядку прав потерпілих привертає до себе увагу фахівців різних галузей права, хоч найбільше уваги традиційно приділяють цим проблемам вчені у галузі кримінально-правової науки. Проте і в теоретичному, і особливо в практичному плані залишається багато запитань у цій сфері. Усе більш очевидною стає потреба у міжгалузевому дослідженні проблем забезпечення і захисту прав потерпілих як від злочинів, так і від інших факторів; а судова практика потребує більш ґрунтовних рекомендацій для вироблення ефективних державно-правових механізмів такого захисту, з позицій більш широкого погляду на дану проблему.

Особливої гостроти набуло питання захисту прав громадян, потерпілих від збройного протистояння на Сході України та забезпечення державного захисту і відновлення їх майнових, трудових, соціальних і гуманітарних прав. 
Таким чином стає актуальним пошук нових доктринальних підходів до статусу потерпілого в правовій системі, до наукового вирішення проблем його захисту з теоретико-правових методологічних позицій, з урахуванням значення в правовій системі галузей права, особливо, конституційного права. Необхідним виявляється погляд на потерпілого як особливого суб’єкта – людину, право якої порушено і потребує його захисту та відновлення, тобто з точки зору конституційно-правового інституту прав людини. 

У зв’язку з цим у роботі ми спиралися на праці таких вчених теоретиків права та конституціоналістів, як М. Абдулаєв, Ю. Барабаш, О. Батанов, Ю. Битяк, Р. Гринюк, Ю. Денисов, В. Ісаков, М. Кузьміна, О. Лукьянова, Є. Лупарєв, М. Максютін, В. Опришко, О. Петришин, В. Погорілко, С. Поляков, О. Пушкіна, О. Скрипнюк, Г. Спіцина, М. Теплюк, Є. Тептюк, Ю. Тодика, В. Федоренко, С. Шевчук, Ю. Шемшученко, О. Ющик, Л. Явич та інші. Разом з тим, особливої уваги потребують проблеми захисту прав потерпілих від злочину і відповідне наукове їх вирішення з урахуванням позицій вчених у галузі кримінально-правових наук, на праці яких ми також спиралися в даному дослідженні. Серед них вкажемо на таких вітчизняних та зарубіжних вчених, як С. Анощенкова, О. Банчук, В. Батиргареєва, Ю. Баулін, В. Борисов, О. Вітрук, Д. Галушко, Ю. Грошевой, І. Дмитрієва, І. Дяков, О. Капліна, Н. Карпов, Б. Малишев, Н. Малярчук, А. Музика, Т. Панасюк, О. Рябухіна, З. Саідова, Д. Слінько, В. Тацій, О. Тубелець, Є. Фесенко, А. Колодій, Т. Подорожна та інші. 

Для дослідження нами використано широку нормативно-правову базу національного законодавства України, міжнародно-правових актів, правові позиції з відповідних рішень Конституційного Суду України та Пленуму Верховного Суду України, а також матеріали аналізу судової практики України та Європейського суду з прав людини.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження здійснено в рамках науково-дослідної теми Міжрегіональної академії управління персоналом «Теоретико-методологічні засади становлення української державності і соціальна практика: політичні, юридичні, економічні та психологічні проблеми» на 2014–2018 роки (номер державної реєстрації 0113U007698).
Мета і завдання дослідження. Метою даного дослідження є розкриття поняття судового захисту як юридичної гарантії прав усіх категорій потерпілих, а також формулювання рекомендацій і пропозицій щодо вдосконалення законодавчого забезпечення цієї гарантії. 

Для досягнення вказаної мети визначено такі наукові завдання: 

- проаналізувати трактування поняття «потерпілий» в юридичній науці;

- з’ясувати ті фактори, якими обумовлюється статус потерпілого у соціальному та юридичному значенні і визначити поняття потерпілого в юридичному сенсі; 
- розглянути права і свободи людини як об’єкт порушення і значення захисту прав людини в якості конституційного обов’язку держави; 

- охарактеризувати поняття судового захисту прав людини в системі юридичних гарантій вказаних прав;

- проаналізувати законодавче регулювання статусу потерпілого та практику судового захисту потерпілих в Україні, особливо потерпілих від злочинів, а також правові позиції Верховного Суду в аспекті забезпечення прав людини;

- розглянути конституційно-правові проблеми вдосконалення захисту прав потерпілих судом у контексті європейських стандартів.

Об’єкт дослідження становлять правовідносини, що складаються при здійсненні державою захисту прав людини від їх порушення.

Предметом дослідження визначено конституційно-правовий аспект захисту судом прав потерпілих від протиправних посягань.

Методи дослідження. У дисертаційній роботі комплексно використані загальнонаукові і спеціально-наукові методи пізнання, необхідні з точки зору предмета, мети й завдань здійснюваного дослідження. 
Діалектичний метод використано, зокрема, при розгляді поняття правопорушення (підрозділ 1.1), соціального та юридичного статусу потерпілого в їх співвідношенні (підрозділ 1.2), при дослідженні відношення захисту прав і свобод людини, як їх гарантії, до діяльності держави в якості її конституційного обов’язку (підрозділ 1.3), при дослідженні статусу потерпілого від злочину у матеріальному і процесуальному сенсі (підрозділ 3.2), а також у процесі дослідження ряду інших питань. Метод аналізу і синтезу застосовано при з’ясуванні понять «потерпілий», «жертва» і «постраждалий», при розгляді поняття складу правопорушення (підрозділ 1.1), при розгляді поняття судового захисту як юридичної гарантії прав людини тощо. Юридико-догматичний метод використано в дослідженні правового регулювання статусу потерпілого (підрозділ 2.2) та при аналізі правових позицій судових органів стосовно захисту прав потерпілих в Україні (підрозділ 2.3) й ряду інших питань нормативного регулювання. Компаративний (порівняльно-правовий) метод використано в процесі порівняння національного законодавства про статус потерпілих від злочину і європейських стандартів у цій сфері правового регулювання (підрозділ 3.1), а також законодавства ряду країн щодо регулювання в них захисту прав потерпілих. Статистичний метод застосовано для характеристики практики захисту в Україні прав людини від кримінальних правопорушень (підрозділ 3.2). Лінгвістичний метод використано при з’ясуванні термінів і понять «потерпілий», «жертва», «постраждалий», «відповідальність», «юридичний факт» тощо.

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що вперше у науці конституційного права досліджено проблему захисту судом в Україні прав потерпілих як конституційно-правової гарантії та визначено юридичний статус потерпілого у контексті інституту прав і свобод людини і громадянина. У роботі обґрунтовано поняття судового захисту прав потерпілих в якості їх конституційно-правової гарантії і сформульовано нові теоретичні положення, висновки та науково-практичні рекомендації, а саме:

уперше:

- доведено, що визначальним фактом, з яким пов’язана поява юридичного статусу потерпілого, є зміна становища або стану людини внаслідок заподіяння їй шкоди і доповнення наявного статус-кво людини специфічним статусом потерпілого у соціальному сенсі;

- вказано на існування особливого об’єктивного відношення людини до природи чи інших людей, в рамках якого людині завдана шкода будь-якого характеру іншою стороною цього відношення і людина потерпає від завданої їй шкоди («відношення шкоди»);

- сформульовано авторське визначення поняття потерпілого у соціальному сенсі, як основи для закріплення юридичного статусу усіх потерпілих, у тому числі потерпілих від злочину: потерпілим є людина, якій заподіяно шкоду безпосередньо чи опосередковано протиправним діянням іншого суб’єкта і завдана шкода не спричинена антисоціальною поведінкою самої людини; 

- відзначено відмінність поняття потерпілого від таких понять, як «постраждалий» і «жертва», на основі єдиного критерію – правопорушення (делікту) в якості фактора заподіяння шкоди іншій людині; 

- визначено як безпосередній об’єкт злочину не суспільні відносини, які охороняє кримінальний закон, а правові відносини, що є об’єктом злочину як зв’язок прав і обов’язків названих суб’єктів;
- обґрунтовано необхідність зміни доктринального підходу до визначення статусу потерпілого принциповим положенням, згідно з яким потерпілий від злочину виступає суб’єктом не кримінально-правового, а конституційно-правового відношення «людина – держава», в рамках якого держава має конституційний обов’язок захищати права і свободи кожної людини від протиправних посягань, а потерпілий має конституційне право вимагати від держави забезпечити такий захист, у тому числі судовий захист; 

- доведено доцільність «мегарівневого» дослідження поняття захисту прав потерпілого та юридичної відповідальності за порушення прав у контексті конституційно-правового інституту прав та свобод людини і громадянина, а також визначення процесуального статусу потерпілого не кримінальним правом, а юридичним процесом, в який людину, потерпілу від правопорушення, залучає держава на підставі конституційно-правового відношення для забезпечення реалізації юридичної відповідальності суб’єкта скоєння правопорушення;

- зроблено висновок на основі аналізу правового регулювання статусу потерпілого в Україні про галузеве «розпорошення» по багатьох різних законах інституту відшкодування шкоди, завданої правопорушенням, що не сприяє правильному застосуванню відповідних норм судом і судовому захисту прав потерпілих; 

- запропоновано прийняти спеціальний закон, яким визначаються умови і порядок відшкодування потерпілому державою шкоди, завданої внаслідок скоєного злочину;
- сформульовано пропозицію стосовно того, що інститут «кримінальне провадження у формі приватного обвинувачення» у КПК України необхідно замінити на «підтримання потерпілим обвинувачення у кримінальному провадженні»;
удосконалено: 
- положення конституційного права щодо конституційно-правового статусу людини (в частині визначення загального конституційно-правового відношення «людина-держава» в контексті інституту прав і свобод людини);

- висновок про необхідність переорієнтації держави на проблему захисту прав людини в якості потерпілого у кримінальному провадженні, поруч з реалізацією кримінально-правової відповідальності осіб, винних у скоєнні злочину; 

- розуміння співвідношення конституційного права з іншими галузями права через реалізацію загального обов’язку держави забезпечити, виходячи з відношення «людина-держава» права людини в її конкретних правових статусах (громадянина, власника, працівника, виборця, тощо) у галузевих правовідносинах, і обов’язок охороняти їх від правопорушень;

- положення щодо визначення потерпілого виходячи з його віднесення до ознак злочину і елемента складу злочину на відміну від суб’єкта злочину; 

набули подальшого розвитку:

- положення про конституційно-правові гарантії прав людини і місце судового захисту як юридичної гарантії;

- розуміння конституційних положень про відповідальність держави перед людиною щодо істотного посилення компенсаційної функції кримінального права та розвитку інститутів, які забезпечують відновлення прав людини та відшкодування шкоди, завданої злочином; 

- висновок про недостатність захисту прав потерпілих від злочину на досудових стадіях кримінального провадження і необхідність зміни підходів держави до захисту прав потерпілих у конституційному, кримінальному та процесуальному законодавстві України, створення для цього відповідних юрисдикційних форм і механізмів їх захисту;

- положення щодо співвідношення «каральної юстиції» та відновного правосуддя з точки зору нового доктринального підходу до визначення статусу людини, потерпілої від злочину, і конституційного обов’язку держави щодо захисту її прав і свобод; 

- пропозиції стосовно вдосконалення чинного законодавства у сфері судового захисту прав потерпілих.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що наукові положення, висновки і пропозиції дисертаційної роботи можуть бути практично враховані: 
- у правотворчій діяльності – для поліпшення чинного законодавства у сфері захисту прав потерпілих та правоохоронній діяльності по захисту прав потерпілих, насамперед, від злочинних посягань;

- у науковій сфері – при здійсненні відповідних наукових досліджень за тематикою захисту прав і свобод людини;

- у навчальній роботі – при викладанні правових дисциплін, а також у правовиховній діяльності – з метою підвищення рівня правової грамотності громадян.

Апробація результатів дисертації. Основні положення і висновки роботи апробувалися на різних міжнародних науково-практичних конференціях, у тому числі: щорічна Міжнародна науково-практична конференція «Правова аналітика: доктринальні підходи та галузеві виміри» (Київ, 22 травня 2018 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Актуальні питання правової теорії та юридичної практики» (Одеса, 10-11 серпня 2018 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Актуальні завдання та напрями розвитку юридичної науки у ХХІ столітті» (Львів, 19-20 жовтня 2018 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Сутність та значення впливу законодавства на розвиток суспільних відносин» (Одеса, 8-9 березня 2019 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Вітчизняна юридична наука в умовах сучасності» (Харків, 15-16 березня 2019 р.).

Публікації. Основні положення дисертації відображено в 11 наукових публікаціях, з яких 6 опубліковано у наукових фахових виданнях України з юридичних наук, 1 – в зарубіжному періодичному юридичному виданні (Молдова), та опубліковано 4 тези виступів на міжнародних науково-практичних конференціях.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, поділених на дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел (175 найменувань) та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 233 сторінки, з яких: основний текст – 210 сторінок, список використаних джерел – 21 сторінка, додатки – 2 сторінки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовується актуальність теми дисертаційної роботи, показано її зв’язок з науковими програмами, планами, темами; визначені мета і завдання дослідження, об’єкт і предмет дослідження, зазначені методи дослідження; охарактеризовано наукову новизну одержаних результатів дослідження та їх практичне значення; наведено відомості про апробацію результатів дослідження і про публікації його результатів, а також дані про структуру і обсяг роботи.

Розділ 1 «Права потерпілих як об’єкт конституційно-правового захисту державою» складається з трьох підрозділів, в яких аналізується проблема визначення в юридичній науці поняття «потерпілий», розглянуто фактори, що обумовлюють статус потерпілого, формулюється поняття потерпілого в соціальному та юридичному сенсі, досліджено феномен захисту прав і свобод людини і громадянина як конституційно-правовий обов’язок держави.

У підрозділі 1.1 «Проблема визначення поняття «потерпілий» в юридичній науці» відзначено, що конституційно-правове закріплення ідеї правової держави в Україні та визначення як головного обов’язку держави утвердження та забезпечення прав і свобод людини потребує державного захисту від різних порушень цих прав і свобод, а особливо, від злочинних посягань на права людини.
Зазначено, що у працях з проблем захисту прав людини недостатня увага приділяється зв’язку цього поняття з тими порушеннями вказаних прав, які змінюють статус-кво людини, її фактичне і правове становище, чим обумовлюють необхідність юридичного захисту та відновлення порушених прав. На практиці причинами порушення права стають не тільки протиправні діяння інших людей, а й правомірні дії останніх, а також поведінка тварин, різні технічні та природні явища і процеси, тобто ті фактори, з якими теорія права пов’язує існування правовідносин суб’єктів, розглядаючи їх як юридичні факти – позитивні (правомірні чи нейтральні до існуючого права) або негативні (протиправні факти, тобто правопорушення). На відміну від позитивних юридичних фактів, правопорушення завжди мають своїм наслідком заподіяння шкоди суб’єкту порушеного права. 
Розглянуто ознаки правопорушення, його складові та поняття в якості вихідних теоретико-правових підвалин для визначення поняття «потерпілий» взагалі, яке в науці часто звужується до поняття «потерпілий від злочину». Зроблено висновок, що суперечності й дискусії в кримінально-правових науках щодо поняття «потерпілий» не можна подолати, не відмовившись від кримінально-правового підходу, який позбавляє дане поняття об’єктивної основи, ставить його в залежність від суб’єктивного розсуду законодавця щодо кваліфікації певних діянь як злочинів або не визнання їх злочинними.

Наголошено, що при формулюванні поняття «потерпілий від злочину», слід виходити з його розгляду як видового поняття по відношенню до загального поняття «потерпілий». Такий підхід суттєво відрізняється від традиційних підходів кримінально-правових наук, оскільки акцентує увагу не на «відомчому» розумінні вченими-криміналістами категорії «потерпілий» у вузько-юридичному сенсі (по суті, кримінально-процесуальному визначенні в законодавстві), а передусім наголошує на ціннісному підході до людини та її прав і свобод, що потребують захисту й відновлення через їх порушення та заподіяння людині шкоди будь-якими факторами, а не виключно злочином. Такий підхід є насамперед конституційно-правовим, оскільки мова йде про реалізацію в теорії та в юридичній практиці положень статті 3 Конституції України і конституційних положень, що розвивають дану основоположну норму. Якщо права людини складають конституційно-правовий інститут, то логічно, що і права людини, якій завдано шкоду, є органічною складовою вказаного інституту. Отже, питання полягає в тому, щоб встановити фактори спричинення шкоди, якими порушуються права людини і які набувають значення відповідних юридичних фактів.

У підрозділі 1.2 «Фактори, що обумовлюють статус потерпілого. Поняття потерпілого у соціальному та юридичному сенсі» відзначено, що від того, якими обставинами (юридичними фактами) заподіюється шкода людині, залежить суспільна оцінка, а за нею і правова кваліфікація як суб’єкта, що зазнав шкоди, так і самого факту її заподіяння. За одних обставин людині, яка зазнала шкоди, відшкодовується завдана їй шкода повністю або частково, за інших обставин правова система реагує на факт спричинення шкоди інакше, у тому числі взагалі не визнаючи особу, яка зазнала шкоди, в якості потерпілого і не компенсуючи їй збитків через наявність певних обставин. Так, наука кримінального права не розглядає як потерпілих від злочину тих соціальних суб’єктів, яким шкоду заподіяно малозначним діянням або поведінкою без вини (казусом), або діями неосудного, особи, яка не досягла віку кримінальної відповідальності, або завдано шкоду за необхідної оборони, у стані крайньої необхідності тощо. З цього постає питання: в якості кого розглядати людей, права яких виявилися порушені: потерпілих не від злочину, постраждалих чи жертв обставин, який взагалі їх соціальний та правовий статус. 

З’ясовано, що тим визначальним фактом, який обумовлює появу фігури потерпілого, жертви чи постраждалого, є зміна становища або стану людини, яка має місце в ситуації настання для неї реальної шкоди. Заподіяння шкоди будь-якій людині змінює її статус-кво, додаючи до нього соціальний статус потерпілого, постраждалого, жертви. Такий статус виникає незалежно від волі, свідомості та бажання людини, в контексті об’єктивного відношення людини до природи чи інших людей, в якому (відношенні) людині завдана шкода будь-якого характеру іншою стороною відношення і вона потерпає від цієї шкоди («відношення шкоди»). Стверджується, що термін «потерпілий» означає лише тих людей, яким шкода завдана внаслідок правопорушення, тобто пов’язана з соціальним явищем деліктності, а потерпілий від злочину – тільки один із різновидів потерпілого взагалі. 

Визначення критерію розрізнення соціального статусу постраждалого чи жертви, та статусу потерпілого є теоретичне завдання, яке не може бути вирішене зусиллями лише кримінально-правових наук, а має вирішуватися з ширших наукових позицій. 

Надано авторське формулювання поняття потерпілого в соціальному сенсі: потерпілим необхідно вважати людину, якій заподіяно шкоду безпосередньо чи опосередковано правопорушенням іншого суб’єкта (суб’єктів) і завдана шкода не спричинена антисоціальною поведінкою самої людини. Підкреслено, що поняття потерпілого у соціальному сенсі становить логічну основу для визначення юридичного статусу усіх потерпілих взагалі, зокрема, й від злочину, на відміну від юридичного статусу постраждалих і жертв, а також має значення для вчення про потерпілого (віктимології). 

У роботі з’ясовано, що з одних юридичних фактів виникають права та обов’язки і, відповідно, юридичний статус потерпілого, з інших юридичних фактів – права, обов’язки і юридичний статус постраждалих або жертв. Якщо фактором заподіяння шкоди людині є свідомі вольові діяння інших людей, які не потребують їх визначення з точки зору кримінального права в якості злочину, то в такому разі мова може йти про потерпілого у цивільно-, адміністративно-, конституційно-, процесуально-правовому смислі (залежно від того правовідношення, в рамках якого допущено правопорушення і спричинена шкода). Разом з тим, коли заподіяна шкода стала наслідком казусу (нещасного випадку), то слід вести мову про статус людини як постраждалого, а не потерпілого, тим більше потерпілого у кримінально-правовому смислі. Від цього залежить, у який спосіб мають бути відновлені порушені права людини, ким і як має компенсуватися шкода. 
Зроблено висновок, що будь-яке вчинення правопорушення, що тягне кримінальну, адміністративну або дисциплінарну відповідальність особи, чи встановлену законом цивільно-правову відповідальність правопорушника, є посяганням на конституційно-правовий статус людини і громадянина, змінює його фактичну реалізацію в негативний бік, що й обумовлює появу нового додаткового специфічного аспекту – статусу потерпілого. Цей аспект вказує на те, що нормальна реалізація людиною свого конституційно-правового статусу стикається з перешкодою, що як право людини, так і його гарантії «не спрацьовують», а тому виникає потреба втручання держави у реалізацію людиною її конституційно-правового статусу. 
Підрозділ 1.3 «Захист прав потерпілих – конституційно-правовий обов’язок держави» характеризує поняття захисту прав і свобод людини і громадянина як конституційно-правовий обов’язок держави. Відзначено, що права людини та їх гарантії в науці розглядають як центральний елемент конституційно-правового статусу людини і що для України на сучасному етапі важлива переорієнтація суспільства на проблеми жертв злочинів. Але, як показує аналіз законодавчої і судової практики, така переорієнтація не отримала належного розвитку, і принцип справедливості до вказаної категорії громадян фактично не застосовується. Автори судових реформ в Україні переймаються в основному правами суб’єктів злочинів, залишаючи поза захистом права потерпілих. 

Зазначено, що вказана ситуація склалася через викривлене сприйняття концептуального вирішення даної проблеми на рівні правової політики держави і законодавчого забезпечення цієї політики, і що проблема захисту прав потерпілих від злочинів перестала бути тільки кримінально-правовою та кримінологічною, а потребує її вирішення на рівні конституційно-правового інституту прав людини. 
У роботі наголошено, що формулу «держава відповідає перед людиною за свою діяльність» не слід розуміти як тільки декларацію, оскільки норми Конституції є нормами прямої дії, що йдеться про юридичну (конституційно-правову) відповідальність держави перед людиною за виконання державою її головного обов’язку. Невиконання свого обов’язку державою є підставою для застосування примусу щодо його виконання компетентними органами держави, у тому числі через юрисдикційні рішення судової влади. При цьому мова йде про конституційно-правову відповідальність держави в цілому, а не за винні порушення її органами чи посадовими особами конституційних прав і свобод людини (за це настає кримінальна, адміністративна, дисциплінарна, майнова тощо відповідальність), за порушення цими органами чи особами обов’язку держави щодо утвердження і забезпечення цих прав від будь-яких правопорушень. На думку автора, поняття юридичної відповідальності, яке виробила догма права, не «працює», що засвідчує приклад Чорнобильської катастрофи, коли держава відповідає перед мільйонами громадян за наслідки катастрофи і завдану їм шкоду. Йдеться про особливий характер відносин громадянина і держави: держава бере на себе обов’язок відшкодування шкоди, яка, виходячи з її масштабів і числа постраждалих, не може бути відшкодована в порядку, встановленому адміністративним, кримінальним, цивільним та іншим законодавством. Через конституційно-правовий порядок визначення об’єму шкоди та її відшкодування в літературі розглядають цю відповідальність як вид конституційно-правової відповідальності.

На думку автора, в даному разі має місце позитивна конституційно-правова відповідальність держави перед людиною за невиконання її конституційно-правового обов’язку захищати права кожної людини від будь-яких порушень права взагалі, а не лише деліктів. Тобто, відповідальність держави розглядається в роботі не з позиції не суб’єктивного, а об’єктивного критерію. Адже лише держава визначає в Конституції і в законах права та обов’язки людини і громадянина; саме держава визначає гарантії вказаних прав, встановлює порядок забезпечення їх реалізації, охорони і захисту. Сама людина є відповідальною перед державою і суспільством лише за виконання своїх юридичних обов’язків. А коли визначені державою права людини порушуються, то цим порушується і встановлений правопорядок, за який несе відповідальність тільки держава. На таке розуміння відповідальності людини і держави вказує аналіз положень статей 58, 62, 68 Конституції України. Права людини слід захищати не тільки у зв’язку з правопорушеннями, а й у зв’язку з будь-якими аномальними обставинами, через які відбувається порушення цих прав. Держава має відповідати за те, щоб права людини забезпечувалися та охоронялися в рамках встановленого державою правового порядку. 

У зв’язку з цим зроблено висновок, що процесуальне право повинно забезпечувати вирішення питань захисту прав і законних інтересів не тільки потерпілих, тобто тих осіб, права яких порушені внаслідок правопорушень, а ще й постраждалих та жертв, чиї права порушені внаслідок інших факторів. Однак суспільні відносини можуть стати об’єктом процесуально-правової охорони тільки тоді, коли в них з’являються факти, які мають значення для права як юридичні факти. А такими фактами будь-які обставини соціальної дійсності стають за умови визначення їх в юридичних нормах. Підкреслено, що процесуальні галузі мають підпорядковуватися виконанню головного обов’язку держави – утвердженню і забезпеченню прав і свобод людини і громадянина, насамперед, охороні їх від правопорушень на основі того матеріального – конституційно-правового – відношення, яке існує між людиною і державою. У цьому сенс позитивної відповідальності держави перед людиною за свою діяльність згідно статті 3 Конституції України. 

Розділ 2 «Судовий захист – визначальна конституційна гарантія прав потерпілих» складається з трьох підрозділів, у яких поняття судового захисту охарактеризоване як конституційна гарантія прав людини, здійснено аналіз законодавства України щодо правового регулювання статусу і захисту прав потерпілих, а також досліджено правові позиції Верховного Суду щодо захисту прав потерпілих в Україні.

У підрозділі 2.1 «Судовий захист в системі конституційних гарантій прав людини і громадянина» зазначено, що гарантії прав і свобод людини і громадянина розглядають як елемент їх правового статусу і як вираз принципу реальності прав і свобод людини і громадянина та їх пріоритетного характеру у діяльності держави. Гарантії складають систему узгоджених факторів, які забезпечують реалізацію прав і свобод людини. 
Розглянуто класифікації гарантій в літературі, відзначено класифікацію їх за суб’єктом на юридичні (держава), суспільні (недержавні організації) і міжнародні гарантії. Юридичні гарантії поділяються за їх спрямуванням на: а) спрямовані на збереження існуючих прав і свобод людини; б) спрямовані на забезпечення реальної можливості здійснення людиною її прав і свобод. Юридичні гарантії першого спрямування стосуються законодавчої функції держави (і пов’язаної з нею конституційної юрисдикції), а юридичні гарантії другого спрямування більше стосуються адміністративної та правоохоронної діяльності держави, загальної судової юрисдикції та діяльності місцевого самоврядування. Тобто, до порушення конкретних прав людини «працюють» переважно гарантійні засоби охорони, а у разі порушення прав – засоби їх захисту та відновлення. 

Проаналізовано конституційні положення стосовно судового захисту прав людини і громадянина, у тому числі в контексті міжнародних вимог до судових гарантій прав людини, досліджено відповідні рішення Конституційного Суду України з цих питань. Вказано на дискусійність точки зору на «судове право» і судову правотворчість в літературі, що важливо для розуміння поняття юридичних гарантій і судового захисту як юридичної гарантії прав і свобод людини. Наголошено на тому, що правову державу характеризує не тільки принцип верховенства права, а й принцип поділу державної влади на законодавчу, виконавчу і судову, який не допускає здійснення правотворчості виконавчою та судовою гілками влади. Тому суди не можуть створювати юридичні норми. Щодо принципу верховенства права відзначено, що він має цінність за наявності організаційного механізму його реалізації через закон, навколо останнього будується юридичний механізм реалізації верховенства права, стрижнем якого є конституційна законність. 

Автор поділяє підхід, згідно з яким не можуть бути виправдані з правової точки зору будь-які рішення органів влади, які відхиляються від чинної Конституції та законів, у тому числі прийняті з політичних міркувань, оскільки тільки це робить незалежним суд. Рішення ЄСПЛ або рішення Конституційного суду є обов’язковими орієнтирами для національної судової системи не як судові «правотворчі» акти, а в якості актів інтерпретації національного законодавства, у тому числі міжнародно-правових положень як його частини. 
Порядок судочинства, визначений процесуальними нормами, не може змінюватися розширеним «правотворчим» тлумаченням цих норм, у тому числі з застосуванням аналогії права та аналогії закону. У цьому полягає особливість такої юридичної гарантії, як судовий захист прав і свобод людини. Держава через норми закону вимагає від судових органів таких юридичних дій та актів, які забезпечують належне виконання юридичного обов’язку державою, іменем якої приймає рішення суд, щодо захисту права конкретної людини.

У роботі досліджено поняття та інші питання юрисдикційного процесу, зроблено висновок, що система конституційних гарантій прав громадян, які потерпіли, зокрема, від злочину, не обмежується виключно судовим захистом цих прав і свобод у судовому кримінально-процесуальному провадженні, а включає і досудові та позасудові юрисдикційні форми механізму їх захисту. Разом з тим, судовий захист в єдиній системі конституційних гарантій прав і свобод людини і громадянина, у тому числі прав потерпілих від злочину, виступає в якості основної конституційної гарантії. Саме на цьому акцентує Основний Закон у положеннях статті 55 та пов’язаних з нею статей 3, 8, 64, 124 Конституції України. Вказана конституційна гарантія є абсолютною і не може підлягати обмеженню навіть в умовах воєнного і надзвичайного стану. Вказано на помилковість змішування поняття прав і гарантій прав, оскільки так звані «права-гарантії» (на судовий захист, відшкодування шкоди, правову допомогу тощо) самі потребують відповідних гарантій їх реалізації та, навіть, судового захисту. 

Зроблено висновок з аналізу положень чинної Конституції України про особливий, винятковий статус судової влади і суду, як юрисдикційного органу в гарантійному механізмі захисту прав людини і громадянина, у тому числі захисту прав потерпілих. Але закон може визначати ще й обов’язковий досудовий порядок урегулювання спору. У зв’язку з цим вказано, що суди здійснюють також судовий контроль за законністю притягнення громадян до адміністративної відповідальності органами виконавчої влади.

У підрозділі 2.2 «Правове регулювання статусу і захисту прав потерпілих за законодавством України» проаналізовано законодавство України стосовно захисту прав потерпілих, зокрема, потерпілих від злочинів. Відзначено, що дані відносини регулюються значною кількістю законів, найперше КПК України, в якому термін «потерпілий» віднесено до основних термінів, що позначає учасника кримінального провадження як однієї із сторін кримінального провадження з боку обвинувачення. Стверджується про суперечливість даного визначення (як сторони та як окремого учасника кримінального провадження, поряд із сторонами, а не в складі сторони), що свідчить про нечітко визначений процесуальний статус потерпілого.

Зроблено висновок про помилковість віднесення потерпілого до складу сторони обвинувачення, оскільки він не є суб’єктом кримінально-правового відношення, як основного матеріального правового відношення стосовно кримінального процесу. Ця суперечність виявляється у непослідовності ряду інших статей КПК. Тому виникає питання про справжній процесуальний статус потерпілого, тим більше що у статті 55 КПК закріплено нормативне визначення не потерпілого, а «потерпілого у кримінальному провадженні». Наголошено, що в КПК йдеться не про порушені злочином права людини, а про процесуальні права фізичної чи юридичної особи у кримінальному провадженні, що КПК закріплює формальний статус учасника кримінального провадження (певні процесуальні права і обов’язки), а не соціально-правовий статус потерпілого. Матеріальне право потерпілого на відшкодування шкоди, завданої злочином, не є предметом регулювання КПК, а ним повинен бути виключно процесуальний порядок вирішення питання про відшкодування такої шкоди, умови і процедури вирішення його на стадії досудового слідства або судового провадження. 

У підрозділі аналізуються процесуальні права потерпілого в аспекті забезпечення відшкодування йому шкоди, заподіяної злочином. Відзначено, що ряд норм КПК потребують конкретизації в напрямку більш гарантованого захисту прав потерпілих, порушених злочинним посяганням на них.

З’ясовано з аналізу норм Кримінального кодексу України, що поняття «потерпілий» вживається в КК не у сенсі процесуального статусу, а у більш широкому (кримінологічному) значенні соціального статусу потерпілого. Ще ширше, порівняно з КК, використано поняття «потерпілий» у Кримінально-виконавчому кодексі України, у Митному та Повітряному кодексах України, в яких ототожнюються поняття «потерпілий» і «постраждалий». 

Так само в роботі здійснено аналіз положень Цивільного кодексу України щодо відшкодування шкоди потерпілому і відзначено необхідність розмежовувати публічно-та приватноправовий підходи у даному питанні. Наголошено, що відшкодування шкоди є не виключно цивільно-правовим інститутом, а ще й інститутом трудового права, що інститут заподіяння шкоди та відшкодування її чи компенсації за заподіяну шкоду не можна обмежувати однією певною галуззю права, шкода є поняттям міжгалузевим, як і поняття правопорушення та юридичної відповідальності. Стаття 1207 ЦК встановлює норму, згідно з якою завдана каліцтвом або іншим ушкодженням здоров’я чи смертю внаслідок злочину шкода відшкодовується потерпілому державою, якщо не встановлено особу, яка вчинила злочин, або якщо вона є неплатоспроможною. Умови та порядок відшкодування державою шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або смертю, встановлює закон. Зроблено висновок, що усе це прямо вказує на необхідність закону, який би визначав умови і встановлював порядок відшкодування потерпілому державою шкоди у разі, коли вона завдана каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або смертю внаслідок скоєного злочину.

Підрозділ 2.3 «Правові позиції Верховного Суду щодо захисту прав потерпілих в Україні» присвячено аналізу правових позицій вищих судових інстанцій щодо практики захисту прав потерпілих в Україні. Проаналізовано постанови Пленуму Верховного Суду України «Про судову практику в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди» від 31 березня 1995 р. та «Про практику застосування судами законодавства, яким передбачені права потерпілих від злочинів» від 02 липня 2004 р. Наголошено, що згідно з цими позиціями головним завданням кримінального судочинства є охорона прав та законних інтересів осіб, які беруть у ньому участь, і що суди зобов’язані реагувати на виявлені під час судового розгляду факти незабезпечення або несвоєчасного забезпечення державними органами реального відшкодування шкоди, заподіяної потерпілому злочином, і самі використовувати надані їм законом повноваження з метою такого відшкодування.

Зроблено висновок про те, що кримінально-процесуальне визначення прав потерпілого в судовому процесі є прийнятним, а Пленум Верховного Суду України обґрунтовано зобов’язав суди забезпечувати реалізацію цих прав у кримінальному провадженні і захищати порушені права потерпілих; а проте загалом нормативне регулювання судового захисту прав потерпілих ще не набуло необхідної якості. На це вказує узагальнення практики судового захисту прав потерпілих внаслідок ДТП вищими судовими органами, яке розглянуто в роботі. Стверджується, що така ситуація існує через хибне змішування законного статусу потерпілого з договірним статусом суб’єкта: потерпілим є людина, якій шкоду завдано деліктом, а страхування – це неделіктне договірне зобов’язання. Висновок про недостатнє нормативне регулювання судового захисту прав потерпілих переконливо підтверджено Постановою Великої палати Верховного Суду від 16 січня 2019 р., в якій колегія суддів зазначила, що на винятковий характер правової проблеми відповідальності у зв’язку з примиренням винуватого з потерпілим вказує не лише існування різної судової практики, але й наявність різних позицій науковців із цього питання.
Водночас у роботі критично оцінюється висновок Верховного Суду про те, що чинний КПК передбачає юридичну фікцію, відповідно до якої інша особа визнається потерпілим, хоча їй безпосередньо не заподіяна шкода в результаті вчинення кримінального правопорушення, а проте КПК закріплює перехід до такої особи не тільки прав потерпілого, а й самого процесуального статусу потерпілого. А проте, право на примирення у разі смерті потерпілого до іншої особи не переходить, а отже процесуальний статус іншої особи не є тотожним з процесуальним статусом потерпілого. Разом з тим відзначено, що надане визначення судової практики у справах щодо захисту прав потерпілих є досить показовим і лише підтверджує необхідність нових наукових підходів до проблеми судового захисту прав потерпілих, передусім, судового захисту прав людей, яким шкода завдана злочинами. 
У Розділі 3 «Актуальні питання удосконалення законодавства щодо судового захисту прав потерпілих в Україні» досліджуються питання судового захисту прав потерпілих в контексті вимог європейських стандартів, розглянуто в якості предмета судового захисту права потерпілих від злочинів та проблеми удосконалення відповідного законодавства.

Підрозділ 3.1 «Питання вдосконалення судового захисту прав потерпілих в Україні в контексті європейських стандартів» присвячено проблемі судового захисту прав потерпілих в Україні в контексті врахування європейських стандартів. Зазначено, що конституційний обов’язок держави утверджувати і забезпечувати права і свободи людини і громадянина вимагає від держави створення відповідних правових механізмів їх захисту. Проблема юридичних гарантій конституційних прав людини є, передусім, проблемою їх охорони і захисту в нормах законодавства, проблемою вироблення механізмів юридичної відповідальності держави перед людиною, особливо у кримінально-процесуальній сфері.
У зв’язку з цим у роботі розглянуто низку проблем, зокрема, проблему цивільного позову в кримінальному провадженні, та критично оцінюються висловлені в літературі точки зору щодо цієї проблеми. Наголошено, що між людиною, яка потерпіла від злочину, і особою, яка вчинила проти неї злочин, не виникає кримінально-правових відносин, як не виникає при цьому також цивільно-правових відносин. У разі заподіяння людині шкоди внаслідок скоєння злочину виникає конституційно-правове «відношення шкоди» між людиною, яка потерпіла від злочину, та державою; відношення, в якому на підставі ст. 3 Конституції України потерпілий має право на відшкодування завданої шкоди, а держава зобов’язана відшкодувати шкоду в порядку, встановленому законом. Цей обов’язок держава реалізує шляхом здійснення кримінального провадження, притягнення осіб, винних у скоєнні злочину, до кримінальної відповідальності та зобов’язання причинителя шкоди, інших осіб або самої держави відшкодувати заподіяну людині майнову та/або моральну шкоду. 

Зроблено висновок, що статус потерпілого в законодавстві України потребує уточнення, і що інститут заподіяння шкоди та відшкодування її чи компенсації за неї не можна обмежувати однією певною галуззю права. Для обґрунтованого вирішення проблем потерпілого необхідним і корисним є врахування зарубіжної практики та відповідних європейських стандартів щодо судового захисту прав людини. 
У роботі аналізуються відповідні міжнародно-правові акти стосовно стандартів відшкодування шкоди потерпілим і звернено увагу на відсутність у них згадки про юридичну особу як потерпілого. Основною метою зазначених документів є закріплення можливості забезпечити відшкодування шкоди не безпосередньо особою, яка вчинила злочин, а за рахунок держави. Зокрема, якщо відшкодування шкоди не можна забезпечити за домовленістю сторін (добровільно, стягнення за рішенням суду) чи шляхом соціального забезпечення, страхування тощо, держава повинна забезпечувати виплату відшкодування. 
Здійснено аналіз законодавства та правозастосовної практики України з огляду на їх відповідність вказаним стандартам і зроблено висновок щодо необхідності посилення судового захисту прав потерпілих, особливо прав потерпілих від злочинів, а також відшкодування завданої їм шкоди. Дані питання мають насамперед враховуватися при здійсненні судових реформ в Україні. Стверджується, що незважаючи на те, що судово-правова реформа проводиться відповідно до європейських правових стандартів, низка проблем залишається нерозв’язаною чи недостатньо вирішеною, зокрема, стосовно фактичної реалізації принципу незалежності судової влади і суддів, належного професійного рівня суддівського корпусу тощо. На існуючі проблеми судового захисту прав потерпілих в Україні вказують низка рішень ЄСПЛ у справах окремих громадян проти України. 
У підрозділі 3.2 «Права потерпілих від злочину як предмет судового захисту в Україні (практичні та теоретичні питання)» зазначено, що проблема гарантій реалізації та забезпечення прав і свобод людини з кожним роком поставала перед державою все гостріше і на сьогодні залишається чи не найбільш актуальною, особливо щодо захисту прав людини, потерпілої від різного роду злочинів проти особистості, стан якого в останні роки істотно погіршився. 
У роботі наведена статистика та узагальнення судової практики, що наочно характеризують незадовільний стан захисту прав потерпілих від злочинів в Україні. Відзначено точку зору, згідно з якою в юридичній науці за нормативно-теоретичною основою дослідження проблеми кримінальної відповідальності виділяються три рівні її наукового аналізу: а) мікрорівень – з’ясування змісту поняття кримінальної відповідальності на базі самого лише кримінального законодавства і практики та згідно доктрини кримінального права; б) макрорівень – на базі трьох галузей законодавства – кримінального, кримінально-процесуального, кримінально-виконавчого, а також відповідних наукових доктрин і практики; в) мегарівень – на базі міжнародного права, конституційного, кримінального, кримінально-процесуального, кримінально-виконавчого законодавства та законодавства суміжних галузей, інститути яких мають пряме відношення до реалізації кримінальної відповідальності людини, практики його застосування й відповідних правових доктрин. 
Стверджується, що стосовно кримінально-правового захисту прав людини поняття відповідальності за їх кримінальне порушення помилково обмежувати «мікрорівневим» дослідженням, оскільки потерпілий не є суб’єктом кримінального правовідношення, а отже суб’єктом кримінального права. Необхідним є «мегарівневе» з’ясування захисту прав потерпілого, а також відповідальності за їх порушення, насамперед, під конституційно-правовим кутом зору, в контексті конституційно-правового інституту прав і свобод людини. Процесуальний статус потерпілого у такому разі визначає не кримінальне право, а кримінальний процес, в який потерпілий від злочину залучається державою на підставі конституційно-правового відношення для реалізації кримінально-правової відповідальності суб’єкта злочину.

Наголошено, що базовими для законодавця повинні стати положення статті 3 Конституції України про відповідальність держави перед людиною за свою діяльність і про головний обов’язок держави щодо утвердження та забезпечення прав і свобод людини. Водночас, автором критично сприйнята пропозиція докорінно переглянути науковий погляд на кримінально-правові відносини, включивши в них фігуру потерпілого від злочину. У зв’язку з цим аналізується поняття інституту приватного обвинувачення, у тому числі у порівняльно-правовому аспекті.

Вказано на специфіку кримінального права, яке спеціально охороняє від злочинних посягань інші галузеві правовідносини (цивільні, трудові, сімейні, адміністративні тощо). У такому розумінні конституційно-правові відносини держави і людини мають значення загальних відносин, з яких загальний обов’язок держави щодо забезпечення прав і свобод людини перетворюється на обов’язок забезпечувати права людини-власника, людини-працівника, виборця, учня, просто громадянина у конкретних галузевих правовідносинах, та у обов’язок охороняти їх від злочинних правопорушень. Саме з конституційно-правових відносин при скоєнні злочину і виникненні у зв’язку з цим кримінально-правового відношення виникає конституційний обов’язок держави (в особі відповідних органів, як суб’єктів кримінально-процесуальних відносин), залучити в них в якості потерпілого конкретну людину, права якої порушено злочинним посяганням на них. 

Автор вважає, що лише за такого доктринального вирішення проблеми потерпілого, яке зберігає традиційний погляд на природу кримінального права і кримінально-правових відносин, суттєво змінюється погляд на статус людини, потерпілої від злочину: не як на «попелюшку» у кримінально-правовому відношенні, де основна роль відводиться державі та злочинцю, а з визнанням юридичного статусу суб’єкта прав людини у найважливішому – конституційно-правовому – відношенні «людина-держава». У зв’язку з цим підтримано пропозицію запровадити презумпцію правоти потерпілого, на «врівноваження» презумпції невинуватості. Наголошено, що спрямування правової політики на посилення компенсаційної функції кримінального права та на розвиток інститутів, які забезпечують оперативне, реальне і повне відновлення прав, порушених злочинами, прискорить розвиток України як соціальної правової держави, сприятиме утвердженню справедливості та зниженню рівня злочинності. 
Підрозділ 3.3 «Удосконалення законодавства про захист прав потерпілих – необхідна умова дієвого судового захисту прав людини» висвітлює актуальні питання вдосконалення законодавства щодо судового захисту прав потерпілих. Наголошено на необхідності трактування поняття «шкода», що завдається потерпілому, як міжгалузевого юридичного поняття, як і поняття юридичної відповідальності за неї. Критично характеризується новація статті 124 Конституції України щодо необхідності для розгляду справи в суді наявності юридичного спору чи кримінального обвинувачення, оскільки у разі скоєння злочину у потерпілого не виникає спір із злочинцем, він може навіть взагалі так і не взнати, хто злочинно порушив його право (адже є чимало нерозкритих злочинів, не всі злочини супроводжує кримінальне обвинувачення). У такому разі немає підстав застосовувати дану статтю для звернення потерпілої від злочину людини до суду за захистом її прав, що вочевидь суперечить статті 3 Конституції України. Вирішення проблеми без штучного трактування терміна «спір» можливе було б завдяки застереженню у статті 124 Конституції України, що «у передбачених законом випадках суди розглядають також інші справи», за якого законодавець має конституційно-правову підставу поширити юрисдикцію суду на випадки відсутності кримінального звинувачення та забезпечення судового захисту прав потерпілих від злочинів чи незлочинних порушень їх прав. 

У роботі відзначено як основну причину неналежного забезпечення права потерпілого на відшкодування заподіяної йому шкоди відсутність законодавчого механізму реалізації даного права та наукових методик визначення грошових еквівалентів такої шкоди. Між тим органи досудового слідства акцентують увагу на правах підозрюваних та обвинувачених, ніж забезпеченні прав і законних інтересів потерпілих; це пояснюється й тим, що недодержання прав підозрюваного та обвинуваченого, зокрема права на захист, є істотним порушенням вимог кримінально-процесуального закону, яке тягне скасування вироку, тоді як незабезпечення прав потерпілого лише в окремих випадках закон і суд розглядають як істотне порушення. 

Висвітлено «больові точки», які досі мають місце у судовій практиці в Україні і від яких залежить судовий захист прав людини і відзначено, що вони повністю підтверджують теоретичні висновки, зроблені в роботі щодо судових гарантій прав потерпілих, а також висновок, що статус потерпілого в чинному законодавстві України потребує свого уточнення і що інститут заподіяння шкоди та відшкодування її чи компенсації за завдану шкоду не можна обмежувати однією певною галуззю права. 
Наголошено на гострій потребі загального закону, який принципово об’єднав би правове регулювання статусу потерпілих, у тому числі в частині відшкодування їм шкоди, завданої злочином будь-яких осіб, а також вказано на необхідність розвивати законодавство щодо захисту прав людей, які, на відміну від потерпілих, постраждали внаслідок заподіяння їм шкоди іншими факторами, передбачаючи для цього певні страхові механізми забезпечення порушених прав та інтересів людини. 

До такого законодавства, на думку автора, може бути віднесено Закон України «Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи», який розглядається як міжгалузевий комплексний нормативно-правовий акт. 

Відзначено, що у правозастосовній діяльності однією з необхідних умов має стати обов’язковість судового рішення, що включає забезпечення його безумовного виконання. Звернено увагу на міжнародні зобов’язання України щодо забезпечення прав людини, згідно з якими надається особливе значення утвердженню верховенства права та укріпленню інституцій усіх рівнів у сфері управління загалом та правоохоронних і судових органів зокрема. Співробітництво з ЄС має бути спрямоване, зокрема, на зміцнення судової влади, підвищення її ефективності тощо, відбуватися на основі принципу поваги до прав людини. Розвиток національного законодавства і правового регулювання саме у такому напрямі переконливо засвідчував би, що Україна дійсно стала на шлях розбудови правової держави.
ВИСНОВКИ

У висновках наведено найбільш важливі результати дисертаційного дослідження і вирішення наукового завдання, що полягає у новому підході до визначення соціального і правового статусу потерпілих в Україні та захисту їх прав і свобод виходячи з конституційно-правового інституту прав людини. У підсумку дослідження сформульовано такі основні висновки і пропозиції: 

1. У літературі поняття «потерпілий» переважно пов’язується з кримінально-правовим уявленням про потерпілого від злочину. Однак таке уявлення про потерпілого як суб’єкта кримінального процесу відображає не реальний статус людини, а лише формальне його визнання органами слідства або судом в якості процесуальної фігури, обмежує коло соціальних суб’єктів процесуальним законом, а також перелік різних видів шкоди, заподіяння якої надає право визнавати суб’єкта в якості потерпілого. 

2. У літературі пропонується розглядати поняття «потерпілий» як самостійну кримінально-правову категорію у трьох ракурсах: аксіологічному, праксеологічному та гносеологічному. Аксіологічний ракурс вказує на те, що пов’язані з цією категорією проблеми мають загальнотеоретичне значення, а в світлі гуманістичної спрямованості правової науки звернення до людини як до носія індивідуальних цінностей цей підхід набуває особливого звучання. Праксеологічний ракурс орієнтує практику на вдосконалення кримінального законодавства і підвищення якості захисту прав потерпілих, що передбачає визначення кримінально-правової природи потерпілого. Зумовлений цим розвиток наукової думки вказує на безперервний гносеологічний процес щодо феномену потерпілого. 
3. Поняття потерпілого пов’язане з поняттям шкоди, тому однією з конститутивних ознак потерпілого, у тому числі від злочину, є характер та вид заподіяної йому шкоди. Визначальним фактом, з яким пов’язується поява фігури потерпілого, є така зміна становища або стану людини, яка має місце в ситуації настання для неї реальної шкоди. Заподіяння шкоди людині змінює її статус-кво так, що до нього додається статус потерпілого, постраждалого або жертви в соціальному сенсі, який виникає незалежно від волі, свідомості та бажання людини, в контексті об’єктивного відношення її до природи чи інших людей, в рамках якого (відношення) людині завдано шкоду будь-якого характеру іншою стороною цього відношення і вона потерпає від цієї шкоди («відношення шкоди»). 
4. Потерпілим у соціальному сенсі є людина, якій заподіяно шкоду безпосередньо чи опосередковано свідомим вольовим діянням іншого суб’єкта (суб’єктів) і завдана шкода не спричинена антисоціальною поведінкою самої людини. Дане поняття потерпілого становить логічну основу для визначення юридичного статусу усіх потерпілих, у тому числі потерпілих від злочину, на відміну від юридичного статусу постраждалих і жертв. Відмінність поняття «потерпілий» від понять «постраждалий» та «жертва» проводиться на основі єдиного критерію – участі/неучасті людини в заподіянні шкоди іншій людині правопорушенням (деліктом). 

5. У літературі є дискусійним питання про місце потерпілого у складі злочину (об’єкт, об’єктивна сторона). Однак помилково характеризувати потерпілого з точки зору віднесення його до складу злочину, яким людині заподіяно шкоду, оскільки в такому разі потерпілий суб’єкт виступає в якості приналежності або складової частини «об’єкта», а «суб’єкт» є протилежністю «об’єкта» і не може виступати як його частина. Не статус людини в якості потерпілого має визначатися в залежності від злочину, а навпаки, потрібно виходити з пріоритету життєдіяльності людини, залежно від якої визначати, що є злочинним посяганням на вказану життєдіяльність, а що не є злочином, а означає менш небезпечне діяння. 
6. Потерпілий не може виступати у формулі складу злочину як суб’єкт, оскільки його діяльність не має на меті скоєння злочину. Людина, що являє собою найвищу соціальну цінність, не повинна розглядатися також у складі злочину і як об’єкт. Більшу частину складів злочинів становлять посягання на майно, документи, інформацію тощо, тобто зовнішні предмети щодо конкретної людської особистості. Погляд на людину як об’єкт злочину має місце через те, що деякі злочини спрямовуються проти людської особистості, що породжує думку про те, що людина, а не її права, є об’єктом злочину аналогічно з іншими об’єктами (майном, тощо). Для України необхідною є переорієнтація суспільства на проблеми жертв злочинів, яка, судячи з аналізу законодавчої і судової практики, не отримала належного розвитку, а судові реформи, що здійснюються в останні десятиліття, зосереджують увагу головним чином на правах правопорушників, залишаючи без належної уваги захист прав потерпілих. 

7. Судовий захист потерпілого ґрунтується на конституційно-правовому відношенні «людина-держава», в якому на державу покладається конституційний обов’язок забезпечувати і гарантувати права людини, а кожна людина має гарантоване Конституцією право вимагати від держави виконання цього обов’язку, включаючи захист права людини судом. Через це необхідним є «мегарівневе» дослідження поняття захисту прав потерпілих, а також відповідальності за їх порушення в контексті конституційно-правового інституту прав людини. З такої точки зору процесуальний статус потерпілого визначається не кримінальним правом, а тим юридичним процесом, в який потерпілий залучається державою на підставі зазначеного конституційно-правового відношення, у тому числі для забезпечення реалізації юридичної відповідальності правопорушника.
8. Унаслідок злочину виникає специфічне «відношення шкоди», з яким зникає потреба штучно «вмонтовувати» фігуру потерпілого у кримінальні правовідносини. У цьому полягає специфіка кримінального права, на відміну від інших галузей права, правовідносини яких кримінальне право охороняє від злочинних посягань (цивільні, трудові, сімейні, адміністративні та інші правовідносини). В рамках конституційно-правового відношення держави і людини загальний обов’язок держави стосовно забезпечення прав людини конкретизується в обов’язок забезпечувати права людини-власника, людини-працівника, виборця, громадянина у відповідних галузевих правовідносинах, та обов’язок їх охороняти і захищати від правопорушень, зокрема, злочинів. 

9. Запропоноване принципове вирішення проблеми потерпілого не ламає традиційний погляд на природу кримінального права і кримінально-правових відносин, а з іншого боку, суттєво змінює розуміння статусу людини, потерпілої від злочину, як статусу суб’єкта порушених конкретних прав в контексті основоположного конституційно-правового відношення «людина-держава». Таким чином положення статті 3 Конституції України з декларативних набувають значення нормативних приписів, що «працюють» на інтереси людини. Спрямування правової політики держави на істотне посилення компенсаційної функції кримінального права, розвиток інститутів, які забезпечують оперативне, реальне і повне відновлення прав, порушених злочинними посяганнями, прискорить розвиток України як соціальної правової держави, сприятиме утвердженню соціальної справедливості в суспільстві та значному зниженню рівня злочинності. 
10. Захист прав людини є конституційним обов’язком суду, для якого не може бути жодних законних обмежень, які б перешкоджали судовому захисту прав людини (відсутність закону тощо), оскільки в статті 8 Конституції встановлена конституційна гарантія звернення до суду кожного для захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина безпосередньо на підставі Конституції України. Тому законодавець повинен так удосконалювати закони у розвиток положень статті 55 Конституції, щоб права потерпілих від злочину осіб максимально захищалися ще на досудовій стадії кримінального провадження. А проте, конституційне, кримінальне і процесуальне законодавство України не спрямоване саме на таку доктрину.

11. Система конституційних гарантій прав громадян, потерпілих від злочину, не обмежується виключно судовим захистом цих прав у рамках кримінально-процесуального провадження, а включає також досудові та позасудові юрисдикційні форми механізму їх захисту. Проте судовий захист прав потерпілих являє головну конституційну гарантія, що є абсолютною і не може підлягати обмеженню навіть в умовах воєнного або надзвичайного стану. Це є свідченням виняткового статусу суду, як органу в гарантійному механізмі захисту прав людини, у тому числі прав потерпілих від злочину. При цьому юрисдикція судів поширюється на будь-який юридичний спір і кримінальне обвинувачення. 

12. Питання захисту прав потерпілих, зокрема, від злочинів, регулюються значною кількістю законів з різних галузей законодавства, в яких по-різному визначаються поняття статусу потерпілого, шкоди, порядок її відшкодування потерпілим тощо. Таке галузеве «розпорошення» інституту відшкодування шкоди, завданої правопорушенням, не сприяє правильному застосуванню відповідних норм судом та судовому захисту прав потерпілих. 
13. Кримінальне провадження у формі приватного обвинувачення як інститут кримінального процесу потребує додаткової розробки з точки зору того, що кримінально-процесуальне положення потерпілого має визначатися з урахуванням його конституційно-правового статусу. Зважаючи на таке, інститут «кримінальне провадження у формі приватного обвинувачення» пропонується замінити у КПК України на інститут «підтримання потерпілим обвинувачення у кримінальному провадженні», що упорядкує термінологію кодексу і забезпечить більш чітке законодавче гарантування державою прав людини, потерпілої від злочину, за умови нормативного розвитку його положень, надання більших кримінально-процесуальних прав і визначення обов’язків щодо співпраці потерпілого з державою.

14. Кримінально-процесуальний закон у достатній мірі визначає права потерпілого в судовому процесі, а Верховний Суд обґрунтовано зобов’язує суди забезпечити реалізацію цих прав та захищати порушені злочином права потерпілих. Разом з тим, питання про відшкодування потерпілому завданої злочином шкоди потребує врегулювання в частині встановлення реального механізму судового захисту матеріальних прав потерпілого. Насамперед, це стосується цивільного позову в кримінальному процесі та розгляду вимог потерпілого на досудовому етапі провадження. 
15. Чинне законодавство України недостатньо визначає соціальний статус потерпілого взагалі та потерпілих від злочину, внаслідок чого не забезпечується гарантоване виконання державою конституційного обов’язку забезпечувати права і свободи людини та захищати їх від протиправних посягань. Існує нагальна потреба вдосконалення законодавства у цій сфері та прийняття спеціального закону, яким би визначався соціальний статус потерпілих і чіткий механізм відшкодування заподіяної їм шкоди. 
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АНОТАЦІЯ

Слободянюк П. Л. Судовий захист потерпілих як юридична гарантія прав людини в Україні. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.02 «Конституційне право; муніципальне право». – Інститут держави і права імені В.М. Корецького НАН України, Київ, 2019.
Дисертація присвячена проблемі судового захисту прав потерпілих в якості юридичної гарантії прав людини в Україні. Відзначено, що попри вивчення даної проблеми в кримінально-правовій науці, залишаються теоретично і практично невирішеними багато питань, що вказує на потребу міжгалузевого дослідження забезпечення і захисту прав потерпілих від злочинів та інших факторів. Проаналізовано трактування поняття «потерпілий» в юридичній науці і зазначено, що кримінально-правове уявлення про потерпілого від злочину відображає не реальний статус людини, а лише формальне його визнання органами слідства чи судом, обмежує коло потерпілих суб’єктів кримінально-процесуальним законом, не враховує різних видів шкоди, заподіяння якої надає право визнавати суб’єкта в якості потерпілого. Відстоюється авторська точка зору, що поняття потерпілого пов’язано з поняттям шкоди, а тому однією з конститутивних ознак потерпілого, зокрема і від злочину, є характер і вид заподіяної йому шкоди. Заподіяння шкоди змінює статус-кво людини так, що до нього додається статус потерпілого, постраждалого або жертви в соціальному сенсі, який виникає в межах об’єктивного відношення її до природи чи інших людей. Визначено поняття потерпілого у соціальному сенсі, яким є людина, якій заподіяно шкоду безпосередньо чи опосередковано свідомим вольовим діянням інших суб’єктів і завдана шкода не спричинена антисоціальною поведінкою самої людини; це поняття потерпілого становить логічну основу для визначення юридичного статусу усіх потерпілих, в тому числі потерпілих від злочину, відмінного від статусу постраждалих і жертв. Запропоновано критерій розрізнення таких понять як «потерпілий», «постраждалий» та «жертва». 

Обґрунтовано необхідність переорієнтації держави на проблеми захисту прав потерпілих, зміни доктринального підходу до її вирішення, «мегарівневого» дослідження захисту прав потерпілого в контексті конституційно-правового інституту прав людини. Сформульовано пропозиції щодо вдосконалення чинного  законодавства у сфері судового захисту прав потерпілих. 
Ключові слова: потерпілий, права людини, судовий захист, юридичні гарантії, соціальний статус, конституційно-правовий статус, доктринальний підхід. 

АННОТАЦИЯ

Слободянюк П. Л. Судебная защита потерпевших как юридическая гарантия прав человека в Украине. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.02 «Конституционное право; муниципальное право». – Институт государства и права им. В.М. Корецкого НАН Украины, Киев, 2019.
Диссертация посвящена проблеме судебной защиты прав потерпевших как юридической гарантии прав человека в Украине. Отмечено, что данная проблема хотя и изучается в уголовно-правовой науке, но остается много теоретически и практически нерешенных вопросов, что вызывает потребность межотраслевого исследования обеспечения и защиты прав потерпевших от преступлений и иных факторов. Проанализирована трактовка понятия «потерпевший» в юридической науке и установлено, что уголовно-правовое представление о потерпевшем от преступления отражает не реальный статус человека, а всего лишь формальное его признание органами следствия или судом, ограничивает круг потерпевших субъектов уголовно-процессуальным законом, не учитывает разные виды вреда, причинение которого дает право вызнавать субъекта потерпевшим. Отстаивается авторская точка зрения, что понятие потерпевшего связано с понятием вреда, поэтому одним из конститутивных признаков потерпевшего, в частности, и от преступления, является характер и вид причиненного ему вреда. Причинение вреда изменяет статус-кво человека таким образом, что к нему добавляется статус потерпевшего, пострадавшего или жертвы в социальном смысле, который возникает в рамках объективного отношения его к природе или к другим людям. Сформулировано понятие потерпевшего в социальном смысле, то есть человека, которому причинен вред непосредственно или опосредовано сознательным волевым деянием других субъектов и этот вред не причинен антисоциальным поведением его самого. Это понятие потерпевшего составляет логическую основу для определения юридического статуса всех потерпевших, включая потерпевших от преступления, отличного от статуса пострадавших и жертв. Указан критерий различения таких понятий как «потерпевший», «пострадавший» и «жертва». Отмечена ошибочность понимания потерпевшего как части состава преступления, поскольку при таком подходе потерпевший, в отличие от субъекта преступления, оказывается второстепенным лицом в уголовном праве и процессе. Относительно непосредственного объекта преступления доказывается, что таковы являются не общественные отношения, охраняемые уголовным законом, а обязанности и права субъектов в их взаимосвязи, то есть правовые отношения. С точки зрения автора, потерпевший не может выступать в формуле состава преступления как субъект, поскольку его деяния не имеют целью совершение преступления. Человек, как высшая социальная ценность, не должен рассматриваться также в составе преступления и как объект. Взгляд на человека как объект преступления возникает потому, что часть преступлений характеризуются как преступления против личности, что наводит на мысль о том, будто человек, а не его права и обязанности, является объектом преступления, подобным иным его объектам. Обоснована необходимость переориентации государства на проблемы защиты прав потерпевших, важность изменения доктринального подхода к ее решению, потребность «мегауровневого» исследования защиты прав потерпевшего в рамках конституционно-правового института прав человека. В этом смысле развиваются положения конституционного права относительно конституционно-правового статуса человека и получает развитие понимание соотношения конституційного права с иными отраслями права в реализации общей обязанности государства обеспечивать и гарантировать права человека в обязанностях относительно конкретных прав человека (гражданина, собственника, работника и проч.) в отраслевых правоотношениях, в том числе обязанности охранять эти права от правонарушений, исходя из общего отношения «человек-государство».

Сформулировано предлоржения по совершенствованию законодательства в сфере судебной защиты прав потерпевших. 
Ключевые слова: потерпевший, права человека, судебная защита, юридические гарантии, социальный статус, конституционно-правовой статус, доктринальный подход.
SUMMARY

Slobodianiuk P. L. Judicial Protection of Victims as the Legal Guarantee of Human Rights in Ukraine. – On the right of manuscript.

Thesis for the degree of Candidate of Science of Law on specialty 12.00.02 – Constitutional Law; Municipal Law. – V. M. Koretsky Institute of State and Law of National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2019. 

The thesis is devoted to the problem of judicial protection of victims' rights as a legal guarantee of human rights in Ukraine. It is noted that despite of the studying of this problem in criminal and legal science, some theoretically and virtually issues are still unresolved, that indicates for the necessity in inter-sectoral research of the issues of victims' rights protection from crimes and other factors.
The interpretation of the term “victim” in the legal science has been analyzed and it is stated that the criminal and legal notion of the victim from the crime does not reflect the person' real status, but its formal recognition by the investigating authorities or the court as a procedural figure, limits the range of social subjects by the procedural law, as well as the list of different types of damages, which cause renders the right to admit the subject as a victim. 

The author emphasizes that the notion of the victim is connected with the notion of damage, and therefore one of the constitutional victim's feature, in particular, from the crime, is the character and kind of its damaged cause. The causing of the harm changes person’s status quo so that it is attached to the status of the victim, sufferer or injured person in a social sense that arises in the context of its objective attitude to nature or other people. The notion of the victim is determined in the social sense, which is a person that has been caused by the damage directly or indirectly by the conscious and will actions of other subjects and the damage is not caused by the person's antisocial behavior; this notion of the victim is a logical basis for the determination of the legal status of all victims, including victims of the crime, as opposed to the legal status of sufferers and victims. The criterion of distinction of such concepts as "victim", "sufferer" and "injured" is proposed. 

The necessity of reorientation of the state to the problems of protection of victims' rights, changes of the doctrinal approach to its solution, "ultra level" research of the protection of victims' rights in the context of constitutional and legal institute of human rights is substantiated. The proposals for the improvement of current legislation in the field of victims’ rights judicial protection are formulated.
Key words: Victim, Human Rights, Judicial Protection, Legal Guarantees, Social Status, Constitutional and Legal Status, Doctrinal Approach.
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