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Кононенка Валерія Петровича

у вигляді монографії "Вирішення територіальних спорів Міжнародним Судом ООН: теорія і практика",

 поданої на здобуття наукового ступеня
 доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.11 – міжнародне право
Актуальність та новизна теми дисертаційної роботи. Питання територіального розмежування, зокрема вирішення територіальних спорів вважаються найскладнішими в міжнародному праві. Так, саме територіальні спори історично тягнулися якнайдовше. Переважна більшість рішень міжнародних судових установ присвячені саме вирішенню територіальних спорів. Не є в цьому винятком і практика Міжнародного Суду ООН (далі також – МС ООН). Так, ця інституція саме в процесі вирішення територіальних питань виробила значну практику, яка має важливе теоретичне і практичне значення є прецедентною для МС ООН та відіграє важливу роль у якості тлумачення чинного міжнародного права.

На сучасному етапі значно зростає роль міжнародного судочинства. Так, унаслідок роз’яснювальної та тлумачної діяльності передусім таких інституцій, як Міжнародний Суд ООН та Європейський суд з прав людини утвердилось розуміння міжнародного договору як «живого інструменту» і необхідність тлумачити його «в динаміці», у «розвитку». Досягнення міжнародного права цього періоду полягає і в тому, що воно надає перевагу тлумаченню договору як «живого документу» перед позитивістськими вимогами суворо слідувати одного разу виробленій та незмінній згоді держав стосовно   специфічного формулювання конкретних норм договору. 

           Так у спорі між ФРН та Нідерландами і Данією 1969 р. про розмежування морських територій Міжнародний Суд ООН виніс рішення не відповідно до ст. 6 Конвенції про континентальний шельф 1958 р., а поділив дно Північного моря у відповідності зі справедливими принципами "таким чином, щоб в максимально можливій мірі залишити кожній стороні всі ті частини континентального шельфу, які складають природне продовження її сухопутної території в бік моря і під морем, не зачіпаючи природного продовження сухопутної території іншої сторони".

В англо-норвезькому спорі про риболовну зону 1951 Міжнародний Суд ООН  також вирішив справу не у відповідності до ст. 2 Конвенції про відкрите море, а на основі "економічних інтересів, які властивими для держав цього регіону, традиційного лову риби, життєвих потреб населення".

        Європейський суд з прав людини розглядає Європейську конвенцію з прав людини 1950 р. в якості «живого інструмента», керуючись у своїх рішеннях не статичними, одного разу прийнятими нормами, а реально існуючими правовідносинами (справи “Тайрер проти Великої Британії” від 25 квітня 1978 р., “Маркс проти Бельгії” від 13 червня 1979 р. та ін.). Фактично Європейський суд тут між основною засадою судочинства – прецедентом, і необхідністю тлумачити правове джерело у відповідності до реально існуючих суспільних відносин – принципом еволютивного або динамічного тлумачення, обирає останній. 

         Судовий активізм сучасних міжнародних судових інституцій вирівнює роль судового рішення та міжнародного договору, роблячи перше чи не менш важливим внаслідок тлумачної практики (як це сталося з практикою ЄСПЛ та ЄКПЛ). 
          Збільшення ролі міжнародних судів тягне за собою і проблему застарілості традиційного підходу до джерел міжнародного права. Ст. 38 Статуту МС ООН, в якій, як прийнято вважати, викладено перелік міжнародно-правових джерел, розроблялася іще для Постійної Палати міжнародного правосуддя і не цілком відповідає сучасним реаліям. Так, міжнародний звичай, хоча й залишається вагомим джерелом, але у процесі кодифікації та прогресивного розвитку міжнародного права під егідою ООН переважно набув договірної форми; у статті нічого не говориться про основні принципи міжнародного права, на основі яких базується міжнародний правопорядок, та про рішення міжнародних організацій – «м’яке право», яке набуває все більш важливу роль в процесі міжнародно-правового регулювання; насамкінець, як вже було показано, рішення міжнародних судів більше не можуть зводитись до «допоміжного джерела» внаслідок їх повноцінної і зростаючої ролі у процесі міжнародно-правового регулювання.

          Теоретичні та практичні аспекти діяльності МС ООН набувають особливо важливого значення для України, яка подала позов до цієї судової інституції проти РФ щодо порушення останньою Міжнародної конвенції про боротьбу з фінансуванням тероризму і Міжнародної конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискримінації, і його розгляд продовжується. При цьому нашій державі важливо не допустити помилки понад десятирічної давнини, що мали місце під час передачі до юрисдикції цього суду справи щодо о.Зміїний. Це потребує ретельного дослідження практики МС ООН, вивчення специфіки його діяльності та тенденцій судочинства в рамках цього суду.  
          Відтак дослідження В.П.Кононенка «Вирішення територіальних спорів Міжнародним Судом ООН: теорія і практика» характеризується новизною та є вкрай актуальним для вітчизняної науки і зовнішньополітичної діяльності. 

          Безумовний інтерес становить дослідження автором особливостей судового розгляду в рамках МС ООН та правової природи рішень цієї організації.   

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків, рекомендацій, сформульованих у дисертації.

          Структура дослідження «Вирішення територіальних спорів Міжнародним Судом ООН: теорія і практика» обрана автором вдало. З її допомогою проблематика роботи розкривається від аналізу історії становлення міжнародного судочинства, через дослідження специфіки Міжнародного Суду головного судового органу ООН та правової природи його актів до вивчення конкретної специфіки вирішення цієї установою територіальних спорів щодо сухопутних територій та морських просторів. 

        Так, у Розділі 1 автор монографії показує зародження і становлення міжнародної судової (третейської та арбітражної) процедури у стародавній та середньовічний періоди; розкриває особливості ставлення міжнародного співтовариства до необхідності запровадження міжнародних судів; досліджує ускладнення системи міжнародного правосуддя у ХХ ст., зокрема аналізуючи практику Постійної палати міжнародного правосуддя, МС ООН, ЄСПЛ, Суду ЄС тощо та також перспективи формування міжнародного процесуального права. Заслуговує на увагу дослідження автором паралелізму між міжнародною та національною судовою процедурою (стор. 25 монографії та стор. 15 автореферату), що почав формуватись іще в стародавньому Римі, і на який, зокрема, вказував В.Грабар у своїй роботі «Початкове значення римського терміну jus gentium».
        Враховуючи сказане вище про посилення ролі міжнародного судочинства, вірним видається висновок автора про те, що «зростання авторитету міжнародних судів і, відповідно, їхніх актів, а також тенденція визнання прецедентного характеру їхніх рішень» поступово змінює правило про обов’язковість таких рішень лише для сторін спору (стор.28 монографії).

           У Другому Розділі розглянуто особливості діяльності Міжнародного Суду ООН, проаналізовано проекти створення та перші роки функціонування МС ООН; досліджено етапи діяльності МС ООН; розкрито особливості відбору, процесуального статусу суддів та вимог до них; показано компетенцію, особливості юрисдикції та здійснення судочинства МС ООН. На підставі цього зроблено зокрема слушний висновок, що «Суд ООН із певними обмеженнями може здійснювати непрямий контроль за законністю рішень міжнародних організацій, виступати в ролі апеляційної інстанції …а також робити висновки про перегляд рішень міжнародних адміністративних трибуналів» (стор. 78 монографії).     
         Розділ 3 присвячено аналізу правової природи рішень Міжнародного Суду ООН. При цьому автор слушно відзначає, що «питання джерел міжнародного права є виключно актуальним для визначення юридичної природи рішень міжнародних судів» (стор. 79 монографії). Відтак, автор пропонує власне бачення сучасної системи джерел міжнародного права та місця судового рішення серед них, піддає критичному аналізу статтю 38 Статуту МС ООН та пропонує свою характеристику прецедентної практики МС ООН. 
         Розділи 4 та 5 присвячено відповідно дослідженню вирішення МС ООН спорів щодо сухопутних територій та делімітації морських просторів. Досліджено співвідношення принципів uti possidetis, територіальної цілісності та самовизначення народів історично та у сучасному міжнародному праві. Автором проаналізовано особливості практики МС ООН по вирішенню територіальних спорів, зокрема в аспектах правонаступництва держав, розмежування територіальних просторів, визначення правового статусу морських просторів тощо. 
         В цілому, викладені наукові положення та висновки, сформульовані у роботі, є обґрунтованими і базуються на великій джерельній базі (791 джерело).

Повнота викладу наукових положень в опублікованих працях. Основні положення та результати дослідження опубліковано у 56 наукових працях: 2 індивідуальних монографіях, 6 розділах у колективних монографіях, 19 статтях, опублікованих у фахових виданнях України з юридичних наук, 10 публікаціях у зарубіжних наукових періодичних виданнях і вітчизняних виданнях, включених до міжнародних наукометричних баз даних, 8 наукових виданнях, які додатково відображають результати дисертації, 11 тезах доповідей на конференціях. 
Зауваження щодо змісту дисертаційної роботи. В цілому, дисертаційне дослідження здійснене на високому науково-теоретичному рівні, втім варто зупинитись і на тих положеннях, які потребують додаткового обґрунтування: 
1. На стор. 9 монографії (з посиланням на Д.Б.Левіна) та на стор.12 автореферату стверджується, що «найперший відомий випадок третейського розгляду відноситься …до 3100 до н.е., коли був вирішений спір між двома месопотамськими містами-державами – Лагашем і Уммою». Втім, не дивлячись на дійсно, досить раннє виникнення інститутів третейського розгляду і арбітражу (вони були відомі вже античній Греції), ці інститути не сформувались у Месопотамії. Зазначений територіальний конфлікт було вирішено не шляхом третейського розгляду, а переговорами сторін з подальшим укладанням договору про розмежування території.
2. Автор монографії стверджує, що «У практичній діяльності Міжнародного суду чітко простежуються два періоди», водорозділом яких є 1966 рік, а саме перегляд МС ООН свого попереднього рішення у справі по Південно-Західній Африці (стор. 63 монографії, та стор. 15-16 автореферату). Втім варто було б більш детально зупинитись на тому, в чому власне полягають особливості цих періодів, на чому базується виділення саме таких етапів, та в чому критерії такого виділення.
3. Автор пропонує «заявляти офіційний і ясно виражений протест» «в ситуаціях, коли Міжнародний Суд ООН при розгляді конкретної справи, постановляє ухвалу, в якій має місце порушення договірної норми» (стор. 353 монографії). Але, по-перше, відповідно до Статуту МС ООН та Статуту ООН рішення суду є обов’язковими і не підлягають оспоренню (протилежне поставило б під загрозу всю систему міжнародного правопорядку). По-друге, відповідно до частини 2 статті 38 Статуту МС ООН Суд не обмежується договірними джерелами, а може вирішувати справу на основі принципу ex aequo et bono. 
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4. Bumarae Oinbll JeTalbHOro IOSICHEHHA IONOXKeHHs NpO BiIMiHHICTH MiX
KATEropisiMi  «IIPAHIHIT CIIpaBeUIHBOCT)  Ta «CTIpaBeUTHBi  MPUHIMIKAY Y
nissHocTi MC OOH (ctop. 271 mouorpadii, crop. 28 aBropedepary).

5. 3 omsgy Ha IPYHTOBHE nociipKeHHs  1pobIeMaTHKH nenimirtaiii MOPCBKHX
IPOCTOPIB Ta BUPILLCHHA cropiB, MOB’A3aHMX 3 IMM, AaBTOP Mir 61 BUCIOBUTH
TIPOTIO3HLL] IOZI0 BUPILICHHS MTHTAHHA nopyieHHs Pocificbkoio depepaliero HOPM

Mi>KHApOJIHOTO 1PaBa B A30BCHKOMY MOPI Ta KepueHchKiii MpoToLi.

BTiM BHC/IOBIIEH] 3ayBaKeHHs | MOOaKaHHS € 3aNpOIMICHHAM [0 muckycii 1 He
BIUTHBAIOTH HA 3araibHy BHCOKY OIIHKY JMicepTalLii.

Ouinka BiAmoOBiAHOCTI 3MicTY agTopedepary i OCHOBHHX IIOJIOKEHE
nmeepranii. 3mict apTopedepary BifoOpa)kae OCHOBHi MOJIOXKEHHS JMcepTaniiHol
po6oTy Ta BilNOBifac BUMOraM 3aKOHO/IABCTBA IOJI0 HANMCAHHS Ta omy0niKyBaHHA
Takux po6iT. BTiM BHCHOBKH momorpabii Ta aBTopedepary He minKoM 30iraroThcs, a
CTOCYIOThCS Pi3HHX aCTeKTiB JI0CITi/PKyBaHOT IPOG/IeMaTHKH, TOOTO € He TOTOXHUMH, 2

B3a€MO/IONOBHIOIOUMMHU. HayKoBi pe3y/bTaTH, BUCHOBKHM Ta npomno3uLii, HaBeeHi B
aBTopedepari, TOBHICTIO PO3KpHTI Ta o6rpyHTOBAHI B AHCEPTALLi.

3ara/ibHHii BACHOBOK.

Jlocnimkenus «BupimeHHs TepUTOpIaTbHUX CTOpiB  MiKHApOHUM Cynom
OOH: Teopis i npaKTHKa» BUKOHAHO aBTOPOM CcaMOCTiHHO, € 3aBeplUIEHOI0 HAYKOBOIO
nparieio, NPUCBAYEHOIO aKTYaTbHUM NMTAHHAM Ta Mae HayKOBY HOBU3HY.

Jlucepraniis y BATTIS/L mosorpadii Ha Temy «BupilieHHs TepUTOPiabHAX CTIOPiB
Mixuapoasum Cymom OOH: Teopisi i MPAKTHKa», MOBHICTIO BiJINIOBiZIa€ BUMOTAM,
BeraHoBienuM y . 9, 10, 12, 13 «ITopsiiKy MPUCYJDKEHHS HayKOBHX crymeHiB (3i
3MiHaM#)», 3aTBepiKkeHoro I1ocTaHoBOIO KaGinery Minictpi Ykpaitu Bif 24 JTHITHA
2013 poky Ne 567, a ii aBTOp Kononenxo Banepiii [lerpoBud 3aciyrosye Ha
TpUCY/KEHHS HOMY HayKOBOTO CTYIeHs 0KTOpa JOPUMYHHX HAYK.

OdiniiiHuii ONOHEHT —
JAOKTOP I0PHANYHHX HAYK, IOUEHT,

npodecop Kadeapn MiZKHAPOAHOTO NpaBa
IHCTHTYTY MiKHAPOJHHX BiIHOCHH
KHiBCHKOr0 HANIOHAILHOTO YIBE)
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