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Актуальність теми. Зосередження уваги на екологічній безпеці, тобто стані 

навколишнього природного середовища, при якому забезпечується попередження 

погіршення екологічної обстановки та виникнення небезпеки для здоров’я людей, 

має неабияке значення для сучасного суспільства. Гарантування такої безпеки 

зумовлює подальше сприятливе існування й розвиток людства на нашій планеті у 

нерозривному зв’язку з природою та її процесами, а також дозволяє вжити 

превентивних заходів з уникнення екологічних катастроф, що особливо важливо з 

огляду на активний техногенний вплив виробничої діяльності сучасної людини на 

довкілля. 

Не менш актуальними є й питання, пов’язані із забезпеченням екологічної 

безпеки в сфері спеціального природокористування, зокрема у сільському 

господарстві, оскільки сприяють збереженню природного середовища в процесі 

аграрного виробництва, збереженню та відновленню біорізноманіття в 

агроландшафтах, родючості ґрунтів, запобіганню забруднення водних об’єктів та ін. 

За таких обставин наукові розробки, присвячені проблемам правового 

забезпечення екологічної безпеки у сфері спеціального природокористування в 

Україні, є надзвичайно актуальними. Адже в еколого-правовій науці України не 

проводились комплексні наукові дослідження теоретичних і практичних проблем 

правового забезпечення екологічної безпеки спеціального природокористування, її 



2 

правової природи, відповідних правовідносин, правових засобів вказаного 

забезпечення, а також напрямів удосконалення законодавства з урахуванням 

євроінтеграційних процесів. 

Відтак, представлена до захисту дисертація А. С. Євстігнєєва є актуальною з 

огляду на брак саме ґрунтовних наукових досліджень окреслених питань на 

дисертаційному рівні. Зазначене зумовлює також і своєчасність теми рецензованої 

дисертаційної роботи А. С. Євстігнєєва. 

Зв’язок роботи із науковими програмами, планами, темами. Дисертацію 

А. С. Євстігнєєва виконано в межах бюджетних тем юридичного факультету 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Доктрина права в 

правовій системі України: теоретичний та практичний аспекти» (№ 11 БФ 042-01) та 

«Теорія та практика адаптації законодавства України до законодавства ЄС» 

(№ 16 БФ 042-01), що підвищує наукову та практичну цінність цієї роботи. 

Ступінь обґрунтованості висновків та результатів дослідження. Викладені 

у дисертації та авторефераті висновки й результати, отримані А. С. Євстігнєєвим 

внаслідок здійсненого дослідження, є належно обґрунтованими й достовірними. 

Автору вдалося досягнути мети дисертації – здійснити науково-теоретичне 

обґрунтування правового забезпечення екологічної безпеки у сфері спеціального 

природокористування. Цьому сприяло як оперування здобувачем належним 

комплексом загальних та спеціальних методів наукового пізнання, серед яких, 

зокрема, історичний, формально-логічний, системний, структурно-функціональний, 

діалектичний, порівняльно-правовий, комплексний, так і опрацювання значного 

числа вітчизняних та зарубіжних наукових і нормативних джерел, присвячених 

правовому забезпеченню екологічної безпеки, у тому числі й у сфері спеціального 

природокористування. 

Варто відмітити вдало продуманий зміст дисертаційної роботи, який надав 

можливість А. С. Євстігнєєву комплексно розкрити проблематику правового 

забезпечення екологічної безпеки у сфері спеціального природокористування в 

Україні. Так, у першому розділі дисертації автор цілком правильно акцентує увагу 
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на історичних, методологічних та законодавчих основах екологічної безпеки 

спеціального природокористування в Україні. Другий розділ роботи присвячено 

юридичній природі екологічної безпеки спеціального природокористування. У 

третьому розділі дисертантом встановлено проблеми дозвільної системи в сфері 

екології як засобу правового забезпечення екологічної безпеки спеціального 

природокористування. Завершує дослідження четвертий розділ щодо проблем 

правового забезпечення екологічної безпеки окремих видів спеціального 

природокористування. 

Наукова новизна отриманих результатів дисертації А. С. Євстігнєєва 

полягає у комплексному дослідженні проблем правового забезпечення екологічної 

безпеки у сфері спеціального природокористування в Україні. 

Характеризуючи зміст рецензованої дисертації зазначимо, що автор цілком 

логічно розпочинає виклад з аналізу еволюції наукових досліджень правових 

проблем забезпечення екологічної безпеки при здійсненні спеціального 

природокористування в Україні та методологічних засад їх проведення (підрозділ 

1.1 дисертації). На сторінці 20 дисертації А. С. Євстігнєєв виділяє чотири історичні 

періоди таких наукових пошуків (з 1960-х років по даний час) та наголошує на тому, 

що характеристика окремих еколого-правових досліджень вказує на їх еволюцію від 

концепцій правового регулювання раціонального природокористування та охорони 

природи, в межах чого розглядалось забезпечення безпечних природних умов 

життєдіяльності населення, до концепції пріоритетного правового забезпечення 

екологічної безпеки в різних сферах життєдіяльності людини, в тому числі у 

відносинах спеціального природокористування (стор. 33 дисертації). Це дозволило 

здобувачу визначити, що в якості методологічних засад цього дослідження доцільно 

використовувати такі підходи гуманістичної школи екологічного права як: 1) ідею 

про виділення права екологічної безпеки як складової предмету екологічного права 

України поряд із природоресурсовим та природоохоронними блоками; 2) ідею про 

пріоритетність збереження життя і здоров’я людини по відношенню до економічної 

діяльності; 3) теорію про екологічний ризик як підставу виникнення, зміни та 
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припинення правовідносин забезпечення екологічної безпеки; 4) теорію про правове 

забезпечення екологічної безпеки визначеними чинним законодавством засобами 

(стор. 43 дисертації). Наведені положення виносяться на захист, є такими, що 

сформульовані в еколого-правовій науці вперше, та заслуговують на позитивну 

оцінку. 

Важливим є звернення у дисертації до законодавчого забезпечення 

екологічної безпеки спеціального природокористування (підрозділ 1.2 дисертації). 

А. С. Євстігнєєв цілком логічно поділяє нормативно-правові акти, що 

регламентують забезпечення екологічної безпеки у сфері спеціального 

природокористування, на відповідні групи, починаючи з Конституції України й 

закінчуючи підзаконними нормативно-правовими актами, зокрема й тими, які 

визначають кількісно-якісні показники (вимоги) екологічної безпеки щодо окремих 

видів природокористування (стор. 65 дисертації). На сторінці 66 дисертації вміщено 

висновок, що суттєвий вплив на реальне забезпечення екологічної безпеки у сфері 

спеціального природокористування можуть відігравати обов’язкові для України 

акти міжнародного законодавства, серед яких основне місце належить Угоді про 

асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським 

співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони. З 

такою думкою слід погодитися, адже, як правильно звертає увагу дисертант, 

Додатком XXX до зазначеної Угоди про асоціацію передбачено запровадження до 

вітчизняного законодавства процедур та механізмів попередньої оцінки екологічної 

безпечності певних видів природокористування, а також зменшення негативних 

впливів на довкілля та населення при їх здійсненні. 

Детальний аналіз юридичної природи екологічної безпеки спеціального 

природокористування подано у розділі 2 дисертації. З посиланням на відповідні 

норми законодавства Україні, А. С. Євстігнєєвим у підрозділі 2.1 дисертації 

проаналізовано правову природу забезпечення екологічної безпеки спеціального 

природокористування (стор. 68-102 дисертації). При цьому, авторові вдалося 

удосконалити поняття «спеціальне природокористування», під яким ним 
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пропонується розуміти законодавчо визначену діяльність, здійснювану 

уповноваженою фізичною або юридичною особою на підставі відповідного 

дозвільного документа, що надає право на здійснення такої діяльності, із 

закріпленням окремого природного ресурсу/комплексу або їх частини (у тому числі 

шляхом визначення місця провадження відповідної діяльності) для такого виду 

діяльності, яка прямо або опосередковано впливає на навколишнє природне 

середовище та/або на його складові (окремі природні ресурси, їх комплекси або їх 

частини), а також на життя і здоров’я населення та стан забезпечення екологічної 

безпеки; різновидами спеціального природокористування запропоновано вважати як 

традиційно визначені види використання природних ресурсів (земле-, водо-, надро-, 

лісокористування, використання рослинного та тваринного світу), так і поводження 

з відходами, з об’єктами підвищеної небезпеки та здійснення викидів 

забруднюючих речових у атмосферне повітря (стор. 86, 87 дисертації).  

На сторінці 99 дисертації А. С. Євстігнєєв стверджує, що юридичними 

ознаками правового забезпечення екологічної безпеки у сфері спеціального 

природокористування є: 1) форма реалізації сталого розвитку у природоресурсовій 

сфері, що має вияв у забезпеченні балансу передусім економічної і екологічної 

складових сталого розвитку та попередження порушення екологічної безпеки; 

2) врегульованість названої форми нормами екологічного права; 3) здійснення 

такого забезпечення в межах правовідносин щодо набуття та реалізації права 

спеціального природокористування; 4) здійснення вказаного забезпечення 

передусім державою в особі своїх органів, а на стадії використання – також і 

природокористувачами; 5) здійснення відповідного забезпечення на підставі певних 

ключових вихідних ідей (принципів). Вважаємо такий висновок обґрунтованим і 

таким, що надає можливість правильно підходити до розуміння правової природи 

забезпечення екологічної безпеки спеціального природокористування. 

Підрозділ 2.2 дослідження присвячений характеристиці суб’єктів, об’єктів та 

змісту правовідносин забезпечення екологічної безпеки спеціального 

природокористування. Тут, зокрема, розкрито суб’єктний склад правовідносин 
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забезпечення екологічної безпеки спеціального природокористування (стор. 103 

дисертації), а також визначено об’єктний склад двох виділених в цій роботі 

різновидів таких правовідносин (щодо забезпечення екологічної безпеки як в межах 

дозвільних правовідносин, так і в межах правовідносин реалізації певного виду 

спеціального природокористування) (стор. 106 дисертації). 

А. С. Євстігнєєв обґрунтував, що змістом усіх правовідносин забезпечення 

екологічної безпеки спеціального природокористування, які розглядаються у 

представленій дисертації, є визначені нормативно права і обов’язки суб’єктів таких 

правовідносин. Також дисертант констатує наявність специфіки складу відповідних 

правовідносин, якою, зокрема, вважає особливий перелік суб’єктів таких відносин в 

залежності від різновиду останніх, наявність серед таких суб’єктів фізичних осіб – 

носіїв права на безпечне для життя і здоров’я довкілля, а також абсолютний 

характер таких правовідносин (стор. 106 дисертації). 

У підрозділі 2.3 «Екологічний ризик в системі правовідносин забезпечення 

екологічної безпеки спеціального природокористування» здобувач розглянув 

підходи до розуміння правової природи та класифікації екологічних ризиків, а 

також виявив важливість розуміння екологічних ризиків як для правовідносин 

екологічної безпеки загалом, так і для правовідносин щодо забезпечення її вимог у 

сфері спеціального природокористування зокрема (стор. 108-117 дисертації). 

Відповідне дослідження дозволило А. С. Євстігнєєву визначити різновиди 

екологічного ризику, які виступають підставами виникнення, зміни та припинення 

правовідносин забезпечення екологічної безпеки спеціального 

природокористування: ризик, пов’язаний з якісними показниками конкретного 

природного ресурсу (його частини), що планується до використання або 

використовується; ризик, пов’язаний із різновидом діяльності із спеціального 

природокористування, що планується до здійснення або здійснюється; екологічний 

ризик комбінованого характеру, що зумовлюється як якісними показниками 

природного ресурсу (його частини), так і особливостями здійснюваної діяльності із 

його спеціального використання (стор. 109, 110 дисертації). Відмітимо, що 



7 

наведений поділ запропонований автором вперше у вітчизняній еколого-правовій 

науці та підлягає позитивній оцінці. 

Цікавим як у науковому, так і практичному аспектах є проведений автором у 

третьому розділі дисертації аналіз проблем дозвільної системи в сфері екології як 

засобу правового забезпечення екологічної безпеки спеціального 

природокористування. Так, у підрозділі 3.1 дисертації А. С. Євстігнєєв детально 

дослідив правову природу видачі дозвільних документів у сфері спеціального 

природокористування (стор. 121-139 дисертації). Дисертант визначив основну мету 

відповідної дозвільної процедури – забезпечення балансу екологічної та економічної 

складових сталого розвитку та попередження можливих порушень екологічної 

безпеки під час здійснення діяльності із спеціального природокористування 

(стор. 136 дисертації). Також здобувач стверджує, що дозвільну процедуру 

необхідно визнати потенційно найбільш ефективним превентивним правовим 

засобом забезпечення екологічної безпеки спеціального природокористування та 

балансу екологічної та економічної складових сталого розвитку. Вважаємо такий 

підхід правильним, оскільки дійсно, дозвільна процедура може відігравати роль 

найбільш ефективного «фільтру», що «відсікає» види діяльності, які плануються до 

здійснення та порушуватимуть екологічну безпеку в майбутньому. 

Важливим є звернення А. С. Євстігнєєва до проблем правового забезпечення 

екологічної безпеки при видачі дозвільних документів на здійснення спеціального 

природокористування (підрозділ 3.2 дисертації), де ним проаналізовано основні 

дозвільні процедури у сферах, які запропоновано відносити до різновидів 

спеціального використання природних ресурсів: землекористування, 

водокористування, лісокористування, надрокористування, поводження з відходами 

та об’єктами підвищеної небезпеки, з метою виявлення, чи дозволяють сучасні 

правові процедури забезпечувати на стадії видачі дозвільного документа на право 

спеціального природокористування відсутність порушень екологічної безпеки при 

здійсненні діяльності на підставі такого документа в майбутньому, та чи не існує 

можливостей для необґрунтованих обмежень такої діяльності, якщо вона є 
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екологічно безпечною, а також з метою визначення шляхів удосконалення таких 

процедур (стор. 139-197 дисертації). 

Автором установлено, що чинне екологічне законодавство (земельне, водне, 

лісове, гірниче, атмосфероохоронне, у сфері поводження з побутовими відходами, 

об’єктами підвищеної небезпеки) не містить системних положень, які б передбачали 

проведення попередньої перевірки екологічної безпечності відповідного виду 

діяльності до одержання дозвільного документу на її здійснення; окремі приписи 

цього законодавства можуть сприяти забезпеченню екологічної безпеки у 

відповідній сфері (стор. 198 дисертації). Проведений аналіз правових засад 

екологічної безпеки при наданні дозвільних документів на право спеціального 

природокористування дозволив А. С. Євстігнєєву обґрунтувати важливість 

нормативного закріплення випадків, коли перевірка «на місцевості», зокрема, за 

чітко визначеним переліком показників для води, повітря, ґрунту, лісів тощо, є 

обов’язковою (стор. 196 дисертації). 

Надалі в дисертаційній роботі детально охарактеризовано проблеми правового 

забезпечення екологічної безпеки окремих видів спеціального природокористування 

(розділ 4 дисертації), де здобувачем досліджено особливості забезпечення 

екологічної безпеки найбільш небезпечних видів спеціального 

природокористування, у яких екологічний ризик має прояв найчастіше, – при 

здійсненні надро-, земле- та водокористування (стор. 200-330 дисертації). 

У підрозділі 4.1 дисертації «Проблеми правового забезпечення екологічної 

безпеки спеціального надрокористування» автором встановлено основні недоліки 

вітчизняного законодавства про надра, сформульовано окремі пропозиції щодо його 

вдосконалення шляхом внесення змін і доповнень до чинних нормативно-правових 

актів. А. С. Євстігнєєвим обґрунтовано, що визначені чинним законодавством окремі 

обов’язки надрокористувачів щодо здійснення екологічно безпечного використання 

надр ефективно «запрацюють» тоді, коли законодавством передбачатимуться сучасні 

кількісно-якісні вимоги щодо безпеки населення при використанні надр, а також 

ефективні засоби перевірки дотримання зазначених обов’язків шляхом проведення 
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моніторингу та контролю за таким дотриманням, зокрема громадського (стор. 209, 

210 дисертації). Тому, обґрунтованою вбачається пропозиція здобувача щодо 

необхідності викладення п. «3» ч. 2 ст. 24 Кодексу України про надра у такій 

редакції: «при здійсненні певного виду надрокористування, зокрема при видобутку 

нафти й газу, газу (метану) нафтових родовищ, уранових руд, дотримуватися 

визначених законодавством кількісних та якісних показників екологічної безпеки, 

забезпечувати безпеку людей, майна та довкілля» (стор. 332-333 дисертації). 

Підрозділ 4.2 дисертації присвячено дослідженню проблем правового 

забезпечення екологічної безпеки спеціального землекористування, яке є 

найпоширенішим видом такого природокористування. 

Особливе значення вказані питання набувають у світлі того, що в еколого-

правовій, земельно-правовій та аграрно-правовій науках виділено та доведено 

наявність значної кількості проблем у сфері використання земель 

сільськогосподарського призначення для вирощування екологічно безпечної 

аграрної продукції, які потребують вирішення шляхом удосконалення правового 

забезпечення екологічної безпеки при використанні відповідних земель, у тому числі 

в контексті необхідності вдосконалення правової охорони та захисту ґрунтів. 

За таких обставин А. С. Євстігнєєвим цілком правильно акцентовано увагу на 

недосконалості чинного законодавства у сфері контролю за використанням та 

охороною земель, де більшість відповідних нормативних приписів є матеріально-

правовими за своєю сутністю й не передбачають процедури реалізації контрольних 

заходів. Необхідно погодитися з позицією здобувача щодо необхідності дієвих, чітко 

регламентованих процедур контролю за екологічною безпечністю спеціального 

землекористування для ефективної реалізації нормативних положень і реального 

попередження та/або припинення порушень екологічної безпеки у сфері 

спеціального землекористування (стор. 247 дисертації). 

Такий підхід дозволив дисертанту сформувати відповідні пропозиції щодо 

внесення змін до Земельного кодексу України шляхом доповнення ч. 1 його ст. 91 

новим пунктом «з» такого змісту: «при здійсненні використання земельних ділянок 
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дотримуватись визначених законодавством кількісних та якісних показників 

екологічної безпеки та в разі виникнення ризику їх порушення у випадку 

продовження землекористування негайно припиняти його здійснення та вжити всіх 

можливих заходів щодо недопущення зазначеного порушення» (стор. 333 

дисертації). Такий припис, на наше переконання, безперечно стимулював би 

землекористувачів здійснювати природокористування екологічно безпечно. 

Аналогічний підхід до аналізу опрацьованого здобувачем матеріалу, 

застосований ним у попередніх двох підрозділах дисертації, дозволив 

А. С. Євстігнєєву розкрити й зміст наступного підрозділу 4.3 дисертації «Проблеми 

правового забезпечення екологічної безпеки спеціального водокористування» (стор. 

261-278 дисертації). 

Виходячи з того, що при здійсненні спеціального використання водних 

ресурсів задовольняється як економічний інтерес щодо отримання їх корисних 

властивостей, так і може порушуватись екологічна безпека та завдаватися шкода 

життю або здоров’ю людей, А. С. Євстігнєєв обґрунтував необхідність суттєвого 

удосконалення нормативного регулювання відповідних відносин з метою усунення 

фактичної переваги економічного інтересу над екологічним і забезпечення їх 

збалансованості, що дасть можливість забезпечити стале спеціальне 

водокористування. Дисертант дійшов обґрунтованого висновку, що норми чинного 

водного законодавства містять окремі положення, які за своїм змістом спрямовані на 

регулювання екологічної безпеки при реалізації права спеціального 

водокористування. Водночас такі норми не мають системного характеру, 

недостатньо деталізовані, тому водне законодавство у відповідній частині має бути 

вдосконалене. При цьому основна увага має бути приділена розробленню та 

затвердженню так званих кількісних та якісних показників (нормативів) екологічної 

безпеки спеціального водокористування, які виступатимуть юридичними критеріями 

екологічної безпеки у відповідній сфері (стор. 277 дисертації). 

У заключному підрозділі 4.4 «Напрями удосконалення національного 

законодавства з питань забезпечення екологічної безпеки спеціального 
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природокористування» А. С. Євстігнєєвим проаналізовано значне число як 

національних, так і міжнародних нормативно-правових актів, покликаних 

регулювати окреслені суспільні відносини, унаслідок чого обґрунтовані та 

сформульовані пропозиції щодо вдосконалення законодавства з питань 

забезпечення екологічної безпеки спеціального природокористування. 

Зокрема, з метою посилення юридичної відповідальності за порушення вимог 

екологічної безпеки при здійсненні спеціального лісо-, водо-, надро- та 

землекористування, дисертантом обґрунтовано потребу доповнити Кримінальний 

кодекс України новим складом злочину (ст. 236-1), а Кодекс України про 

адміністративні правопорушення – новим складом адміністративного 

правопорушення (ст. 52-1) «Порушення екологічної безпеки при здійсненні 

природокористування», об’єктивні сторони яких запропоновано сформулювати 

однаково, передбачивши склад злочину матеріальним (наслідки у формі заподіяння 

шкоди життю або здоров’ю людини, навколишньому природному середовищу, 

майну), а склад правопорушення – формальним, та визначивши відповідні ступеню 

суспільної небезпечності (шкідливості) діяння санкції (стор. 335 дисертації). 

Серед іншого, здобувач дійшов обґрунтованих висновків стосовно необхідності 

визнання сучасними критеріями екологічної безпечності діяльності із спеціального 

природокористування науково-обґрунтованих кількісно-якісних показників 

(нормативів) та, з часом, найкращих доступних технологій, розроблених для таких 

видів діяльності. Також А. С. Євстігнєєв акцентує увагу й на доцільності 

запровадження правових механізмів постійного спостереження (моніторингу) за 

рівнями негативних впливів діяльності зі спеціального природокористування 

шляхом встановлення обов’язку спеціального природокористувача використовувати 

технічні засоби, що дають змогу: а) фіксувати рівні негативних для екологічної 

безпеки впливів діяльності (викиди, скиди, інші впливи), б) записувати на технічні 

носії відповідні показники за відсутності можливості несанкціонованого доступу до 

запису, в) розміщувати відомості щодо таких показників у режимі реального часу на 
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веб-порталі Мінприроди з можливістю вільного доступу до відповідного ресурсу 

будь-яких осіб (стор. 337 дисертації). 

Викладене дозволяє підсумувати, що у дисертації А. С. Євстігнєєва «Проблеми 

правового забезпечення екологічної безпеки у сфері спеціального 

природокористування в Україні» наведено теоретичне узагальнення і запропоновано 

розв’язання важливої наукової проблеми, яка полягає у розробці доктринальних 

положень і висновків щодо поглиблення знань і удосконалення правових засад 

забезпечення екологічної безпеки спеціального природокористування, висуванні 

концепції зазначеного забезпечення, удосконаленні його правових засобів. 

У цілому позитивно оцінюючи рецензовану дисертацію, водночас необхідно 

звернути увагу на деякі дискусійні положення та висновки, які потребують 

додаткової аргументації. 

1. У роботі аналізуються положення Закону України від 21 грудня 2010 року 

№ 2818-VI «Про Основні засади (стратегію) державної екологічної політики 

України на період до 2020 року» приписи якого, за твердженням здобувача, 

займають основне місце серед актів політико-програмного характеру, якими 

окреслюється загальний стан ефективного забезпечення екологічної безпеки у сфері 

природокористування (стор. 45 та інші дисертації). Незважаючи на те, що 

розглядувана дисертація подана до захисту у 2018 році, цікаво було б почути чи 

опрацьовувався автором в аспекті питань цієї дисертаційної роботи проект Закону 

України «Про Основні засади (стратегію) державної екологічної політики України 

на період до 2030 року», прийнятий Парламентом України 28 лютого 2019 року. 

2. Як уже зазначалося, важливим здобутком докторської дисертації 

А. С. Євстігнєєва є те, що вперше у вітчизняній науці екологічного права 

розроблена та висунута концепція правового забезпечення екологічної безпеки 

спеціального природокористування (стор. 10 дисертації). Проте, зі змісту роботи не 

вбачається структура та наповнення цієї концепції, що можуть бути уточнені 

дисертантом під час прилюдного захисту дисертації. 
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3. У дисертації автором запропоновано визначення поняття «правове 

забезпечення екологічної безпеки спеціального природокористування» як 

регламентованої нормами екологічного права, заснованої на відповідних принципах, 

діяльності спеціально уповноважених органів та суб’єктів у сфері набуття і 

реалізації права спеціального природокористування, в межах якої реалізуються 

визначені чинним законодавством засоби забезпечення екологічної безпеки (стор. 11, 

100 дисертації). Однак, необхідно звернути увагу, що «правове забезпечення» не 

може бути «діяльністю спеціально уповноважених органів та суб’єктів», а є 

механізмом відповідного правового регулювання, який включає в себе, серед іншого, 

правові норми, що регламентують екологічну безпеку у сфері спеціального 

природокористування. 

Крім того, автором допущено технічну помилку при викладі зазначеного 

визначення на сторінці 11 дисертаційної роботи, оскільки в понятті «правове 

забезпечення екологічної безпеки спеціального природокористування» пропущено 

слово «безпеки». 

4. На сторінках 102, 103, 104 дисертації здобувачем визначено основні групи 

та склад правовідносин забезпечення екологічної безпеки спеціального 

природокористування та запропоновано визнавати суб’єктами таких правовідносин, 

крім осіб, які мають намір здійснювати (здійснюють) спеціальне 

природокористування та осіб, уповноважених на реалізацію засобів забезпечення 

екологічної безпеки у сфері такого природокористування, також фізичних осіб – 

носіїв права на безпечне для життя і здоров’я довкілля. Однак, як видається, такий 

підхід є надто широким, оскільки носіями права на безпечне для життя і здоров’я 

довкілля є усі, без винятку, фізичні особи. Таке необмежене коло суб’єктів 

зазначених правовідносин не сприяє визначеності в розумінні окреслених правових 

категорій. 

5. На сторінках 223, 237, 268 дисертації А. С. Євстігнєєв аналізує окремі види 

юридичної відповідальності надро-, земле- та водокористувачів за порушення їх 

обов’язків у сфері забезпечення екологічної безпеки спеціального 
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природокористування. Проте, дисертант дослідив особливості лише кримінальної й 

адміністративної відповідальності у зазначеній сфері. Поза увагою автора 

залишилося висвітлення таких видів юридичної відповідальності як, наприклад, 

цивільно-правова, дисциплінарна та інші, які А. С. Євстігнєєву також слід було б 

проаналізувати. 

Додамо, що з положень дисертації не вбачається позиція здобувача щодо 

можливості віднесення розглянутих ним злочинів та адміністративних 

правопорушень, які безпосередньо стосуються порушень екологічної безпеки при 

здійсненні спеціального надро-, земле- та водокористування, до кримінальних 

проступків, приписи стосовно яких включено до чинного законодавства з 

прийняттям Закону України від 22 листопада 2018 року № 2617-VIII «Про внесення 

змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового 

розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень». 

6. Як уже зазначалося, детальна характеристика проблем правового 

забезпечення екологічної безпеки окремих видів спеціального природокористування 

подана у розділі 4 дисертації. Натомість підрозділ 4.4 дослідження присвячено 

висвітленню напрямів удосконалення національного законодавства з питань 

забезпечення екологічної безпеки спеціального природокористування. На нашу 

думку, напрями розвитку та удосконалення національного законодавства з питань 

забезпечення екологічної безпеки у сфері спеціального природокористування слід 

було б охарактеризувати в окремому розділі дисертації. 

7. На сторінках 309, 310 дисертації А. С. Євстігнєєв зазначає, що підхід, коли 

при розгляді справ за позовами до органів виконавчої влади чи органів місцевого 

самоврядування в разі незгоди з рішеннями з питань, віднесених у галузі земельних 

відносин до їх компетенції, суд за наявності підстав для задоволення позову визнає 

рішення такого органу недійсним і зобов’язує його залежно від характеру спору 

виконати певні дії, передбачені його компетенцією (або не вчиняти чи припинити 

їх), на захист порушеного права, або надає право позивачеві вчинити певні дії для 

усунення порушень його права, – фактично штучно обмежує поширення юрисдикції 
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судів на будь-який юридичний спір, у зв’язку з чим не виконується мета судового 

розгляду відповідного спору, що полягає у захисті та відновленні порушеного, 

оспореного або невизнаного права чи законного інтересу. Така мета, на думку 

здобувача, може бути досягнута лише у випадку остаточного вирішення спору по 

суті, чим в контексті тематики цієї роботи має бути прийняття рішення про видачу 

або відмову у видачі відповідного дозвільного документа, але не зобов’язання 

певного органу повторно розглянути питання про такі видачу або відмову у видачі. 

Не можемо погодитися з наведеною позицією дисертанта, оскільки відповідно 

до частини другої статті 19 Конституції України суди діють виключно на підставі, в 

межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 

Покладення на суди повноважень інших органів державної влади призведе до 

нівелювання призначення судової гілки влади шляхом виконання не притаманних їй 

функцій, що також матиме наслідком порушення принципу стримування і противаг 

у контексті поділу державної влади на законодавчу, виконавчу та судову. 

Однак висловлені зауваження не впливають на загальну позитивну оцінку 

дисертації А. С. Євстігнєєва. 

Дисертаційна робота характеризується єдністю змісту, цільовою 

спрямованістю та є особистим внеском автора в еколого-правову науку. 

Теоретичне значення результатів дослідження полягає в тому, що вони є 

вагомим доробком для науки екологічного права, можуть бути використані при 

доктринальному обґрунтуванні напрямів вдосконалення національного 

законодавства та проведенні подальших наукових досліджень правових аспектів 

забезпечення екологічної безпеки при здійсненні спеціального природокористування 

в Україні. 

Практичне значення положень і пропозицій, що містяться у дисертації, 

полягає в тому, що вони можуть бути використані в багатьох сферах суспільного 

життя, в тому числі й у науково-дослідній сфері (результати можуть бути основою 

для подальшої розробки проблем правового забезпечення екологічної безпеки 

спеціального природокористування в Україні), під час нормотворчого процесу (при 
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підготовці відповідних змін і доповнень до чинних законодавчих актів України або 

створення нових) тощо. Окремі положення дисертаційної роботи доцільно 

рекомендувати для використання в правозастосовній практиці – як орієнтир для 

організації екологічно безпечного природокористування.  

Достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій. Наукові 

положення, висновки і рекомендації, що містяться в дисертаційній роботі 

А. С. Євстігнєєва, є достовірними. Достовірність результатів дисертації 

підтверджується тим, що вони ґрунтуються на ретельному аналізі законодавства 

України, всебічній оцінці наукових здобутків щодо проблем правового забезпечення 

екологічної безпеки спеціального природокористування у працях українських і 

зарубіжних вчених (список використаних джерел налічує 441 найменування). 

Основні результати дисертаційної роботи викладені у 53 наукових працях, у 

тому числі 1 одноособовій монографії, розділах та підрозділах 2 навчальних 

посібників, 26 наукових статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях 

України та інших країн, тезах 24 доповідей на наукових конференціях і засіданнях 

«круглив столів». 

Зміст автореферату дисертації А. С. Євстігнєєва відображає основні 

положення дисертації, її структуру та отримані в ній результати. Зміст автореферату 

є ідентичним основним положенням дисертації. 

Дисертаційна робота оформлена відповідно до встановлених вимог, для її 

тексту характерний формально-логічний спосіб викладання матеріалу. Робота 

відрізняється смисловою завершеністю, цілісністю та єдністю змісту. 

Результати, отримані А. С. Євстігнєєвим у його дисертації на здобуття 

наукового ступеня кандидата юридичних наук на тему «Правове забезпечення 

вимог екологічної безпеки в процесі приватизації земель в Україні» (2009 р.), при 

підготовці рецензованої докторської дисертації не використовувались. 

Відповідність дисертації встановленим вимогам. Дисертація Євстігнєєва 

Андрія Сергійовича «Проблеми правового забезпечення екологічної безпеки у сфері 

спеціального природокористування в Україні» є комплексною, завершеною 

кваліфікаційною науковою працею, в якій отримано нові науково обґрунтовані  
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