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До спеціалізованої вченої ради Д 26.236.02 

при Інституті держави і права ім. В. М. Корецького

Національної академії наук України

01601, м. Київ, вул. Трьохсвятительська, 4

ВІДГУК

офіційного опонента Багай Надії Онуфріївни, кандидата юридичних наук, доцента на дисертаційне дослідження Сенюти Лілії Богданівни
на тему: «Система земельного права України як галузі права», поданої на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.06. – земельне право; аграрне право; екологічне право; природоресурсне право

Актуальність теми дослідження. Тривалий період реформування земельних відносин в Україні зумовив істотні зміни у системі земельного права, виникнення нових земельно-правових інститутів та трансформацію існуючих. Конституція України, виходячи з незамінності землі як природного об’єкта, засобу виробництва та територіального базису, визнала її основним національним багатством, що перебуває під особливою охороною держави. Реалізація конституційних положень щодо визнання землі основним національним багатством передбачає зміну основних напрямів державної політики, спрямованих на удосконалення земельних відносин та створення сприятливих умов для сталого розвитку землекористування в Україні, подальший розвиток земельного законодавства України. Належне правове забезпечення нових видів суспільних відносин щодо використання та охорони земель можливе лише за умови належного наукового обґрунтування подальшого розвитку та вдосконалення системи земельного права та окремих його правових інститутів. Водночас у сучасній земельно-правовій доктрині система земельного права ще не була самостійним предметом комплексного наукового дослідження. Наведене обумовлює актуальність теми дисертаційного дослідження Л. Б. Сенюти.

Робота Л. Б. Сенюти відповідає паспорту спеціальності 12.00.06, затвердженому постановою президії ВАК України від 8 жовтня 2008 року №45-06/7. Дисертаційне дослідження є складовою наукової роботи кафедри соціального права Львівського національного університету імені Івана Франка в межах держбюджетної теми «Проблеми систематизації трудового, земельного та екологічного законодавства», номер державної реєстрації 0111U005531 (стор. 5). 

Метою дисертації Л. Б. Сенюти є розробка науково-теоретичних засад системи земельного права, характеристика її структурних елементів та встановлення між ними галузевих взаємозв’язків (стор. 5), що відповідає  напрямам розвитку сучасної науки земельного права України.

Крім того, реалізація висновків та рекомендацій, обґрунтованих в роботі, сприятиме систематизації та вдосконаленню земельного законодавства України, що узгоджується з пріоритетними напрямами розвитку правової науки, визначеними Стратегією розвитку наукових досліджень Національної академії правових наук України на 2016-2020 роки, затвердженою постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 3 березня 2016 р. (пп. 2, 7, 4 розділу «Правове забезпечення формування та реалізації екологічної політики, земельної та аграрної реформи в Україні»).

Оцінка обґрунтованості наукових положень, висновків та рекомендацій, достовірність та наукова новизна здобутих результатів. Дисертаційне дослідження Л. Б. Сенюти характеризується високим ступенем обґрунтованості наукових положень, достовірності висновків та рекомендацій, що досягнуто шляхом ґрунтовного аналізу 333 монографічних робіт та навчально-методичних видань, науково-практичних коментарів чинного законодавства, статей українських та зарубіжних вчених, нормативно-правових актів України та міжнародного законодавства, матеріалів практики правового регулювання земельних відносин (стор. 186-221).

Повнота дослідження теми роботи та достовірність отриманих результатів зумовлена послідовним та узгодженим планом дисертації, який дозволив комплексно розкрити основні теоретичні засади розвитку системи земельного права України як галузі права, а також охарактеризувати основні інститути Загальної та Особливої частини земельного права. Робота містить також висновки та пропозиції щодо майбутнього розвитку системи земельного права і вдосконалення правового регулювання земельних відносин в Україні, що підвищує наукову та практичну цінність дисертації. Структура роботи та її зміст є узгодженими.
Використані у роботі наукові методи дослідження дозволили дисертантці всебічно проаналізувати поняття та еволюцію системи земельного права, розкрити співвідношення системи земельного права та системи джерел земельного права, визначити структуру Загальної та Особливої частини земельного права, обґрунтувати виділення нових земельно-правових інститутів та субінститутів у системі земельного права, встановити взаємозв’язки між ними. Поставлена автором мета дослідження досягнута, а сформульовані у роботі завдання успішно виконані.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що дана дисертація є першим у вітчизняній юридичній науці комплексним науковим дослідженням системи земельного права України, на основі якого розроблено та аргументовано важливі нові наукові положення та пропозиції. Дисертація Л. Б. Сенюти є самостійним, завершеним науковим дослідженням, в якому проаналізовано теоретичні засади системи земельного права та її основних структурних елементів (інститутів і субінститутів земельного права, земельно-правових норм) та отримані нові теоретичні й практичні результати, що в сукупності є суттєвими для розвитку науки земельного права України. Обрана тема дисертації та обґрунтовані у ній теоретичні висновки та практичні рекомендації є новими для доктрини земельного права України. Наукова новизна роботи, викладена на стор. 7-8 дисертації та на стор. 3-4 автореферату, охоплює висновки та положення, які обґрунтовані автором уперше та мають важливе значення для розвитку науки земельного права України.
Зокрема, на основі теоретичного аналізу наукових джерел щодо системи земельного права, дисертантка сформулювала авторське визначення поняття «система земельного права України» (стор. 7) та виділила її основні ознаки (стор. 15-16), проаналізувала еволюцію системи земельного права та охарактеризувала системоутворюючі критерії земельного права як галузі права (стор. 16-29). Висновки автора у цій частині стануть підґрунтям для подальших наукових досліджень земельного права як галузі права, дадуть можливість спрогнозувати майбутній розвиток окремих інститутів земельного права. 
Важливе теоретичне значення мають також запропоновані дисертанткою наукові визначення понять: «інституційні закони» (стор. 7, 27-28), «норма земельного права» (стор. 32), «інститут земельного права» (стор. 46), а також поняття окремих земельно-правових інститутів та субінститутів (стор. 84, 90,  104, 119-120, та ін.) Цінними у теоретичному і практичному аспектах є запропоновані автором класифікації норм земельного права (стор. 32-35) та інститутів земельного права (стор. 47-55).
Вартує позитивної оцінки висновок про важливість норм Загальної частини земельного права для забезпечення однорідності правових інститутів та єдності норм земельного права, а також відповідності та узгодженості норм та інститутів Особливої частини земельного права із нормами та інститутами Загальної частини земельного права, забезпечення однозначності, чіткості, уніфікованого підходу до регламентування земельних відносин та усунення прогалини у регулюванні земельних відносин нормами Особливої частини земельного права (стор. 38, 54-55, 71, 184).
Істотне значення мають висновки дисертантки про те, що до системи джерел земельного права поряд із законами та підзаконними нормативно-правовими актами також належать судовий прецедент, який містить правило ratio decidendi, яке застосовується судами при вирішенні аналогічних справ та правова доктрина, яка виконує прогностичну функцію та визначає тенденції розвитку системи земельного законодавства та системи земельного права (стор. 55, 62-69)  На основі аналізу системи джерел земельного права Л. Б. Сенютою аргументуються важливі положення щодо співвідношення системи земельного права та системи джерел земельного права (стор. 72, 184), які є важливими для земельно-правової доктрини.
Всебічний аналіз еволюції системи земельного права (стор. 39-44) дозволив дисертантці обґрунтувати висновки щодо трансформації назви й змісту деяких її інститутів (інституту правового режиму земель населених пунктів, який перейменовано на інститут правового режиму земель житлової та громадської забудови, а правового режиму земель лісового фонду в інститут правового режиму земель лісогосподарського призначення), доповненні її новими інститутами (інститут правового забезпечення землеустрою) та розгалуженні їх змісту (інститути правового режиму земель природно-заповідного фонду та іншого природоохоронного призначення, правового режиму земель оздоровчого призначення, правового режиму земель рекреаційного призначення та правового режиму земель історико-культурного призначення, які раніше об'єднувалися у межах одного інституту, стали окремими інститутами земельного права), а також розширенні змісту інститутів земельного права (інститут землекористування було доповнено субінститутами земельного сервітуту, суперфіцію та емфітевзису) (стор. 40-43, 70-71 та ін.), що є істотним внеском у розвиток теорії земельного права України. 

Важливим доробком у розвитку теорії земельного права та вдосконаленні практики регулювання земельних відносин є проведене дисертанткою дослідження юридичної природи, змісту і структури основних правових інститутів Загальної та Особливої частини земельного права (стор. 73-167). Слід відзначити високий теоретичний рівень та багатогранність проведеного дослідження, що включає аналіз ознак та особливостей основних правових інститутів, дослідження їх внутрішньої структури, виділення інституційних принципів, а також обґрунтування пропозицій щодо вдосконалення правового регулювання окремих видів земельних відносин, що має важливе практичне значення. Такий аналіз дав змогу автору сформулювати важливі наукові висновки щодо складної структури інституту правового забезпечення управління в галузі використання, відтворення та охорони земель (стор. 119), реформування інституту вирішення земельних спорів в інститут захисту та відновлення порушених земельних прав з метою посилення гарантій здійснення та захисту земельних прав громадян та юридичних осіб (стор. 120), самостійності інституту правового забезпечення землеустрою (стор.120), складної структури інституту правового режиму земель житлової та громадської забудови (стор. 181), самостійності інституту правового режиму земель для потреб оборони (стор. 181).
Наведений перелік не вичерпує наукових положень, які визначають новизну дисертаційного дослідження Л. Б. Сенюти. У висновках дисертаційної роботи викладені та належно аргументовані найважливіші наукові та практичні результати, що були досягнуті в процесі дослідження.  

Наукові висновки, пропозиції та рекомендації сформульовані в теорії земельного права вперше. Автору не тільки вдалося в багатьох випадках знайти нові аргументи в обґрунтування своїх теоретичних поглядів, а й реалізувати їх у сформульованих пропозиціях щодо вдосконалення чинного земельного законодавства та практики його застосування. 
Практичне значення дисертаційного дослідження. Дисертанткою при проведенні дослідження всебічно проаналізовано як наукову літературу, так і судову практику, в тому числі правові позиції Верховного Суду, а також рішення Європейського суду з прав людини (стор. 66-67, 87-88, 126, 137, 163),  що свідчить про практичну спрямованість одержаних результатів. Крім того, робота є ґрунтовним науковим дослідженням, що може відкрити новий етап доктринальних досліджень системи земельного права та окремих земельно-правових інститутів.
Практичні результати дослідження також можуть бути використані при викладанні навчальних дисциплін з курсу «Земельне право України», інших навчальних дисциплін, а також під час підготовки підручників і навчальних посібників, довідкової літератури для студентів, аспірантів та викладачів із зазначених дисциплін та коментарів до чинного земельного законодавства України.

Важливе практичне значення дисертації Л. Б. Сенюти підтверджується також науково обґрунтованими пропозиціями про внесення змін та доповнень до чинних нормативно-правових актів земельного законодавства, спрямованих на підвищення ефективності законодавчого забезпечення використання та охорони земель в Україні. Так, автор вносить низку обґрунтованих пропозицій щодо внесення змін до Земельного кодексу України та інших нормативно-правових актів з питань регулювання земельних відносин (стор. 8, 71, 147, 174, 180-182), що має важливе практичне значення з огляду на можливість реалізації таких пропозицій у правотворчій сфері.
Повнота викладу результатів дисертаційного дослідження та наукових положень в опублікованих працях. 
Основні результати дисертації Л. Б. Сенюти викладені у шести статтях у наукових фахових виданнях, дві з яких – у наукових виданнях іноземних держав та дванадцятьох тезах доповідей на науково-практичних конференціях (стор. 9-10, 222-224). Автореферат дисертації, як і публікації автора, з достатньою повнотою відображають зміст дисертації.
Слід відзначити, що кількість публікацій за темою дисертації перевищує кількість, встановлену вимогами до оприлюднення результатів досліджень. Крім того, основні наукові здобутки дисертантки були відображені в одноосібних публікаціях, що підтверджує самостійний характер дослідження. 

Зміст автореферату достатньо розкриває основні положення дисертаційної роботи і отримані автором нові наукові результати, а висновки та рекомендації є ідентичними основним положенням дисертації 

Дискусійні положення дисертації та зауважень щодо її змісту. Позитивно оцінюючи дисертацію Л. Б. Сенюти на тему «Система земельного права України як галузі права», водночас необхідно звернути увагу на деякі дискусійні положення та висновки, що вимагають додаткової аргументації автора.

1. Автором у дисертації правильно акцентується увага на недосконалості чинного кодифікованого акта земельного законодавства та на цій онові обґрунтовується висновок про необхідність скасування чинного Земельного кодексу України і викладення його у новій редакції (стор. 28-29, 185). Водночас, в доктрині земельного права (Т.О.Коваленко, О.М.Пащенко та ін.) на сьогодні аргументовано важливе положення про те, що здійснення нової кодифікації земельного законодавства в Україні в сучасних умовах є передчасним, адже кодифікація буде ефективною лише за умови достатньої зрілості правової регламентації земельних відносин, врахування перспектив їх розвитку.

Не заперечуючи важливості та необхідності майбутньої рекодифікації земельного законодавства України, поділяємо думку вчених про те, що її варто здійснити лише після стабілізації земельних відносин, законодавчого забезпечення обігу земель сільськогосподарського призначення, достатнього розвитку нових інститутів земельного законодавства. Тому висновок дисертантки у цій частині вважаємо дискусійним.
2. У дисертаційному дослідженні аргументується висновок про необхідність вилучення земель рекреаційного призначення із законодавчо встановленого переліку цільових категорій земель, оскільки, на думку автора, рекреаційна діяльність може здійснюватися на земельних ділянках різних цільових категорій (стор. 8, 148-150, 181). У зв’язку з цим автором пропонується не розглядати інститут правового режиму земель рекреаційного призначення як самостійний інститут земельного права (стор. 150). Проте, з урахуванням сучасного правового забезпечення рекреаційної діяльності в межах інших категорій земель, вважаємо такий висновок дещо передчасним. Разом з тим, за умови подальшого розвитку та вдосконалення законодавства про правовий режим земель оздоровчого призначення, лісогосподарського призначення, земель водного фонду, земель житлової та громадської забудови, не виключаємо можливості реалізації положень, обґрунтованих дисертанткою, в майбутньому.
3. У роботі автором обґрунтовано висновок щодо необхідності об’єднання норм, які регламентують відносини щодо земельних ділянок промисловості, транспорту, зв’язку, енергетики та іншого призначення, у єдиний інститут правового режиму земель виробничо-комунікативного призначення, оскільки такі земельні ділянки переважно використовуються для забезпечення промислового виробництва та надання послуг для розвитку економіки (стор. 21, 64, 161, 181). 

Якщо необхідність самостійної правової регламентації використання земель промисловості, транспорту, зв’язку, енергетики, оборони та іншого призначення не викликає заперечень, то деякі зауваження існують щодо терміна «інститут правового режиму земель виробничо-комунікативного призначення». Враховуючи різницю між змістом термінів «комунікативний» і «комунікаційний», запропонований правовий інститут (а відтак, - і відповідну категорію земель) доцільно, на наш погляд, іменувати як «інститут правового режиму земель виробничо-комунікаційного призначення», адже саме термін «комунікаційний» означає «той, що стосується шляхів сполучення, ліній зв’язку».
4. Уточнення, на нашу думку, потребує запропонована в дисертації класифікація правових інститутів земельного права на публічно-правові та приватноправові залежно від методів правового регулювання. Так, на стор. 47 роботи автор до приватноправових інститутів земельного права відносить інститути права власності на землю та права землекористування, тоді як до складу публічно-правових інститутів – інститут державного управління у сфері земельних відносин, інститут правової охорони земель, інститут захисту та відновлення порушених земельних прав та ін. Водночас, при характеристиці субінституту постійного користування землею дисертанткою відзначається його публічно-правовий характер (стор. 80), а при характеристиці земельно-правового субінституту оренди землі – поєднання приватноправових та публічно-правових засад регулювання (стор. 86). Крім того, слід визнати, що регулювання відносин щодо захисту та відновлення порушених земельних прав здійснюється теж з допомогою як публічно-правових, так і приватноправових методів, тому така класифікація має дещо умовний характер.
5. Вважаємо також, що в дисертації доцільно було хоча би в межах одного підрозділу присвятити увагу аналізу системи земельного права як науки та навчальної дисципліни, їх співвідношенню та зв’язку із системою однойменної галузі права, що би істотно збагатило роботу.

Наведені зауваження можуть викликати наукову дискусію, але в цілому не впливають на високий рівень кандидатської дисертації як нового, актуального, логічно завершеного, послідовного, самостійного і комплексного наукового дослідження системи земельного права України як галузі права. Автору можна запропонувати в подальшому продовжити науковий пошук з урахуванням висловлених зауважень та дискусійних положень цієї роботи.
Загальна оцінка дисертаційної роботи та її відповідність встановленим вимогам. Дисертація Л. Б. Сенюти є першим у вітчизняній юридичній науці дослідженням актуальних проблем системи земельного права України, висновки і пропозиції автора є обґрунтованими та доведеними.

Сформульовані в дисертації висновки щодо системи земельного права та окремих земельно-правових інститутів мають істотне значення для подальшого розвитку доктрини земельного права. Обґрунтовані у дисертації положення також можуть бути використані при підготовці фахівців в галузі правознавства, вдосконаленні норм чинного земельного законодавства України, у сфері правозастосування.

Проведений аналіз змісту дисертаційної роботи показує, що Л. Б. Сенюта може на належному науковому рівні вирішувати складні теоретичні проблеми земельного права, вміє застосовувати наукові методи пізнання до аналізу правових явищ та обґрунтування висновків і пропозицій, які є важливими не лише для теорії, а й практики регулювання земельних відносин в Україні.
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BUHOCATBCS Ha 3aXUCT. 3MicT aBTOpedepary iAeHTHYHHMI OCHOBHHM IOJIOKEHHSIM
nuceprarii.

Takum 4uHOM, AHcepTalis Ha TeMy «CHcTeMa 3eMeIbHOrO NpaBa YKpainu sik
rajysi npaBa» BUKOHaHa Ha BUCOKOMY HayKOBO-TEOPETHIHOMY DiBHi, € CaMOCTIHHMM,
HOCJIiIOBHO i JIOTIYHO BUKIAJEHUM, 3aBEpLICHAM HayKOBHM JIOCIIDKEHHAM, B SKOMY
OTpHMMaHi HOBI HAyKOBO-OOIPYHTOBaHi BHCHOBKH Ta pe3yibTaTH. Po6oTa 3a 3MicTOM,
00csToM, HAayKOBOIO HOBH3HOK, TEOPETHYHHM 1| [PAKTHYHUM 3HAYEHHAM Ta
odopmeHHAM Binmnoinae creniansHocti 12.00.06 — 3eMenbHe mpaBo; arpapHe IpaBo;
€KOJIOTiYHe TIPaBo; IPHPOTOPECYPCHE IPaBO, 3a SKOK BOHA IOJaHA 10 3aXUCTY, a
TaKOX BUMOTaM, sKi BCTAHOBJIEHI [y Auceprauiit mynkramu 9, 11, 12, 13 Tlopsaky
NIPUCY/DKEHHs. HAyKOBUX CTYyIIEHiB, 3aTBepKEeHOro moctaHoBor Kabinety MiHicTpis
Vxpainu Bix 24 munas 2013 p. Ne 567.

BBaxaemo, mo Cenrora Jlinin bBorganiBHa, 3aciyroBye MpUCYIKEHHS
HAayKOBOIO CTyNeHs KaHAujAaTa IOpHIMYHUX Hayk (mokropa ¢imocodii) 3a
cnemianpHicTio 12.00.06 — 3emenbHe INpaBo; arpapHe MpaBo; €KOJOTIYHE TMPaBo;

HIPUPOTOPECYPCHE MPABO.

Odinifinnii onoHexT,
KAHIHIAT IOPHINYHHX HAY
cyaas Bepxosnoro Cyny
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