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офіційного опонента на дисертацію Новосада Юрія Олександровича «Кримінально-виконавчі засади участі прокуратури України у сфері виконання покарань», подану на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право
Актуальність теми дисертації. Обґрунтування вибору теми дослідження є очевидною, що досить вдало довів у своїй роботі здобувач. Зокрема, як зауважив автор (стор. 6-7), серед умов, які сприяють в певній мірі досить напруженій обстановці, що склалась і органах та установах виконання покарань за весь період незалежності України (1991-2018 р. р.), є неналежне здійснення прокурорського нагляду у сфері виконання покарань за додержанням законів в органах та установах виконання покарань, а також неефективна участь органів прокуратури у кримінально-виконавчій діяльності, у результаті чого не усуваються блокуються, нейтралізуються тощо детермінанти, які спричинюють і обумовлюють вчинення злочинів та інших правопорушень у зазначеній сфері суспільних відносин, а також породжують негативні оцінки Європейського суду з прав людини та інших міжнародних інституцій, членами яких є держава Україна.

Саме з цих міркувань автор вірно прийшов до висновку про те, що в наявності складна прикладна проблема, що потребує вирішення у тому числі на науковому рівні (стор. 6).

Виходячи з цього, можна вважати, що Ю. О. Новосад правильно, логічно та обґрунтовано визначив об’єкт, предмет, мету та завдання даного дослідження (стор. 8-10), а також обрав для їх реалізації відповідні методи дослідження (стор. 10-11).

У кінцевому результаті, такий підхід дав можливість здобувачу чітко сформулювати всі елементи наукової новизни отриманих результатів дослідження (стор. 11-16).

Оцінка обґрунтованості наукових положень дисертації, їх достовірності та новизни. Достовірність і наукова обґрунтованість положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації Ю. О. Новосада, не викликає заперечень.

Зазначений висновок ґрунтується на опрацьованих здобувачем наукових і нормативно-правових джерелах (всього 636 найменувань на 65 стор.х), використаних у цій роботі статистичних та інших емпіричних матеріалів, опублікованих ним працях (всього 63 роботи, у тому числі: 1 одноособова монографія та відповідні розділи в 1 колективній монографії і 5 навчальних посібниках з грифом МОН України; 34 статтях, опублікованих у фахових наукових виданнях України, в тому числі – 10 у зарубіжних джерелах (Республіки Польща та Молдова, Словацька Республіка), та у 22 тезах наукових доповідей.
Вивчення змісту цих праць, а також дисертації в цілому дає можливість стверджувати, що всі сформульовані автором 16 елементів наукової новизни отриманих у ході даного дослідження є доведеними та такими, що несуть у собі низку концептуальних висновків і рекомендацій, що мають теоретичне та практичне значення.

Зокрема, вперше дисертантом сформульовано концептуальні засади участі прокуратури у кримінально-виконавчій діяльності, а саме – доведена необхідність видозміни роботи даного державного органу в контексті змісту сучасної кримінально-виконавчої політики, а також Концепції реформування (розвитку) пенітенціарної системи України від 13 вересня 2017 року; розроблено теоретичну модель кримінально-виконавчої діяльності прокуратури з урахуванням конституційних змін та нової редакції Закону України «Про прокуратуру», а також доповнень у кримінально-виконавче законодавство; (стор. 11-13).

Крім цього, удосконалено теоретичні підходи щодо розширення змісту предмета прокурорського нагляду у сфері виконання покарань з урахуванням тих практичних завдань і проблем, які впливають на ефективність кримінально-виконавчої діяльності України; організаційно-правові основи інформаційно-аналітичного забезпечення кримінально-виконавчої діяльності прокуратури, що обумовлено обов’язком цього державного органу вносити письмові відомості про вчинення злочину в Єдиний реєстр досудових розслідувань та здійсненням процесуального керівництва органів прокуратури по кримінальних провадженнях, що стосуються сфери виконання покарань; теоретичні підходи, що пов’язані із методологією досліджень у сфері виконання покарань, у тому числі з означеної проблематики (стор. 13-15). 

Набули подальшого розвитку результати наукових пошуків, пов’язаних з дослідженням проблем участі прокуратури України у кримінально-виконавчій діяльності (стор. 15); теоретичні, нормативно-правові та практичні підходи, що стосуються змістовних елементів та особливостей діяльності прокуратури як учасника кримінально-виконавчих правовідносин (стор. 15); теоретичні підходи, щодо визначення найбільш раціональних та результативних шляхів, методів, форм і засобів діяльності прокуратури у сфері виконання покарань України як з урахуванням можливостей предмета прокурорського нагляду, що здійснюється у зазначеній сфері суспільних відносин, так і тих завдань, що пов’язані з координацією дій правоохоронних органів щодо запобігання і протидії злочинності в органах і установах виконання покарань (стор. 15-16); теоретичні положення щодо змісту ст. 22 Кримінально-виконавчого кодексу України та ст. 26 Закону України «Про прокуратуру» в частині видів прокурорського нагляду (стор. 16).
Повнота викладу в опублікованих працях положень, висновків і рекомендацій, сформульованих в дисертації. Основні положення і висновки даного дослідження опубліковано у 63 працях здобувача, серед яких:
а) одна одноособова монографія “Прокуратура України як учасник кримінально-виконавчої діяльності” на 462 стор.х, яка має пряме відношення до предмету даної дисертації;
б) підрозділ “Наукові засади стратегії запобігання злочинам, що вчиняються персоналом Державної кримінально-виконавчої служби України у сфері їх службової діяльності.” в колективній монографії “Запобігання злочинам що вчиняються персоналом державної кримінально-виконавчої служби в Україні у сфері виконання покарань”, який також у повній мірі кореспондується із змістом предмета цієї дисертації;
в) підрозділи у п’яти навчальних посібниках з грифом МОН України, які також мають безпосередній стосунок до предмету даної роботи;
г) 24 статті, що опубліковано у наукових фахових виданнях України, а також 10 статей — у виданнях іноземних держав та 22 працях апробаційного характеру (додаток И . При цьому, варто зазначити, що всі вказані наукові розробки повністю відображають зміст дисертації та відповідають предмету даного дослідження, а також вимогам МОН України, які пред’являються до тих чи інших наукових розробок.
Вивчення змісту дисертації Ю. О. Новосада та опублікованих ним праць з означеної проблематики, показало, що дослідження ним проведено самостійно, а апробація отриманих під час наукового пошуку результатів здійснена згідно відповідно до вимог МОН України на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях і круглих столах (стор. 16-18, додаток И).
Крім цього, як свідчать результати аналізу змісту цієї дисертації, у кожному з п’яти її розділів і 16 підрозділів є низка положень, рекомендацій і висновків, що мають теоретико-прикладне значення. 
Дослідження, що рецензується пов’язане із загальнодержавними науковими програмами, концепціями, планами та темами, які внесені до планів науково-дослідних робіт навчальних та наукових закладів України: Стратегії національної безпеки, затвердженої Указом Президента України від 26.05.2015 № 287/2015; Стратегії реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на 2015–2020 рр., затвердженої Указом Президента України від 20.05.2015 № 266/2015; Концепції реформування (розвитку) пенітенціарної системи, схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 13.09.2017 року №654-р, а також відповідних Планів дій Кабінету Міністрів України щодо їх реалізації. Тема дисертації пов’язана з науково-дослідною роботою Східноєвропейського національного університету імені Лесі Українки «Сучасні наукові пошуки у правовій сфері України».

Автором правильно визначений об’єкт та предмет дослідження.
В основі дослідження лежить правильно обрана методологія, яку становлять філософські, загальнонаукові та спеціальні методи наукового пізнання. 
Емпіричну базу дослідження становлять дані державної статистики, відомості Єдиного реєстру досудових розслідувань Генеральної прокуратури України, інформація Міністерства юстиції України, архівні матеріали ДКВС України за 2002–2016 рр. про стан і структуру вчинення злочинів персоналом органів та установ виконання покарань і засудженими, а також результати анонімного опитування 486 працівників органів прокуратури та 1087 громадян України в шести регіонах нашої держави (Волинській, Рівненській, Львівській, Київській та Черкаській областях і м. Києві) та матеріали вивчення 256 архівних кримінальних проваджень.
Слід особливо підкреслити надзвичайно широке використання автором даних проведеного власного дослідження в підтвердження висновків і рекомендацій сформульованих в роботі, що, без сумніву, є надзвичайно позитивним і вигідно відрізняє роботу від ряду їй подібних.
У розділі 1 «Теоретичні та методологічні засади дослідження прокуратури України як учасника кримінально-виконавчої діяльності», який складається з 4-ти підрозділів (стор. 19 - 110 , у цьому сенсі заслуговують на увагу ті із них, що стосуються стану наукового дослідження проблем участі прокуратури України у кримінально - виконавчій діяльності (підрозділ 1.1 , а саме: 
1) визначено сучасний стан наукового дослідження проблем участі прокуратури України у кримінально-виконавчій діяльності (стор. 20-30 ;
2) встановлено, що, на даний час, зазначене питання на рівні науковому рівні досліджено не в повній мірі, а це суттєво впливає на ефективність діяльності прокуратури у сфері виконання покарань. Саме ця обставина стала вирішальною при виборі об’єкта та предмета, а також стала основою змісту завдань даного дисертаційного дослідження. (стор. 30-31);
У свою чергу у підрозділі 1.2. цієї роботи «Методологічні засади дослідження участі прокуратури України у кримінально-виконавчій діяльності» (стор. 31-58  до найбільш обґрунтованих положень висновків і рекомендацій можна віднести наступні із них:
а) сформульовано методологічні засади дослідження участі прокуратури України у кримінально-виконавчій діяльності (стор. 31-40), на основі яких здобувач сформулював власний погляд на цю проблематику;
б) визначено зміст діяльності прокуратури України як учасника кримінально-виконавчих правовідносин (стор. 40);
в) доведено необхідність переорієнтації змісту прокурорського нагляду на вирішення завдань і досягнення мети кримінально-виконавчого законодавства України;
г) встановлено вплив прокурорського нагляду у сфері виконання кримінальних покарань на ефективність діяльності цих органів та УВП. 
д) доведено, що у випадках проведення якісних прокурорських перевірок значно підвищується правопорядок у ДКВС України та зменшується кількість звернень засуджених і їх близьких родичів з питань захисту їх порушених прав і законних інтересів(стор. 40) ;
е) обґрунтовано роль і місце прокуратури України в системі суб’єктів реалізації кримінально-виконавчої політики (стор. 40-41);
є) аргументована необхідність більш активної участі органів прокуратури в зазначеній діяльності у зв’язку із покладенням на них ролі координуючих суб’єктів серед правоохоронних органів у сфері боротьби із злочинністю (стор. 41) .
Натомість, у підрозділі 1.3 даного дослідження «Концептуальні засади кримінально-виконавчої діяльності прокуратури України» (стор. 58-85), як такі, що мають теоретико-прикладне значення, можна вважати наступні положення:
1) розроблено концептуальні засади кримінально-виконавчої діяльності прокуратури України, у тому числі запропонована авторська структура запобігання злочинам у сфері виконання покарань (стор. 58-61);
2) сформульовано визначення змісту кримінально-виконавчої діяльності прокуратури, під якою розуміється реалізація суб’єктами та учасниками кримінально-виконавчих правовідносин тих функцій, що пов’язані з процесом виконання й відбування кримінальних покарань. (стор. 63);
3) обґрунтована необхідність викладення змісту ст. 22 КВК України у новій редакції з урахуванням змісту ст. 26 Закону України «Про прокуратуру». (стор. 65-70).
У той самий час, у підрозділі 1.4. «Міжнародні засади діяльності прокуратури у сфері виконання покарань» (стор. 85-106) до таких науково обґрунтованих положень слід віднести наступні з них: 
а) визначено зміст міжнародних засад діяльності прокуратури у сфері виконання покарань, які ґрунтуються на результатах аналізу міжнародно-правових актів та зарубіжної практики з цих питань (стор. 80-86);
б) встановлено, що формування інституту прокуратури у різних державах відбувалося протягом тривалого історичного періоду та реалізовувалось часто в суперечливих умовах, що призвело до існування у наш час декількох основних моделей її організації та діяльності (стор. 87-88);
в) визначено також, що ні в Європі, ні у світі загалом не існує єдиної й універсальної моделі прокуратури та на цій підставі здійснена класифікація місця прокуратури в системі державних органів тих чи інших держав (стор. 88-91);
У розділі 2 «Нормативно-правове та організаційне забезпечення діяльності прокуратури України як учасника кримінально-виконавчої діяльності», який складається з трьох підрозділів (стор. 111-192) , до найбільш цінних у теоретичному та практичному аспектах можна віднести наступні положення, висновки та рекомендації, що сформульовані у цій науковій розробці, а саме:
1) визначено нормативно-правові засади діяльності прокуратури України як учасника кримінально-виконавчої діяльності (стор. 111-135, підрозділ 2.1.);

2) доведено необхідність видозміни змісту прокурорського нагляду у сфері виконання покарань з урахуванням мети й змісту кримінально-виконавчого законодавства України, а також захисту та представництва законних інтересів від імені держави не тільки засуджених, а й персоналу органів та УВП (стор. 111-116) .
3) обґрунтовано, що предметом прокурорського нагляду має бути також не тільки нагляд при виконанні судових рішень у кримінальних справах, але й нагляд за відбуванням кримінальних покарань (стор. 121-123) .
4) визначено організаційно-правові засади діяльності прокуратури України як учасника кримінально-виконавчих правовідносин (стор. 135-165); 

5) Сформульовано авторське поняття «тактика прокурорського нагляду у сфері виконання покарань» та його системоутворюючі ознаки (стор. 153-157) 
6) здійснена загальна характеристика змісту діяльності прокуратури як учасника кримінально-виконавчих правовідносин з усунення виявлених порушень закону та інших нормативно-правових актів у сфері виконання покарань України (стор. 165-18);
У розділі 3 дисертації «Реалізація змісту кримінально-виконавчої діяльності прокуратури України», який складається з трьох підрозділів (стор. 193-266)  найбільш цінними, з огляду теорії і практики, можна назвати наступні положення, висновки і рекомендації:
а) розроблені науково обґрунтовані заходи, що спрямовані на підвищення рівня координації та взаємодії прокуратури України з іншими державними органами, які здійснюють контроль у сфері виконання покарань, а також які націлені на усунення обставин, що впливають на цей стан (стор. 193-207),;

б) сформульовано авторське поняття «координаційна діяльність, що здійснюється органами прокуратури у сфері виконання покарань» (стор. 207) ;
г) визначено зміст кримінально-виконавчої функції, що здійснюється органами прокуратури у ході прокурорського нагляду (стор. 230-258);
д) з’ясовано зміст запобіжних функцій прокуратури в процесі нагляду за додержанням законів при виконанні судових рішень, виконанням кримінальних покарань та постпенітенціарного впливу на осіб, звільнених з місць позбавлення та обмеження волі, а також визначено актуальні проблеми, які впливають на їх ефективність (стор. 258-264,) ;
е) сформульовано авторське поняття «реалізація запобіжних функцій прокуратури в процесі нагляду за додержанням законів при виконанні судових рішень, виконанням кримінальних покарань та постпенітенціарного впливу на осіб звільнених з місць позбавлення та обмеження волі» (стор. 259) .
У розділі 4 «Особливості реалізації змісту кримінально-виконавчої діяльності прокуратури України з урахуванням предмета прокурорського нагляду», який складається з трьох підрозділів (стор. 267-322) , з точки зору теоретичного та практичного значення, звертають на себе наступні положення, висновки та пропозиції здобувача:
1) визначено зміст забезпечення особистої безпеки засуджених засобами прокурорського нагляду та виокремлені у зв’язку з цим форми забезпечення права засуджених на особисту безпеку (стор. 267-275);
2) встановлено, що однією із особливостей прокурорського нагляду за виконанням кримінальних покарань (ст. 22 КВК) та кримінологічної діяльності прокуратури, є нагляд за станом оперативно-розшукової діяльності у сфері виконання покарань. (стор. 275-278);
3) встановлено зміст діяльності прокуратури щодо запобігання зловживанню службовим становищем персоналом УВП (стор. 279-284);
4) доведено, що злочинність персоналу УВП України свідчить про велику суспільну небезпеку цих явищ для встановленого в законі порядку виконання – відбування покарань. (стор. 284 -285) ;
5) доведено, що головними напрямами запобігання та об’єктами прокурорського реагування мають стати певні криміногенні ситуації та несприятливі життєві умови, що стосуються персоналу органів та УВП. (стор. 289-292);
7) з’ясовано зміст діяльності прокуратури України у запобіганні злочинам та іншим правопорушенням, що вчиняються засудженими та сформульовані організаційні засади прокурорського нагляду з цих питань (стор. 296-299);
8) виокремлені напрями кримінально-виконавчої діяльності прокуратури щодо її впливу на кримінологічну ситуацію у сфері виконання покарань (стор. 300) ;
У розділі 5 «Удосконалення кримінально-виконавчої діяльності прокуратури України» який складається з трьох підрозділів. До найбільш цінних у теоретичному та практичному аспектах можна віднести наступні положення даного розділу, а саме:
а) встановлено, що ефективність кримінально-виконавчої діяльності органів прокуратури визначається на державному та відомчому рівнях (стор. 323-324); 
б) розроблені критерії оцінки ефективності кримінально-виконавчої діяльності прокуратури, а також виведена науково обґрунтована Методика з цих питань (стор. 333-339);
в) з’ясовано сутність механізму реалізації кримінально-виконавчої діяльності прокуратури, яка полягає у застосуванні закону, норм, перш за все, кримінально-виконавчого права для впорядкування суспільних відносини у сфері виконання покарань, а також для досягнення цілей покарання (стор. 340- 345); 
г) визначено структуру та три напрями удосконалення механізму її реалізації, зокрема, запропоновано прийняти Концепцію реформування прокуратури України як учасника кримінально-виконавчої діяльності та ухвалити Програму реформування з визначенням конкретних заходів, а також прийняти на законодавчому рівні запропонований автором проект Закону України «Про засади державної системи запобігання злочинам» (стор. 346); 

д) доведено, що інформаційне забезпечення діяльності органів прокуратури у сфері виконання покарань, завдяки яким реалізується правоохоронна функція держави, за своєю сутністю є створенням оптимальних умов для задоволення потреб в інформаційних ресурсах, необхідних для виконання правоохоронних завдань на основі використання комплексу методів, систем та засобів отримання, збору, обробки, зберігання, передавання і використання зазначених ресурсів (стор. 356-368).
У цілому, такими, що витікають із змісту дисертації, слід визнати як висновки по розділах так і загальні висновки по роботі.
Дисертація Новосада Ю. О. є рукописом, який складається з переліку умовних позначень, вступу, п’яти розділів, що включають 16 підрозділів, висновків, списку використаних джерел (636 найменувань на 65 стор.) та дев’яти додатків на 79 стор. 

Повний обсяг роботи становить 522 стор., з них зміст основного тексту — 373 стор. 
Додатки до дисертації (стор. 445-522) у повній мірі кореспондуються з її змістом, уміло використані у тексті даного дослідження та ґрунтуються на особисто добутих автором емпіричних даних.
Вона відповідає вимогам МОН України, що пред'являються до оформлення дисертацій, й список використаних у ній джерел (стор. 379-444).
Зміст автореферату відповідає основним положення дисертації Ю. О. Новосада, а наукові результати, висновки та пропозиції, що наведені в авторефераті, знайшли більш повне відображення в дисертаційній роботі. Загалом виконане дослідження є відповідним внеском у сучасну науку кримінально-виконавчого права.

Поряд з цим, у дисертації Ю.О. Новосада є ряд положень, висновків та пропозицій, які носять дискусійний характер і потребують додаткової аргументації автора в процесі її захисту в спеціалізованій вченій раді, а саме: 
1. Тема дисертації за своїм характером є комплексним науковим дослідженням, як охоплює усі напрями діяльності прокуратури у сфері виконання покарань. Автором достатньо глибоко проаналізовані питання теми стосовно цієї діяльності при виконання покарань позбавлених із позбавленням волі. Однак, як вбачається, дисертанту слід було приділити більше уваги діяльності прокурора при виконанні покарань не пов’язаних із позбавленням волі. Статистика призначення покарань в Україні свідчить, що покарання  пов’язані із позбавленням волі у загальній масі покарань, призначених судами України, не перевищує 25%. І хоча позбавлення волі є найтяжчим видом покарання і потребує особливої уваги, такий дисбаланс в роботі не може бути визнаний об’єктивним.

2.  При виборі методів дослідження, як це зазначалось вище, автором обрані та застосовані багато важливих і край необхідних для такого аналізу методів. Однак, дисертантом не застосовано такого необхідного для досліджень рівня дисертації на здобуття наукового ступеню доктора юридичних наук методу, яким є герменевтичний метод. Правда, за для справедливості оцінки роботи, слід зазначити, що його елементи автором  застосовувались.
3. Визначаючи зміст методу соціального натуралізму, який застосовано при проведення дослідження, здобувач зазначає, що він визначається наявністю природного зв’язку прокуратури зі сферою виконання покарання. Вбачається, що таке визначення є невідповідним. Основною сферою діяльності прокуратури є  сфера контролю. Саме контроль за законністю є природним для прокуратури у т. ч. в кримінально-виконавчій сфері. 
4. Аналізуючи питання про координацію і взаємодію в змісті кримінально-виконавчої діяльності прокуратури (Розд. 2), автором приділено багато уваги розумінню цих видів діяльності. Однак, на жаль, дисертантом не запропоновані конкретні напрями взаємодії та координації, не запропоновані заходи по налагодженню цієї діяльності, покращенню вже існуючих її напрямів і видів.
5. Вбачається, що у роботі здобувачеві слід було проаналізувати також діяльність прокуратури при вирішення питань звільнення від покарання та його відбування (Розд. ХІІ КК), реалізації обмежувальних заходів (Розд. ХІІІ-1 КК), інших заходів кримінально-правового характеру (Розд. ХIV КК), заходів кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб (Розд. ХIV-1 КК). Вбачається, що, незважаючи на те, що  заходи передбачені розділами ХІІІ-1, ХIV, ХIV-1 не передбачені в статті 51 КК як види покарання, вони по суті є такими, оскільки обмежують конституційні права та свободи громадян. Оскільки ці види заходів, (за виключенням діяльності передбаченої Розд. ХІІ КК), практично є новітніми такий аналіз був би надзвичайно цікавим і важливим для практики діяльності органів прокуратури.
6. Аналізуючи питання кримінально-виконавчої політики, здобувач, на наш погляд, висловлює ряд поглядів з якими не можна погодитись:
6.1.  По-перше, при здійснені аналізу поняття та змісту кримінально-виконавчої політики, доцільно було проаналізувати праці вітчизняних вчених, які досліджували вказану проблему (В. Кондратішиної, Ю. Кернякевич-Танасійчук, П. Фріса), в яких обґрунтовано місце та зміст цього структурного елементу в загальній політиці у сфері боротьби зі злочинністю. Особливу увагу доцільно було звернути на монографію Ю. Кернякевич-Танасійчук «Кримінально-виконавча політика України» (Івано-Франківськ, 2019 р.).
6.2. Автор розглядає прокуратуру України як суб’єкта кримінально-виконавчої політики (КВП). Однак з цим не можна погодитись оскільки це суперечить загальновизнаній в науці політики у сфері боротьбі зі злочинністю позиції згідно якої до її суб’єктів належать лише ті органи, які безпосередньо на законодавчому рівні формують цю політику як у цілому, так і на рівні її складових – кримінально-правової, кримінально-процесуальної, кримінально-виконавчої та кримінологічної (профілактичної) політик. Як зазначає, у зв’язку із цим Ю. Керняккевич-Танасійчук, до суб’єктів КВП належать – Верховна Рада України, Президент України, Кабінет Міністрів України, Міністерство юстиції України, Конституційний Суд України, Верховний Суд (Ю. Кернякевич-Танасійчук. «Кримінально-виконавча політика України», Івано-Франківськ, 2019 С.С. 31-32). Прокуратура в системі кримінально-виконавчої політики виступає не як суб’єкт, а як її учасник.
6.3. Здобувач абсолютно справедливо, і це заслуговує максимальної підтримки, висловлюється за гуманізацію кримінально-виконавчої політики. Слід також підтримати позицію щодо переходу до камерного утримання засуджених до позбавлення волі і відмови від сталінської табірної системи притаманній ГУЛАГу. Однак, розглядаючи питання глобально щодо усіх видів покарань, дисертант знов таки обмежується виключно аналізом гуманізації щодо такого його виду як позбавлення волі. Інші види покарання і у т. ч. питання гуманізації їх застосування, залишились по-за увагою.
7. Чинний Кримінальний кодекс України містить у собі статтю 391 «Злісна непокора вимогам адміністрації установи виконання покарань», яка є рудиментом сталінської системи ГУЛАГ. Застосування вказаної норми повинно перебувати під пильним контролем прокуратури і входити до предмету дослідження. У зв’язку із цим здобувачеві слід було приділити цьому питанню відповідну увагу в ході дослідження оскільки воно безпосередньо пов’язано із обмеженням прав та свобод особи.
8. Роботу слід було редагувати оскільки в ній зустрічаються терміни, які не використовуються у чинному законодавстві (н.д. «кримінальні справи» замість «кримінальні провадження» та ін.), незрозумілі поняття (н-д. «історико-правовий аналіз юридичної літератури», «кримінально-виконавча література та інші доктринальні джерела»).

Разом з тим, не дивлячись на зазначені зауваження, варто зазначити, що вони носять теоретико-пізнавальний та рекомендаційний характер і суттєвого впливу  на отримані під час даного дослідження результати не мають.
Висновок: дисертація Новосад Юрія Олександровича «Кримінально-виконавчі засади участі прокуратури України у сфері виконання покарань», є завершеною науковою працею на правах рукопису, яка у повній мірі відповідає вимогам п. 10, 13 Порядку присудження наукових ступенів, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 року №567 (з відповідними змінами), та в якій вирішене актуальна, теоретично та практично 
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