
До спеціалізованої вченої ради Д 26.236.02 
в Інституті держави і права 
ім. В.М. Корецького 
Національної академії наук України 
(01601, м. Київ, вул. Трьохсвятительська, 4)

В І Д Г У К

офіційного опонента на дисертацію Новосада Юрія Олександровича 

«Кримінально-виконавчі засади участі прокуратури України у сфері 

виконання покарань» подану на здобуття наукового ступеня доктора 

юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 -  кримінальне право і 

кримінологія; кримінально-виконавче право

Відгук підготовлений на основі вивчення тексту дисертації, 

автореферату та опублікованих за темою дисертації праць здобувана.

Актуальність теми дисертації обумовлена декількома обставинами.

По-перше, -  непродуманістю, суперечливістю і незавершеністю 

реформування державної пенітенціарної системи, а також недоліками й 

прорахунками державної політики у сферах виконання покарань та пробації.

По-друге, мілітаризацією кримінально-виконавчих установ і процесу 

виконання покарань, що супроводжується зловживаннями адміністрацією і 

персоналом установ виконання покарань владою і службовим становищем.

По-третє, невизначеним місцем органів прокуратури в системі 

суб’єктів реалізації кримінально-виконавчої політики, нівелюванням ролі 

прокурорського нагляду у забезпеченні правопорядку в системі органів і 

установ ДКВСУ;

По-четверте, незадовільними умовами відбування покарань, що не 

сприяють реалізації основних прав засуджених і осіб, взятих під варту, 

зокрема, на гуманне ставлення до них та на повагу їх людської гідності; 

особисту безпеку, охорону здоров’я, належне матеріально-побутове 

забезпечення. Це породжує численні скарги до ЄСПЛ ті інших міжнародних 

інституцій, завдає репутаційних втрат для України на міжнародній арені.
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По-п ’яте, репресивною спрямованістю державного механізму

виконання покарань, антигуманним ставлення до осіб, які утримуються в 

місцях несвободи.

По-шосте, складною криміногенною обстановкою у виправних 

колоніях та слідчих ізоляторах, створеною злочинною поведінкою 

засуджених під час відбування покарань, а також протиправними діями 

адміністрації (персоналу) виконавчих установ закритого типу.

По-сьоме, неналежним здійсненням прокурорського нагляду за 

додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних 

провадженнях, у діяльності органу пробації, а також при застосуванні інших 

заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи 

громадян.

Актуальність роботи визначається її відповідністю положенням 

державної політики у сфері правоохоронної діяльності, зокрема Стратегії 

національної безпеки, затвердженої Указом Президента України від 

26.05.2015 № 287/2015; Стратегії реформування судоустрою, судочинства та 

суміжних правових інститутів на 2015-2020 рр., затвердженої Указом 

Президента України від 20.05.2015 № 266/2015; Концепції реформування 

(розвитку) пенітенціарної системи, схваленої розпорядженням Кабінету 

Міністрів України від 13.09.2017 року №654-р, а також відповідним Планам 

дій Кабінету Міністрів України щодо їх реалізації.

Виходячи з вищевикладеного, обрана тема дисертаційного дослідження 

Новосада Юрія Олександровича «Кримінально-виконавчі засади участі 

прокуратури України у сфері виконання покарань» має вагоме суспільно- 

політичне значення для удосконалення діяльності органів прокуратури у 

сфері виконання покарань, є своєчасною і перспективною для подальших 
розробок.

Обгрунтованість наукових положень, висновків і рекомендацій

підтверджується опрацюванням усіх чинних нормативно-правових актів у 

сферах виконання покарань і діяльності органів прокуратури, використанням
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значного масиву літературних джерел, офіційних статистичних даних, 

моніторингових звітів міжнародних неурядових організацій, врахування 

зарубіжного досвіду за напрямом діяльності прокуратури у сфері виконання 

покарань (США, Бразилії, ФРН, Франції, Китай, Японії, Ізраїлі, Єгипті, ін.), 

посиланням на рішення щодо України, винесених Європейським судом з 

прав людини, а також зібраними і використаними за результатами авторських 

емпіричних досліджень науковими доказами, приведеною аргументацію на 

користь суджень дисертанта, належною апробацією одержаних результатів, 

актами впровадження.

Основні результати дослідження оприлюднені на наукових і науково- 

практичних конференціях, круглих столах, зокрема на таких : «Захист права 

власності українського народу: вітчизняні реалії та зарубіжний досвід для 

України» (м. Київ, 22 верес. 2016 р.); «Протидія терористичній діяльності: 

міжнародний досвід і його актуальність для України» (м. Київ, ЗО верес. 2016 

р.); «Протидія злочинності: теорія та практика» (м. Київ, 19 жовт. 2016 р.); 

«Запобігання нелюдському поводженню із засудженими -  одне з ключових 

завдань діяльності прокуратури у сфері виконання покарань» (Чернігів, 27- 

28 жовт. 2016 р.); «Злочинність як суспільна проблема та шляхи її вирішення 

в Україні» (м. Харків, 4 лист. 2016 р.); «Актуальні проблеми кримінального 

права та процесу і практики їх застосування» (м. Київ, 10 лист. 2016 р.); 

«Актуальні проблеми кримінального права» (м. Київ, 18 лист. 2016 р.); 

«Актуальні проблеми прав людини, яка перебуває в конфлікті зі законом, 

крізь призму правових реформ» (м. Київ, 2 груд. 2016 р.); «Сучасна 

кримінологія: досягнення, проблеми, перспективи» (м. Харків, 9 груд. 2016 

р.); «Актуальні проблеми кримінального права, процесу, криміналістики та 

оперативно-розшукової діяльності» (м. Хмельницький, 3 берез. 2017 р.); 

«Кримінально-правове, кримінологічне та кримінально-виконавче 

забезпечення механізму реалізації прав та свобод людини і громадянина»
у,

(м. Запоріжжя, 10 берез. 2017 р.); «Кримінологічна теорія і практика: досвід, 

проблеми сьогодення та шляхи їх вирішення» (м. Київ, 24 берез. 2017 р.);
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«Актуальні проблеми кримінально-виконавчого законодавства та практики» 

(м. Київ, ЗО берез. 2017 р.); «Кримінально-правові та кримінологічні засади 

протидії корупції» (м. Харків, 31 берез. 2017 р.); «Держава і громадянське 

суспільство: грані взаємодії» (м. Київ, 12 черв. 2017 р.); «Актуальні питання 

реформування правової системи» (м. Луцьк, 16-17 черв. 2017 р.);

«Кримінальне право: традиції та новації» (м. Львів, 25 жовт. 2018 р.); 

«Актуальні проблеми захисту прав людини, яка перебуває в конфлікті зі 

законом, крізь призму правових реформ» (м. Київ, 25 жовг. 2018 р.); 

«Протидія злочинності: теорія та практика (м. Київ, 26 жовт. 2018 р.); 

«Приклади правового регулювання душпастирського служіння у 

пенітенціарній системі у країнах Європи» (м. Київ, 3 груд. 2018 р.); 

«Актуальні проблеми кримінального права, процесу, криміналістики та 

оперативно-розшукової діяльності» (м. Хмельницький, 1 берез. 2019 р.); 

«Кримінологічна теорія і практика: досвід, проблеми сьогодення та шляхи їх 

вирішення» (м. Київ, 22 берез. 2019 р.).

Крім того, в додатках до дисертації міститься лист Голови Комітету з 

питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верховної 

Ради України від 30.09.2016 р. № 04-18/2-1994 про можливість врахування в 

роботі Комітету пропозицій щодо внесення змін і доповнень до 

Кримінального, Кримінально-процесуального, Кримінально-виконавчого 

кодексів України (с. 510). Також прикладаються акт впровадження в 

практичну діяльність Бориспільської виправної колонії (№ 119) результатів 

дисертаційного дослідження Новосада Ю.О. від 06.02.2017 р. № 03-54 

(с. 511); акт впровадження результатів дисертаційного дослідження в 

навчальний процес Волинського інституту ім. В. Липинського

від 30.01.2019 р. № 02-12/17 (с. 512).

Відтак, теоретичні положення, висновки і рекомендації по дисертації є

достатньо обґрунтованими і в своїй більшості переконливими.
*
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Достовірність наукових положень, висновків і рекомендацій

сформульованих у дисертації підтверджується обраною методикою 

дисертаційного дослідження та його емпіричною базою. Для досягнення 

поставленої мети з урахуванням об’єкта та предмета дослідження 

використані загальнонаукові і спеціальні методи пізнання. Обґрунтовано для 

вирішення яких задач в роботі використовують діалектичний метод (усі 

підрозділи), методи індукції (підрозділ 4.1) і дедукції, аналізу і синтезу 

(підрозділи 2.1, 2.2), системного аналізу (підрозділ 1.3), моделювання 

(підрозділи 3.1, 3.3), соціального натуралізму (підрозділи 1.3, 2.1, 2.3), 

історико-правовий (підрозділ 1.1), порівняльно-правовий (підрозділ 1.4); 

екстраполяції (підрозділ 5.1), системно-структурний (підрозділ 5.2), 

догматичний (підрозділ 5.3) та інші методи дослідження (с. 10-11). На окрему 

увагу заслуговує вдале використання автором конкретно соціологічних 

методів (анкетування, інтерв’ювання, спостереження) та статистичних 

методів у їх взаємозв’язку у всіх підрозділах роботи (с.11).

В основу висновків та рекомендацій за матеріалами дисертації 

покладено дані державної статистики, відомості Єдиного реєстру досудових 

розслідувань Генеральної прокуратури України, інформацію Міністерства 

юстиції України, архівні матеріали ДКВС України за 2002-2016 рр. про стан і 

структуру вчинення злочинів персоналом органів та установ виконання 

покарань і засудженими, а також результати анонімного опитування 486 

працівників органів прокуратури та 1087 громадян України в шести областях 

У країни (Волинській, Рівненській, Львівській, Київській та Черкаській 

областях і м. Києві) та матеріали вивчення 256 архівних кримінальних 

проваджень за вказаний період.

Повнота викладу положень дисертації в роботах, опублікованих 

автором. Основні теоретичні положення і висновки дисертаційного 

дослідження знайшли своє відображення в 63 наукових працях, серед яких: 

одна одноособова монографія і окремі розділи в одній колективній 

монографії, п’ять навчальних посібників з грифом МОН України; тридцять
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три статті у наукових фахових виданнях України з юридичних наук, в тому 

числі десять статей у виданнях, включених до міжнародних 

науковометричних баз даних і опублікованих в зарубіжних виданнях 

(Республіки Польща та Молдова, Словацька Республіка), а також двадцять 

двоє тез наукових повідомлень у збірниках матеріалів відповідних наукових 

заходів.

Зміст автореферату та основні положенням дисертації - ідентичні.

Структура та обсяг дисертації. Робота складається з анотації, вступу, 

переліку умовних позначень, п’яти розділів, що містять шістнадцять 

підрозділів, висновків, списку використаних джерел (636 найменувань на 65 

сторінках), 9 додатків (на 79 сторінках). Загальний обсяг дисертації 

становить 522 сторінки, із них основний текст -  373 сторінки.

Структура дисертації є логічною та обґрунтованою, послідовною і 

повною мірою відповідає поставленій меті та завданням дослідження.

Новизна положень, які виносяться на захист. Наукова новизна 

підготовленої дисертантом роботи полягає в спробі переосмислення місця 

органів прокуратури в системі кримінально-виконавчих правовідносин, їх 

ролі в механізмі виконання кримінальних покарань, а також у виробленні 

загального підходу щодо підвищення ефективності здійснення нагляду за 

додержанням законів при виконанні судових рішень і застосуванні інших 

заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи 

громадян.

До найбільш вагомих наукових положень дисертації, що 

становлять її новизну, належать:

-  доведення необхідності перегляду формальної участі органів 

прокуратури у забезпеченні законності в діяльності органів та установ 

виконання покарань, а також неналежному захисті прокурорами прав осіб, до 

яких застосовуються заходи примусового характеру, пов’язані з обмеженням 
особистої свободи;

— обґрунтування розширення обсягу прокурорського нагляду у сфері
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виконання покарань відповідно до цілей покарання і мети здійснення 

кримінально-виконавчої діяльності;

-  визначення напрямів прокурорського нагляду за дотриманням 

законності під час виконання судових рішень у кримінальних провадженнях 

в установах виконання покарань, а також доведення необхідності 

розширення повноважень прокурора в частині запобігання вчиненню 

злочинів в органах та установах, підпорядкованих Державній кримінально- 

виконавчій службі України;

-  критерії оцінки ефективності наглядової діяльності органів 

прокуратури у сфері виконання кримінальних покарань;

-  аргументація щодо покладання на органи прокуратури функції 

координації і взаємодії між усіма учасниками та суб’єктами кримінально- 

виконавчої діяльності;

Заслуговують на увагу пропозиції дисертанта щодо:

-  доцільності закріплення обов’язку за прокурором, що здійснює 

нагляд за законністю виконання судових рішень в кримінальних 

провадженнях у виконавчих установах вносити відомості до Єдиного реєстру 

досудових розслідувань про вчиненні злочини як з боку осіб, що відбувають 

покарання, так і вчинені адміністрацією і персоналом органів і установ 

виконання покарань;

-  теоретичні підходи, щодо визначення найбільш раціональних та 

результативних шляхів, методів, форм і засобів діяльності прокуратури у 

сфері виконання покарань України;

-  приведення у відповідність кримінально-виконавчого законодавства 

до міжнародних стандартів поводження із засудженими і здійснення 

прокурорської діяльності у сфері виконання покарань в частині 

пріоритетного забезпечення прав та інтересів засуджених і осіб, взятих під 
варту.

*
Аналіз змісту дисертації свідчить про те, що автором розроблено низку 

нових теоретичних положень, або удосконалено існуючі знання щодо
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покращення наглядової діяльності органів прокуратури у сфері виконання 

кримінальних покарань.

Так, у розділі 1 «Теоретичні та методичні засади дослідження 

прокуратури як учасника кримінально-виконавчої діяльності» оцінено 

стан розробленості проблеми участі органів прокуратури у кримінально- 

виконавчій діяльності; визначено теоретико-методологічний підхід до 

здійснення прокурорського нагляду за станом законності і правопорядку в 

місцях несвободи; запропонована науково-описова модель запобігання 

злочинам у сфері виконання покарань; розглянуто міжнародні моделі 

організації і діяльності прокурати у сфері кримінальної юстиції і виконання 

кримінальних покарань.

Формулюючи концептуальні засади діяльності органів прокуратури у 

сфері виконання покарань Ю.О. Новосад пропонує доповнити предмет 

прокурорського нагляду новим елементом і привести у відповідність норм 

Закону України «Про прокуратуру» із нормами Кримінально-виконавчого 

кодексу. Поряд з наглядом за додержанням законів при виконанні судових 

рішень у кримінальних провадженнях і наглядом за додержанням законів при 

застосуванні заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням 

особистої свободи громадян, в Законі України «Про прокуратуру» 

пропонується закріпити нагляд за виконанням покарань.

Стверджується про доцільність ухвалення нової редакції ст. 26 Закону 

України «Про прокуратуру», а саме; «Нагляд за додержанням законів при 

виконанні судових рішень у кримінальних справах та відбуванні покарань, а 

також при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов’язаних з 

обмеженням особистої свободи людини». Аналогічне найменування повинна 

мати ст. 22 КВК (С. 65-69).

Робиться висновок, що прокурорський нагляд за додержанням законів

при виконанні судових рішень у кримінальних провадженнях має
*здійснюватися для того, щоб: 1) згідно з вимогами закону своєчасно і 

правильно зверталися до виконання і виконувалися судові рішення по
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кримінальних провадженнях; 2) на законних підставах утримувалися під 

вартою особи в установах попереднього ув’язнення, кримінально-виконавчих 

та інших органах і установах, які виконують судові рішення по кримінальних 

провадженнях; 3) забезпечувалося додержання встановлених законом прав 

осіб, взятих під варту і засуджених, виконання ними обов’язків; прав осіб, які 

перебувають у психіатричних установах спеціального типу, а також 

додержання порядку, умов утримання, відбування кримінального покарання і 

лікування; 4) виконувалися вимоги законодавства України щодо звільнення 

засуджених від відбуття покарання, відстрочки виконання вироку та інших 

питань, пов’язаних із виконанням вироку (С. 82).

Наголошується, що захист прав і законних інтересів осіб, взятих під 

варту і засуджених до позбавлення волі, а також осіб, щодо яких застосовано 

інші заходи примусового характеру, пов’язані з обмеженням особистої 

свободи, має посідати центральне місце з-поміж інших завдань прокуратури 

у межах функції прокурорського нагляду у сфері виконання покарань (С. 82).

У Розділі 2 «Нормативно-правове та організаційне забезпечення 

діяльності прокуратури України як учасника кримінально-виконавчої 

діяльності», що складається з трьох підрозділів викладені наступні 

теоретичні положення.

Зазначається, що прокурорський нагляд полягає у виявленні порушень 

закону під час виконання покарань та реагування на них відповідними 

формами й засобами. При цьому поза межами прокурорського нагляду 

залишаються виявлення і усунення причин та умов вчинення дисциплінарних 

правопорушень (С. 112).

Дисертант відстоює позицію про необхідність участі органів 

прокуратури у запобіганні і протидії злочинності у межах повноважень, 

передбачених існуючими функціями і відповідно до приписів ст. 36 КПК 

України (С. 124). і далі стверджує, що органи прокуратури займають 

провідне місце в системі суб’єктів запобігання злочинності (С. 131). На 

думку дисертанта, відповідно до норм кримінально-процесуального
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законодавства, зараз прокуратура сприяє стабілізації, упорядкуванню, 

приведенню в законні межі економічних, соціальних та інших відносин, 

усуненню кримінально небезпечних ситуацій, причин і умов, які сприяють 

кримінально караним діям, що посягають на права і свободи громадян, 

захисту охоронюваних законом інтересів суспільства і держави, у тому числі 

у сфері виконання покарань України (С. 131-132).

Висловлюється судження, гцо реформування організаційно-правових 

засад діяльності прокуратури України підпорядковане завданню підвищення 

ефективності функціонування усіх структурних підрозділів і прокурорів, які 

здійснюють нагляд у сфері виконання покарань (С. 140).

Запропоновано методику комплексних перевірок діяльності органів та 

УВП, що включає такі структурні елементи як предмет прокурорського 

нагляду (ст. 26 Закону України «Про прокуратуру»); стан реалізації органами 

та УВП завдань і рівень досягнення мети кримінально-виконавчого 

законодавства України; перевірка ефективності реалізації в кримінально- 

виконавчій діяльності принципів кримінально-виконавчого законодавства, 

виконання та відбування покарань (ст. 5 КВК); реальний стан особистої 

безпеки засуджених (С. 163-164).

На позитивну оцінку заслуговує ініціатива О.Ю. Новосада щодо 

доповнення переліку предметів прокурорського нагляду за додержанням 

законів при виконанні судових рішень у кримінальних справах, а також при 

застосуванні інших заходів примусового характеру, пов’язаних з 

обмеженням особистої свободи громадян. Натепер, предметами 

прокурорського нагляду у вказаній сфері діяльності є нагляд за додержанням 

законів: а) щодо забезпечення конституційних прав і свобод людини, 

громадянина, іноземців та осіб без громадянства під час їх перебування в 

місцях тримання затриманих, установах попереднього ув’язнення, виконання 

покарань та інших заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням 

особистої свободи; б) додержанням режимних вимог, порядку та умов 

тримання затриманих і взятих під варту осіб, відбування покарань
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засудженими; в) заборон щодо катування та іншому жорсткого поводженню 

із затриманими, взятими під варту та засудженими; г) додержання законів під 

час провадження оперативно-розшукової діяльності в установах ДКВС 

України; ґ) законів при виконанні покарань, не пов’язаних з позбавленням 

волі; д) законів у сфері запобігання й протидії корупції в піднаглядних 

органах та установах; е) законодавства про звернення громадян, забезпечення 

гарантій належного розгляду й вирішення заяв, клопотань, скарг та 

пропозицій ув’язнених і засуджених (С. 166-167).

Поряд з цим пропонується врегулювати питання щодо таких предметів 

прокурорського нагляду як: додержання законів про правовий статус 

засуджених, основних прав та обов’язків, а також права на особисту безпеку 

(ст. ст. 7-10 КВК); додержання законів щодо кожного з ув’язнених під варту 

та засуджених осіб (С. 167).

Зазначається також про необхідність здійснення прокурорського 

нагляду стосовно окремих категорій засуджених, зокрема, щодо осіб, 

які злісно порушують встановлений порядок відбування покарання (ст. 133 

КВК); формально підпадають під дію Закону України «Про адміністративний 

нагляд за особами, звільненими з місця позбавлення волі»; перебувають на 

профілактичних обліках відповідно до вимог глави XIX ПВР УВП; мають 

статус іноземців та осіб без громадянства; утримуються в спеціальних УВП 

для колишніх працівників правоохоронних органів та судів; тримаються в 

арештних домах і дільницях СІЗО, облаштованих на територіях КВУ 

закритого типу; тримаються в ДІЗО та ПКТ; перебувають у лікувальних 

установах ДКВС України, а також у територіальних органах охорони 
здоров’я (С. 168).

Обґрунтованими є пропозиції щодо внесення змін і доповнень у 

нормативно-правові акти, які регулюють організаційно-наглядові питання 

діяльності органів прокуратури у сфері виконання покарань. Зокрема, в 

частині доповнення критеріїв оцінки ефективності здійснення прокурорської 

наглядово! діяльності такими показниками як реагування ДКВС України та її
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територіальних управлінь на виявлені порушення, а також інформування про 

заходи, що були спрямовані на усунення їх причин; доведення до відома 

засуджених виявлених фактів порушення їхніх основних осіб прав і законних 

інтересів; забезпечення безпечних умов життєдіяльності персоналу органів та 

У ВП, а також засуджених у місцях позбавлення волі, умов їх захищеності від 

різноманітних загроз (С. 172).

Третій розділ «Реалізація змісту кримінально-виконавчої діяльності 

прокуратури України» включає три підрозділи.

Центральною ланкою діяльності органів прокуратури у сфері 

виконання покарань визнається координація, під якою розуміється діяльність 

прокурорів, які наділені відповідними організаційними повноваженнями, що 

спрямована на узгодження та погодження функціонування самостійних 

суб’єктів у цій сфері протидії злочинності за наявності рівноправних зв’язків 

між ними та спільної загальної мети (С. 207).

Дисертант підтримує позицію про необхідність прийняття спеціального 

закону «Про координацію діяльності правоохоронних органів у боротьбі зі 

злочинністю та іншими правопорушеннями» і виступає за нормативне 

закріплення координаційної функції для органів прокуратури. Також 

визначаються принципи здійснення координаційної діяльності (С. 209); 

напрями і форми координації (С. 210-214); вказується на необхідність 

оприлюднення результатів прокурорських перевірок органів та установ 

виконання покарань (С. 221-224).

Висловлюються судження про зміст і напрями реформування 

(розвитку) кримінально-виконавчої політики та ролі прокуратури України в її 

реалізації (С. 251). Основною ідеєю такого реформування визнається 

гуманізація кримінально-виконавчої політики та, в кінцевому підсумку, її 

заміна на пенітенціарну політику (с. 252). Остання орієнтована на

дотримання прав і законних інтересів засуджених та ув’язнених, їхнє
*

виправлення і ресоціалізацію, створення безпечних умов
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виконання/відбування покарань у виконавчих установах відкритого і 

закритого типу (С. 253-256).

Дискутується питання щодо запобіжної діяльності прокурора під час 

нагляду за додержанням законів при виконанні судових рішень, 

кримінальних покарань та постпенітенціарного впливу на осіб, звільнених з 

місць позбавлення та обмеження волі. Дисертант вважає, що комплекс 

заходів запобіжного впливу прокурора закріплений у ст. 36 КПК, а саме: 

1)мати повний доступ до матеріалів, документів та інших відомостей, що 

стосуються досудового розслідування (п. 2, ч. 2 ст. 36); 2) доручати слідчому, 

органу досудового розслідування та оперативним підрозділам проведення 

слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових дій) (п. п. 3-4 ч. 

2 цієї статті КПК); 3) призначати ревізії (п. 6 ч. 2 ст. 36); 4) підтримувати 

державне обвинувачення в суді (п. 15 ч. 2 цієї статті КПК); 5) оскаржувати 

судові рішення в порядку, встановленому КПК (п. 20 ч. 2 ст. 36) тощо 

(С. 261-262).

Четвертий розділ «Особливості реалізації змісту кримінально- 

виконавчої діяльності прокуратури України з урахуванням предмета 

прокурорського нагляду» складається з трьох підрозділів.

Стверджується про необхідність забезпечення права засуджених на 

особисту безпеку шляхом реалізації повноважень прокурора вносити 

відомості про злочин, у тому числі вчиненні в УВП, до Єдиного реєстру 

досудових розслідувань (ст. 214 КПК) (С. 275), а також шляхом здійснення 

прокурорського нагляду за законністю здійснення оперативно-розшукової 

діяльності (С. 275-278).

Обґрунтовується необхідність доповнення КВК ст. 21-2 

«Відповідальність персоналу органів та установ виконання покарань» і 

ст. 21-3 «Взаємовідносини персоналу органів та установ виконання 
покарань» (С. 295).

Ф
Виокремлюються такі напрями запобіжної діяльності прокуратури, у 

сфері виконання покарань: інформаційно-аналітичний аналіз; планування;
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координація запобігання злочинам в УВП (С. 300). Крім цього, визначені три 

основні складові інформаційного забезпечення прокурорського нагляду з цих 

питань, а саме: а) витребування, збір, узагальнення тощо інформації про стан 

запобігання злочинам в УВП; б) всебічний аналіз та використання в роботі 

інформації про соціальні умови запобіжної діяльності в УВП; в) вивчення 

інформації про стан суб’єктів запобігання злочинам в УВП (С. 322).

П’ятий розділ «Удосконалення кримінально-виконавчої діяльності 

прокуратури України» складається з трьох підрозділів.

Запропоновано критерії оцінки ефективності діяльності прокуратури 

України по запобіганню злочинам в УВП, а саме: наукова обґрунтованість 

показників оцінки; відповідність ступеню та рівню досягнення мети і завдань 

по запобіганню злочинам; обумовленість критеріїв і показників роботи 

прокуратури змістом законів та інших нормативно-правових актів у сфері 

боротьби із злочинністю, а також зі змістом функцій зазначеного органу (С. 

333-338).

Сформульовано поняття «Механізм реалізації кримінально-виконавчої 

діяльності органів прокуратури», під яким розуміється система правових норм 

та відносин, прокуратури та органів УВП застосування цих норм, іцо 

характеризує спрямованість, способи і засоби діяльності органів прокуратури 

щодо всебічного забезпечення режиму законності, підвищення її ефективності, 

забезпечення прав і свобод засуджених, досягнення реальності й створення 

гарантій досягнення цілей органів прокуратури. Зміст його правового 

забезпечення становить встановлена державою система правових норм і 

правовідносин, що характеризують напрями, форми, способи, засоби та 

організаційно-правовий інструментарій кримінально-виконавчої діяльності 

органів прокуратури щодо її здійснення та забезпечення (С. 343-344).

Обґрунтовується необхідність інформаційного забезпечення діяльності

органів прокуратури у сфері виконання покарань. Надається визначення
*

«інформаційне забезпечення прокуратури України як учасника кримінально- 

виконавчої діяльності», а саме -  це сукупність даних, інформації в усіх її
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формах на будь-яких матеріальних носіях та водночас система принципів, 

методів роботи з цими даними, інформація щодо їх збору, обробки, 

збереження, ефективного використання за цільовим (вузькоспеціалізованим) 

призначенням, що стосується здійснення прокурорського нагляду у сфері 

виконання покарань (С. 361). Зазначається про загальнодержавний і відомчий 

рівень інформаційного забезпечення діяльності органів прокуратури у сфері 

виконання кримінальних покарань, (С. 361-362).

Значення результатів дисертаційного дослідження для практики 

протидії злочинності в установах виконання покарань. Практична 

значимість роботи полягає в тому, що сформульовані в ній положення, 

висновки і рекомендації можуть бути використані у законодавчій 

діяльності -  з метою вдосконалення кримінально-виконавчих засад участі 

прокуратури України у сфері виконання покарань (лист-впровадження 

Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення 

правоохоронної діяльності від 30.09.2016 р. №04-18/12-1994); практичній 

діяльності -  для підвищення ефективності участі органів прокуратури у 

кримінально-виконавчій діяльності та запобіганні злочинам (акт 

впровадження №03-354 від 06.02.2017 Бориспільської виправної колонії 

№119); навчальному процесі -  для забезпечення викладання навчальних 

дисциплін «Кримінально-виконавче право України» та «Кримінологія» (акт 

впровадження Волинського інституту імені В’ячеслава Липинського МАУП 

від 30.01.2019 р. №02-12/17).

Викладене вище може бути підставою для загальної позитивної оцінки 

дисертації Новосада Юрія Олександровича «Кримінально-виконавчі засади 

участі прокуратури України у сфері, виконання покарань» як самостійного 

наукового дослідження з актуальної й важливої для науки та практики 
проблеми.

*
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Відмічаючи позитивні сторони рецензованої роботи, звернути

увагу на деякі дискусійні положення

зауважень, зокрема:

1. Метою і предметом дисертаційного дослідження є розробка 

кримінально-виконавчих засад участі прокуратури України у сфері 

виконання покарань, у тому числі участь у реалізації кримінально-виконавчої 

політики (СС. 9-10, 251-256). За такого підходу поза межами предмету 

дисертаційного дослідження безпідставно залишається сфера пробації, що є 

самостійним об’єктом державної політики і прирівнюється до сфери 

виконання кримінальних покарань. Між тим, відпові дно до ст. 23 (зі змінами) 

Закону України «Про пробацію» № ІбО-УІИ від 05.02.2015 (в редакції від 

01.01.2019 р.) нагляд за додержанням законів органом пробації здійснюють 

Генеральний прокурор і підпорядковані йому прокурори відповідно до 

закону.

Більш того, відповідно до норм чинного на момент захисту дисертації 

законодавства для органів прокуратури не закріплено обов’язку щодо 

здійснення нагляду за додержанням законів під час виконання або відбування 

кримінальних покарань (ст. 26 Закону України «Про прокуратуру» в редакції 

від 28.08.2018р.).

2. Важко погодитись з формулюванням таких положень наукової новизни 

як-от: «розроблено теоретичну модель кримінально-виконавчої діяльності 

прокуратури», «розроблені критерії оцінки ефективності кримінально- 

виконавчої діяльності прокуратури» (С. 12-13). Кримінально-виконавча 

діяльність має свій предмет, мету, суб’єктів, учасників, засоби. Органи 

прокуратури не виконують від імені держави Україна кримінальні покарання, 

не забезпечують вимоги режиму, не вживають заходи виправного впливу 

щодо осіб, які відбувають покарання, не накладають стягнення і не вживають

заохочення до засуджених, а лише здійснюють нагляд за законністю
*

кримінально-виконавчої діяльності адміністрації і персоналу установ 

виконання покарань, реагують на виявлені правопорушення в межах
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повноважень. Відтак, немає підстав ототожнювати різні за змістом і 

значенням поняття «кримінально-виконавча діяльність» і «діяльність органів 

прокуратури у сфері виконання покарань».

3. В цілому позитивно сприймаючи ідею про обов’язковість участі 

прокуратури в запобіганні і протидії злочинності виникають сумніви з 

приводу наведених автором правових підстав для її практичної реалізації, 

зокрема, у межах повноважень, передбачених існуючими 

функціями прокуратури, а також відповідно до приписів ст. 36 КПК України 

(С. 124).

Згідно ст. 2 Закону України «Про прокуратуру» серед функцій 

прокуратури немає запобігання і протидії злочинності, а також функції 

координації діяльності правоохоронних органів у сфері боротьби із 

злочинністю. У розділі IV цього закону «Повноваження прокурора з 

виконання покладених на нього функцій» також відсутні компетентності 

прокурора щодо вживання заходів запобігання злочинів, або координації 

запобіжної діяльності. Якщо відсутні нормативно визначені функції 

правоохоронного органу і невизначені повноваження посадових осіб щодо їх 

виконання, постає питання про законність таких дій. Здійснювати запобіжну 

діяльність під час реалізації інших функцій прокуратури означає не нести 

відповідальності за її результати.

Із приписів ст. 36 КПК України не убачаються повноваження 

прокурора по вжиттю заходів запобігання злочинів взагалі і під час 

виконання кримінальних покарань, зокрема, в межах здійснення нагляду за 

додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі 

процесуального керівництва досудовим розслідуванням. Досудове 

розслідування починається після вчинення злочину, а тому говорити про 

заходи запобігання в межах процесуальних повноважень прокурора,

некоректно. Тим більше, що у прокурора не має обов’язку по встановленню
*

причин та умов, що сприяли вчиненню злочину і повноважень щодо 

внесення обов язкового для реагування подання про заходи їх усунення.
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4. Додаткової аргументації потребує положення про забезпечення 

особистої безпеки засуджених засобами прокурорського нагляду у розумінні 

автора. На думку дисертанта, важливим засобом виконання зазначеного 

завдання має виступати право прокурора щодо внесення відомостей про 

злочин, у тому числі вчиненні в УВП, до Єдиного реєстру досудових 

розслідувань (ст. 214 КІЖ), а також нагляд за додержанням законів під час 

проведення оперативно-розшукової діяльності (С. 275). Наведене тлумачення 

не узгоджується з приписам ст. 10 КВК України.

5. При розгляді питання щодо ефективності діяльності органів 

прокуратури у сфері виконання покарань автор зосередився на оцінці 

ефективності такої діяльності. Однак науково обґрунтованих рекомендацій 

щодо шляхів і засобів підвищення ефективності діяльності органів 

прокуратури у сфері виконання покарань надано недостатньо.

6. У найменуванні підрозділів дисертації, а також по тексту 

використовується ненормативна термінологія «реалізація кримінально- 

виконавчої функції органами прокуратури при здійсненні прокурорського 

нагляду при здійсненні прокурорського нагляду» (С. 230), «реалізація 

запобіжних функцій прокуратури...» (С. 258). Вказані функції органів 

прокуратури розроблені хіба що в літературних джерелах і не визначенні 

чинним законодавством.

Оцінка змісту дисертації, її завершеність у цілому. Проведений 

аналіз дисертаційної роботи та автореферату дає можливість зробити 

висновок про те, рецензована робота містить наукові положення і науково- 

обґрунтовані результати в галузях прокурорського нагляду, кримінально- 

виконавчого права, кримінології, що у сукупності вирішують важливу 

теоретико-прикладну проблему.

Висновок. Дисертація за темою «Кримінально-виконавчі засади участі

прокуратури України у сфері виконання покарань» відповідає вимогам
*

Порядку присудження наукових ступенів, затвердженого постановою 

Кабінету Міністрів України від 24 липня 2013 р. № 567 (із змінами), а її
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автор, Новосад Юрій Олександрович, заслуговує на присудження 

наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 - 

кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право.
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