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ВІДГУК

офіційного опонента – доктора юридичних наук, професора Голосніченка Івана Пантелійовича на дисертацію ПОВОРОЗНЮКА Миколи Івановича на тему: «Адміністративний позов як засіб реалізації прав громадян на судовий захист у публічно-правових відносинах», поданої на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право
Актуальність дисертаційного дослідження. Сьогодні одним із пріоритетних завдань на шляху подальшої розбудови сучасної України як правової держави є ефективна діяльність системи адміністративної юстиції, яка спрямована забезпечити ефективний захист прав, свобод та законних інтересів громадянина у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку суб’єктів владних повноважень, що є важливою гарантією реалізації конституційного принципу відповідальності органів держави за свою діяльність перед окремим громадянином.

Під час реалізації громадянином своїх прав, свобод та законних інтересів у сфері публічно-правових відносин можуть виникати публічно-правові спори між суб’єктом владних повноважень, з одного боку, та громадянином – з іншого. Їх предметом є прийняте рішення, вчинена дія чи допущена бездіяльність суб’єкта владних повноважень у сфері публічно-правових відносин при здійсненні своїх публічно-владних управлінських функцій на підставі законодавства, у тому числі на виконання делегованих повноважень, або наданні адміністративних послуг, якими, на думку громадянина, порушені його права, свободи або законні інтереси. Одним із правових механізмів вирішення публічно-правового спору є оскарження рішення, дії чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень за допомогою адміністративного позову до адміністративного суду.
Адміністративний позов як процесуальний засіб виконує функцію правозахисного інструменту, що забезпечує громадянину можливість практичної реалізації закріпленого на законодавчому рівні права ініціювати відкриття провадження в адміністративній справі на захист своїх прав, свобод та законних інтересів у сфері публічно-правових відносин від протиправних рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень. На підставі пред’явленого адміністративного позову розпочинається процесуальна діяльність адміністративного суду щодо розгляду адміністративної справи: визначаються межі розгляду адміністративної справи, здійснюється розгляд справи по суті і, нарешті, ухваленням рішення суду, в якому вирішуються позовні вимоги, закінчується судовий розгляд адміністративної справи в суді першої інстанції. 
Разом з тим, з достатньою підставою можна стверджувати, що незважаючи на значний науковий доробок щодо висвітлення теоретичних аспектів адміністративного позову, наукова проблема щодо теоретичного обґрунтування адміністративного позову як засобу реалізації прав громадян на судовий захист в публічно-правових відносинах ще не стала цілісним об’єктом дослідження вчених і не набула вагомого розвитку. З огляду на це, дисертаційне дослідження М. І. Поворознюка видається актуальним як з теоретичної, так і з практичної точок зору.
Ознайомлення з дисертацією, авторефератом дисертації та опублікованими працями дає підстави стверджувати, що логічно побудований зміст дисертації дозволив автору послідовно та науково обґрунтовано досягти мети та вирішити завдання, які були поставлені на початку дослідження. 
Ступінь обґрунтованості та достовірності наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Наукові положення, висновки і рекомендації, сформульовані у дисертації, зроблені на основі аналізу практики Європейського Суду з прав людини, судової практики Касаційного адміністративного суду у складі Верховного Суду, судової практики Великої Палати Верховного Суду, рішень Конституційного Суду України, рішень окружних адміністративних судів України, вивчення та порівняння положень міжнародного і національного законодавства. 
При формулюванні авторських висновків і рекомендацій досліджувалися наукові праці з проблематики адміністративної юстиції, представників адміністративно-правової й адміністративно-процесуальної науки й теоретиків судового процесу. 

Мета роботи полягає у поглибленні теоретичних та практичних засад адміністративного позову як засобу реалізації прав громадян на судовий захист в публічно-правових відносинах та розробленні рекомендацій щодо вдосконалення нормативного забезпечення реалізації прав громадян на судовий захист у позовному провадженні. Відповідно до мети дослідження, чітко сформульовані основні завдання дисертаційного дослідження. Позитивним уявляється те, що окрім наукового значення, дисертаційне дослідження спрямоване на вирішення практичних завдань – визначити поняття, виокремити ознаки та елементи адміністративного позову як засобу реалізації прав громадян на судовий захист у публічно-правових відносинах; здійснити класифікацію адміністративних позовів на види та дати їм характеристику; з’ясувати переваги адміністративного позову в системі засобів захисту прав громадянина у сфері публічно-правових відносин; визначити зміст та особливості реалізації права громадян на звернення до суду з адміністративним позовом; розкрити правові засади реалізації права громадян на задоволення адміністративного позову; охарактеризувати сутність позовного провадження в адміністративному судочинстві як процесуальної форми судового захисту прав громадян у публічно-правових відносинах.

Це дозволило дисертанту сформулювати конкретні рекомендації щодо вдосконалення нормативного забезпечення реалізації прав громадян на судовий захист у позовному провадженні.
За допомогою методологічної основи, що включає сукупність загальнонаукових і спеціально-юридичних методів наукового пізнання, зокрема діалектичного, системно-структурного, порівняльно-правового, догматичного та формально-юридичного, досягнуто мети і завдань дослідження. 
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що дисертація є одним із перших у вітчизняній адміністративно-правовій науці комплексним дослідженням адміністративного позову як засобу реалізації прав громадян на судовий захист в публічно-правових відносинах, у якому здійснено аналіз теоретичних та практичних проблем нормативного забезпечення права громадянина на судовий захист у порядку адміністративного судочинства.
Заслуговують на увагу сформульовані за результатами проведеного дисертаційного дослідження нові наукові положення, висновки та рекомендації, запропоновані автором особисто.
Підтримуємо висновок, що адміністративний позов є засобом судового захисту лише безпосередньо порушених прав, свобод та законних інтересів громадянина (позивача) виключно у сфері публічно-правових відносин оскаржуваними рішеннями, діями чи бездіяльністю відповідача – суб’єкта владних повноважень, який вичерпує себе лише в разі реального виконання позитивного для громадянина (позивача) судового рішення, що містить висновок про ефективний захист таких прав, свобод та законних інтересів громадянина у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку суб’єктів владних повноважень (с. 107).
Корисним для якісного здійснення адміністративного судочинства є висновок про те, що адміністративне судочинство, виходячи із приписів ч. 1 ст. 2 КАС України, має на меті ефективний захист прав, свобод та законних інтересів фізичної особи, яка звернулася до суду з адміністративним позовом за їх захистом, лише за умови, що у зв’язку з прийняттям рішення, вчиненням дій чи допущенням бездіяльності суб’єктом владних повноважень безпосередньо порушені її права, свободи та законні інтереси у сфері саме публічно-правових відносин (с. 30). Підтримуємо висновок, що для виникнення у громадянина права на судовий захист, прийнятим рішенням, вчиненими діями чи допущеною бездіяльністю суб’єкта владних повноважень при здійсненні ним публічно-владних управлінських функцій повинні бути безпосередньо порушені саме його права, свободи або законні інтереси у сфері публічно-правових відносин, а не будь-якого іншого громадянина (с. 114). Не менший інтерес викликають виокремлені автором ознаки та елементи адміністративного позову як засобу реалізації прав осіб на судовий захист в публічно-правових відносинах (с. 55), а також здійснена класифікація адміністративних позовів на види (с. 83–84).
Заслуговує на увагу твердження дисертанта про те, що реалізація громадянином гарантованого ст. 55 Конституції України й конкретизованого у ст. 5 КАС України права на судовий захист шляхом звернення до суду з адміністративним позовом являє собою заснований на осмисленому волевиявленні його вступ у правовідносини, що складаються при здійсненні адміністративного судочинства з метою відновлення своїх порушених прав, свобод та законних інтересів у публічно-правових відносинах, що також передбачає законодавчі гарантії апеляційного перегляду справи та касаційного оскарження судового рішення у випадках, визначених законом (с. 120). 
До числа вагомих результатів дисертаційного дослідження також можна, зокрема, віднести авторське визначення поняття «право на адміністративний позов» як суб’єктивне право громадянина, що виникає за умови наявності факту порушення його прав, свобод або законних інтересів у зв’язку з прийняттям рішення, вчиненням дій чи допущенням бездіяльності суб’єктом владних повноважень при здійсненні ним публічно-владних повноважень та передбачає не лише можливість звернутися до суду з адміністративним позовом за їх захистом, а й можливість отримати в процесі вирішення судом адміністративної справи по суті ефективний судовий захист своїх порушених прав, свобод та законних інтересів шляхом задоволення адміністративного позову повністю або частково (с. 125). 

Можна також погодитися з автором стосовно необхідності уточнити частину першу статті 382 КАС України та викласти у такій редакції: «Суд, який ухвалив судове рішення в адміністративній справі, в якій позивачем є фізична або юридична особа, зобов’язує суб’єкта владних повноважень – відповідача, не на користь якого ухвалене судове рішення, подати у встановлений судом строк звіт про виконання судового рішення» (с. 209).
Наукова і практична цінність дисертації. Рецензована дисертація характеризується як науковою, так і практичною значимістю. Зокрема, впровадження результатів дисертації у сфері науково-дослідницької діяльності дозволить використовувати їх для подальших досліджень загальнотеоретичних питань щодо вдосконалення правового регулювання адміністративного позову.

Важливого значення набуває використання авторських пропозицій у правотворчості. Сформульовані дисертантом пропозиції щодо внесення змін до адміністративного процесуального законодавства, можуть бути прийняті до впровадження Верховною Радою України під час внесення змін та доповнень до КАС України. 
Висновки та пропозиції, обґрунтовані в дисертації, можуть бути  використані і у правозастосовній діяльності – для підвищення ефективності здійснення адміністративними судами правосуддя в адміністративних справах. 

Дійсно положення дисертації мають бути використані у навчальному процесі – під час викладання навчальних дисциплін «Адміністративне процесуальне право України», «Адміністративне судочинство», «Адміністративна юстиція».
Всі висновки та авторські теоретичні визначення окремих категорій обґрунтовані власними дослідженнями автора. Наукові положення, висновки та рекомендації одержані дисертантом самостійно та висвітлені в опублікованих працях. Структура та зміст роботи свідчать про цілісність дослідження. Робота завершується сформульованими висновками, пропозиціями щодо вдосконалення КАС України.
Повнота викладення матеріалів у публікаціях положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Результати дисертаційного дослідження М. І. Поворознюка висвітлено у 14 наукових публікаціях, 6 з яких опубліковано у фахових виданнях України з юридичних наук (3 з яких внесено до міжнародних наукометричних баз даних), 1 в зарубіжному періодичному юридичному виданні, внесеному до міжнародних наукометричних баз даних, та опубліковано тези 7 доповідей на міжнародних і всеукраїнських наукових і науково-практичних конференціях. Опубліковані статті достатньою мірою відображають зміст всіх розділів дослідження. Основні положення, що містяться у дисертації, повністю відображені в авторефераті. 

Автореферат дисертації забезпечує ідентичність основних положень, висновків і рекомендацій дисертаційної роботи.

На нашу думку, М. І. Поворознюк достатньо повно розкрив тему дисертації. Дисертація написана державною мовою, стиль написання характеризується лаконічністю й обґрунтованістю при викладенні думок, логічною побудовою. Автор толерантний в полеміці з іншими науковцями, виявив професійну культуру при використанні цитат із наукових джерел. 
Дискусійні положення та зауваження щодо змісту дисертації. В цілому дисертаційне дослідження здійснене на високому науково-теоретичному рівні, проте у опонента є деякі зауваження і пропозиції щодо неточностей у висловлюваннях дисертанта: 
1. Автором дисертації запропоновано частину першу статті 4 КАС України доповнити новим пунктом. Однак подальше формулювання пропозиції потребує уточнення. По-перше, якщо автор пропонує доповнити взятими в лапки словами, а саме: «адміністративна справа, що має виняткове значення для учасника справи, який подає касаційну скаргу», тоді це визначення не досить вдале. На мій погляд,  мова має йти не про учасника справи, а про учасника судового процесу, або учасника провадження. По-друге, якщо визначення стосується поняття «адміністративна справа, що має виняткове значення для учасника справи, який подає касаційну скаргу», тоді у висновках потрібно було б сформулювати конкретну норму, в якій ця дефініція була б виражена (с. 8, 211). 
2. Дисертант у положеннях, що виносяться на захист пише, що ним вперше «обґрунтовано необхідність доповнити частину першу статті 382 КАС України та викласти у такій редакції: «Суд, який ухвалив судове рішення в адміністративній справі, в якій позивачем є фізична або юридична особа, зобов’язує суб’єкта владних повноважень – відповідача, не на користь якого ухвалене судове рішення, подати у встановлений судом строк звіт про виконання судового рішення». Мені здається, що норма частини першої ст. 382 у запропонованій редакції не доповнена, а уточнена (с.8; 211)
3. На сторінках 18-25 дисертант аналізує погляди авторів, які пропонували, у тому числі до прийняття КАСУ, ініціювати провадження в адміністративному судочинстві з використанням адміністративного позову. Але, як на мене, автор роботи не звернув увагу на роботи основоположника, або засновника адміністративної юстиції в Україні В.С.Стефанюка, який ще задовго до перерахованих авторів, хоч і прямо не називав звернення до адміністративного суду позовом, а «вимогою» однак першим висвітлював особливості провадження в суді за заявою суб’єкта звернення та був керівником предтечі Кодексу адміністративного судочинства в Україні, проекту Адміністративного процесуального кодексу, який був розроблений і виданий додатком до Вісника Верховного Суду України № 5 за 2001 рік.

4. На стор. 81 дисертант пише: «Ми не підтримуємо позиції О. В. Константого про доцільність виокремлення такого виду адміністративного позову, як поновлювальний, оскільки приписи ч. 2 ст. 21 старої редакції КАС України, як і уточнений законодавцем нормативно-правовий зміст ч. 5 ст. 21 нової редакції КАС України встановлюють, що вимоги про відшкодування шкоди, заподіяної протиправними рішеннями, діями чи бездіяльністю суб’єкта владних повноважень або іншим порушенням прав, свобод та законних інтересів суб’єктів публічно-правових відносин, чи вимоги про витребування майна, вилученого на підставі рішення суб’єкта владних повноважень, розглядаються адміністративним судом, якщо вони заявлені в одному провадженні з вимогою вирішити публічно-правовий спір. Інакше такі вимоги вирішуються судами в порядку цивільного або господарського судочинства».  Навряд чи можна погодитись з такою думкою. Доцільність виокремлення такого виду як поновлювальний адміністративний позов має право на визначення, адже з його допомогою поновлюються й інші права фізичних та юридичних осіб у тому числі і публічного права, особливо у спорах про територіальну приналежність, зараз, коли формуються об’єднані громади поновлювані адміністративні позови можуть мати місце. Також вони  мають місце при розгляді спорів між фізичними особами та державним органом при поновленні прав, порушених фондом гарантування вкладів, або уповноваженими їх особами тощо.
5. Підрозділ 2.1, на погляд опонента, перевантажений прикладами судової практики. Звичайно, використання практики є позитивним елементом роботи, але практику потрібно було б узагальнити, згрупувати приклади за відповідними критеріями.

6. Визначаючи  ознаки адміністративного позову як засобу реалізації прав на судовий захист у публічно-правових відносинах (с. 213), дисертант чомусь акцентує увагу лише на громадянах (думається, що це громадяни України), але ж ст. 55 Конституції України гласить, «Кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб». Цебто ставити питання потрібно було б значно ширше, включаючи сюди і інших осіб.
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