До спеціалізованої вченої ради 

Д 26.236.02 при Інституті держави і права ім. 
В.М. Корецького НАН України 
01601, м. Київ, вул. Трьохсвятительська, 4
ВІДГУК 

офіційного опонента на дисертацію Кернякевич-Танасійчук Юлії Володимирівни «Кримінально-виконавча політика України», подану на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; 
кримінально-виконавче право
Дисертація Ю.В. Кернякевич-Танасійчук є рукописом, який складається з переліку умовних позначень, вступу, чотирьох розділів, що включають 13 підрозділів, висновків, списку використаних джерел (687 найменувань) та восьми додатків. Повний обсяг роботи становить 514 сторінок, із них зміст основного тексту — 392 сторінки, списку використаних джерел — 81 сторінка, а також 8 додатків на 41 сторінці.
У вступі дисертантка аргументовано довела актуальність вибраної теми дослідження, а також її зв'язок з науковими програмами, темами, планами, сформулювала мету і задачі даної наукової роботи та визначила її об’єкт, предмет і методи дослідження, обґрунтувала наукову новизну отриманих результатів та їх практичне значення, повідомила про особистий внесок та апробацію результатів даного дослідження, а також про кількість публікацій, у першу чергу, про фахові видання, що визначені Міністерством освіти і науки (далі – МОН України), тобто у повній мірі дотрималась тих формальних вимог, які пред'являються  до зазначеного структурного елементу будь-якої дисертації.
Актуальність вибраної теми дослідження є безспірною, про що свідчить зміст інформації, якою оперує здобувачка при її доведенні (сторінки 6-7 дисертації). Зокрема, як вірно зауважила у зв'язку з цим Ю.В. Кернякевич-Танасійчук, у системі політики у сфері боротьби із злочинністю важливе значення має кримінально-виконавча політика, яка, перебуваючи у тісному взаємозв'язку з іншими її елементами, виступає активним учасником процесу взаємодії, який у кінцевому результаті забезпечує ефективну реалізацію політики у сфері боротьби зі злочинністю у цілому (сторінка 6 дисертації).
Правильно, логічно та виважено визначено дисертанткою й об'єкт, предмет, мета і завдання даного дослідження (сторінки 8-9 роботи). У цьому сенсі достатніми є також застосовані в цій роботі методи дослідження (сторінки 9-11).
Зазначений підхід, а також застосовані для досягнення мети даної наукової розробки дозволили авторці чітко сформулювати практичне значення отриманих під час даного дослідження результатів (сторінка 18 дисертації).
У повній мірі відповідає вимогам МОН України структура, оформлення та обсяг цієї наукової розробки (сторінка 21 дисертації).
Оцінка обґрунтованості наукових положень дисертації, їх достовірності та новизни. Достовірність і наукова обґрунтованість положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації Ю.В. Кернякевич-Танасійчук, є безсумнівною.
Така оцінка ґрунтується на опрацьованих нею наукових і нормативно-правових джерел (всього 687 найменувань), використаних у роботі статистичних та інших емпіричних матеріалів, опублікованих дисертанткою працях (всього 67 робіт), а також виведених у цій роботі  елементах наукової новизни (уперше, удосконалено, набули подальшого розвитку), кожен із яких несе у собі низку концептуальних висновків і рекомендацій, що мають теоретичне та практичне значення. Зокрема, вперше авторкою визначено правову природу та основні характеристики кримінально-виконавчої політики як складової частини внутрішньої правової політики держави у сфері боротьби із злочинністю, яка визначає принципи, стратегію, завдання та напрями правотворчої та правозахисної діяльності держави у сфері виконання призначених судами покарань особам, які визнані винними у вчиненні злочинів, а також окреслено напрями кримінально-виконавчої політики, виходячи з класифікації покарань за зв'язком з ізоляцією від суспільства, а саме: автором виокремлено: а) політику у сфері виконання покарань, пов'язаних з ізоляцією від суспільства; б) політику у сфері виконання покарань, не пов'язаних з ізоляцією від суспільства (сторінка 11 дисертації).
Крім цього, удосконалено теоретичні підходи щодо конкретизації предмета кримінально-виконавчої політики, який відображається через відповідні елементи (поняття, суб'єкти, об'єкт, інші) (сторінка 15 дисертації) та систему завдань даної політики, до структурних елементів якої віднесено: визначення видів суспільних відносин, які підлягають правовому регулюванню в процесі виконання-відбування покарань, визначення правового статусу суб'єктів та інших учасників кримінально-виконавчої системи шляхом її оптимізації та інші елементи (сторінка 15 дисертації).
Набули подальшого розвитку теоретичні підходи до розмежування понять “кримінально-виконавча політика” та “ пенітенціарна політика”, відповідно до яких пенітенціарна політика є вужчим поняттям, ніж кримінально-виконавча політика, оскільки визначає лише напрями діяльності щодо виконання покарань, пов'язаних з ізоляцією від суспільства (сторінка 17 дисертації).
Повнота викладу в опублікованих працях положень, висновків і рекомендацій, сформульованих в дисертації. Основні положення і висновки даного дослідження опубліковано у 67 працях здобувачки, серед яких:
а) одна одноособова монографія “Кримінально-виконавча політика України” на 336 сторінках, яка має пряме відношення до предмету даної дисертації;
б) підрозділ “Кримінально-виконавча політика у сфері застосування праці засуджених до позбавлення волі” в колективній монографії “Політика в сфері боротьби із злочинністю України: теоретичні та прикладні проблеми”, який також у повній мірі кореспондується із змістом предмета цієї дисертації;
в) 21 стаття, що опубліковано у наукових фахових виданнях України, 17 із яких включені до міжнародних наукометричних баз, а також 6 статей — у виданнях іноземних держав та 38 праць апробаційного характеру (додаток А дисертації). При цьому варто зазначити, що всі зазначені наукові розробки повністю відображають зміст дисертації та відповідають предмету даного дослідження, а також вимогам МОН України, які пред’являються до тих чи інших наукових розробок.
Вивчення змісту дисертації Ю.В. Кернякевич-Танасійчук та опублікованих нею праць з означеної проблематики, показало, що дослідження нею проведено самостійно, а апробація отриманих під час наукового пошуку результатів здійснена згідно відповідно до вимог МОН України на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях і круглих столах (сторінки 18-21 дисертації, додаток А цієї роботи).
Крім цього, як свідчать результати аналізу змісту цієї дисертації, у кожному з чотирьох її розділів і 13 підрозділів є низка положень, рекомендацій і висновків, що мають теоретико-прикладне значення. Зокрема, у розділі 1 «Кримінально-виконавча політика України в системі політики у сфері боротьби із злочинністю», який складається з 5-ти підрозділів (сторінки 22-156 дисертації), у цьому сенсі заслуговують на увагу ті із них, що стосуються поняття, правової природи та змісту кримінально-виконавчої політики України (підрозділ 1.1. дисертації), а саме: 
1) ґрунтовний аналіз наукових праць, присвячених у тій чи іншій мірі означеній тематиці дослідження (сторінки 22-28 дисертації);
2) обґрунтований висновок авторки про штучність та нелогічність поняття “пенальна політика”, якою оперують у своїх працях окремі науковці (Г.В. Гребеньков, М.В. Палій, Є.С. Назимко та інші) (сторінка 30 дисертації);
3) визначений здобувачкою об'єкт кримінально-виконавчої політики та його складові елементи (сторінка 52 дисертації), а також її предмет (сторінка 53 дисертації);
4) сформульовані дисертанткою піднапрями кримінально-виконавчої політики (сторінка 55 цієї роботи);
5) позиція авторки про те, що як критерії, так і напрями кримінально- виконавчої політики не є вичерпними і можуть бути розширені в процесі подальших наукових розвідок, що свідчить про теоретичну та практичну значущість результатів даного дослідження (сторінка 57 дисертації).
У свою чергу у підрозділі 1.2. цієї роботи “Завдання кримінально-виконавчої політики України” (сторінки 57-68 дисертації) до найбільш обґрунтованих положень висновків і рекомендацій можна віднести наступні із них:
а) результати аналізу виведених у науці критеріїв класифікації завдань кримінально-виконавчої політики (сторінки 58-62 дисертації), на основі яких здобувачка сформулювала власний погляд на цю проблематику;
б) висновок авторки про те, що визначені у кримінально-виконавчому законодавстві України завдання (ст. 1 КВК) за обсягом є занадто громіздкими, а тому мають бути об'єднанні в окремі групи шляхом їх узагальнення (сторінка 66 дисертації);
в) виведені у цій роботі завдання кримінально-виконавчої політики України (сторінка 67 дисертації);
г) інші.
Натомість, у підрозділі 1.3. даного дослідження “Форми (джерела) кримінально-виконавчої політики України” (сторінки 68-80 дисертації), як такі, що мають теоретико-прикладне значення, можна вважати наступні положення:
1) позиція авторки щодо джерел політики держави загалом та кримінально-виконавчої політики, зокрема, відповідно до якої до таких джерел політичні документи, що не набули нормативного (загальнообов'язкового) характеру, не відносяться (сторінка 69 дисертації);
2) оцінка здобувачкою критеріїв класифікації міжнародно-правових актів у сфері виконання покарань та власний погляд на це питання  (сторінки 71-73 дисертації);
3) результати аналізу та власна позиція з означеної проблематики, що відноситься до безпосередніх джерел кримінально-виконавчої політики України (сторінка 74 дисертації)
4) інші.
У той самий час, у підрозділі 1.4. “Принципи кримінально-виконавчої політики України” (сторінки 80-113 дисертації) до таких науково обґрунтованих положень слід віднести такі положення: 
а) ґрунтовний аналіз наукових праць, присвячених з'ясуванню змісту поняття “принципи” та авторська позиція з цього питання (сторінки 80-84 дисертації);
б) наведені аргументи щодо співвідношення понять “принципи кримінально-виконавчого права та “принципи кримінально-виконавчої політики” (сторінки 84-85 дисертації);
в) сформульовані дисертанткою принципи кримінально-виконавчої політики України (сторінки 91-113 дисертації);
г) інші.
Немало цікавих та, одночасно, важливих, з огляду теоретичної та практичної значущості, є у підрозділі 1.5. цієї дисертації “Історія становлення та розвитку кримінально-виконавчої системи України” (сторінки 113-156 дисертації), а саме: проведений здобувачкою аналіз етапів становлення та розвитку даного виду політики у сфері боротьби із злочинністю (сторінки 113-118 дисертації); авторський варіант класифікації зазначених періодів (сторінка 119-120 дисертації); результати оцінки сучасних етапів розвитку кримінально-виконавчої політики та її характерні риси (сторінки 152-154 дисертації); інші.
У розділі 2 “Взаємозв'язок кримінально-виконавчої політики України з іншими складовими (елементами) політики у сфері боротьби із злочинністю”, який складається з трьох підрозділів (сторінки 157-205 дисертації), до найбільш цінних у теоретичному там практичному аспектах можна віднести наступні положення, висновки та рекомендації, що сформульовані у цій науковій розробці, а саме:
1) висновок авторки про пріоритетність кримінально-правової політики щодо інших видів політики у сфері виконання покарань (сторінка 163 дисертації, підрозділ 2.1.);
2) науково обґрунтований здобувачкою взаємозв'язок між кримінально-правовою та кримінально-виконавчою політикою України (сторінка 174 дисертації, підрозділ 2.1.);
3) позиція дисертантки щодо змісту терміну “судова політика” якою заперечується заміна терміну “кримінально-процесуальна політика” (сторінка 178 дисертації, підрозділ 2.2.);
4) висновок здобувача про те, що взаємозв'язок кримінально-процесуальної та кримінально-виконавчої політики обумовлений міжгалузевим характером інституту “покарання”, який є одним із центральних усіх без винятку елементів політики у сфері боротьби зі злочинністю (сторінка 183 дисертації, підрозділ 2.2.);
5) науково обґрунтований погляд авторки щодо багатовекторності взаємодії кримінально-виконавчої та кримінально-процесуальної політик (сторінки 188-189 дисертації; підрозділ 2.2.);
6) результати аналізу наукових праць, присвячених визначенню поняття “кримінологічна політика” та власний погляд з цих питань дисертантки (сторінки 189-192 цієї роботи, підрозділ 2.3.);
7) сформульовані у підрозділі 2.3. дисертації узагальнення щодо співвідношення кримінально-виконавчої та кримінологічної політики (сторінки 203-204 зазначеної роботи).
У розділі 3 дисертації “Формування та реалізація кримінально-виконавчої політики України”, який складається з трьох підрозділів (сторінки 206-302 дисертації) найбільш цінними, з огляду теорії і практики, можна назвати наступні положення, висновки і рекомендації:
а) результати аналізу наукових праць, що стосуються класифікації рівнів кримінально-виконавчої політики (підрозділ 3.1., сторінки 206-207 дисертації) та авторська позиція з цього приводу (сторінки 207-208 дисертації);
б) виокремлені авторкою у структурі концепції кримінально-виконавчої політики основні її елементи (підрозділ 3.1., сторінки 213-214 дисертації);
в) висновки здобувачки щодо інших концепцій, стратегій, програм, що мають відношення до сфери виконання покарань (підрозділ 3.1., сторінки 217-218 дисертації);
г) визначені дисертанткою суттєві неузгодженості між завданнями пробації та повноваженнями уповноваженого органу з цих питань (підрозділ 3.2., сторінки 236-237 цієї роботи);
ґ) науково обґрунтована позиція автора щодо об'єктивної необхідності участі громадськості в реалізації кримінально-виконавчої політики (підрозділ 3.2., сторінки 271-272 дисертації);
д) результати аналізу змісту терміну “ефективність”, що використовується у наукових джерелах і нормативно-правових актах та авторський погляд на це питання (підрозділ 3.3., сторінки 273-275 дисертації);
е) позиція авторки щодо диференціації ефективності реалізації кримінально-виконавчої політики на: ефективність реалізації покарань, пов'язаних з позбавленням волі та не пов'язаних з ізоляцією особи від суспільства (підрозділ 3.3., сторінка 288 дисертації).
У розділі 4 “Оптимізація кримінально-виконавчої політики України”, який складається з двох підрозділів (сторінки 303-381 дисертації), з точки зору теоретичного та практичного значення, звертають на себе наступні положення, висновки та пропозиції здобувачки:
1) результати аналізу змісту поняття “оптимізація” та авторський погляд з означеної проблематики (сторінки 306-307 дисертації, підрозділ 4.1.);
2) висновок авторки про розгляд оптимізації кримінально-виконавчої політики у двох ракурсах (на стадії її формування та на стадії реалізації) (сторінка 309 дисертації, підрозділ 4.1.);
3) характеристика дисертанткою оптимізації ДКВС України (сторінки 317-319 цієї роботи, підрозділ 4.1.);
4) виведені здобувачкою основні види правових методів, що можуть бути застосовані для оптимізації (сторінки 319-320 дисертації, підрозділ 4.1.);
5) визначені авторкою дві групи піднапрямів оптимізації кримінально-виконавчої політики у сфері виконання покарань (сторінки 322-323 дисертації, підрозділ 4.2.);
6) сформульоване дисертанткою поняття персоналу органів та установ виконання покарань та проведений аналіз його системоутворюючих ознак (сторінки 326-328 дисертації; підрозділ 4.2.);
7) пропозиції здобувачки щодо підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації персоналу органів та установ виконання покарань по міжнародних стандартах (сторінки 332-333 дисертації, підрозділ 4.2.);
8) результати аналізу правового статусу персоналу ДКВС України та засуджених до позбавлення волі (сторінки 334-351, 351-355, підрозділ 4.2.);
9) інші положення.
У цілому, такими, що витікають із змісту дисертації, слід визнати як висновки по розділах так і загальні висновки по роботі (сторінки 382-392 дисертації).
Відповідає вимогам МОН України, що пред'являються до оформлення дисертацій, й список використаних у ній джерел (сторінки 393-473 дисертації).
Додатки до дисертації (сторінки 474-514 дисертації) у повній мірі кореспондуються з її змістом, уміло використані у тексті даного дослідження та ґрунтуються на особисто добутих авторкою емпіричних даних.
Повністю по змісту співпадає з дисертацією також й автореферат цієї роботи, який опубліковано на 36 аркушах та який по формі відповідає вимогам МОН України.

Поряд з цим, у дисертації Ю.В. Кернякевич-Танасійчук є ряд положень, висновку і пропозицій, які носять дискусійний характер і потребують додаткової аргументації автора в процесі її захисту в спеціалізованій вченій раді, а саме: 

1. У додатках цієї роботи (сторінки 474-514 дисертації), як, власне, і у вступі (сторінка 11) відсутні відомості, коли (у який період, час тощо) і в яких установах виконання покарань конкретно (а на сьогодні це майже 150 УВП) проведено опитування персоналу установ та засуджених.

Важливість цієї інформації обумовлена необхідністю та обов’язком здобувачки доводити репрезентативність добутих під час свого дослідження даних. 

2. У вступі (сторінки 6-21 дисертації) здобувачка веде мову про актуальність цієї роботи, не застосовуючи статистичного методу при її обґрунтуванні (зокрема, у період 2014 — 2018 рр.), що дало б її можливість сформувати більш предметно сутність досліджуваної проблематики та визначити не тільки і не стільки теоретичне, як прикладне значення даної тематики наукового пошуку.

3. У тексті дисертації, зокрема, у розділі 4 (сторінки 303-381), авторка дає ґрунтовний аналіз тих державних Концепцій (стратегій, програм тощо), що мають безпосереднє відношення до сфери виконання покарань та є однією із форм реалізації кримінально-виконавчої політики України, але у рубриці вступу “Зв'язок роботи з програмами, темами, планами” жодним чином про це не говорить.

У свою чергу, якби дисертантка застосувала б такий підхід, то аргументованість щодо актуальності та теоретичної значущості цієї роботи тільки б підвищилась.

4. Задекларувавши у вступі 13 завдань дослідження (сторінки 8-9 дисертації), здобувачка сформулювала аж 26 елементів наукової новизни (сторінки 11-18).

Разом з тим, якби дисертант систематизувала б та згрупувала отримані результати дослідження, то значення цих елементів не тільки чітко кореспондувалось  із завданням та висновками по роботі, але й мало б більш репрезентативний вигляд.

5. Окресливши в рубриці “вперше” наукової новизни напрями кримінально-виконавчої політики (сторінка 11), здобувачка нічого не сказала ще 
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BinOyBaHHS MTOKapaHHs YMOBHO-JOCTPOKOBO, MO aMHICTIi, TOMUIYBAHHIO TOLIIO.

XTO i SIKUM YMHOM Ma€ 3aiiMaTtuch Li€K Kareropiero ocid mo 3uarTa (cT. 89
KK) un noramenns cynumocti (ct. 91 KK Ykpainn)?

6. Ak y BcTyni gucepralii, Tak 1 y CIMCKY BUKOPHUCTaHOI jiTeparypu (CTOPiHKH
474-484, nonarok A) HIYOrO HE CKa3aHO MPO OCOOWMCTHI BHECOK 3100YBaukH, IO,
3HOBY )X TaKu, B&XJIMBO 3 OIVISIZLY OLIHKH Pe3yJIbTaTiB JaHOr0 AOCIIIKEHHS.

Pazom 3 TuM, He OUBIAYHMCH HA 3a3HAYEHI 3ayBa)KCHHsI, BAPTO 3a3HAYUTH, IO
BOHH HOCATH TEOPETUKO-MI3HABAJIBHUI Ta pEeKOMEHAAUIMHUIA XapakTep 1 CyTTEBOrO
BILJIMBY HA OTPUMAHI MiJ 4ac AaHOro JOCIIAKEHHS pe3y/bTaTh He MaloTh.

BucnoBok: npuceprauis  Kepnskesuu-Tanaciituyk IOnii BonogumupiBaM
«KpumiHalbHO-BUKOHABYA MOJITHKA YKpaiHW», € 3aBEPIICHOI0 HAYKOBOIO MpaLeto Ha
IpaBax pYKOIHCY, fKa Yy IMOBHIM Mipi BignoBizae Bumoram . 10, 13 Ilopsiaky
HPUCYIKEHHS HAYKOBHX CTYIEHIB, 3aTBepkeHOro nocraHosoro Kabinery MiHicTpis
Ykpaiuu Big 24 munns 2013 poky Ne567 (3 BIANOBIAHMMH 3MIHamH), Ta B SIKid
BUpIIlIeHe aKTyalbHa, TEOPETHUYHO Ta MPAKTHYHO 3HaYymia npobiemMa, 0 CTOCY€EThCS
3MICTy KpPHMIiHAJbHO-BUKOHABYOI MOJITUKH YKpaiHH, a Ii aBTOpKa 3aciyrOBY€
MPUCYJKEHHST HAyKOBOIO CTYIEHS “‘[IOKTOpa IOpHUIWYHHMX HayK” 3a oOpaHoIo
cuerianeHicTio 12.00.08 — KpuMiHaNBEHE NMPaBO Ta KPUMIHOJOTiSA; KPUMiHAJIBHO-

BUKOHABYEC IIPaBo.

OdiniliHuii ONOHEHT:

ITpodecop xadenpy KpUMiIHATBLHOTO
npasa Ta npouecy HarioHansHoro
yHiBepcuTeTy «JIbBiBCbKa MOMITEXHIKAY,
IOKTOP FOPHANIHHX HayK, mpodecop

[Tignuc

[Ipodecopa xabenpu kpuMiHaIBHOIO MpaBa i IPOLECY
HaBuaipbHO-HayKOBOTO iF
HaitioHanbHOrO yHiBEpC

JOKTOpa IOPUIMIHHUX Hay

Buenuii cexpetap Hauio
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