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Інституту держави і права
імені В. М. Корецького НАН України

м. Київ, вул. Трьохсвятительська, 4

ВІДГУК
офіційного опонента – кандидата юридичних наук, судді Окружного адміністративного суду міста Києва Бояринцевої Марини Анатоліївни на дисертацію ПОВОРОЗНЮКА Миколи Івановича на тему: «Адміністративний позов як засіб реалізації прав громадян на судовий захист в публічно-правових відносинах», подану на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право

Актуальність дисертаційного дослідження. Проблематика адміністративного позову як засобу реалізації прав громадян на судовий захист в публічно-правових відносинах в Україні ще мало досліджена, оскільки адміністративне судочинство є наймолодшою ланкою в системі судочинства в нашій правовій державі. З огляду на це, доводиться констатувати, що в умовах продовження реалізації судової реформи в Україні проблеми, що супроводжують адміністративне судочинство, зокрема щодо окремих питань, пов’язаних з належною реалізацією громадянином свого конституційного права на судовий захист у порядку адміністративного судочинства не втрачають своєї актуальності. Попри підвищений інтерес, на сьогодні відсутнє комплексне дослідження адміністративного позову як засобу реалізації прав громадян на судовий захист в публічно-правових відносинах, що зумовлює важливість звернення до даної проблематики. 
Викладені обставини роблять дослідження М. І. Поворознюка практично значущим, а, відтак, і вкрай актуальним. Це підтверджується, зокрема, й тим, що дисертація має безпосереднє відношення до планових тем відділу проблем державного управління та адміністративного права Інституту держави і права імені В. М. Корецького НАН України «Адміністративно-правові проблеми оптимізації державного управління в Україні» (номер державної реєстрації 0111U006524), «Проблеми адміністративно-правового регулювання відносин органів публічної адміністрації з громадянами в Україні» (номер державної реєстрації 0113U007856). 
Ступінь обґрунтованості та достовірності наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Аналіз тексту дисертації та автореферату свідчить про науково обґрунтований системний підхід автора до проблеми: аргументовано сформульовано актуальність теми, досить чітко визначено об’єкт, предмет, мету та задачі дослідження, комплексно підібраний необхідний для виконання цих завдань методологічний інструментарій. Матеріал подано у логічній послідовності, що сприяло розкриттю дисертантом взаємопов’язаних між собою теоретичних і практичних аспектів досліджуваної проблеми.

Дисертаційна робота характеризується системним підходом до предмета дослідження. Визначені в дисертації задачі дослідження відповідають його загальній меті, яка полягає у комплексному аналізі правової природи адміністративного позову як засобу реалізації прав громадян на судовий захист в публічно-правових відносинах. 
Структура роботи відповідає меті і завданням дослідження, дозволяє послідовно проаналізувати всі існуючі проблеми.

Вищенаведене дає підстави стверджувати про належну обґрунтованість положень, висновків та рекомендацій, викладених у дисертації Миколи Івановича Поворознюка. Достовірність і обґрунтованість наукових положень дисертації досягнута, насамперед, за рахунок застосування різних підходів і методів дослідження, а також вивчення значного масиву вітчизняної і зарубіжної літератури та нормативно-правових документів. 
Наукова новизна дисертації полягає в тому, що дисертація є одним із перших у вітчизняній адміністративно-правовій науці комплексним дослідженням адміністративного позову як засобу реалізації прав громадян на судовий захист в публічно-правових відносинах, у якому здійснено аналіз теоретичних та практичних проблем нормативного забезпечення права громадянина на судовий захист у порядку адміністративного судочинства. 
Нова редакція КАС України принесла в українську адміністративну юстицію ряд концептуальних новел, спрямованих на підвищення ефективності судового захисту порушених прав, свобод та законних інтересів громадян у сфері публічно-правових відносин і які сприятимуть подальшому становленню України як демократичної та правової держави. Дисертантом доведено, що розвиток інституту адміністративного позову значною мірою пов’язаний із системним удосконаленням правових норм КАС України. Зміни, внесені до КАС України 03 жовтня 2017 р., безумовно, передбачають і вдосконалення інституту адміністративного позову як ефективного правозахисного процесуального інструменту, зосередженого на вирішення публічно-правового спору, оскільки адміністративний позов спрямований, зокрема, проти протиправного рішення, дій чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень задля здійснення судом адміністративної юрисдикції ефективного захисту порушених прав, свобод та законних інтересів громадянина у сфері публічно-правових відносин. Вартою уваги вбачається теза автора про те, що адміністративний позов, як інститут адміністративного судочинства, є ефективним процесуальним засобом, який забезпечує громадянину можливість реалізувати своє конституційне право на судовий захист у порядку адміністративного судочинства, оскільки саме за допомогою цього інституту індивідуального доступу до адміністративного судочинства громадянин отримав право поставити перед судом адміністративної юрисдикції питання про визнання протиправним рішення, дій чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень, якими, на переконання громадянина, порушені його права, свободи та охоронювані законом інтереси у сфері публічно-правових відносин. Заслуговує на увагу і твердження автора про те, що зазначений у позовній заяві зміст позовних вимог має відповідати призначенню адміністративного позову як ефективного інструменту захисту прав, свобод та законних інтересів громадянина від порушень з боку суб’єктів владних повноважень, тобто позивач має вказати спосіб судового захисту, у який він просить суд захистити його порушені права, свободи та законні інтереси у сфері публічно-правових відносин, відповідно до способів судового захисту, що встановлені ч. 1 ст. 5 КАС України та відповідають фактичним спірним публічно-правовим відносинам, а в разі подання адміністративного позову до кількох відповідачів вказуються позовні вимоги до кожного з них (с. 42–43).
Дисертант проводить детальний аналіз наукових поглядів щодо визначення поняття «адміністративний позов» (с. 44–52), всебічно аналізує наукові праці українських вчених щодо виокремлення ознак адміністративного позову (с. 53–55), розглядає існуючі наукові підходи до виокремлення елементів адміністративного позову (с. 56–65) та здійснює розмежування адміністративних позовів на види відповідно до нової редакції КАС України (с. 82–84), виділяє характерні особливості власних напрацювань, що відрізняють рецензовану дисертацію від наукового доробку інших дослідників, та наукову новизну одержаних результатів. 
Правильно зроблено акцент на тому, що адміністративний позов є засобом судового захисту лише безпосередньо порушених прав, свобод та законних інтересів громадянина (позивача) виключно у сфері публічно-правових відносин оскаржуваними рішеннями, діями чи бездіяльністю відповідач – суб’єкта владних повноважень, який вичерпує себе лише в разі реального виконання позитивного для громадянина (позивача) судового рішення, що містить висновок про ефективний захист таких прав, свобод та законних інтересів громадянина у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку суб’єктів владних повноважень (с. 107).
Варто погодитися і з висновком дисертанта про те, що реалізація громадянином гарантованого ст. 55 Конституції України й конкретизованого у ст. 5 КАС України права на судовий захист шляхом звернення до суду з адміністративним позовом являє собою заснований на осмисленому волевиявленні його вступ у правовідносини, що складаються при здійсненні адміністративного судочинства з метою відновлення своїх порушених прав, свобод та законних інтересів у публічно-правових відносинах, що також передбачає законодавчі гарантії апеляційного перегляду справи та касаційного оскарження судового рішення у випадках, визначених законом (с. 120).

Заслуговує на увагу і твердження автора про те, що обов’язок щодо здійснення справедливого, неупередженого та своєчасного вирішення спору у сфері публічно-правових відносин виникає у суду при дотриманні суб’єктом звернення встановленого положеннями КАС України чіткого і вичерпного переліку передумов права на звернення до суду з адміністративним позовом та чіткого і вичерпного переліку процесуальних умов реалізації цього права (с. 147–148). 
Викликає зацікавленість висновок М. І. Поворознюка про те, що право на судовий захист є конституційною гарантією прав і свобод людини і громадянина, однією з форм об’єктивації якого є право на адміністративний позов у судовому процесі, складовими якого є право на звернення до суду з адміністративним позовом та право на задоволення адміністративного позову, а обов’язкове виконання ухваленого сприятливого для громадянина – позивача рішення суду – невід’ємною складовою реалізації конституційного права на судовий захист (с. 170). 
Не менш важливими для удосконалення правового регулювання адміністративного позову як засобу реалізації прав громадян на судовий захист в публічно-правових відносинах є й інші висновки, сформульовані у дисертаційному дослідженні.

Означені пропозиції мають і практичне значення. Так в роботі пропонується доповнити частину першу статті 4 КАС України новим пунктом, у якому надати визначення поняття «адміністративна справа, що має виняткове значення для учасника справи, який подає касаційну скаргу» як існування обставин справи, що виділяють вимоги скаржника якимись особливими ознаками, що не мають загального характеру та не властиві жодній аналогічній адміністративній справі, а тому роблять його касаційну скаргу відмінною від інших, завдяки чому зазначені вимоги виокремлюються із загального ряду такої категорії адміністративних справ як виняткові для скаржника та свідчать про наявність підстав для відкриття касаційного провадження за поданою касаційною скаргою. Також обґрунтовано необхідність доповнити частину першу статті 382 КАС України та викласти у такій редакції: «Суд, який ухвалив судове рішення в адміністративній справі, в якій позивачем є фізична або юридична особа, зобов’язує суб’єкта владних повноважень – відповідача, не на користь якого ухвалене судове рішення, подати у встановлений судом строк звіт про виконання судового рішення» (с. 207–209). 
Наукове та практичне значення роботи полягає у тому, що виконане М. І. Поворознюком наукове дослідження, сформульовані у ньому висновки та пропозиції можуть слугувати основою для подальших наукових пошуків із даної тематики. 
Наукові висновки й рекомендації можуть бути використані і у правотворчій діяльності – під час внесення змін та доповнень до КАС України; у правозастосовній діяльності – для підвищення ефективності здійснення адміністративними судами правосуддя в адміністративних справах; у навчальному процесі – під час викладання навчальних дисциплін «Адміністративне процесуальне право України», «Адміністративне судочинство», «Адміністративна юстиція». 

Повнота викладення матеріалів у публікаціях положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Результати дисертаційного дослідження М. І. Поворознюка висвітлено у 14 наукових публікаціях, 6 з яких опубліковано у фахових виданнях України з юридичних наук (3 з яких внесено до міжнародних наукометричних баз даних), 1 в зарубіжному періодичному юридичному виданні, внесеному до міжнародних наукометричних баз даних, та опубліковано тези 7 доповідей на міжнародних і всеукраїнських наукових і науково-практичних конференціях. Опубліковані статті достатньою мірою відображають зміст всіх розділів дослідження. Основні положення, що містяться у дисертації, повністю відображені в авторефераті. 
Дискусійні положення та зауваження до дисертації.

Відзначаючи загалом високий теоретичний рівень дисертаційного дослідження М. І. Поворознюка, його значне практичне значення, вважаємо необхідним висловити окремі зауваження на деякі положення, висновки й пропозиції дисертації, які потребують додаткової аргументації та обумовлюють дискусію.
1. На стор. 42 дисертації автор, аналізуючи нову редакцію КАС України, зазначає, що у змісті ст. 177 КАС України знайшов своє нормативне закріплення правовий інститут, якого раніше не було в положеннях КАС України – інститут зустрічного позову в адміністративному процесі. Вважаю дисертанту доцільно було б детальніше зупинитися на цільовій спрямованості зустрічного позову як засобу процесуального захисту, яка виявляється в тому, що він пред’являється з метою судового захисту прав, свобод та законних інтересів відповідача – фізичної або юридичної особи проти первісної позовної вимоги позивача – суб’єкта владних повноважень. 
2. Загалом підтримуючи думку автора стосовно доцільності запровадження альтернативних способів вирішення публічно-правових спорів в адміністративному судочинстві, варто було б більш детальніше зупинитися на процедурі, запровадженій в главі IV КАС України, – врегулювання спору за участю судді та здійснити аналіз адміністративних справ за 2018 рік, які були розглянуті із застосуванням цієї процедури адміністративними судами в Україні. 
3. У підрозділі 1.3 дисертант приділяє значну увагу аналізу існуючого адміністративного процесуального законодавства, що регламентує види адміністративних позовів в окремих зарубіжних країнах. Однак при цьому відсутня чітка позиція автора щодо можливості його використання при вдосконаленні правової регламентації в КАС України видів адміністративних позовів, які можуть забезпечити ефективний захист прав, свобод та законних інтересів громадянина у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку суб’єктів владних повноважень. 
4. Загалом підтримуючи позицію автора щодо доцільності доповнити частину першу статті 4 КАС України новим пунктом, у якому дати визначення поняття «адміністративна справа, що має виняткове значення для учасника справи, який подає касаційну скаргу», вважаю необхідним було б більше уваги приділити досвіду країн Європи щодо застосування «касаційних фільтрів» з метою удосконалення процедури допуску касаційної скарги до розгляду судом касаційної інстанції. 
Втім, викладені зауваження мають дискусійний характер і не впливають на загальну позитивну оцінку роботи, її теоретичну та практичну значимість, та не знижують рівень наукової новизни її результатів. 
Висновок. Ознайомлення зі змістом дисертації дає можливість стверджувати, що дисертаційна робота Поворознюка Миколи Івановича «Адміністративний позов як засіб реалізації прав громадян на судовий захист в публічно-правових відносинах» є самостійним, завершеним науковим
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