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Актуальність дисертаційного дослідження. На шляху до реалізації евроінтеграційного вибору Україна перебуває на важливому етапі реформування адміністративного права, що полягає у забезпеченні принципової зміни суспільної ролі і призначення цієї галузі права у регулюванні ставлення держави до потреб та інтересів кожної людини. Саме тому постає необхідність трансформації адміністративного права на засадах «людинцентриської» ідеології, гармонізації відносин між публічною владою і людиною, а також реформування адміністративного законодавства, і, особливо правозастосовної практики. Усвідомлення ролі і значення науки в сучасних умовах спонукає до пошуку шляхів правового регулювання дискреційних повноважень органів виконавчої влади України та їх реалізації. Попри підвищений інтерес, на сьогодні відсутні достатні комплексні наукові розробки у цій сфері, що зумовлює важливість вивчення даної проблематики.
Викладені обставини роблять дослідження А.А.Гріня практично значущим, а, відтак, й вкрай актуальним. Це підтверджується, зокрема, й тим, що дисертація має безпосереднє відношення  до планових тем відділу проблем державного управління та адміністративного права Інституту держави і права імені В. М. Корецького НАН України «Адміністративно-правові проблеми оптимізації державного управління в Україні» (номер державної реєстрації 0111U006524), «Проблеми адміністративно-правового регулювання відносин органів публічної адміністрації з громадянами в Україні» (номер державної реєстрації 0113U007856).
Ступінь обґрунтованості та достовірності наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Аналіз тексту дисертації та автореферату свідчить про науково обґрунтований системний підхід автора до проблеми: аргументовано сформульовано актуальність теми, досить чітко визначено об’єкт, предмет, мету та задачі дослідження, комплексно підібраний необхідний для виконання цих завдань методологічний інструментарій. Матеріал подано у логічній послідовності, що сприяло розкриттю дисертантом взаємопов’язаних між собою теоретичних і практичних аспектів досліджуваної проблеми.
Дисертаційна робота характеризується системним підходом до предмета дослідження. Визначені в дисертації задачі дослідження відповідають його загальній меті, яка полягає у комплексному аналізі правової природи дискреційних повноважень органів виконавчої влади України та їх реалізації у правотворчій та правозастосовній сферах діяльності з урахуванням позитивного зарубіжного досвіду.

Структура роботи повністю відповідає меті і задачам дослідження, дозволяє послідовно проаналізувати всі існуючі проблеми.
Вищенаведене дає підстави стверджувати про належну обґрунтованість положень, висновків та рекомендацій, викладених у дисертації Андрія Анатолійовича Гріня. Достовірність і обґрунтованість наукових положень дисертації досягнута, насамперед, за рахунок застосування різних підходів і методів дослідження, а також вивчення значного масиву вітчизняної і зарубіжної літератури та нормативно-правових документів.
Наукова новизна дисертації полягає в тому, що дисертація є одним із перших у вітчизняній юридичній науці адміністративного права досліджень теоретичних і практичних проблем адміністративно-правового регулювання дискреційних повноважень органів виконавчої влади та їх реалізації з урахуванням зарубіжного досвіду у зазначеній сфері. 

В ході проведеного дослідження норм чинного законодавства України, Рішень Конституційного Суду України, рішень судів загальної юрисдикції, рішень Європейського суду з прав людини, які стосуються дискреційних повноважень органів виконавчої влади, принципів їх здійснення, законодавства зарубіжних держав в частині адміністративно-правового регулювання дискреційних повноважень та результатів наукових досліджень дисертантом запропоновані основні ознаки адміністративного розсуду: реалізується у сфері публічно-правових відносин, де діє принцип «дозволено лише те, що прямо передбачено законом»; має владний характер, оскільки суб’єктами реалізації права на адміністративний розсуд виступають органи виконавчої влади (їх посадові особи), наділені владними повноваженнями; здійснюється на підставі та у межах, визначених законом; передбачає правомірний вибір оптимальної в даній ситуації альтернативи, підставою якої є оцінка всіх обставин справи; проявляється в процесі реалізації правових норм; спрямований на забезпечення балансу публічних і приватних інтересів, законності, справедливості, доцільності та ефективності правового регулювання; здійснюється у визначених нормативними актами певних формах.(с.34-35). Викликають інтерес і запропоновані автором класифікації адміністративного розсуду: 1) залежно від форми його прояву - оцінювати юридичний факт ; приймати рішення (видавати акт) на основі вибору одного з декількох варіантів, передбачених адміністративно-правовою нормою ; приймати рішення на основі норм, що пов’язані з оцінкою публічного інтересу та містять оціночні поняття і формулювання, які передбачають їх суб’єктивну інтерпретацією («має право», «встановлює», «вирішує», «визначає», «виходячи з потреб», «у разі необхідності», «у відповідності з обставинами», «у невідкладних випадках», «поважні причини», «найбільш важливі питання» «може», «дбає», «забезпечує», «веде діяльність», «запобігає» і т. ін.); приймати рішення за аналогією закону, або відповідно до загального духу права, коли суб’єкт владних повноважень постає перед «фактом відсутності точної адміністративно-правової норми, за допомогою якої можна було б вирішити справу, або перед неясністю тих чи інших юридичних приписів»; здійснювати певні дії – «у формі суто організаційної чи матеріально-технічної діяльності», що випливає з матеріальних норм права; 2)за суб’єктом, що його застосовує – індивідуальний і колективний (посадова особа й колегіальний орган); 3)за ієрархією органів виконавчої влади - адміністративний розсуд, що застосовує Кабінет Міністрів України; міністерства; інші центральні органи виконавчої влади ; територіальні органи міністерств та інших центральних органів виконавчої влади; місцеві державні адміністрації: обласні та районні, а також Київська та Севастопольська міські, районні у містах Києві та Севастополі; 4) за формами правореалізації: використання прав, виконання обов’язків, дотримання заборон і правозастосування (особлива форма реалізації права); 5) за предметом (сферою) діяльності органів виконавчої влади (їх посадових осіб)  - нормотворчий та безпосередньо правозастосовний; 6) за ступенем визначеності – на такий, що так чи інакше передбачений правом (так званий «контрольований» розсуд), й такий, що не передбачений правом (прогалина у праві, колізія), коли орган виконавчої влади (його посадова особа) зобов’язаний прийняти рішення, виходячи з міркувань загальної компетенції, відповідальності, ситуації крайньої необхідності(с.32-34).
Зважаючи на відсутність легального визначення поняття «дискреційні повноваження», з одного боку, та широке та довільне його тлумачення на практиці - з іншого, важливого значення набувають запропоновані автором ознаки і визначення дискреційних повноважень(с.47-60, 61).
Вартими уваги вбачаються як теза автора про те, використання правових принципів у ході реалізації дискреційних повноважень органами виконавчої влади (їх посадовими особами) має два аспекти, що пов’язані з вибором принципу, релевантного у конкретній ситуації та з інтерпретацією його змісту(с.67-69), так і  запропонована ним класифікація принципів реалізації дискреційних повноважень органів виконавчої влади (їх посадових осіб) на  фундаментальні (принципи верховенства права, законності); загальні (застосування із належною метою, рівності перед законом, об’єктивності та безсторонності (неупередженості), пропорційності, розумного часу, застосування вказівок) та спеціальні (принцип розсудливості)(с.90-91).

Не менш важливим є висновок А.А.Гріня про те, що суб’єктами дискреційних повноважень в системі органів виконавчої влади є органи виконавчої влади – вищий, центральні та місцеві, їх структурні підрозділи та посадові особи, реалізація повноважень яких передбачає застосування адміністративного розсуду, наявність вибору варіанту рішення/дії. У разі відсутності у органу виконавчої влади (його посадової особи) законодавчо закріпленого права адміністративного розсуду (відсутність вибору варіанту чи можливості) при вчиненні дій/прийнятті рішення, його обов’язком є прийняття рішення конкретного змісту. У такому випадку органи виконавчої влади не можна вважати суб’єктами реалізації дискреційних повноважень(с.118).
Цікавою вбачається і характеристика автором правових форм реалізації дискреційних повноважень органів виконавчої влади: правових актів управління нормативного й індивідуального характеру; укладання адміністративних договорів (угод); вчинення інших юридично значущих дій. При цьому форми реалізації дискреційних повноважень є способом виразу змісту виконавчої діяльності, відображають правову специфіку заснованого на праві і обмеженого правом адміністративного розсуду органу виконавчої влади (його посадової особи). Зміст визначає форму, а вона, в свою чергу, впливає на зміст, при цьому, форма містить умови не тільки для розвитку змісту, а також може стримувати його розвиток, тобто, визначає його межі(с.125-146).
 Не менш важливими для удосконалення  адміністративно-правового регулювання дискреційних повноважень органів виконавчої влади та їх реалізації є й інші висновки, сформульовані у дисертаційному дослідженні.
Означені пропозиції мають і практичне значення- А.А.Грінем доводиться необхідність офіційного визначення поняття «дискреційні повноваження», принципів та гарантій правомірності їх здійснення на законодавчому рівні, зокрема у Законах України «Про Кабінет Міністрів України», «Про центральні органи виконавчої влади», «Про місцеві державні адміністрації», «Про державну службу» (ст. 2), проекті Закону України «Про адміністративну процедуру».

Наукове та практичне значення роботи полягає у тому, що виконане А. А. Грінем наукове дослідження, сформульовані у ньому висновки та пропозиції можуть слугувати основою для подальших наукових пошуків із даної тематики. 
Наукові висновки й рекомендації  можуть бути використані і у правотворчій діяльності – під час розробки, перегляду та вдосконалення положень чинного законодавства; у правозастосовній діяльності – для вдосконалення практики застосування органами виконавчої влади (їх посадовими особами) норм чинного законодавства шляхом реалізації дискреційних повноважень; у навчальному процесі – під час підготовки матеріалів для вивчення та викладання навчальних дисциплін адміністративно-правової спрямованості.

Повнота викладення матеріалів у публікаціях положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації.  Результати дисертаційного дослідження А. А. Гріня висвітлено  у 14 наукових публікаціях, 6 з яких опубліковані у фахових виданнях України з юридичних наук (3 з яких внесено до міжнародних наукометричних баз даних), 1 – у зарубіжному періодичному науковому виданні, яке внесено до міжнародних наукометричних баз даних, та 7 – у збірниках наукових праць, матеріалах та тезах конференцій. Опубліковані статті достатньою мірою відображають зміст всіх розділів дослідження. Основні положення, що містяться у дисертації, повністю відображені в авторефераті.
Дискусійні положення та зауваження до дисертації.

Відзначаючи загалом високий теоретичний рівень дисертаційного дослідження А.А.Гріня, її значне практичне значення, що не виключає можливості критично підійти до окремих позицій, висловлених у роботі, зупинитися на деяких конкретних зауваженнях і побажаннях:
1.У розділі  1.2 « Поняття, ознаки і зміст дискреційних повноважень» на с.61 - 63 автор зазначає, що  «специфіка дискреційних повноважень органів виконавчої влади (їх посадових осіб) проявляється у тому, що вони пов’язані з адміністративним розсудом, який має інтелектуально-вольовий характер. Застосовуючи такі методи пізнання владних повноважень, як дедукція та індукція, аналіз і синтез, можливо виокремити складові поняття «дискреційні повноваження» – дискреційні права та обов’язки, що мають комплексний характер певної функціональної спрямованості…Розуміння «дискреційного права» і «дискреційного обов’язку» як елементів дискреційного повноваження органу виконавчої влади (посадової особи) випливає з визначення адміністративної правосуб’єктності. При цьому.. право органу виконавчої влади та їх посадових осіб є дискреційним, коли передбачає певну ступінь свободи діяти за власним розсудом, обмеженим рамками адміністративно-правових норм, вихід за які є порушенням правових приписів… Зміст дискреційного обов’язку становлять варіанти необхідної поведінки, що слугують гарантією використання наданих органам виконавчої влади дискреційних прав (можливостей).»
Погоджуючись загалом із таким підходом, водночас слід зазначити, що із наведених автором на с.64 прикладів нормативного закріплення дискреційних повноважень не можна зробити однозначного висновку про те, в яких випадках мова йде про дискреційне право, а в яких - про дискреційний обов'язок органу виконавчої влади(посадової особи). Тим більше, що на с.61 А.А.Грінь погоджується із позицією Ю.О.Тихомирова, який зазначає, що публічна сфера передбачає «поєднання прав і обов’язків у формулу «повноваження» як правообов’язок, яку не можна не реалізувати в публічних інтересах».
2. У розділі 1.3 « Принципи застосування дискреційних повноважень органами виконавчої влади» на с.70 автор зазначає, що «більшість науковців визнають, що при реалізації дискреційних повноважень суб’єкти владних повноважень мають дотримуватися вимог критеріїв-принципів діяльності публічної адміністрації при прийнятті рішень, вчиненні юридично значущих дій (бездіяльності), закріплених у статті 2 КАС України». У зв'язку з цим постає питання - чи є необхідність закріплення принципів реалізації дискреційних  повноважень органами виконавчої влади у ЗаконахУкраїни «Про Кабінет Міністрів України», «Про центральні органи виконавчої влади», «Про місцеві державні адміністрації», «Про державну службу», проекті Закону України «Про адміністративну процедуру» (с.93), якщо вони вже закріплені статтею 2 КАС України?

3. З огляду на те, що в рамках здійснення  організаційно-технічних дій та матеріально-технічних операцій (консультації, наради, транспорт, охорона, робота з інформацією, ведення діловодства і т. ін.) присутнє явище розсуду органів виконавчої влади (посадових осіб), важко погодитися з висновком автора у розділі 2.2  «Правові форми реалізації дискреційних повноважень органів виконавчої влади» стосовно того, що «неправові форми звичайно не виражають реалізацію виконавчої влади (у тому числі дискреційної), тому не можуть розглядатися у якості форм реалізації дискреційних повноважень» (с. 123), «реалізація органами виконавчої влади (посадовими особами) наданих повноважень (у тому числі дискреційних), як вираз реалізації виконавчої влади, можлива тільки у правових формах» (с. 124). На нашу думку,  цей висновок потребує додаткового пояснення та аргументації.
4. У розділі 2.3 « Гарантії реалізації дискреційних повноважень органів виконавчої влади»  на с. 151 автор зазначає, що підстави реалізації дискреційних повноважень (варіативні, ситуаційні, виключні, оціночні норми, норми з невизначеною диспозицією чи гіпотезою; норми, що допускають розсуд без умов та меж; допущення розсуду в умовах прогалин у праві по аналогії права, закону або правозастосовної практики) мають закріплюватися у компетенційному законі, однак межі їх реалізації можуть уточнюватися нормами інших законів та принципами їх застосування. Звідси, представляє інтерес та є важливим авторське бачення механізму такого регулювання з огляду на те, що, згідно усталеної практики Європейського суду з прав людини, відповідний закон має достатньо чітко визначати межі дискреції та порядок її реалізації.
Зазначені недоліки, хоча і мають місце у дисертації, але суттєво не впливають на її загальний рівень, теоретичну та практичну цінність, рівень наукової  новизни її результатів.

Висновок. Вивчення змісту дисертації дає можливість стверджувати, що дисертаційна робота Гріня Андрія Анатолійовича «Дискреційні повноваження органів виконавчої влади України та їх реалізація» є самостійним, завершеним науковим дослідженням, котре має суттєве значення для розвитку вітчизняної доктрини адміністративного права та удосконалення законодавства. Дисертаційне дослідження містить обґрунтовані висновки та пропозиції, котрі в сукупності вирішують важливе наукове завдання комплексного дослідження правової природи дискреційних повноважень органів виконавчої влади України та їх реалізації у правотворчій та правозастосовній сферах діяльності з урахуванням позитивного зарубіжного досвіду, і відповідає паспорту спеціальності 12.00.07 — адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право, а також вимогам Порядку присудження наукових ступенів, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України № 567 від 24 липня 
[image: image1.png]2013 poky. Jlucepramisi BUKOHaHA 3 aKTyambHOI TEeMH, OTpHMaHi pe3ylbTaTH
MaloTh K NPaKTHYHy, TaK i HAyKOBY 3HAUHMICTh, a ii aBrop — I'piHp AHmpii
AHaToNifOBMY 3aCilyroBy€ Ha MPHCY/DKEHHs HAyKOBOTO CTyIeHs KaHauaaTa
IOpHANYHAX HayK 3i cremiansHocTi 12.00.07 — ajgMinicTpaTHBHE TpaBo i rmpoliec;

dbinancose 1n1paBo; iHpopMaliiiHe mpaso.

Odiniiiamii omonent:
KaHIWJIaT IOPUAMYHUX HayK, JIOIeHT,
npodecop kadenpu aep>kaBo3HaBCTBA

i npaBa HauioHanpHOT akanemii aepkaBHOIoO
ynpasiinas npu [Ipesunentosi Ykpainn,
3aciy)KeHuii paliBHUK OCBITH

C.J1.y6enko

Vuennit cexperap HanionaabHoT
aKazeMil Iep)KaBHOTO YIIPaBIIiHHS
npu [IpesunenToBi Ykpainu

JIOKT. IepiK. yIIp., podecop A.I1. Paunnchkuii




