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Спеціалізованій вченій раді Д 26.236.03
в Інституті держави і права ім. В. М. Корецького Національної академії наук України
01601, м. Київ, вул. Трьохсвятительська, 4
ВІДГУК

Офіційного опонента Сухоноса Володимира Вікторовича на дисертацію
АРТЕМЧУКА Дмитра Олександровича «Поділ державної влади в контексті конституційної юриспруденції: загальнотеоретичний і функціональний аспекти», подану на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук зі спеціальності 12.00.02 – конституційне право; муніципальне право

Необхідність наукового осмислення принципу поділу державної влади з точки зору вітчизняної теорії конституційного права як однієї з засад формування та функціонування демократичної, соціальної та, головне, правової державності в Україні в сучасних умовах набуло цілковитої актуальності.
Водночас, недооцінка владою асиметричності інституціонального статусу гілок влади досить негативно впливає на існуючу в державі систему стримувань і противаг. Відтак можна констатувати, що тема дисертаційного дослідження Д. О. Артемчука є актуальною і своєчасною.
Додаткової актуальності дослідженню Д. О. Артемчука надає той факт, що дослідження реалізації поділу влади крізь призму поєднання загальнотеоретичного та функціонального аспектів в рамках спеціальності 12.00.02 – конституційне право; муніципальне право, здійснювався рідко і лише фрагментарно.
Дисертаційне дослідження виконане в межах пріоритетного напрямку науково-дослідних робіт економіко-правового факультету Одеського національного університету ім. І. І. Мечникова та відповідає темі «Особливості і тенденції розвитку правотворчості в умовах трансформації суспільства», яка розробляється науковцями кафедри загально-правових дисциплін та міжнародного права та зареєстрована у державному реєстрі за № 0111U000966.

Тема дисертації також відповідає Основним науковим напрямам та найважливішим проблемам фундаментальних досліджень у галузі природничих, технічних і гуманітарних наук на 2014–2018 роки, затверджених постановою Президії Національної академії наук України від 20 грудня 2013 р. № 179, а також Перспективним напрямам кандидатських і докторських дисертацій за юридичними спеціальностями (рішення Президії Національної академії правових наук України від 18 жовтня 2013 р. № 86/11).

Належний рівень достовірності та обґрунтованості результатів дисертаційного дослідження Д. О. Артемчука забезпечується використанням всього спектру філософських, загальнотеоретичних і спеціально-наукових методів пізнання державно-правових явищ, зокрема, таких як діалектичний, метафізичний, загально-логічний, системно-функціональний, історичний, конкретно-соціологічний, формально-юридичний, порівняльно-юридичний та інші, що використовувалися на всіх етапах дослідження принципу поділу влади.
У процесі дисертаційного дослідження дисертант активно використовував як чинне конституційне законодавство України, так і законодавство інших країн, що, так чи інакше, мало відношення до організації окремих гілок влади. Це дозволило дисертантові розглянути принцип поділу влади в більш широкому – загальнотеоретичному – аспекті.
Цілісність дослідження забезпечується належним структуруванням матеріалу дисертації, яке є логічним і таким, що відповідає меті та завданням дисертаційного дослідження.

Результатам дисертаційного дослідження Д. О. Артемчука притаманний належний рівень наукової новизни, при цьому положення з різним ступенем наукової новизни містяться в усіх розділах дисертації.

Ступінь наукової новизни результатів дисертаційного дослідження обумовлюється тим, що воно є кваліфікаційною науковою працею, у якій обґрунтовано низку концептуальних теоретичних положень, надано практичні рекомендації щодо вдосконалення, поміж іншим, системи організації державної влади в Україні, запропоновано авторські визначення понять.
Позитивним здобутком автора можна вважати його висновок про те, що сам принцип поділу влади краще розглядати крізь призму природно-правової парадигми, адже саме в її рамках він розкриває основне призначення поділу влади – загальна користь і спільне благо. Водночас, формування і функціонування кожної окремої гілки влади було б доречно розглядати в контексті позитивізму, який найістотнішим чином може досліджувати структуру державної влади (стор. 45 дисертації). Як уявляється, подібний аналіз є досить актуальним в умовах сьогодення.
Не можна не відзначити й ідею Д. О. Артемчука про виникнення категорії «гілка державної влади» в результаті компромісу двох парадигм – механістичної та органічної (стор. 111 – 112 дисертації; стор. 11 – 12 автореферату). В результаті, розглядаючи державний апарат (механістична парадигма держави), основоположники концепту «гілка влади» удалися до органічної парадигми, щоб підкреслити два моменти: 1) подібно тому, як гілки є частиною єдиного організму дерева, так і гілки влади є частиною єдиної системи державної влади; 2) гілка влади є лише невеликою частиною («боковий відросток») усієї державної влади.
Заслуговують схвалення обґрунтовані автором ідеї щодо подвійного характеру законодавчої влади. Дійсно, законодавчу владу можна розглядати як в широкому аспекті (як функціональну характеристику держави в її взаємодії із суспільством), так і в вузькому (власне, як гілку влади). При цьому, особливий інтерес представляють ідеї дисертанта про існування одноосібної, кабінетної та парламентської моделей організації законодавчої влади (стор. 144 – 151 дисертації; стор. 13 – 14 автореферату), що, фактично, передбачає заперечення тотожності законодавчої влади і парламентаризму.
Позитивно сприймається пропозиція дисертанта про необхідність вдосконалення конституційного законодавства України щодо організації державної влади. Дійсно, закріплення статусної характеристики Верховної Ради України винятково як парламенту (стор. 154 дисертації; стор. 16 автореферату), а Кабінету міністрів – як уряду (стор. 175 дисертації; стор. 16 автореферату), залишивши їхні функціональні обов’язки в сфері законотворчості та вищого державного управління, дозволить уникнути певних алогізмів, пов’язаних з конституційно-правовим статусом Президента України та Конституційного Суду України.
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що висновки та пропозиції дисертанта можуть бути використані:
1) у науково-дослідних цілях – як основа для нових досліджень принципу поділу влади, для формування цілісної наукової концепції правового реформування державної влади в Україні, а також для подальшого пізнання юридичної природи окремих гілок влади та особливостей їхньої взаємодії;

2) у правотворчій діяльності – як теоретико-методологічна основа для подальшого удосконалення вітчизняного конституційного, адміністративного і процесуального законодавства, для розробки конкретних нормативно-правових актів щодо формування й функціонування гілок державної влади з метою втілення в життя фундаментальних принципів демократичної, правової, соціальної держави;

3) у навчальному процесі – при підготовці відповідних розділів підручників і навчальних посібників з курсів «Конституційне право України», «Теорія держави і права», «Історія політичних і правових учень», «Історія держави і права зарубіжних країн», «Адміністративне право України» тощо. 

Основні положення, висновки та пропозиції, що містяться у дисертації, доповідалися на наукових конференціях.
Основний зміст дисертації складається з трьох розділів. У першому розділі принцип поділу влади досліджувалася в теоретико-методологічному і конституційно-правовому аспекті. Охарактеризовано як основні праці мислителів та вчених, у яких розглянуто конституційно-правові та філософські проблеми поділу влади, так і джерельну базу дослідження поділу влади. Крім того, проаналізовано методологічні засади дослідження поділу влади.
У другому розділі своєї дисертації Д. О. Артемчук проаналізував загальнотеоретичний аспект принципу поділу влади.
Третій розділ присвячено функціональному аспекту організації окремих гілок влади в контексті сучасного державознавства.
В зазначених розділах автор не лише виявив як позитивні, так і негативні моменти в організації державної влади, а й зробив певні пропозиції щодо вдосконалення вітчизняного конституційного законодавства.
Проблематика організації державної влади є багатоаспектною. І тому в ході дослідження вона дисертантом детально опрацьовувалась, а її прояви розбивалися на групи та досліджувалися як кожен окремо, так і в певній їхній сукупності.

Необхідність глибокого розкриття теми обумовила необхідність вивчення усього масиву як світового, так і вітчизняного законодавства, яке безпосередньо регулює організацію поділу влади.

Проаналізувавши майже всі нормативно-правові акти та значний масив наукової літератури, дисертант сформував загальне уявлення про сучасний стан поділу державної влади, виявивши прогалини, які, на його думку, варто врегулювати, і запропонував відповідні пропозиції.
Звичайно, більшість висновків, суджень і пропозицій, які зроблені в дисертації, ґрунтуються на елементах логічного мислення, а також на застосуванні формально-юридичного методу пізнання, тобто шляхом розкриття кожного поняття з точки зору права та формальної, життєвої логіки.

У цілому можна констатувати, що Д. О. Артемчук виконав поставлені завдання та отримав результати, які характеризуються належним рівнем наукової новизни і мають як теоретичне, так і практичне значення.

Разом з тим дисертація не позбавлена певних недоліків та суперечливих положень, які потребують додаткових пояснень та уточнень.
1. На думку дисертанта, поділ влади в Україні повинен спиратися на три гілки: законодавча влада, яка встановлює загальні правила функціонування суспільства та державного апарату, виконавча влада, яка організовує виконання означених правил, та судова влада, яка організовує покарання за порушення означених правил (стор. 142 дисертації). З іншого боку, Україна формально сприйнявши американський варіант поділу влади на законодавчу, виконавчу та судову, фактично віддала перевагу європейській моделі (стор. 184 дисертації) з її поділом на дві гілки: партійну та адміністративну. Хотілося б почути думку автора з цього приводу під час публічного захисту.

2. Серед чинників сучасного державознавства в дисертації практично не знайшли свого відображення такі провідні тенденції сучасності як глобалізація (вплив міжнародних інституцій на врегулювання національних правовідносин через норми міжнародного права), децентралізація (необхідність координувати управлінську діяльність органами державної влади із органами місцевого самоврядування) та інформатизація (підвищення рівня інтерактивної взаємодії громадян та держави, зріст громадського контролю за діяльністю органів державної влади, розвиток електронної демократії тощо).
3. У своїх висновках щодо можливостей реорганізації статусу Верховної Ради та Кабінету міністрів України (стор. 206 дисертації), дисертант практично обходить питання статусу Президента України. Зокрема, у змісті дисертації не визначено, до якої саме гілки влади може бути віднесено цей орган?
4. Додаткової аргументації потребує теза автора, що судову гілку влади слід сприймати як контрольно-судову. При цьому, стверджуючи у підрозділі 3.3. про подвійний статус суду, дисертант обходить увагою питання про, можливо, подвійний характер контрольно-наглядових органів. Як уявляється це вимагає певного пояснення.
Але висловлені зауваження мають дискусійний характер і загалом не знижують вагомості та наукової значущості дисертаційного дослідження Д. О. Артемчука. В цілому, як офіційний опонент, вважаю, що дисертація Дмитра Олександровича Артемчука є закінченим науковим дослідженням, в якому вирішується важлива проблема створення наукових основ та удосконалення вітчизняного конституційного законодавства в сфері організації державної влади.

Результати дисертаційного дослідження Д. О. Артемчука повною мірою висвітлені в 17 публікаціях, у тому числі 5 тезах доповідей на наукових конференціях, 1 розділі колективної монографії та 11 статтях, серед яких – 8, які опубліковані у фахових наукових виданнях України з юридичних наук, та 3 – у 
[image: image1.jpg]HAYKOBHX HepioJMYHUX BUJAHHX iHumX jepxas (Pecrmybmika Monnosa i CnoBarpKa
Pecrmry6iika).

ABTopedepar mpakTUUHO BiATIOBITae 3MicTy aucepTaril.

BUXO/A4H 3 HABEACHOI0, BBAXKAIO, 1[0 AUCepTaliliHa podora Apremuyka Jimutpa
Onekcangposuua  «[[ofim  jAepkaBHOI BRafd B  KOHTEKCTi  KOHCTHTYLiHHOT
FOPHCIIPY/ICHIIiT: 3aralbHOTEOpeTHYHNIT | (YHKIIOHATEHUH acTIEKTH» € CAMOCTIHHOIO
3aBepILIEHOIO Hpallelo, B SKill OTPUMaHI HOBi HayKOBO OOTPYHTOBAHI pe3yIbTATH, IO B
CYKYIIHOCTI BHDIIIYIOT BaXIMBe HayKOBe 3aBJaHHs, KOTpE TOJArac y ToMy, 1100, Ha
OCHOBI y3araibHEHHS HAyKOBUX JIOCATHEHb, NONOKeHh KoHerutywii Ta IHImmX
HOPMAaTHBHO-TIPABOBUX aKTiB YKpaiHH i {HIIEX KpaiH, a Tako)X ICHYFOHUOI AepiKaBHO-
[IpaBOBOi MPAKTHKH, BU3HAYMTH TEOPETHYHI OCOGIHMBOCTI TOJLTY HepXKaBHOI Biaju y
KOHTeKCTI (yHIAMEHTAIbHOT FOPHCTIPYACHIT, TOCIITUTH (QYHKIIOHAIBHY HapagurMy
fforo opramizarii i o6rpyHTyBaTH LULIXM ped)OpMyBaHHA HOro rinok i Mae cyrrese
3HQUeHHs IUISI HAYKM KOHCTHTYIiMHOro mpasa. JlucepTamis Bi/moBifiae BUMOTaM,
nepenbadernM 1. 9, 11, 12 ta 13 Tlopsaky NPUCYIKEHHS HAyKOBUX CTYTICHIB,
3aTBEPIKEHOTO TocTaHoBoo Kabinery mimicTpis Ykpainu sin 24 st 2013 poxy
Ne 567, 1o mpex’sBICHHI 10 JEcepTauiil, ski MOJAOTECA HA 3700YTTS HAYKOBOIO
CTYNeHs KaHIUIaTa IOpUAMYHAX HayK, a ii aBTop — Apremdayk JMutpo Osexcannposud
3aCITyroBY€ Ha NPUCYPKEHHS oMy HayKOBOTO CTYIIEHS KaHuaTa FOPAANIHMX HAyK 32

crrenianbHicTIO 12.00.02 — KOHCTUTYIIiiHe TPaBO; MyHIIUIANLHE TIPABO.
Od¢iuiiinnii onoHeHT:

3aBigyBau kadenpu

KOHCTHTYLI{HOTO IIpaBa, Teopii Ta icTopii
JIePXKABH 1 TIpaBa

Hap9ansHo-HayKOBOTO iHCTUTYTY IIpaBa

CyMCBKOTO [IepyKaBHOTO YHIBEPCUTETY
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