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До спеціалізованої вченої ради Д 26.236.02
в Інституті держави і права ім. В. М. Корецького 
НАН України
___________________________________________
вул.Трьохсвятительська, 4, м. Київ, 01601
В І Д Г У К
офіційного опонента – доктора юридичних наук, старшого наукового співробітника Яковець Ірини Станіславівни – на дисертацію 
Кернякевич-Танасійчук Юлії Володимирівни «Кримінально-виконавча політика України», поданої на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук (доктора наук) за спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право

12.00.08 «Кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право» (081 – Право)

Актуальність теми дослідження. Питання ефективної реакції суспільства на злочинність належить до «одвічних» соціальних проблем, актуальних практично в усі часи існування держави. Розробка теоретичних основ державної політики протидії злочинності в Україні посідає важливе місце серед надзвичайно широкого комплексу питань, які стоять перед суспільством. Водночас оптимізація теоретичних і практичних засад кримінально-виконавчої політики набуває значної актуальності в умовах гуманістичного спрямування її змісту та практики її реалізації.

Зараз Україна переживає глибокі соціально-економічні перетворення, а в їх рамках – криміналізацію багатьох сфер життєдіяльності як на рівні масових явищ, так і на міжособистісному. Наслідком таких негативних явищ є зниження життєвого рівня багатьох сімей, наявність значних верств населення, що перебувають на межі або за межею бідності, ослаблення інфраструктури закладів охорони здоров’я, освіти й культури щодо їх життєзабезпечення та розвитку. Збільшення кількості проявів таких явищ викликає природне занепокоєння громадян за своє життя, благополуччя сім’ї й безпеку дітей, а також знижує довіру до державної політики.

Становлення кримінально-виконавчої політики як доктрини відбувалося на тлі критичного переосмислення постулатів класичної школи кримінального права і доктрин «біологічного» позитивізму в кримінології і формування соціологічної школи кримінального права. Нинішній етап її розвитку, що охоплює час від початку 1990-х і до сьогодні, став періодом переосмислення засад кримінально-виконавчої політики в умовах помітної кризи положень неокласичної школи кримінального права, появи величезного блоку раніше не відомих проблем, постійних реформ галузей наук кримінального циклу і, відверто кажучи, формування кримінальної реальності, яка насторожує.

У вітчизняній літературі кримінально-виконавчу політику неодноразово виділяли як частину науки кримінального права, кримінології, соціології права, політології або теорії управління, розглядали її як міждисциплінарну базу або певну абстрактну основу, що дозволяє узагальнено міркувати про взаємодію названих дисциплін. Висловлювалися точки зору про надмірність, непотрібність кримінально-виконавчої політики як самостійного наукового напряму і навчальної дисципліни.

Такий підхід є малопродуктивним, адже ситуація в Україні останніми роками характеризується не інакше як період «кримінальної революції» у зв’язку з тим, що на початку 90-х рр. XX ст. процес глобальної криміналізації всіх сфер життя українського суспільства досяг у своєму розвитку таких масштабів, які дозволили говорити про системну кризу державного механізму забезпечення законності і правопорядку.

Кримінально-виконавча політика, будучи кінцевим, завершальним етапом у процесі боротьби зі злочинністю, заслуговує на окрему увагу на рівні ґрунтовного наукового аналізу. Тому очевидно, що дослідження проблем кримінально-виконавчої політики України, дійсно, є актуальним та затребуваним, враховуючи у тому числі факт триваючого нині реформування кримінально-виконавчої системи.

Враховуючи вищезазначене, актуальність дослідження, здійсненого  Кернякевич-Танасійчук Ю.В., зумовлюється багатьма чинниками, а саме: 1) здійснення реформ у системі виконання покарань є не можливим без розроблення науково-обґрунтованої теоретичної бази кримінально-виконавчої політики на доктринальному рівні; 2) потребує закріплення на законодавчому рівні тенденція щодо гуманізації кримінально-виконавчої політики України та її зорієнтованість на ресоціалізацію та подальшу соціальну адаптацію засуджених до умов суспільного життя після відбування покарання; 3) значна кількість концептуальних питань, визначення змісту та основних напрямів кримінально-виконавчої політики, її удосконалення шляхом оптимізації залишається невирішеними. 
Особлива цінність наукового дослідження Кернякевич-Танасійчук Ю.В. полягає у тому, що нею здійснено не тільки ретельний аналіз актуальних теоретичних та практичних проблем кримінально-виконавчої політики України. До її поля зору потрапляють й ті проблеми, які ще не поставлені чи не вирішені у вітчизняній науці кримінально-виконавчого права.

Отже, вибір дисертантом теми дослідження зумовлений, насамперед, її надзвичайною актуальністю та суттєвим практичним значенням, а також необхідністю опанування проблем, що пов’язані зі створенням єдиної та системної концепції формування та реалізації кримінально-виконавчої політики України.
Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, та їх достовірність. Достатньо обґрунтованою і логічною виглядає сама структура дисертації. Слід зауважити, що ознайомлення із змістом роботи справило на мене, безумовно, позитивне враження. Автор послідовно рухається від визначення поняття та з’ясування змісту кримінально-виконавчої політики України, її завдань та системи до окреслення механізму оптимізації кримінально-виконавчої політики України й формування конкретних пропозицій щодо удосконалення правового статусу суб’єктів кримінально-виконавчих правовідносин як важливого напряму оптимізації кримінально-виконавчої політики України.

Така структура дисертації дозволила здобувачці наукового ступеню найбільш повно охопити предмет дослідження, а опоненту – прослідкувати авторський творчий задум, краще зрозуміти логіку та послідовність (наступність) виконаного наукового дослідження. 

У праці застосовуються загальнонаукові та спеціальні методи дослідження. Методологічну основу дисертації становить діалектичний метод, який дозволив дослідити теоретико-прикладні засади кримінально-виконавчої політики, визначити її правову природу як невід’ємного елементу політики у сфері боротьби зі злочинністю в контексті розвитку уявлень про політику в сфері боротьби зі злочинністю як важливу складову внутрішньої правової політики держави (підрозділ 1.1). Формально-логічний метод використовувався при дослідженні правової природи кримінально-виконавчої політики, її категоріального апарату, а також при визначенні базових для роботи понять (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3, 1.4). Історико-правовий метод застосовано у процесі дослідження генезису кримінально-виконавчої політики, окреслення основних періодів її становлення та розвитку в історичному контексті й на сучасному етапі державотворення (підрозділи 1.5). Системно-структурний метод дав можливість з’ясувати місце кримінально-виконавчої політики у системі правової політики у сфері боротьби зі злочинністю, а також виявити напрями її взаємодії з іншими складовими політики у сфері боротьби зі злочинністю – кримінально-правовою, кримінально-процесуальною та кримінологічною (профілактичною) (підрозділи 2.1., 2.2., 2.3.). Використання методу структурно-функціонального аналізу посприяло встановленню кола суб’єктів та учасників кримінально-виконавчої політики, а також диференціації відповідних суб’єктів з огляду на їх завдання і роль у формуванні та реалізації кримінально-виконавчої політики (підрозділи 1.1, 3.1, 3.2). Порівняльно-правовий метод використано при аналізі й зіставленні поглядів науковців щодо багатьох теоретичних аспектів кримінально-виконавчої політики, а також при порівнянні норм чинного кримінально-виконавчого законодавства України та норм законодавства зарубіжних країн (розділ 1, підрозділи 3.3, 4.2). Формально-юридичний (догматичний) метод застосовувався при опрацюванні нормативно-правових актів, які визначають порядок формування та механізм реалізації кримінально-виконавчої політики та допоміг виявити наявні недоліки та суперечності у чинному законодавстві (підрозділи 3.1, 3.2), шляхи усунення яких вдалося виробити за допомогою логіко-нормативного методу при підготовці пропозицій щодо внесення змін та доповнень в діюче законодавство (розділи 3, 4). Герменевтичний метод, який використовувався в усіх розділах дисертації, дозволив здійснити пізнання та інтерпретацію текстів монографічних видань,  навчальних матеріалів, а також текстів зарубіжних і вітчизняних нормативно-правових актів у сфері формування та реалізації кримінально-виконавчої політики, її оптимізації.
Під час підготовки дисертації проводились також конкретно-соціологічні дослідження з використанням методів анкетування та опитування науковців, персоналу органів та установ виконання покарань, засуджених з приводу теоретико-прикладних питань кримінально-виконавчої політики (підрозділи 3.2, 3.3, 4.1, 4.2). У подальшому для узагальнення результатів, отриманих у процесі вивчення проблем кримінально-виконавчої політики використовувався статистичний метод. Для вивчення перспектив удосконалення кримінально-виконавчої політики, визначення окремих напрямів її оптимізації застосовувався метод правового моделювання (підрозділи 4.1, 4.2).

Потрібно наголосити, що авторкою не лише перераховуються ці методи, а й доволі детально розкривається, за допомогою якого методу було досліджено той або інший аспект проблеми, та які результати отримані. 

Використання зазначених методів допомогло Кернякевич-Танасійчук Ю.В. у розробленні низки пропозицій та обґрунтуванні отриманих результатів. 

Висновки і рекомендації дисертанта ґрунтуються на аналізі вітчизняних і зарубіжних джерел, літератури з теорії держави і права, кримінології, кримінального права та процесу, та інших правничих наук, енциклопедично-довідкової літератури. Нормативну основу роботи склали Конституція України, законодавчі та підзаконні нормативно-правові акти, які визначають правові засади організації діяльності з виконання кримінальних покарань. 

Солідною є емпірична база дослідження, зокрема використані дані офіційної статистики ДКВС України, результати проведеного протягом 2017–2018 рр. анкетування 69 вчених м. Києва, Харкова, Дніпра, Одеси, Львова, Івано-Франківська, Чернігова, які досліджують проблеми кримінально-виконавчої науки та пов’язаних із нею галузей, 534 осіб з числа персоналу органів та установ виконання покарань ДКВС України (за винятком Автономної Республіки Крим, Донецької та Луганської областей), а також  618 засуджених, які відбувають покарання в установах виконання покарань України (за винятком Автономної Республіки Крим, Донецької та Луганської областей), чим забезпечується обґрунтованість і достовірність сформульованих у дисертації наукових положень, висновків і пропозицій.

Автором опрацьовано значний масив літератури, що прямо чи опосередковано стосується теми дисертаційного дослідження – 687 джерел. 

Все наведене свідчить про високий рівень обізнаності дисертанта у питаннях, які ним досліджуються, та забезпечує належний рівень обґрунтованості зроблених висновків.

Новизна наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Наукова новизна положень, висновків, рекомендацій, сформульованих у дисертації, полягає у тому, що дисертація є першим в Україні комплексним науковим дослідженням, в якому з урахуванням законодавства, досягнень теорії і практики, висунуто низку концептуальних у теоретичному та прикладному аспектах положень і висновків, які розкривають сучасний стан кримінально-виконавчої політики України. У роботі вперше визначено правову природу та основні характеристики кримінально-виконавчої політики як структурної складової у системі складного політико-правового явища – політика у сфері боротьби зі злочинністю України.
При цьому, автором вперше проаналізована взаємодія кримінально-виконавчої та кримінально-процесуальної політики України та встановлено, що вона має багатовекторний характер, який проявляється у такому: взаємозв’язок цих складових частин політики у сфері боротьби зі злочинністю зумовлюється тим, що стадія виконання вироку, будучи однією зі стадій кримінального процесу, одночасно регулюється кримінально-процесуальним та кримінально-виконавчим законодавством; прикладом взаємодії кримінально-виконавчої та кримінально-процесуальної підсистем політики у сфері боротьби зі злочинністю може служити факт функціонування таких інститутів, як звільнення від покарання та його відбування, заміна невідбутої частини покарання більш м’яким, а також судимості та її зняття, які наділені міжгалузевим характером. 

Викладене дало можливість Кернякевич-Танасійчук Ю.В. вперше окреслити напрями кримінально-виконавчої політики з огляду на поділ покарань за зв’язком з ізоляцією від суспільства: політику у сфері виконання покарань, пов’язаних з ізоляцією від суспільства; політику у сфері виконання покарань, не пов’язаних з ізоляцією від суспільства. Дисертанткою також розроблено систему принципів окремих інститутів кримінально-виконавчої політики, які диференціюються за напрямами кримінально-виконавчої політики на: принципи політики у сфері виконання покарань, пов’язаних з ізоляцією від суспільства; принципи політики у сфері виконання покарань, не пов’язаних з ізоляцією від суспільства.
Інноваційним є й комплексний аналіз окремих трактатів, творів тощо видатних мислителів і письменників свого часу, які займали активну громадську позицію та висловлювали авторські міркування щодо покарання, його мети й умов відбування у своїх працях та літературних шедеврах, що посприяло усесторонньому дослідженню історії становлення кримінально-виконавчої політики України і дало можливість сформулювати вектори її сучасного розвитку.
Також автором роботи наочно показано основні напрями взаємодії кримінально-виконавчої та кримінологічної (профілактичної) політик, що визначаються таким: метою кримінально-виконавчого законодавства виступає запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами, тому для кримінально-виконавчої політики притаманною є кримінологічна  функція – запобігання злочинності; пенітенціарна злочинність є предметом впливу кримінологічної (профілактичної) політики; органи і установи виконання покарань виступають не лише суб’єктами реалізації кримінально-виконавчої політики, вони одночасно виконують роль суб’єктів запобігання злочинності; основні засоби виправлення та ресоціалізацїї засуджених, наділені кримінологічною функцією; кримінально-виконавча політика взаємодіє з кримінологічною (профілактичною) політикою не лише у сфері запобігання пенітенціарній злочинності, але і в частині запобігання рецидивній злочинності. 

Очевидною новелою роботи Кернякевич-Танасійчук Ю.В. є запропонований авторський підхід щодо визначення поняття «кримінально-виконавча політика» як складової частини внутрішньої правової політики держави у сфері боротьби зі злочинністю, яка визначає принципи, стратегію, завдання та напрями правотворчої та правозастосовної діяльності держави у сфері виконання призначених судами покарань особам, які визнані винними у вчиненні злочинів.
Авторкою, на відміну від інших науковців, обґрунтовано цілісну теоретичну позицію, що існуючу Концепцію реформування (розвитку) пенітенціарної системи України не можна розцінювати як Концепцію кримінально-виконавчої політики, вона повинна існувати як наслідок реалізації останньої. Дисертантка акцентує увагу на тому, що ефективність кримінально-виконавчої політики визначається рівнем досягнення визначеної мети кримінально-виконавчої політики, яка досліджується як на стадії її формування, так і реалізації. В ідеалі ефективність кримінально-виконавчої політики на рівні її формування слід визначати «сукупною» ефективністю таких взаємопов’язаних складових, як: а) доктрина; б) концепція; в) законодавство. 

Також заслуговує на безумовну увагу наукова позиція автора щодо змісту процесу оптимізації кримінально-виконавчої політики, як складової частини її реформування у двох ракурсах з огляду на її рівневість: механізм оптимізації кримінально-виконавчої політики на стадії її формування та на стадії її реалізації. Вперше в теорії Кернякевич-Танасійчук Ю.В. визнано необхідність дослідження удосконалення правового статусу суб’єктів кримінально-виконавчих правовідносин в якості важливого напряму оптимізації кримінально-виконавчої політики. На мою думку, вказаний висновок надав можливість дисертантці аргументувати вірне положення щодо виділення двох групи піднапрямів оптимізації кримінально-виконавчої політики у цій сфері: ті, що стосуються правового статусу персоналу органів та УВП; ті, що стосуються правового статусу засуджених, а також вивести  авторське визначення поняття «персонал органів та установ виконання покарань».

Для мене очевидно, що результати дослідження мають не лише наукове, а й суто практичне значення. За результатами дослідження Кернякевич-Танасійчук Ю.В. підготовлено 3 акти та листи щодо їх впровадження, що вказує на комплексний характер дисертаційної роботи та можливість застосовувати їх результати не тільки у науково-дослідній роботі, а й власне у правозастосовній сфері, зокрема з метою розроблення концептуальних положень кримінально-виконавчої політики України, а також при підготовці законодавчих та інших нормативно-правових актів, подальшого вдосконалення чинного законодавства України; для підвищення ефективності діяльності органів та установ виконання покарань; для забезпечення викладання навчальних дисциплін «Кримінально-виконавче право», «Кримінально-виконавча політика», підготовці підручників, методичних матеріалів, навчальних посібників із зазначених дисциплін.

Основні теоретичні положення і висновки, сформульовані у дисертації, відображені в 67 публікаціях, серед яких одноособова монографія, підрозділ у колективній монографії, 21 стаття у наукових фахових виданнях України (17 – включені до міжнародних наукометричних баз), 6 статей, опублікованих у виданнях іноземних держав, 38 праць апробаційного характеру.

Наукові публікації дисертантки свідчать про її послідовну роботу над розв’язанням поставленого наукового завдання на протязі 2015-2019 років. У публікаціях достатньо відображені всі основні результати дисертаційної роботи.

Також слід зазначити, що результати дисертаційного дослідження достатньо апробовані.

Оформлення дисертації. Дисертація Кернякевич-Танасійчук Ю.В. оформлена згідно з нормативними вимогами і стандартами, які передбачені для такого виду досліджень. Робота написана державною мовою з дотриманням наукового стилю, що оптимально поєднує складові представленого дослідження. Положення, висновки та пропозиції, що містяться в науковій праці, характеризуються завершеністю, аргументованістю та послідовністю.

Після ознайомлення із матеріалами дисертаційного дослідження, а також авторефератом дисертації слід зазначити, що автореферат дисертації повністю відображає зміст основних положень дисертації. 

Не спиняючись надалі детально на численних здобутках та позитивних моментах виконаної дисертаційної роботи та у цілому позитивно оцінюючи рецензовану працю, зверну увагу на окремі суперечності, спірні положення, які, як видається, потребують або додаткової аргументації, або ж спеціальних роз’яснень, зокрема:
1. Так, на стор. 30 авторка не погоджується з висловленими в науці міркуваннями щодо об’єднання різних напрямів політики у сфері протидії злочинності в єдине поняття – пенальну політику, наголошуючи, що останнє «є штучним, нелогічним утворенням». При цьому дисертантка посилається, що «…Вона [пенальна політика] становить частину кримінально-правової, кримінально-процесуальної, кримінально-виконавчої та кримінологічної політик», і саме тому «…не слід відокремлювати частини з різних політик (щодо визначення системи покарань, призначення покарань – з кримінально-правової політики та щодо виконання  покарань – з кримінально-виконавчої політики) і штучно об’єднувати їх» та «… тому категорично не можна погодитися з тезою, що кримінально-виконавча політика є складовою так званої «пенальної політики» в частині регулювання відносин у сфері виконання покарання». 
Натомість Є.С. Назимко, який і ввів в науковий обіг поняття «пенальна політика» стверджував дещо інше – зокрема, він пропонував об’єднати цим терміном всі різні напрями політики держави  у сфері протидії злочинності: і кримінально-правову, і кримінально-виконавчу, і кримінологічну. У зв’язку з цим під час захисту треба навести більше аргументів щодо несприйняття цієї позиції зазначеного вченого. 

2. На стор. 68 дисертантка вказує на очевидну необхідність, по-перше, гармонізації чинної кримінально-виконавчої політики, об’єктивно вираженої в українському кримінально-виконавчому законодавстві, з міжнародними нормативно-правовими актами, по-друге, імплементації європейських норм у сфері виконання-відбування покарань у чинне законодавство нашої держави. При цьому не виділяється концептуальних положень, доцільних до запозичення, а також не випрацьовується механізм їх врахування на практиці. 
Отже, на захисті треба пояснити, які саме провідні ідеї, закладені в міжнародних актах, а також практичні підходи Кернякевич-Танасійчук Ю.В. вбачає необхідним імплементувати в національну концепцію кримінально-виконавчої політики в України. 
Водночас логічно постає й питання, який суб’єкт і на якому рівні (державному, локальному тощо) повинен відповідати за обрання варіанту відповідних змін у завданнях, структурі, змісті розглядуваної сфери державної політики, оскільки від неправильних дій такого суб’єкта або суб’єктів, всі вжиті заходи можуть залишитися декларативними або навіть шкідливими і не дозволять досягти загальної мети. 

3. Наступне зауваження стосується авторського бачення змісту процесу оптимізації кримінально-виконавчої політики, і тут, як видається, слід вказати на його досить абстрактний характер. Приміром, якщо у словосполученні «оптимізація кримінально-виконавчої політики» замінити, наприклад, словосполученням «оптимізація навчального процесу», така модель буде продовжувати виглядати коректно, і має усі шанси відноситись до галузі науки «педагогіка». Або, якщо замінити словосполученням «процесу доказування», – то можна очікувати того самого результату. 

Йдеться про квінтесенцію роботи. Так, особливістю розробки концептуальної моделі будь-якого процесу чи системи будь-якої галузі науки, в тому числі, і юридичної, є: 1) визначення її основних елементів, характеристика таких елементів (об’єкт і суб’єкти), взаємодія між ними (фактори, методи та способи), які визначаються та формулюються власною мовою, у даному випадку термінологією кримінально-виконавчого права. Концептуальний підхід – це аналіз досліджуваного об’єкта з позицій обраного поняття, уявлення, ідеї, теорії, тому, на мою думку, концептуальна модель змісту процесу оптимізації кримінально-виконавчої політики, що сформульована у поданому вигляді, потребує подальшої конкретизації.
Приміром, на стор. 309 авторка визнає можливим розглядати оптимізацію кримінально-виконавчої політики у двох ракурсах з огляду на її рівневість, а саме: оптимізацію кримінально-виконавчої політики на стадії її формування; оптимізацію кримінально-виконавчої політики на стадії її реалізації. При цьому на стадії формування кримінально-виконавчої політики дисертантка пропонує проаналізувати основні питання оптимізації кримінально-виконавчого законодавства.
Проте, на мою думку, не можна зводити стадію формування кримінально-виконавчої політики виключно до законодавства (його розробки, зміни тощо). Тим більше, є не зовсім коректним, розділяти загальний процес оптимізації (у розумінні приведення стану справ у відповідність до поставлених цілей) на дві стадії – нормативну і практичну, оскільки вони підпорядковані одній загальній меті. Все це потребує додаткового пояснення у ході захисту. 
4. На стор. 389 Кернякевич-Танасійчук Ю.В. формулює визначення ефективності кримінально-виконавчої політики як складової політики у сфері боротьби зі злочинністю через використання категорії «рівень»: як рівень досягнення визначеної мети кримінально-виконавчої політики. За загальним значенням рівень – це умовна горизонтальна лінія або площина, що служить межею висоти. Часто поняття використовується як міра величини, розвитку, значущості або ж ступінь якості, досягнута величина. Саме тому для визначення категорій, пов’язаних з ефективністю, зазвичай використовується термін «ступінь» (у значенні: порівняльна величина, що характеризує розмір, інтенсивність чого-небудь, міра вияву чого-небудь).
Цей підхід потребує уточнення й додаткового пояснення.

5. Формулюючи авторські критерії (стор. 389-390), допустимі для використання при оцінці ефективності діяльності органів та установ, які забезпечують виконання покарань, пов’язаних з ізоляцією від суспільства, авторка відносить до них стан здійснення заходів з підготовки осіб, які відбувають покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк, до звільнення, а саме: визначення місця проживання після звільнення; влаштування до спеціалізованих установ для звільнених; госпіталізація до закладів охорони здоров’я осіб, які потребують стаціонарної медичної допомоги; працевлаштування працездатних осіб тощо. За загальновизнаним значенням критерії – це вимоги, випробування для визначення або оцінки людини, предмета, явища; ознака, взята за основу класифікації. Але за такого погляду на критерії залишається не повною мірою зрозумілим, яким чином авторка пропонує використовувати певний стан, зокрема, здійснення заходів підготовки до звільнення.   
Наведене стосується й пропозиції, що для оцінки ефективності діяльності щодо виконання покарань, не пов’язаних з ізоляцією від суспільства, органами пробації слід використовувати інші критерії, наприклад, стан здійснення наглядових та соціально-виховних заходів щодо засуджених до покарань у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, громадських робіт, виправних робіт, осіб, яким покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк замінено покаранням у виді громадських робіт або виправних робіт, осіб, звільнених від відбування покарання з випробуванням, звільнених від відбування покарання вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до трьох років тощо.

Загалом висловлені критичні зауваження не впливають на загальну позитивну оцінку дисертаційного дослідження, оскільки більшість із них є вираженням мого погляду на проблеми, які досліджувалися  Кернякевич-

[image: image2.png]Tanaciiiuyk 10.B., i He BIHOCATHCA 20 ocOBHIY, KOWUSTTYATSHX NOTOXEHE

wnov,  uceprauin  Kepnswepwu-Tanaciiiuys  IOait
Boaomummupinnn <Kpuminasbno-sukonansa noairuia YKpaini ¢ sasepuenoio
KeaiiKauifiHo0 HayKoBOo Mpalleio, B AKiH OTPHMAHO HOBI HaYKOBO OGTPYHTOBa
PesyISTaTH, 1O Y CYKYMHOCTI po3s’13yI0Th KOHKPETHE HaYKOBE ABIAHHS, AKE MaE
CyTTeBe SHANeHHS A KDHMIHQSHO-TPABOBOY, KPHMIHATHHO-BUKOHABION TA
KPHMIHOTOFiHOT HayK, Boa Bixnopizac mioran rn. 9, 10 TIOPARKY MPHCYIKEHHA
HAYKOBHX CTYMHiB | MDHCBOCHHS BICHOO 3BAHHA CTAPUIOT  HAYKOBOTO
criBpoGiriuKa, satsepmkeoro mocranosoo KaSinery Misictpis Yipaimu sin
24 iz 2013 poxy No S67, ocHOBHIM BHMOTaM 710 AHCepTaLiH Ta aBTOpedepaTiB
Mikicrepersa

Avceprauiii Ta iHuIM KepiBHMM AOKyMeHTaM ATecTauifinoi Kot

ocBiTi i mayki Vipakw, a i asTopKa 3C1YTOBYE Ha MPHCYDKEHHS HAYKOBOTO

Crynens AoKTopa topimriiX Hayk (1okTopa Hayx) 3a criewianbiicrio 12.00.08
«Kpnyinarbtie npaso Ta KpviHoToris; KpMMiHATbHO-BHKOHARIE npanoy (081 —

Tpaso).

Odiuiiinnii ononent

OKTOp 1opHIMHIX HAYK, CTapus
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