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ВІДГУК
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«Кредитні відносини у цивільному праві України»,

подану на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право

Україна, як суверенна та незалежна держава, обрала курс на реформування правової системи, побудову громадянського суспільства, гармонізацію та адаптацію національного законодавства до стандартів Європейського Союзу (далі – ЄС). Такий курс повинен стати основою для побудови та обґрунтування базових методологічних засад регулювання договірних правовідносин загалом та договорів, як підстави кредитування учасників цивільного обороту, що й обумовлює актуальність цього дослідження.
В умовах розвитку багатоукладної ринкової економіки, кредит набуває значення однієї з головних передумов розвитку держави. Необхідно підкреслити, що залучення кредитних ресурсів є неможливим без створення належних правових механізмів, гарантій як для кредитодавців, так і для позичальників. Національне законодавство України, у порівнянні із нормативною базою багатьох країн ЄС, істотно поступається в аспекті якості нормативного регулювання кредитних відносин. Окрім цього, трапляються випадки, коли сторони достатньо формально підходять до укладення кредитних договорів, не надаючи належної уваги формулюванні їхніх умов. Доводиться констатувати також і те, що чинний Цивільний кодекс України насправді не забезпечує комплексного правового регулювання кредитних відносин. У той самий час, кредитування учасників цивільних і господарських оборотів у розвинутих економіках вважається запорукою соціальної стабільності, істотним та важливим напрямком державно-правової політики.
У вітчизняній та зарубіжній юридичній літературі існує велика кількість наукових досліджень окремих аспектів правового регулювання кредитних відносин. Одночасно, не зважаючи на достатньо велику увагу до кредитного договору у наукових джерелах, актуальність теми «Кредитні відносини у цивільному праві України» не викликає сумнівів, а вивчення кредитних правовідносин, що виникають як на його підставі, так і на підставі цивільних договорів з умовами про комерційний кредит, становлять значний інтерес серед вчених та юристів-практиків.
За предметом дослідження обрана тема цілком відповідає проблематиці дисертаційних досліджень зі спеціальності 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. Аналіз дисертаційного дослідження дає підставу стверджувати, що мета, яку поставив перед собою дисертант, загалом досягнута. 

Представлене дисертаційне дослідження є комплексним науковим дослідженням цивільно-правового регулювання кредитних відносин. Такий підхід дозволив здобувачеві сформулювати мету, завдання та обґрунтувати висновки, яким притаманні необхідні ознаки новизни. Так, автор поставив перед собою мету, яка полягає у розробці концептуальних засад цивільно-правового регулювання кредитних відносин в Україні, з’ясуванні ефективності існуючих правових конструкцій, на підставі яких виникають ці правовідносини, та внесенні пропозицій щодо удосконалення чинного законодавства України. Відповідно до поставленої мети дисертант формулює такі основні завдання: висвітлити стан наукової розробки категорії «кредитні відносини» у цивільному праві України; встановити правові підстави виникнення кредитних відносин; з’ясувати правову природу кредитного договору; охарактеризувати форму кредитного договору; визначити порядок укладення кредитного договору; розкрити істотні умови кредитного договору; з’ясувати суб’єктний склад сторін кредитного договору; визначити матеріальний об’єкт зобов’язання, що виникає на підставі кредитного договору; охарактеризувати права та обов’язки сторін кредитного договору; удосконалити понятійний апарат, що використовується у правовідносинах, які виникають на підставі кредитного договору; визначити поняття «комерційний кредит» у цивільному праві України та дослідити його форми та види; дослідити цивільно-правове регулювання комерційного кредиту в Україні; сформулювати пропозиції щодо удосконалення правового регулювання зобов’язальних відносин, що виникають на підставі кредитного договору, змішаного договору з елементами кредитного договору, та договорів, які містять умови щодо надання комерційного кредиту.
Ознайомлення зі змістом дисертації А.Ю. Бабаскіна дає підстави для висновку, що автору вдалося досягти поставленої мети. У дисертації здійснено комплексний теоретичний аналіз кредитних відносин у цивільному праві України, визначено напрями вдосконалення законодавства у цій сфері, а також запропоновано рекомендації щодо вдосконалення правового регулювання договорів, на підставі яких вони виникають.

Структура дисертації зумовлена метою, завданнями та логікою дослідження. Робота складається із переліку умовних позначень, вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатка. 

У Розділі 1 «Теоретико-методологічні засади дослідження кредитних відносин», який складається з двох підрозділів, досліджено концептуальні засади визначення змісту та сутності категорії «кредитні відносини» в суспільних науках, а також здійснено загальнотеоретичну характеристику стану наукових досліджень категорії «кредитні відносини» в цивільному праві України. Розділ 2 «Цивільно-правове регулювання кредитного договору» містить чотири підрозділи, які присвячені дослідженню поняття, форми кредитного договору та його правової природи, аналізу порядку укладення та істотних умов названого договору. У Розділі 3 «Кредитні правовідносини, що виникають на підставі кредитного договору» проаналізовано правовий статус сторін кредитного договору, матеріальний об’єкт зобов’язання, що виникає на підставі кредитного договору, а також зміст кредитного договору. Розділ 4 «Кредитні правовідносини, що виникають на підставі цивільних договорів, які містять умови комерційного кредиту» присвячений здійсненню загальнотеоретичної характеристики поняття комерційного кредиту, його правової природи, видів комерційного кредиту в цивільному праві України, а також дослідженню цивільно-правового регулювання комерційного кредиту в Україні. 

Такий підхід до визначення структури і змісту дослідження загалом є логічним та послідовним, що дозволило висвітлити значне коло актуальних проблем. Не зважаючи на порушення засади пропорційності при дослідженні окремих аспектів даної проблематики (підрозділи 4.1. і 4.2. містять до 8 сторінок кожний, а 2.1, 2.3, 3.1 тощо – більше 30 сторінок кожний), робота містить низку наукових положень, які мають науково-теоретичне значення і практичну спрямованість. 
У дисертації використано низку загальнонаукових та спеціальних методів пізнання. Методологічну основу дисертаційного дослідження становить сукупність філософсько-світоглядних, загальнонаукових підходів та спеціально-наукових методів пізнання суспільних явищ у сфері цивільно-правового регулювання кредитних відносин. Усі теоретичні положення були належним чином критично оцінені дисертантом і на цій основі внесені пропозиції щодо удосконалення чинного законодавства України у сфері регулювання кредитних відносин. 

Дисертаційне дослідження А.Ю. Бабаскіна свідчить про ґрунтовне опрацювання ним чинного законодавства, спеціальної літератури з означеної проблематики та досвіду його застосування. Джерельна база дисертації включає 869 найменувань, що є достатнім для досягнення поставлених завдань дослідження. 

Отже, в цілому ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, є достатньо високим, пропозиції зроблені на належному науковому рівні. Робота є досить збалансованою, виконаною згідно встановлених вимог. У дисертації сформульовані висновки та пропозиції щодо удосконалення чинного законодавства України. 

Повнота викладу положень дисертації в роботах, опублікованих автором, підтверджується у ході її вивчення. Основні теоретичні, практичні положення та результати дослідження висвітлено у 44 публікаціях, в тому числі 1 одноосібній монографії, розділах та підрозділах у 5 колективних монографіях, 1 науково-практичному коментарі до Цивільного кодексу України, 1 підручнику з цивільного права, 32 термінах в Енциклопедії  цивільного права України, 21 науковій статті, опублікованій у фахових виданнях України з юридичних наук, перелік яких затверджено МОН України, 5 статей у іноземних періодичних виданнях, 9 тезах доповідей на науково-практичних конференціях.
Зміст автореферату повністю відображає зміст тексту дисертації, а опубліковані наукові праці відповідають тематиці дослідження. 

Щодо теоретичної складової дисертації, заслуговує на увагу положення п. 7 наукової новизни (С. 13 дисертації), у якому автор доводить, що «криптовалюта» не може бути матеріальним об’єктом зобов’язання, яке виникає на підставі кредитного договору, оскільки обіг криптовалют не передбачає участі в ньому фінансових посередників, а законодавство України не відносить криптовалюти до грошових коштів або іноземної валюти. Більш того, правове регулювання криптовалют на цей час наявне в деяких державах (Японія, США, Люксембург, ФРН, Білорусь) та відсутнє в Україні. Крім цього, слушною, на наш погляд, є позиція тих фахівців, які вказують, що, якщо говорити про перспективи врегулювання криптовалюти як валютної цінності чи засобу платежу в Україні, то такий варіант, беручи до уваги економічний ефект, досить малоймовірний та може призвести до зростання інфляційних процесів у державі.

У науці цивільного права під фідуціарним договором розуміють правочин, який базується на особистих відносинах між суб’єктами, які його вчиняють, які характеризуються високим ступенем довіри сторін один до одного. Окремі науковці наполягають на довірчому характерові кредитного договору, покликаючись на право його сторін на односторонню відмову від надання або отримання кредиту у встановлених випадках. У зв’язку із цим, обґрунтованою є позиція дисертанта, відповідно до якої наведене не свідчить про те, що кожна зі сторін кредитного договору може в будь-який час протягом дії договору відмовитись від виконання зобов’язань за ним з причин втрати довіри до іншої сторони. Виходячи з критерію довіри кредитний договір належить не до фідуціарних правочинів, а до комерційних правочинів (С. 48 дисертації).
У цивільному законодавстві України визначення поняття «рамковий договір» відсутнє. Легальне визначення такого договору наводиться лише у законодавстві про публічні закупівлі. При цьому, конструкція рамкового договору добре відома німецькій цивілістичної науці. Відтак, вартою уваги є пропозиція автора закріпити, що: рамковим договором визнається договір, що визначає загальні умови зобов’язальних відносин сторін, які у разі укладення в подальшому між ними основних договорів, що містять застереження із застосування до них умов рамкового договору, можуть застосовуватись до відносин сторін, що не врегульовані основними договорами; у разі невідповідності умов основного договору умовам рамкового договору, застосуванню підлягають умови основного договору; інше може бути встановлено законом або договором (С. 103-104 дисертації).
Заслуговує на увагу пропозиція А.Ю. Бабаскіна внести зміни до ст. 12 Закону України «Про споживче кредитування», у відповідності до яких: «У договорах про споживчий кредит банкам забороняється встановлювати процентні ставки у розмірі, що на дату укладення договору більш як удвічі перевищує останню середньозважену вартість кредиту (відповідного виду, валюти та строку) у процентах, розміщену на офіційному сайті Національного банку України. Зазначені вимоги не поширюються на кредити, надані шляхом кредитування рахунку. Вартість споживчого кредиту, що надається фінансовою установою (крім банків) фізичній особі – споживачу, не може перевищувати максимального розміру, що встановлюється Національною комісією, яка здійснює державне регулювання ринків фінансових послуг» (С. 125 дисертації).
Питання визначення моменту надання кредиту, який надається кредитодавцем в цілях погашення іншого кредиту не має однозначного вирішення на рівні законодавства України. У зв’язку з цим, слушною видається позиція                        А.Ю. Бабаскіна на С. 200 дисертації, згідно з якою якщо кредит використовується кредитоотримувачем для виконання зобов’язань за раніше наданим тим же кредитодавцем кредитом (рефінансування), умовами кредитного договору може бути встановлено, що такий кредит вважається наданим з моменту отримання кредитоотримувачем від кредитодавця в порядку, передбаченому договором, письмового повідомлення про погашення боргу за раніше наданим кредитом.
Як слушно вказується у роботі, ануїтетні платіжі – це регулярні рівні щомісячні або щоквартальні платежі, що складаються з сум, які спрямовуються на погашення боргу за сумою кредиту та суми процентів за кредитом, що розраховуються таким чином, що за умови належного виконання зобов’язання споживачем наприкінці строку кредитного договору заборгованість за таким договором за кредитом та процентами відсутня. Оскільки сплата процентів у складі ануїтетних платежів може здійснюватись лише у разі встановлення у кредитному договорі фіксованої процентної ставки. Через відсутність у законодавстві легального визначення поняття «ануїтетні платежі» дисертантом слушно запропоновано відповідні зміни до ст. 1 Закону України «Про споживче кредитування» (С. 279 дисертації).

Цікавим є висновок дисертанта, відповідно до якого, для уніфікації правового регулювання нарахування процентів за кредитним договором доцільно встановити в законі правило, згідно з яким проценти на суму заборгованості за кредитом нараховуються з моменту надання кредиту позичальнику, до моменту, який передує його поверненню кредитодавцю або моменту припинення зобов’язання позичальника щодо повернення кредиту з інших підстав. Інше може бути встановлено законом або договором. У разі дострокового повернення кредиту позичальник має сплачувати кредитодавцю проценти за користування кредитом за період фактичного користування кредитом (С. 332 дисертації). Такі пропозиції могли б віднайти своє відображення у змінах та доповненнях до Цивільного кодексу України.
Автор аргументує на С. 334 дисертації, що понятійний апарат, який використовується у цивільному законодавстві при регулюванні кредитних правовідносин, які виникають на підставі кредитного договору є недосконалим. Такий стан правового регулювання кредитних відносин свідчить про потребу визначення в законі таких понять як: «предмет кредитного договору»; «кредитний ліміт у кредитній лінії»; «кредитний ліміт за кредитом овердрафт»; «кредит овердрафт»; «ануїтетні платежі» та ін.
Таким чином ступінь обґрунтованості отриманих автором результатів є досить високим та відповідає встановленим вимогам. А.Ю. Бабаскін використав дослідження попередників, виявив проблематику предмета дисертації, її значимість з огляду на практичне спрямування проведеного дослідження.
Практична і теоретична значимість результатів дисертаційного дослідження не викликає заперечення. Тож, в роботі А.Ю. Бабаскіна сформульовано важливі для цивільно-правової науки теоретичні висновки та практичні рекомендації. Вони можуть бути використані у: науково-дослідній сфері, правотворчій діяльності, правозастосовній діяльності, а також у навчальному процесі при підготовці підручників і навчальних посібників, методичних рекомендацій для викладачів і студентів юридичних спеціальностей, при викладанні курсу «Цивільне право України» та окремих спецкурсів цивілістичного напрямку.
Разом з тим, позитивно оцінюючи проведену наукову роботу, необхідно зазначити, що дане дослідження містить положення, оцінки, висновки, пропозиції і рекомендації, які відображають спірні теоретичні позиції, або суб’єктивне сприйняття її автором, що спонукає до дискусії з їх приводу, а саме:

1. Дисертантом запропоновано віднести до «значних правочинів» акціонерних товариств низку взаємопов’язаних правочинів, що вчиняються акціонерним товариством з одним контрагентом або з групою контрагентів, пов’язаних між собою відносинами контролю, якщо такі правочини мають однакову юридичну або економічну сутність (С. 12-13 дисертації). Так, А.Ю. Бабаскін зазначає, що правочини з одним контрагентом можуть бути різними за своєю правовою природою, що не дає підстав стверджувати про поділ значного правочину, але вони можуть мати однакову економічну природу (наприклад, кредитні операції банків, які здійснюються на підставі кредитного договору, договору факторингу, фінансового лізингу, надання банком гарантії, поруки, або іншого зобов’язання від третіх осіб, які передбачають їх виконання у грошовій формі тощо); і хоча кожний із таких правочинів окремо може і не відповідати ознакам значного правочину, однак у сукупності вони можуть таким ознакам відповідати (С. 92 дисертації). Як видається такий підхід є недостатньо обґрунтований і економічна сутність не повинна бути ключовим критерієм для віднесення правочинів до категорії «значних». Зокрема, не зважаючи на схожу економічну природу, предмети кредитного договору, договорів факторингу, фінансового лізингу, поруки надання гарантії тощо є відмінними, а тому вважати їх у сукупності «значним» правочином, на наш погляд, недоцільно. У випадку ж коли має місце «штучний» поділ предмета правочину, зокрема, шляхом приховання справжньої правової природи і укладення декількох, схожих за економічною суттю правочинів, доцільно вивчити можливість застосування правил про правові наслідки удаваних правочинів.
2. Дисертант обґрунтовує точку зору про запровадження у Цивільному кодексі України поняття «обставини, які істотно погіршують становище», до яких відносяться будь-які обставини, що істотно погіршують або можуть погіршувати майновий стан позичальника, його власність (активи), його здатність виконувати свої зобов’язання, причому всі ці обставини матимуть місце, якщо вони настали не тільки щодо власне особи позичальника та її майнового стану, а й щодо групи осіб або окремих членів групи, в які входить позичальник або третя особа, що надала забезпечення (окрім застави/іпотеки) (С. 14 дисертації). Виникнення обставин, які істотно погіршують становище, за пропозицією автора, надасть кредитодавцю право відмовитись від надання кредиту повністю або частково, а якщо кредит вже надано кредитоотримувачу, вимагати дострокового повернення кредиту (повністю або частково) та звернути стягнення на забезпечення, якщо інше не буде встановлено договором (С. 216 дисертації). Зазначеного поняття на цей час не містить чинне цивільне законодавство України, а його введення пропонується автором з метою мінімізації кредитних ризиків кредитодавців. Такий підхід, на нашу думку, є доволі суперечливим, адже: по-перше, кредитодавці мають статус господарських організацій, що здійснюють діяльність самостійно та на власний ризик; по-друге, таке поняття є оціночним, а його критерії передбачити досить складно; по-третє, навряд чи право вимоги дострокового повернення кредиту за існування «обставин, які істотно погіршують становище» буде відповідати такій засаді цивільного законодавства як справедливість (ст. 3 Цивільного кодексу України) та й, мабуть, не повинні такі обставини щодо групи осіб / окремих членів групи впливати на динаміку правовідносин сторін кредитних договорів – самостійних суб’єктів права.
3. Дисертант обґрунтовує правову позицію щодо розміщення в Цивільному кодексі України норм щодо банківських правочинів (зокрема, кредитного договору), зазначаючи, що правочини, що вчиняються банками як універсальними фінансовими посередниками на ринках фінансових послуг, розпорошені по різних главах Цивільного кодексу України. На його думку, доцільно було б, узявши за приклад, вирішення цього питання у Цивільному кодексі Грузії та Цивільному кодексі Молдови, згрупувати правові норми, що регулюють основні фінансові послуги банків у окремій главі книги п’ятої «Зобов’язальне право» розділу III «Окремі види зобов’язань» Цивільного кодексу України. Зазначене може стосуватись таких цивільно-правових інститутів договірних зобов’язань, як: «кредит», «банківський вклад» (глава 71 Цивільного кодексу України), «банківський рахунок» (глава 72 Цивільного кодексу України), «факторинг» (глава 73 Цивільного кодексу України), «розрахунки» (глава 74 Цивільного кодексу України). На думку А.Ю. Бабаскіна, таке розміщення норм, що стосується діяльності банків, буде більш зручним для користувачів Цивільного кодексу України, а розведення інститутів позики та кредиту в різні глави Цивільного кодексу України сприятиме їх остаточному відокремленню один від одного (С. 59-60 дисертації). Такий підхід є доволі суперечливим, оскільки: по-перше, сторонами більшості перелічених правочинів на боці кредитодавців можуть бути як банки, так і відмінні фінансові установи; по-друге, у своїй роботі автор уже пропонує на рівні параграфу 2 глави 71 Цивільного кодексу України запровадити комплексне правове регулювання кредитних відносин (С. 12 дисертації).
4. Позитивно оцінюючи пропозицію автора стосовно запровадження у Цивільному кодексі України поняття та правового регулювання рамкових договорів, все ж вважаємо відзначити спірний характер положення, згідно з яким «розірвання рамкового договору або його припинення з інших підстав веде до втрати дійсності основних договорів, зобов’язання сторін за якими не виконані, якщо такі договори не містять усіх істотних умов, притаманних відповідному виду договору» (С. 104 дисертації). Так, автором у роботі слушно вказується, що у разі невідповідності умов основного договору умовам рамкового договору, застосуванню підлягають умови основного договору, а інше може бути встановлено законом або договором. Відповідно, розірвання рамкового договору не повинно слугувати підставою для недійсності (підстави чітко визначені ст. 203, 215 Цивільного кодексу України) чи припинення основних договорів. Відсутність же у таких договорах усіх істотних умов повинно, на наш погляд, бути підставою для їх трактування як «неукладених». 
5. Відповідно до ч. 3 ст. 634 Цивільного кодексу України, якщо вимога про зміну або розірвання договору пред'явлена стороною, яка приєдналася до нього у зв'язку зі здійсненням нею підприємницької діяльності, сторона, що надала договір для приєднання, може відмовити у задоволенні цих вимог, якщо доведе, що сторона, яка приєдналася, знала або могла знати, на яких умовах вона приєдналася до договору. На думку дисертанта, враховуючи, що йдеться навіть про припущення того, що сторона, яка приєдналася, «могла знати» про умови, на яких вона приєдналася, можна казати про те, що конструкція зазначеної норми Цивільного кодексу України фактично залишає суб’єктів господарювання без належного правового захисту, що свідчить про недосконалість цієї норми (С. 108 дисертації). Такий висновок є доволі дискусійним, адже підприємець, незалежно від організаційної форми створення, здійснює діяльність на власний ризик. Зрештою Цивільний кодекс України такий підхід застосовує не тільки щодо регулювання договорів приєднання (наприклад, відповідно до ч. 1 ст. 261 Цивільного кодексу України, перебіг позовної давності починається від дня, коли особа довідалася або «могла довідатися» про порушення свого права або про особу, яка його порушила).
6. Бажано пояснити детальніше висновок дисертанта, що при укладенні одним із подружжя кредитного договору в інтересах сім’ї, через відсутність усіх ознак, притаманних інституту співпозичальників, зокрема, спільного підписання подружжям кредитного договору, немає підстав розглядати таке подружжя як співпозичальників (С. 163 дисертації). Так, не заперечуючи того, що дійсно вказане подружжя не набуває статусу співпозичальників, адже стороною договору є лише один із них, видається, що зобов’язання в інтересах сім’ї у вигляді повернення кредитних коштів, виконання якого подружжя повинно здійснювати як солідарні боржники, виникає саме в силу факту набуття спільної сумісної власності на отримані грошові кошти.
7. А.Ю. Бабаскін зазначає, що, з огляду на відсутність у ст. 1057 Цивільного кодексу України норм щодо відплатності комерційного кредиту доцільно для уточнення ознак відплатності доповнити ч. 1 даної статті положеннями такого змісту: «Комерційний кредит є відплатним, якщо інше не встановлено законом...» (С. 317 дисертації). Своєю чергою, зважаючи на особливості предмету договору, за яким передбачається надання кредиту як авансу, попередньої оплати,
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