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Актуальність теми дослідження. Територіальні спори, як відомо, впродовж існування людської цивілізації практично завжди існували та ймовірно існуватимуть надалі. Звісно, це одне із самих гострих і складних у міжнародному праві, оскільки територія – це не лише простір, а необхідний атрибут держави, матеріальна основа життєдіяльності народу, що її населяє. Тому виникали конфлікти і спалахували війни за володіння певними територіями, стосовно державних кордонів, поширення територіального суверенітету держави, її просторової юрисдикції і т.д. Погоджуємось, що визначальну роль при вирішенні міжнародних спорів у даній сфері відіграє Міжнародний Суд ООН (МС ООН). Його практика суттєво вплинула на розвиток відповідних інститутів, норм і принципів міжнародного права, включаючи інститут морської делімітації.
Тема дослідження у вигляді монографії є актуальною, своєчасною і важливою для науки міжнародного права, однієї із складових сучасного міжнародного правопорядку – міжнародного правосуддя, а також практики державотворення. Робота відзначається поєднанням матеріальних і процесуальних аспектів дослідження порушеної проблематики, визначення місця і ролі представництва держави в міжнародному судовому процесі, значень рішень міжнародних судових органів серед джерел міжнародного права тощо.

У вітчизняній науці міжнародного права відсутні праці комплексного характеру, що стосуються міжнародного судового процесу, особливо з територіальних питань, центральне місце в якому належить МС ООН та його попередниці – Постійній палаті міжнародного правосуддя. 
Отже, ці й інші фактори зумовили актуальності даної роботи, яка є першим у вітчизняній науці міжнародного права комплексним дослідженням проблеми вирішення територіальних спорів Міжнародним Судом ООН.

Ступінь обґрунтованості положень, висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації. Метою дисертації Кононенка В.П. є дослідження специфіки міжнародної судової процедури, визначення правової природи рішень міжнародних судових установ та способи і методи вироблення міжнародно-правової позиції держави в процесі розгляду справ, в яких вона бере участь, з можливістю максимально забезпечити її законні інтереси
Дисертаційне дослідження у вигляді монографії складається з складається із вступу, п’яти глав, поділених на п’ятнадцяти підрозділів, висновків, списку літератури. Структура дисертації є науково обґрунтованою, що сприяло викладенню матеріалу послідовно та логічно, дозволивши достатньо глибоко дослідити тему і сформулювати відповідні висновки.

Теоретичним підґрунтям для наукового пошуку відповідей на правові та організаційні питання досліджених здобувачем стали насамперед наукові здобутки таких учених як В.Ф. Антипенка,  М.В. Буроменского, В.Г. Буткевича, О.В. Буткевич, В.Н. Денисова, В.І. Євінтова,  О.В. Задорожнього, Т.Р. Короткого, О.О. Мережка, Н.В. Пронюк, П.М. Рабіновича, В.М. Репецького, Т.Л. Сироїд, О.В. Тарасова, Л.Д. Тимченка, Ю. С. Шемшученка, І.В. Яковюка та ін. 
Висновки, сформульовані в роботі загалом обґрунтовані та достовірні, ґрунтуються на аналізі значних доктринальних і нормативних джерел. Кількість використаної літератури дослідження складає 791 найменування. 
Як наслідок, автором проведено ретельне вивчення вирішення територіальних спорів Міжнародним Судом ООН. Основні теоретичні, методологічні та практичні результати дослідження викладені у ряді висновків Так, створення міжнародних судів, розвиток міжнародного судового процесу та формування сучасними міжнародними судовими установами прецедентної практики є наслідком інституціоналізації міжнародних відносин та впровадження міжнародного контролю за виконанням державами своїх договірних та інших міжнародно-правових зобов’язань.

Прецедентна практика МС ООН характеризується звичаєво-правовою природою, що застосовується в межах судового правотворчого процесу як його складова. Обґрунтовано висновок, що міжнародний судовий прецедент, з врахуванням сучасної міжнародної практики, можна визначити як акт застосування міжнародним судовим органом відповідної норми міжнародного права, зміст якої виражається в її еволюційному на даний час значенні і в силу чого така норма може застосовуватися в аналогічних обставинах. Відступ МС ООН від договірних норм в процесі розгляду територіальних спорів здійснюється Судом шляхом надання договірній нормі іншого значення, що може стати прецедентом, заснованим на дискреційному розгляді справи.

Важливими є положення дисертації, за яким  практика розв’язання МС ООН територіальних спорів свідчить, що Суд, як правило, надає перевагу юридичному титулу над фактичним володінням. Підкреслюється, що застосування доктрини мовчазної згоди держав з територіальних питань необхідно вважати неприйнятною, оскільки вона суперечить правовій визначеності, існуючим зобов’язанням держав, зокрема, принципам територіальної цілісності, непорушності кордонів, суверенної рівності держав.

Зміст монографічного дослідження Кононенка В.П. свідчить про те, що визначені в ньому завдання висвітлено в достатній мірі. Сформульовані в дисертації положення і висновки є обґрунтованими.

Достовірність та наукова новизна отриманих результатів. Наукова новизна проведеного дослідження не викликає сумнівів, адже робота дисертанта є першим комплексним дослідженням проблеми вирішення територіальних спорів Міжнародним Судом ООН. Наукову новизну даного дисертаційного дослідження характеризують положення та висновки, основними з яких є такі.
– доведено, що у сучасному міжнародному судовому процесі розгляд територіальних спорів держав здійснюється відповідно до положень ст. 38 Статуту МС ООН, в якій міститься перелік джерел міжнародного права, що застосовує Суд, включаючи наступний їх розвиток, а також прецедентне право інших міжнародних судових установ;
– визначено специфіку, з урахуванням новітньої практики, доказування сторонами в міжнародних судах своїх вимог та заперечень. Вона характеризується, з одного боку, наданням доводів, що стосуються фактів, застосовного права і прецедентів в процесі тлумачення які містяться в заявах сторін та доказах (без обмежень) на їх підтвердження з вказівкою на достовірні джерела, а, з іншого боку, свободою оцінки судом цих заяв та доказів;

– згода сторін територіального спору з питань розташування нафтових концесій свідчить про консенсус щодо певних морських територій, проте нафтові концесії та нафтові свердловини самі по собі не можуть розцінюватися як належні обставини, що впливають на встановлення лінії делімітації;
– запропоновано визначення категорії доказування у міжнародній судовій процедурі, якою є здійснювана за участю міжнародної судової установи і під її контролем діяльність сторін спору щодо встановлення наявності або відсутності обставин, які стосуються їх вимог і заперечень, та інших обставин, що мають значення для вирішення спору відповідно до норм міжнародного права; 
– спільною ознакою в діяльності міжнародних судових установ, зокрема таких, як Постійна палата міжнародного правосуддя, МС ООН, Європейський суд з прав людини, Суд ЄС та інших судових органів, є слідування своїм власним рішенням та рішенням цих судів тощо.

Наукова і практична цінність дисертації. Дане дослідження стосується важливих теоретичних і практичних проблем міжнародного права, розкриті дисертантом на високому науковому рівні, і може бути оцінене як його внесок в розвиток вітчизняної науки міжнародного права, а також міжнародно-правової практики України. Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що матеріали дисертаційного дослідження можуть бути використані у науково-дослідній діяльності для подальших досліджень проблем міжнародного права; у процесі вивчення навчальних дисциплін «Міжнародне право», «Міжнародне морське право», «Територія в міжнародному праві»., а також для підготовки підручників, навчальних посібників з відповідних дисциплін. Сформульовані рекомендації можуть бути використані для вдосконалення законодавства.
Повнота викладу наукових положень в опублікованих працях. Основні результати роботи достатньо і достовірно висвітлено у наукових публікаціях дисертанта. Основні положення та результати дослідження опубліковано у 56 наукових працях: 2 індивідуальних монографіях, 6 розділах у колективних монографіях, 19 статтях, опублікованих у фахових виданнях України з юридичних наук, 10 публікаціях у зарубіжних наукових періодичних виданнях і вітчизняних виданнях, включених до міжнародних наукометричних баз даних, 8 наукових виданнях, які додатково відображають результати дисертації, 11 тезах доповідей на конференціях. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, у роботі використано особисто отримані автором їх результати. Повнота їх викладу відповідає вимогам. Кількість й обсяг публікацій, які розкривають зміст дисертації, свідчить про достатній рівень апробації отриманих результатів.

Дискусійні положення дисертації та зауваження щодо змісту дисертації. Відзначаючи внесок автора в розробку теми даного монографічного дослідження та наукову новизну одержаних результатів, вважаємо за необхідне вказати на наступні дискусійні положення, які потребують уточнення.
1. Робота містить деякі методичні й методологічні недоліки:
– зокрема, мету даної роботи визначено як дослідження специфіки міжнародної судової процедури, визначення правової природи рішень міжнародних судових установ та способи і методи вироблення міжнародно-правової позиції держави в процесі розгляду справ, в яких вона бере участь, з можливістю максимально забезпечити її законні інтереси (с. 3-4 автореферату). Виходячи з теми «Вирішення територіальних спорів Міжнародним Судом ООН: теорія і практика», можна зробити висновок, що мету сформулювало не зовсім коректно, слід уточнити її в аспекті власне територіальних спорів і МС ООН;

– далі дисертантом визначено об’єкт і предмет дослідження. Так, сформульований предмет дослідження «процесуальні та матеріальні норми міжнародного права, а також прецедентні рішення, що застосовуються МС ООН в процесі розгляду ним справ», на нашу думку, виходить до певної міри за межі зазначеної теми роботи. Доцільно було б уточнити у межах предмету дослідження відповідно територіальні спори. 
Визначаючи об’єкт дослідження, автор згадує територіальні суперечки; згодом у тексті прослідковується, але не пояснюються поняття: територіальні спори, територіальні конфлікти (підр. 4.1), територіальні суперечки (підр. 4.2) і т.д. Важливо пояснити співвідношення термінологічного ряду, розмежувати і використовувати таким чином, щоб уникнути плутанини і неточних висновків;

– хоча текст дисертаційного дослідження у вигляді монографії є насиченим і змістовним, її структура викликає певні зауваження. Йдеться про те, що перші три глави (розділи) присвячено виключно міжнародним судовим органам, міжнародному судочинству, міжнародному судовому праву, заснуванню МС ООН та його юрисдикції, правовій природі рішень цього органу. Наступні глави (розділи) стосуються двох видів територіальних спорів – сухопутних  і морських. Можливо слід було б згадати й інші види територіальних спорів. Також у третій главі «Правова природа рішень Міжнародного Суду ООН» не зайвим було б підкреслити роль різних джерел міжнародного права при прийнятті таких рішень, значення міжнародно-правової доктрини тощо;

– доцільним було використання як згаданих (с. 4-5 автореферату), а й інших методів дослідження – прогностичного, правової семіотики тощо;
– відсутні передбачені структурні елементи вступної частини монографії, висновки до глав, недостатньо критики автора щодо викладеного матеріалу. 

2. Серед змістовних недоліків слід звернути увагу, на нашу думку, на такі:
по-перше, деякі положення наукової новизни мають декларативний характер. Потребують уточнення такі категорії: міжнародний судовий процес, міжнародний судовий прецедент, територіальний спір, доказування та ін. У підр. 1.2. «Міжнародне судочинство» не дано чіткого визначення міжнародного судочинства, а у підр.1.3. «Перспективи формування міжнародного судового процесуального права» заперечується можливість його створення, йдеться про еволюцію різних видів міжнародного судового процесуального права (с. 60);
по-друге, дисертант пропонує в ситуаціях, коли Міжнародний Суд ООН при розгляді конкретної справи, постановляє ухвалу, в якій має місце порушення договірної норми, що має потенційну небезпеку для певної держави чи може в подальшому сформувати практику, яка не відповідає інтересам цієї держави, заявляти офіційний і ясно виражений протест (с. 353). Вважаємо, що вираження офіційного протесту держави проти рішення міжнародного суду не зовсім коректне, тим більше держави, що не була стороною справи. У доктрині актом протесту розглядають офіційне заперечення одного суб’єкта міжнародного права проти певної ситуації або заявленої претензії чи поведінки іншого суб’єкта міжнародного права (Лукашук І.І. та ін.);
по-третє, на думку Кононенка В.П., надії на Меморандум про гарантії безпеки у зв'язку з приєднанням України до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї (Будапешт, 1994) не мали реального підкріплення... І як наслідок, Україна втратила частину території, отримала проблеми з тероризмом та його фінансуванням…(с. 324), з чого випливає твердження про прямий причинно-наслідковий зв’язок між підписанням зазначеного Меморандуму та анексією Криму і подіями на сході України. Можливо це дещо поверхневий погляд?
по-четверте, у роботі зазначено, що територіальні суперечки поділяються на два типи: про стан лінії кордону і про приналежність певної ділянки території. Різниця між ними не завжди є істотною і зводиться в основному до предмету доказування: у першому випадку доводиться певне положення лінії кордону, в другому – приналежність певної ділянки території (с. 165), багато аналізу рішень у справах, що стосуються делімітацій морських кордонів між державами а підрозділ 5.1 взагалі має назву «Міжнародне значення делімітації морських кордонів». Натомість відсутні визначення поняття та сутності державного кордону, відповідний теоретичний аналіз даної проблеми;
по-п’яте, автор робить висновок, що після розпаду СРСР у межах його кордонів колишні союзні республіки окреслили свої кордони, керуючись, фактично, принципом uti possidetis juris. (c. 360). Вважаємо, це досить спірним, чи не суперечить його застосування принципу ex injuria jus non oritur тощо. 
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3aranbna ouinka ancepraniiinoi po0oTH Ta ii BinoBiHicTH BeTanoBIennM
BUMOram. BucHoBkM i mpomosuuii, chopmynboBani B poGoti, € wiakom
00rpyHTOBaHMMH, JIOCTOBIPHUMH i CTAHOBIISTE 3HAYHY HAyKOBY HOBHM3HY. Y HayKOBHX
nyGuikauisx asropa noBHo0O Mipoio  BinoGpakeHi OCHOBHI BHCHOBKH JCepTaLiHHOrO
MOCITi/UKEHHS, KiTbKiCTh myGuiikamiii ta jxue oopmiIeHHs BinMOBiNaE BeTAHOBICHIM
BUMOTamM,

Omxe, muceprauiitna poGora Y BHIIIA/ MoHoOrpadii Koronenka B. [1. Ha TeMy
«Bupiwenns teputopianbuux cnopis - MikHapoaHum Cynom OOH: Teopis i
MPAaKTUKay, 1ojiaHa Ha 3106yTTA HayKOBOTO CTymeHs JI0OKTOpa TOPHANYHHX HayK, €
3aBEPILICHOI0 HAYKOBOKO MpaLelo, BHKOHAHA OCOGHCTO 31106vBa‘{eM, BIJIIOBI 1ae
BHAMOraM, BCTaHOBJIEHMM ILm. 9, 10, 12, 13 Hopsinky npucymxenns HayKOBHX
CTyNeHiB, 3aTBepmkeHoMy [locTanosoro Kabinery Minictpis Vkpainu six 24 mumnnus
2013 poxy Ne 567. Komomerko Bayiepiii Iletposny 3aCIIyrOBY€ Ha MpPUCYIKEHHS
HOMY HayKOBOIO CTyreHs AIOKTOpa IOPUIMYHHX HayK 3a chemiambHicTio 12.00.11 —

Mi’KHApO/IHE TIpaBo.

Odiniiiauii ononenr:

AOKTOP IOPMIIMYHHUX HayK, Ipodecop
npodecop kadenpu KOHCTHTYLIIHOTO npasa T
Hauionansuoi akagemii BHYTPIILIHIX CripaB

Ipopekrop
Hauionansnoi akagemii BHYTPILUHIX gfip

AIOKTOp IOPUIMYHMX HayK, npO(becop C.C. Yepuspebknii
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