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У дисертації досліджено сутність та значення правових дефініцій в контексті розвитку демократичних правових систем сучасності, здійснено їх класифікацію.

Зазначено, що сучасний етап розвитку юридичної науки характеризується відсутністю комплексного аналізу поняття, природи та значення правових дефініцій в контексті розвитку демократичних правових систем сучасності та, як наслідок, недооцінкою їх самостійного значення у правовому регулюванні суспільних відносин. Доктринальні розробки вчених-правознавців у царині проблематики правових дефініцій здебільшого були присвячені розгляду їх взаємозв’язку з іншими засобами юридичної техніки, а також характеристиці їх основних ознак, різновидів та функцій. Водночас, у вітчизняній юридичній літературі відсутні спеціальні дослідження, присвячені визначенню природи, ролі та значення правових дефініцій у правових системах сучасності, зокрема, у контексті особливостей розвитку романо-германської та англосаксонської правових сімей.

Актуальність обраної тематики посилюється також тим, що Українська держава поступово реалізує стратегічний курс на набуття нею повноправного членства в Європейському Союзі, який закріплено у Конституції України. Адже реалізація такого курсу, серед багатьох заходів, передбачає необхідність забезпечення адаптації законодавства України до права ЄС, одним із елементів якої є уніфікація змісту значної кількості правових понять, що використовуються в межах європейського та українського правопорядків. Така уніфікація, у свою чергу, передбачає уточнення змісту відповідних юридично значущих явищ, а отже, вимагає внесення змін і доповнень до значної кількості норм-дефініцій, які є чинними в Україні, а також розробки і закріплення на законодавчому рівні визначень нових правових терміно-понять.

Новизна проблематики та перманентний інтерес науковців до різноманітних аспектів розвитку сучасної юридичної техніки підсилюють актуальність дослідження сутності та природи правових дефініцій, а також їх місця та значення у правових системах сучасності, насамперед, в межах романо-германського та англосаксонського типу.

У дисертації зазначено, що формування належного дефінітивного апарату права є неможливим у разі відсутності чітких уявлень про сутність та природу правових дефініцій як феномену соціально-правової дійсності, про їх структуру, функції та різновиди, про характер їх становлення і розвитку в межах певних темпорально-просторових вимірів тощо. У зв’язку з цим, чимало українських та зарубіжних вчених намагалися визначити природу правових дефініцій та зрозуміти їх роль і значення у механізмі правового регулювання суспільних відносин. Незважаючи на це, і на сьогодні вказані питання у багатьох аспектах залишаються невирішеними, зокрема, щодо чинників формування дефінітивного апарату права.

У роботі проаналізовано актуальний стан досліджуваної теми, проведено загальний огляд методологічних підходів до розуміння природи правових дефініцій, досліджено особливості історичного розвитку правових дефініцій та наукової думки про їх сутність та призначення, висвітлено сучасні доктринальні підходи до розуміння сутності, ознак, різновидів та функцій правових дефініцій. Підсумовано, що в контексті сучасного розвитку демократичних держав правові дефініції повинні розглядатися як складний, багатоаспектний, соціально значущий феномен, який завжди поєднує в собі логічний та лінгвістичний, а у багатьох випадках і гносеологічний, прагматичний аспекти його осмислення, системне врахування яких є необхідною передумовою забезпечення ясності та точності опису основних ознак відповідного правового чи юридично значущого явища з метою забезпечення ефективного правового регулювання суспільних відносин.

Відтак, в межах дисертаційного дослідження сформульовано авторську дефініцію поняття «правова дефініція» – це особливий засіб забезпечення цілісності та узгодженості правового регулювання, який за допомогою відповідних мовних правил, логічних прийомів, а також з урахуванням визначених соціокультурних параметрів, надає можливість точно визначити поняття і суттєві ознаки певного явища або предмета у доступній для розуміння формі з метою підвищення ефективності реалізації правових норм.

Вперше виокремлено внутрішні та зовнішні детермінанти формування дефінітивного апарату права. Внутрішніми детермінантами формування дефінітивного апарату права є: а) становлення і розвиток юридичної науки в цілому і передусім загальнотеоретичної юриспруденції; б) антропологізація правового знання; в) поступове зміщення акцентів в осмисленні феномену права як особливої соціонормативної системи з позитивізму на юснатуралізм та інтегративне праворозуміння; г) розробка значної кількості нових доктринальних напрямів (ідей, концепцій, теорій, положень) право- та державорозуміння. Зовнішніми детермінантами формування дефінітивного апарату права є: а) стрімке становлення блоку так званих соціогуманітарних наук; б) динамічний розвиток всіх важливих сфер та галузей суспільного життя; в) антропоцентризм як філософсько-світоглядний напрям; г) розвиток громадського або суспільного інтересу до правових питань; д) зміна типів наукової раціональності та ціннісної шкали осмислення правових явищ.

Також у дисертації зосереджено увагу на вивченні природи законодавчих дефініцій, їх місця та значення в загальній системі правових дефініцій. Обґрунтовано думку, що законодавчі дефініції повинні відповідати визначеним на доктринальному та нормативному рівні вимогам і правилам, які можна об’єднати у дві групи: а) до першої групи належать ті вимоги і правила, що пред’являються до формулювання законодавчих дефініцій (формально-логічні вимоги, лінгвістичні вимоги, а також вимога соціальної адекватності законодавчих дефініцій); б) друга група включає в себе вимоги і правила, які пов’язані із забезпеченням коректного або найбільш доцільного розміщення дефініцій в структурі закону чи іншого нормативно-правового акта.

Наголошено, що законодавчі дефініції мають формально визначений та загальнообов’язковий характер, який забезпечує регулятивно-охоронний вплив на суспільні відносини, що підлягають правовому регулюванню за допомогою певної сукупності правових норм або інституту права.

Крім цього, у дисертаційному дослідженні висвітлено основні особливості функціонування та розвитку правових дефініцій в англосаксонській та романо-германській правових сім’ях, а також напрями удосконалення правових дефініцій в національній правовій системі України. Зазначено, що правові дефініції відіграють важливу роль у забезпеченні стабільності та ефективності функціонування і розвитку правових систем сучасності, що обумовлюється специфікою структури останніх, їх типологічними характеристиками, зокрема, місцем, роллю і значенням системи законодавства (законодавчі дефініції), правової доктрини (доктринальні дефініції) та судової практики (судові дефініції) в структурі відповідного типу правових систем. Саме в межах останніх правові дефініції набувають свого конкретного буття та функціонування у визначених темпорально-просторових вимірах, соціокультурна та правова традиція яких справляє відповідний вплив як на особливості їх мовного (текстуального) вираження, так і на їх змістовне насичення.

Зауважено, що сучасна конвергенція романо-германського та англосаксонського права, завдяки якій суттєвого зближення зазнали форми зовнішньої об’єктивації правових норм і положень вказаних правових сімей, ще не свідчить про уніфікацію способів та засобів викладу нормативного матеріалу в їх структурі. Проведений аналіз деяких правових дефініцій свідчить про те, що, з одного боку, вони є важливим елементом належного упорядкування або регламентації відповідних суспільних відносин та достатньо широко застосовуються у законодавстві, судовій практиці та правовій доктрині в обох правових сім’ях, а, з іншого – їх зміст формується з урахуванням різних правових традицій та мети їх розміщення в правовому матеріалі, що створює, принаймні, певні перешкоди для їх сприйняття та розуміння юристами – представниками іншої правової сім’ї.

Обґрунтовано висновок, що стрімкий характер функціонування та розвитку національної правової системи України, її зближення з правопорядком Європейського Союзу, обумовлюють необхідність закріплення на законодавчому рівні основних правил розробки законів та інших нормативно-правових актів, які повинні включати в себе гносеологічні, логічні та мовні вимоги до формулювання відповідних правових норм, у тому числі норм-дефініцій. Вказані правила повинні бути спрямовані як на забезпечення належного рівня соціальної адекватності законодавчих дефініцій, так і усунення невідповідності їх змісту в контексті визначення одного і того ж самого юридично значущого поняття, якщо така формальна неузгодженість не пов’язана з об’єктивною необхідністю уточнення такого поняття в межах спеціального закону. Крім цього, вказані правила повинні визначати основні засади здійснення уніфікації норм-дефініцій, сформованих в межах різних правових систем, а також встановлювати критерії їх коректного або найбільш доцільного розміщення в структурі закону чи іншого нормативно-правового акта.
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The essence and significance of law definitions in the context of the development of the democratic legal systems of our time are investigated in the thesis, their classification is made.

It is noted that the current stage of development of legal science is characterized by the lack of comprehensive analysis of the concept, nature and significance of law definitions in the context of contemporary democratic legal systems and, as a consequence, an underestimation of their independent importance in the legal regulation of social relations. The doctrinal developments of legal scholars in the field of law definitions have largely been devoted to examining their interrelations with other legal techniques, as well as to characterizing their basic features, varieties and functions. At the same time, there are no specific studies in the domestic legal literature on the definition of the nature, role and significance of law definitions in contemporary legal systems, in particular, in the context of the peculiarities of the development of Romano-Germanic and Anglo-Saxon legal families.

Relevance of the chosen theme is also enhanced by the fact that the Ukrainian state is gradually implementing a strategic course for entry into full membership in the European Union, which is enshrined in the Constitution of Ukraine. Indeed, the implementation of such course, among many measures, implies the need to ensure the adaptation of Ukrainian legislation to EU law, one of the elements of which is the unification of the content of a large number of law concepts used in the framework of European and Ukrainian law-and-orders. Such unification, in its turn, requires clarification of the content of the relevant legally significant phenomena, and therefore, requires amendments to a significant number of norms-definitions, which are in force in Ukraine, as well as the development and consolidation at the legislative level of definitions of new legal terms.

The novelty of the problem and the permanent interest of scientists in various aspects of the development of modern legal technology reinforce the relevance of the study of the essence and nature of law definitions, as well as their place and significance in contemporary legal systems, especially within the Romano-Germanic and Anglo-Saxon type.

The thesis states that the formation of a proper definitive apparatus of law is impossible in the absence of clear ideas about the essence and nature of law definitions as a phenomenon of social-and-law reality, about their structure, functions and varieties, about the nature of their formation and development within certain temporal and spatial measurements, etc. In this regard, many Ukrainian and foreign scholars tried to determine the nature of law definitions and to understand their role and importance in the mechanism of legal regulation of social relations. Nevertheless, now these issues in many aspects remain unresolved, in particular, regarding the factors of the formation of definitive apparatus of law.

The thesis analyzes the current state of the topic under study, provides a general overview of methodological approaches to understanding the nature of law definitions, explores the peculiarities of the historical development of law definitions and scientific thought about their essence and purpose, highlights the current doctrinal approaches to understanding the essence, features and functions of law definitions. It is summarized that in the context of the modern development of democratic states, law definitions should be regarded as a complex, multidimensional, socially significant phenomenon that always combines logical and linguistic, and in many cases the epistemological, pragmatic aspects of its comprehension, the systematic consideration of which is a necessary prerequisite for the clarity and accuracy of the description of the basic features of the relevant legally significant phenomenon in order to ensure the effective legal regulation of social relations.

Thus, within the scope of the thesis, the author's definition of the concept of «law definition» is formulated as a special means of ensuring the integrity and coherence of legal regulation, which, with the help of appropriate language rules, logical techniques, and taking into account certain socio-cultural parameters, gives the opportunity to define precisely the concepts and essential features of a certain phenomenon or object in an accessible form for understanding in order to increase the efficiency of implementation of legal norms.

For the first time, the internal and external determinants of the formation of the definitive apparatus of law are distinguished. The internal determinants of the formation of the definitive apparatus of law are: a) the formation and development of legal science in general and above all theoretical jurisprudence; b) the anthropologization of law knowledge; c) gradual shift of emphasis in understanding the phenomenon of law as a special socio-normative system from positivism to naturalism and integrative law thinking; d) development of a large number of new doctrinal directions (ideas, concepts, theories, regulations) of law-and-state understanding. External determinants of the formation of the definitive apparatus of law are: a) rapid formation of a block of so-called socio-humanities sciences; b) dynamic development of all important spheres and branches of public life; c) Anthropocentrism as a philosophical and ideological outlook; d) development of social or public interest in law matters; e) change of types of scientific rationality and value scale of understanding of law phenomena.

The thesis also focuses on the study of the nature of legislative definitions, their place and significance in the general system of law definitions. Substantiates the view, that the legislative definitions must conform to certain doctrinal and normative level requirements and rules, which can be grouped into two groups: a) the first group includes those requirements and rules that are required to formulate legislative definitions (formal-logical requirements, linguistic requirements, as well as the requirement of social adequacy of legislative definitions); b) the second group includes requirements and rules related to ensuring the correct or most appropriate placement of definitions in the structure of the law or other legal act.

It is emphasized that legislative definitions have a formally defined and binding nature, which provides regulatory and protective influence on the social relations subject to legal regulation through a certain set of legal norms or institute of law.

In addition, the thesis examines the main features of the functioning and development of law definitions in the Anglo-Saxon and Romano-German legal families, as well as directions of improving the law definitions in the national legal system of Ukraine. It is stated that law definitions play an important role in ensuring the stability and effectiveness of the functioning and development of contemporary legal systems, which is conditioned by the specific structure of the latter, their typological characteristics, in particular, the place, role and significance of the system of legislation (legislative definitions), law doctrine (doctrinal definitions), and case law (judicial definitions) in the structure of the relevant type of legal system. It is within the latter law definitions acquire their specific existence and functioning in certain temporal-and-spatial dimensions, the socio-cultural and legal traditions of which exert a corresponding influence both on the peculiarities of their linguistic (textual) expression and on their substantive saturation.

It is noted that the contemporary convergence of Romano-Germanic and Anglo-Saxon law, due to which the forms of external objectification of legal norms and provisions of these legal families have been substantially approximated, does not yet indicate the unification of the methods and means of presentation of the normative material in their structure. The analysis of some law definitions shows that, on the one hand, they are an important element in the proper regulation of relevant public relations and are sufficiently applied in law, case law and law doctrine in both legal families, and, on the other hand, their content is shaped by different law traditions and the purpose of their placement in the legal material, which creates at least some obstacles to their perception and understanding by lawyers – representatives of another legal family.

It is substantiated that the rapid character of the functioning and development of the national legal system of Ukraine, its approximation with the law-and-order of the European Union, necessitate the consolidation at the legislative level of the basic rules for the development of laws and other legal acts, which should include epistemological, logical and linguistic requirements to the formulation of relevant legal rules, including norms and definitions. These rules should aim both at ensuring a proper level of social adequacy of legislative definitions and eliminating the inconsistency of their content in the context of defining the same legally relevant concept, unless such formal inconsistency is linked to the objective need to clarify such concept in within the framework of a special law. In addition, these rules should define the basic principles of implementation of the unification of norms-definitions, formed within different legal systems, as well as set the criteria for their correct or most appropriate placement in the structure of law or other legal act.

Key words: law definitions, legislative definitions, doctrinal law definitions, judicial legal definitions, functions of law definitions, legal regulation, legal system, legal technique, Romano-German legal family, Anglo-Saxon legal family.
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ВСТУП

Обґрунтування вибору теми дослідження. Процес реформування важливих сфер та галузей суспільного життя, у тому числі правової, вимагає якісного оновлення всієї правової матерії і, насамперед, удосконалення чинної нормативно-правової бази нашої держави. При цьому якість такого оновлення залежить не стільки від формального внесення змін і доповнень до законів та інших нормативно-правових актів чи прийняття нових законів, скільки від відповідності змісту правових норм, з одного боку, об’єктивним реаліям суспільного розвитку та соціокультурній традиції українського народу, а, з іншого – запитам і очікуванням громадянського суспільства та окремих індивідів, для яких важливо відчувати належний рівень забезпеченості охорони та захисту своїх прав та законних інтересів, а також утвердження правом справедливого правопорядку.

Законодавство сучасної України як демократичної, правової та соціальної держави має становити єдину, внутрішньо узгоджену систему нормативно-правових актів, що регулює весь комплекс функціонуючих у суспільстві відносин. Якість сучасного українського законодавства повинна включати в себе як змістовні, так і формальні параметри, значна кількість яких пов’язана з необхідністю використання в тексті закону багатьох правових термінів та інших юридично значущих понять і категорій, зміст яких повинен бути доступним для розуміння кожному громадянину нашої держави.

Слід звернути увагу також на те, що комплекс питань, пов’язаних із забезпеченням якісного оновлення норм чинного законодавства, є надзвичайно великим. У зазначеному контексті мова йде, зокрема, про відповідні зміни в системі правових терміно-понять, про забезпечення належних стандартів текстуального (мовного) викладу правових норм, про вирішення питань, які стосуються інтерпретації змісту юридично значущих понять і категорій, про удосконалення процедурних аспектів прийняття законів та підзаконних нормативно-правових актів тощо. Особливе місце серед цих проблем займають питання оновлення численних норм-дефініцій чинного законодавства, від вирішення яких в значній мірі залежить ефективність правореалізаційної практики.

У зв’язку з цим в сучасних умовах особливе значення набуває дослідження питань, пов’язаних з удосконаленням понятійно-дефінітивного апарату чинного законодавства України, що, як свідчить конкретний науковий та емпіричний матеріал, зазнає суттєвої трансформації як з огляду на динаміку розвитку суспільних відносин, так і у контексті зближення правової системи України з правопорядком Європейського Союзу.

Актуальність дослідження природи і значення правових дефініцій у функціонуванні та розвитку вітчизняної правової системи також обумовлюється тими кризовими явищами, які мають місце в соціальному, економічному та політичному устрої України і відображаються, серед іншого, на законотворчій діяльності, вимагаючи при цьому забезпечення своєчасної та адекватної реакції законодавця, спрямованої на мінімізацію їх негативних наслідків та створення стабільної правової основи унормування соціальних процесів в майбутньому. Очевидним є також і те, що введення до законодавчих актів значної кількості нових юридично значущих понять, пов’язаних, зокрема, з науково-технічними новаціями, а також перманентне зростання масиву нормативно-правових актів в Україні, суттєво підвищує значення діяльності, спрямованої на забезпечення їх належного мовного оформлення. У зв’язку з цим удосконалення норм-дефініцій сучасного українського права стає одним із основних та пріоритетних завдань законотворчої діяльності.

Крім цього, актуальність обраної теми дисертаційного дослідження також визначається поступовою реалізацією стратегічного курсу нашої держави на набуття повноправного членства України в Європейському Союзі, закріпленого у Конституції України. Адже реалізація такого курсу, серед багатьох заходів, передбачає необхідність забезпечення адаптації законодавства України до права ЄС, одним із елементів якої є уніфікація змісту значної кількості правових понять, що використовуються в межах європейського та українського правопорядків. Така уніфікація, у свою чергу, передбачає уточнення змісту відповідних юридично значущих явищ, а отже, вимагає внесення змін і доповнень до значної кількості норм-дефініцій, які є чинними в Україні, а також розробки і закріплення на законодавчому рівні визначень нових правових терміно-понять.

У процесі опрацювання теми були використані та проаналізовані вітчизняні і зарубіжні наукові праці, присвячені питанням сутності, природи, значенню та функцій правових дефініцій, юридичної техніки загалом, нормотворчої діяльності тощо. Науково-теоретична основа дисертаційного дослідження ґрунтується насамперед на працях і висновках науковців у галузі теорії держави і права, а також філософії права. Проблематика правових дефініцій, зокрема, їх місце в системі засобів юридичної техніки, функціональне призначення в законодавстві та інших правових сферах тощо, вже стало предметом дослідження багатьох вітчизняних науковців, серед яких: Д. Андреєв, Н. Артикуца, П. Балтаджи, С. Бобровник, Ю. Ведєрніков, Н. Гураленко, С. Гусарєв, О. Дашковська, Т. Дідич, Т. Дудаш, Є. Євграфова, А. Заєць, Л. Заморська, Р. Кабальський, С. Карвацька, М.Кельман, В. Ковальський, М. Козюбра, О. Копиленко, В. Косович, М. Костицький, О. Левченков, Р. Луцький, І. Онищук, Н. Оніщенко, М. Панов, Н. Пархоменко, О. Петришин, С. Погребняк, В. Плавич, Т. Подорожна, П. Рабінович, В. Риндюк, О. Скрипнюк, Т. Тарахонич, О. Тихомиров, А. Ткачук, А. Хворостянкіна, О. Фатхутдінова, М. Черкас, Ю. Шемшученко, І. Шутак, О. Ющик та ін.

Актуальні проблеми розвитку правових дефініцій як особливих засобів юридичної техніки, у тому числі у контексті порівняльно-правового контексту, знайшли відображення у працях таких зарубіжних науковців, як: С. Алексєєв, Л. Апт, В. Баранов, Ж.-Л. Бержель, Г. Дж. Берман, У. Бернам, А. Васильєв, В. Вишневский, Н. Власенко, В. Графский, Т. Губаєва, Р. Давид, Р. Дворкін, М. Давидова, С. Дробязко, Г. Канторович, Т. Кашаніна, В. Карташов, Д. Керімов, Р. Кросс, Р. Леже, Д. Ллойд, Г. Мальцев, М. Марченко, Г. Муромцев, В. Нерсесянц, А. Поляков, О. Романов, Р. Ромашов, Н. Тарасов, Ю. Тихомиров, В. Туманов, Е. Ушакова, Л. Фрідмен, М. Хайретдінова, Г. Харт, К. Цвайгерт, В. Червонюк, О. Черданцев, Э. Юдін та ін.

Філософську основу дослідження склали праці таких мислителів минулого, як Г. Гегель, Т. Гоббс, І. Кант, Дж. Локк, Л. Вітгенштейн та ін. Емпірична база дослідження представлена вітчизняною та міжнародною нормативно-правовою базою.

З огляду на це слід констатувати, що розробки зазначених вчених здебільшого були присвячені дослідженню правових дефініцій у контексті їх взаємозв’язку з іншими засобами юридичної техніки, а також характеристиці їх основних ознак, різновидів та функцій. Водночас, у вітчизняній юридичній літературі відсутні спеціальні дослідження, присвячені визначенню природи, ролі та значення правових дефініцій у забезпеченні розвитку правових систем сучасності, зокрема, у контексті сучасних міждержавних інтеграційних реалій.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. Дисертаційне дослідження здійснено відповідно до програми науково-дослідної діяльності Інституту держави і права імені В. М. Корецького НАН України і є складовою частиною планової теми відділу теорії держави і права «Право і прогрес: запити громадянського суспільства» (номер державної реєстрації: 0117U002697).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є з’ясування сутності, ролі та значення правових дефініцій в контексті розвитку демократичних правових систем сучасності. Для досягнення цієї мети у процесі дослідження були поставлені такі завдання:

висвітлити методологічну базу дослідження правових дефініцій в контексті загальнотеоретичної юриспруденції;

проаналізувати історичний контекст формування та розвитку правових дефініцій;

з’ясувати концептуальні підходи до розуміння поняття «правові дефініції» та сформулювати на цій основі його авторське визначення;

визначити зміст формальних та сутнісних аспектів правових дефініцій, а також їх основні ознаки та функції;

виявити детермінанти формування дефінітивного апарату сучасного права;

надати авторське визначення поняття «законодавчі дефініції» та визначити основні вимоги до них;

здійснити порівняльно-правовий аналіз особливостей функціонування правових дефініцій в романо-германській та англосаксонській правовій сім’ях;

охарактеризувати особливості правових дефініцій в романо-германському та англосаксонському праві;

запропонувати напрями удосконалення правових дефініцій в контексті функціонування та розвитку сучасної правової системи України.

Об’єктом дослідження є правові дефініції як юридичний феномен.

Предметом дослідження є порівняльно-правовий аспект поняття, природи та значення правових дефініцій.

Методи дослідження. Дисертація виконувалася на основі комплексного підходу до вивчення предмета дослідження. З метою одержання найбільш достовірних наукових результатів у дисертаційному дослідженні використано систему принципів та підходів, яка побудована на філософсько-світоглядних, загальнонаукових та спеціальних методах, що обрані з урахуванням мети та завдань дисертаційного дослідження. 

Зокрема, діалектичний підхід використовувався на всіх етапах дослідження для розкриття, по-перше, різноманітних аспектів розуміння поняття «правові дефініції» і, по-друге, розгляду правових дефініцій з точки зору взаємообумовленості та взаємозв’язку їх змісту та форми; метафізичний підхід надав можливість осмислити окремі правові дефініції у контексті фундаментальних ціннісно-духовних засад їх формування, здатних задавати ідеальний, трансцендентний стандарт їх телеологічного виміру.

Історичний метод використовувався під час аналізу еволюції наукової думки щодо розуміння поняття «правові дефініції» та його конкретного прояву в контексті відповідних історичних епох; метод системного аналізу був використаний, зокрема, при визначенні особливостей взаємозв’язку та взаємодії законодавчих, доктринальних та судових правових дефініцій, а також при характеристиці чинників детермінації формування дефінітивного апарату права; формально-логічний метод надав можливість визначити основні ознаки правових дефініцій, а також виокремити їх різновиди; за допомогою функціонального методу були визначені особливості законодавчих дефініцій, у тому числі характер їх впливу на правореалізаційну практику; порівняльний метод використовувався при визначенні особливостей функціонування та розвитку правових дефініцій в романо-германській та англосаксонській правовій сім’ях; статистичний метод застосовувався при визначення кількісних параметрів нормативно-правових дефініцій в Україні; герменевтичний метод був застосований у зв’язку із необхідністю пізнання та інтерпретації текстів наукових праць, навчальних матеріалів, а також окремих нормативно-правових актів, що дало можливість, зокрема, розкрити роль та значення правових дефініцій в умовах розвитку правових систем сучасності; методи моделювання та прогнозування використовувалися при розробці рекомендацій щодо напрямів удосконалення правових дефініцій в контексті функціонування та розвитку сучасної Української держави. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що дисертація є одним із перших в Україні комплексних загальнотеоретичних досліджень поняття, природи та значення правових дефініцій в контексті розвитку правових систем сучасності.

Наукову новизну дослідження відображають такі найважливіші теоретичні узагальнення:

уперше:

сформульовано авторське визначення поняття «правова дефініція» – це особливий засіб забезпечення цілісності та узгодженості правового регулювання, який за допомогою відповідних мовних правил, логічних прийомів, а також з урахуванням визначених соціокультурних параметрів, надає можливість точно визначити поняття і суттєві ознаки певного юридично значущого явища або предмета у доступній для розуміння формі з метою підвищення ефективності реалізації правових норм;

обґрунтовано цілісну систему ознак правових дефініцій, які проявляють себе незалежно від їх конкретного різновиду, а саме: на рівні законодавчих дефініцій, доктринальних правових дефініцій, а також судових дефініцій;

виокремлено внутрішні та зовнішні детермінанти формування дефінітивного апарату права. Внутрішніми детермінантами формування дефінітивного апарату права є: а) становлення і розвиток юридичної науки в цілому і передусім загальнотеоретичної юриспруденції; б) антропологізація правового знання; в) поступове зміщення акцентів в осмисленні феномену права як особливої соціонормативної системи з позитивізму на юснатуралізм та інтегративне праворозуміння; г) розробка значної кількості нових доктринальних напрямів (ідей, концепцій, теорій, положень) право- та державорозуміння. Зовнішніми детермінантами формування дефінітивного апарату права є: а) стрімке становлення блоку так званих соціогуманітарних наук; б) динамічний розвиток всіх важливих сфер та галузей суспільного життя; в) антропоцентризм як загальний філософсько-світоглядний напрям; г) розвиток громадського або суспільного інтересу до правових питань; д) зміна типів наукової раціональності та ціннісної шкали осмислення правових явищ;

сформульовано авторське визначення поняття «законодавчі дефініції» – це взаємопов’язана та взаємозалежна система визначень юридично значущих понять і категорій, які закріплюються у законодавстві з метою забезпечення стабільності та єдності правореалізаційних процедур, мають формально визначений та загальнообов’язковий характер, що забезпечує регулятивно-охоронний вплив на суспільні відносини, які підлягають правовому регулюванню за допомогою певної сукупності правових норм або інституту права;

удосконалено:

методологію дослідження правових дефініцій, система складових якої повинна включати в себе не лише формально-логічні та лінгвістичні прийоми їх наукового осмислення, а й визначений філософсько-світоглядний та соціологічний вимір, виражений, зокрема, у метафізичному, діалектичному, герменевтичному, культурологічному та аксіологічному підходах;

характеристику формальних та сутнісних аспектів правових дефініцій. Формальні аспекти правових дефініцій пов’язані з логіко-лінгвістичними складовими визначення відповідних явищ чи процесів, застосування яких є завжди необхідним для забезпечення обґрунтованості, ясності, доступності та точності формулювання змісту певних понять. Сутнісні аспекти правових дефініцій випливають з метанормативного рівня осмислення відповідних понять у суспільстві, що формується за допомогою певної соціокультурної традиції, світоглядно-ментальної матриці світосприйняття тощо;

визначення поняття «функції правових дефініцій» – це напрями їх впливу на розвиток суспільних відносин взагалі та юридичної практики зокрема, а у випадку їх нормативного закріплення – на безпосередню поведінку та діяльність осіб, в яких проявляється їх природа та призначення, а також роль у забезпеченні стабільно функціонуючого правопорядку;
набули подальшого розвитку:

система функцій правових дефініцій, а також вимоги, яким повинні відповідати законодавчі дефініції;

характеристика природи, ролі та значення правових дефініцій в сучасному романо-германському та англосаксонському праві;

пропозиції щодо напрямів удосконалення правових дефініцій в національній правовій системі України.

Практичне значення отриманих результатів полягає у тому, що сформульовані теоретичні положення, рекомендації і висновки мають наукове і прикладне значення. Отримані результати можуть бути застосовані, зокрема:

– у науково-дослідній діяльності – для подальших теоретичних розробок щодо наукового пізнання правових дефініцій в системі засобів юридичної техніки, основних напрямів нормопроектної техніки, ролі та значення правових дефініцій у регулюванні суспільних відносин та забезпеченні правопорядку в державі тощо;

– у навчальному процесі – під час викладання таких навчальних дисциплін, як «Теорія держави і права», «Історія держави і права зарубіжних країн», «Історія держави і права України», «Правові системи сучасності», а також при підготовці відповідних тематичних підручників, навчальних посібників, їх розділів, навчально-методичних матеріалів із зазначених правових дисциплін;

– у правотворчій діяльності – при підготовці законів та інших нормативно-правових актів, спрямованих на впровадження в Україні відповідних реформ.

Апробація матеріалів дисертації. Результати і висновки дослідження пройшли апробацію шляхом обговорення на засіданнях відділу теорії держави і права Інституту держави і права імені В. М. Корецького НАН України.

Положення дисертації доповідалися на: Науково-практичній Інтернет-конференції «Правове регулювання суспільства та проблем юридичної техніки» (м. Івано-Франківськ, лютий 2018 р.; тези опубліковані); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання юридичної теорії та практики: наукові дискусії» (м. Харків, 06–07 грудня 2019 р.; тези опубліковані); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми вдосконалення законодавства та правозастосування» (м. Запоріжжя, 23–24 жовтня 2020 р.; тези опубліковані); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання розвитку державності та правової системи в сучасній Україні» (м. Запоріжжя, 30–31 жовтня 2020 р.; тези опубліковані).
Публікації. Результати дисертаційного дослідження відображено у 6 наукових статтях, які опубліковані у фахових виданнях з юридичних наук, у тому числі в одному іноземному виданні, та тезах 4 доповідей, опублікованих за результатами виступів на всеукраїнських і міжнародних наукових та науково-практичних конференціях.

Структура та обсяг дисертації визначається метою і завданнями дослідження, дисертація складається зі вступу, трьох розділів, які поділяються на дев’ять підрозділів, висновків до розділів, загальних висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації – 243 сторінки, у тому числі список використаних джерел – 28 сторінок (296 найменувань).

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ

ПРАВОВИХ ДЕФІНІЦІЙ

1.1 Методологія дослідження правових дефініцій в контексті загальнотеоретичної юриспруденції
Наукове осмислення будь-якого феномену передбачає насамперед правильне визначення методологічних засад його здійснення, які включають в себе не лише визначені принципи, прийоми, підходи, способи та засоби дослідження, а й систему поглядів, оцінок та образних уявлень про оточуючу соціальну дійсність та місце в ній людини, що обумовлює формування її основних життєвих переконань, ідеалів та ціннісних орієнтацій. При цьому слід відзначити, що саме світогляд людини є тією основою, на підставі якої формується зміст основних понять методології науки, що в подальшому застосовуються дослідником в процесі здійснення наукової діяльності, оскільки складові світоглядної системи свідомості особистості, навіть якщо вони безпосередньо не усвідомлюються суб’єктом, за своєю природою займають найвищу ланку в ієрархії мотиваційних (спонукальних) складових її активності.

У зв’язку з цим у науковій літературі зазначається, що філософський рівень методології реально функціонує не у формі жорсткої системи норм, «рецептів» або технічних прийомів, а у якості системи передумов та орієнтирів пізнавальної діяльності. Цей найвищий рівень методології містить в собі як змістовні передумови наукового пізнання (світоглядні засади наукового мислення, філософська «картина світу»), так і формальні його засади, які належать до загальних форм наукового мислення, до його історично визначеного категоріального устрою. При цьому особливе значення філософський рівень методології набуває у контексті гуманітарного пізнання, специфіка якого визначається, зокрема, фактом безпосередньої участі в ньому ціннісних орієнтацій дослідника, а також необхідністю враховувати і надавати відповідну інтерпретацію складної структури телеологічної діяльності людини та її результатів [285, с. 65].

Розвиваючи ці думки, Д. Керімов цілком обґрунтовано вважав, що методологія права в цілому – це загальнонауковий феномен, який об’єднує всю сукупність принципів, засобів і методів пізнання (світогляд, філософські методи пізнання та вчення про них, загально- та спеціальнонаукові поняття і методи), сформованими всіма суспільними науками, у тому числі комплексом юридичних наук, та застосовуваних в процесі пізнання специфіки правової дійсності, її практичного перетворення [103, с. 52].

У зазначеному контексті слід звернути увагу на те, що в основі будь-якої науки, кожного наукового знання, перебувають визначені категоріально-понятійні конструкції, зміст яких, особливо у гуманітарному вимірі, не обмежується рамками специфіки їх формальної приналежності до конкретної науки, теорії, доктрини тощо. Так, застосування у процесі наукового дослідження, зокрема, таких методів як аналіз та синтез, індукція та дедукція, абстрагування, аналогія, спостереження, порівняння, метод формалізації, моделювання, класифікації та багатьох інших, зокрема, при формуванні змісту відповідних дефініцій, завжди засновується на особливостях ставлення людини до природи та багатоманітної соціальної реальності, що виражається у їх переконаннях, ідеалах, прагненнях, почуттях, ціннісних орієнтаціях тощо. Саме з цим насамперед і пов’язаний факт неоднозначного, нерідко діаметрально протилежного розуміння відповідних понять в межах конкретної юридичної науки, у тому числі теорії держави і права. Адже ті формальні ознаки, які вкладаються дослідником у зміст кожного поняття, безпосередньо залежать від особливостей сприйняття ним соціально-природної дійсності, усвідомлення ним свого місця у світоустрої та серед інших суб’єктів, його ідейних та ціннісних переконань, уподобань, намірів, переслідуваних цілей тощо.

Як справедливо зазначається у науковій літературі, «методологія загальної теорії права – це принципи, основні підходи, способи, засоби пізнання права, це вчення про методи у їх єдності та різноманітності, що включає в себе світоглядну позицію; це всезагальне наукове керівництво і вся багатоманітність конкретних методів, за допомогою яких пізнається істина про право» [64, с. 17].

Таким чином, у структурі методології загальнотеоретичної юридичної науки можна виокремити відповідні рівні, вищу ланку в системі яких, на нашу думку, займають не стільки, власне, методи дослідження як конкретні засоби і прийоми досягнення дослідницької мети, скільки концептуальний підхід або підходи, які визначають загальний напрям та стратегію дослідження, втілюючись у конкретній формі при застосуванні кожного методу.

У сучасній юридичній літературі наголошується, що підхід по відношенню до методу є більш високим рівнем методології, кожен з яких ґрунтується, як правило, на декількох методах, що пов’язані зі стратегією наукового дослідження. При цьому в основу підходів дослідження покладається концептуальна ідея, що безпосередньо визначає спрямованість та впливає на інтерпретацію його результатів. У такий спосіб науковий підхід являє собою органічне поєднання світоглядно-філософської спрямованості з методичним інструментарієм, що використовується в певній галузі дослідження [246, с. 54–59]. Саме підхід виступає засобом залучення до методологічного інструментарію наукових і світоглядно-філософських ідей, що надають можливість розкрити різноманітність інтерпретацій права. Підходом у методології юриспруденції можна назвати загальну спрямованість дослідження, обумовлену певною фундаментальною ідеєю, крізь яку проходить процес осягнення права. Вибір підходу визначає відбір методів дослідження, а також інтерпретацію отриманих результатів крізь призму певної концептуальної ідеї [247, с. 41].

Таким чином, спробуємо осмислити методологію дослідження правових дефініцій в контексті загальнотеоретичної юриспруденції, виокремивши насамперед концептуальні підходи до пізнання та осмислення права як особливого нормативного феномену соціальної дійсності, які мають певну філософсько-світоглядну основу.

Якщо звернутися до аналізу сучасної наукової літератури, присвяченої різноманітним проблемам дослідження правових дефініцій, то можна пересвідчитися у наявності різних точок зору на розуміння їх природи, особливостей формування, функціональну спрямованість тощо. Водночас, переважну більшість підходів до розуміння правових дефініцій можна умовно об’єднати у три основні групи, а саме:

1. Представники першої групи, досліджуючи природу правових дефініцій, акцентують увагу на змістовній складовій певного поняття, яке розкривається через відповідну дефініцію шляхом здійснення інтелектуальної, логічної операції, що надає можливість встановити його суттєві характеристики або ознаки. У такий спосіб правова дефініція визначається, зокрема, як «припис, що розкриває зміст правового поняття шляхом вказівки на його основні юридично значущі ознаки або елементи з метою забезпечення єдності правового регулювання» [58, с. 22], або як «стисле визначення певного поняття, яке відображає суттєві (якісні) ознаки правового явища» [101, с. 182].

Основу формально-логічного підходу дослідження правових дефініцій складають відповідні логічні правила їх формулювання, серед яких, зокрема, вимога відсутності тавтології та заперечення у визначенні, вимога несуперечливості, лаконічності дефініції тощо. Як бачимо, формально-логічний підхід у дослідженні правових дефініцій спрямований на належну організацію їх змістовного насичення, хоча очевидним, на нашу думку, є також і те, що зміст правових дефініцій у багатьох випадках конституюється не лише за допомогою правил формальної логіки, а включає в себе щонайменше певні ціннісно-світоглядні засади та орієнтації, втілені у відповідних філософських категоріях.

2. Представники другої групи дослідників вбачають основу будь-яких дефініцій, у тому числі правових, у їх мовному виразі, тобто вони вивчають їх зміст з точки зору лінгвістичних операцій або позицій, як певне розташування слів та розділових знаків між ними. Так, у свій час англійський філософ Дж. Локк стверджував, що «надати визначення – означає лише надати іншому зрозуміти за допомогою слів, яку ідею позначає певний термін» [125, с. 470]. Л. Вітгенштейн також вважав, що основу визначень складають мовні правила, у тому числі правила перекладу з однієї мови на іншу [37, с. 43].

У зазначеному контексті слід погодитися з думкою, що мова права як зовнішня форма його виразу – це один із засобів пізнання «таємниці права» [5, с. 6–83]. Мова права – це його своєрідна матеріальна оболонка, його іманентна форма, яка втілює його зміст. Права без мови немає і бути не може. У зв’язку з цим, під правовою дефініцією цілком обґрунтовано можна розуміти один із найважливіших засобів, що забезпечує ясність, однозначність і визначеність понять, які вживаються, зокрема, і в законодавстві [174, с. 13, 17; 215, с. 5].

Як слушно вважають окремі вітчизняні вчені у галузі кримінального права, проблематика термінології права й законодавства, безсумнівно, належить до найбільш актуальних, оскільки від її правильного вирішення залежить не тільки розв’язання теоретичних дилем, а й вирішення багатьох питань правозастосування, тобто фактично долі конкретних людей. Визначальною при цьому є роль дослідження термінологічних проблем теорії й практики кримінального права, оскільки саме в цій галузі ціна слова, а іноді навіть букви або розділового знака, є надзвичайно великою [240, с. 3; 115, с. 57–61].

3. Представники третьої групи підходів до дослідження правових дефініцій вивчають останні, як правило, з точки зору поєднання в них одночасно логічних та лінгвістичних складових. Зокрема, К. Панько вважає, що правові дефініції потрібно досліджувати одночасно як спосіб структурування, упорядкування основних ознак відповідних понять, спосіб виявлення їх змісту, а також як знакову систему їх оформлення [164, с. 104]. Т. Губаєва при визначенні правових дефініцій також наголошує на поєднанні логічних та лінгвістичних складових відповідного поняття, розуміючи під правовою дефініцією загальну словесну формулу, в якій об’єднані всі суттєві ознаки певного поняття [52, с. 70–71].

Віддаючи належне кожному із запропонованих підходів, які превалюють у сучасній науковій літературі, вважаємо за доцільне зауважити, що розуміння природи правових дефініцій не може обмежуватися лише формально-логічним та лінгвістичним підходами, що пов’язано насамперед з соціальним виміром права як унікального нормативного феномена людської цивілізації. Саме тому дослідження правових дефініцій повинно спиратися на відповідну систему підходів та методів дослідження, які, окрім заявлених вище, включають в себе також філософський (метафізичний та діалектичний), соціологічний, аксіологічний, герменевтичний, історичний та інші наукові підходи їх пізнання і вивчення.

Погоджуючись в цілому з тим, що право взагалі та правові дефініції зокрема не можуть існувати поза логіко-лінгвістичним полем свого формулювання, осмислення та інтерпретації, все ж їх внутрішня (змістовна) та зовнішня (мовна) форми не можуть не нести на собі певний відбиток світоглядних, економічних, політичних, національних, духовних, історичних, психологічних та інших чинників. Доктринальні розробки проблем логіки права та юридичної лінгвістики, звичайно, заслуговують на належну увагу, але вони не здатні замінити або підмінити собою цілісний, багатоаспектний характер соціального виміру права в цілому, за допомогою якого, серед іншого, пояснюються взаємозв’язок та взаємозалежність всіх правових понять, виражених у відповідних термінах і дефініціях.

Як вже попередньо зазначалося, найвищий рівень методології науки складає саме філософський, в межах якого безпосередньо формуються не стільки, власне, методи наукового дослідження, скільки відповідні підходи, які пронизують своїм змістом обрану дослідником сукупність конкретних методів або способів осмислення тих чи інших явищ оточуючої дійсності.

З огляду на зазначене, слід підтримати точку зору, згідно із якою розробка та застосування конкретних методів наукового дослідження являє собою складний процес, що спрямовується та регулюється попередніми уявленнями про досліджуваний об’єкт. При цьому такі уявлення, які переосмислюються у правила та прийоми пізнання, стають об’єктивною основою методу, застосування якого, у свою чергу, надає можливість доповнити, уточнити ці уявлення, тобто отримати нове знання. Саме попередні уявлення науки про оточуючу дійсність в найзагальнішому вигляді складають наукову картину світу, яка являє собою один із компонентів засад науки.

З цього випливає, що взаємозв’язок наукової картини світу та методів пізнання виражається у наданні останнім фундаментальних ціннісних та світоглядних установок, які за своєю сутністю є передумовами пізнання. Методи пізнання, у свою чергу, безпосередньо впливають на становлення і розвиток спеціальних картин світу в межах конкретних наук, розвиваючи та уточнюючи уявлення про відповідні об’єкти. В межах юриспруденції така спеціальна картина світу виражається поняттям «праворозуміння» [65, с. 12–13].

Таким чином, методологічний підхід – це, по суті, вихідна ідея або сукупність основних ідей, що визначають стратегію, основний напрям розвитку дослідження [180, с. 9]. Методологічний підхід, на відміну від конкретного методу (наприклад, аналіз, синтез, класифікація тощо), завжди поєднує в собі насамперед визначені філософські засади наукового дослідження, зміст яких безпосередньо взаємопов’язаний з цілісною системою пануючих уявлень про загальні принципи та закономірності функціонування і розвитку світобудови, що об’єднуються в межах багатьох теорій, зокрема, наукових.

У зв’язку із зазначеним вважаємо, що наукове осмислення відповідних явищ або феноменів соціальної дійсності, у тому числі правових, повинно починатися насамперед з визначених світоглядних, фундаментальних ідей та положень, зміст яких представлений у вигляді філософських парадигм та принципів наукового пізнання. Зокрема, надзвичайно важливе методологічне значення у дослідженні правових дефініцій відіграють діалектичний, метафізичний та інші філософські підходи, які визначають загальний напрям та стратегію їх осмислення.

Так, метафізика як один із загальних філософських підходів до осмислення феноменів соціальної дійсності передбачає дослідження відповідних об’єктів у їх незмінному, статичному стані, визначаючи їх фундаментальні трансцендентні характеристики, їх ціннісно-смислову субстанціональність. Як вірно зауважують окремі вітчизняні науковці, метафізичний підхід надає можливість бачити в нормах та цінностях права символи «надособистісних енергій, що беруть участь у творенні соціального світу та земного правопорядку». Даний підхід припускає, що через правові норми та цінності людина у певній мірі прилучається до вищих, абсолютних гармоній буття, у світлі яких соціальний правопорядок – це лише їх «приватна, локальна форма». Норми та цінності права, у такий спосіб, об’єднують в собі «метафізичний світ абсолютної повинності і соціальний світ сущого». Адже кожна правова норма органічно поєднує в собі як абсолютне імперативне начало, так і реальну модель поведінки, в якій лише частково та обмежено реалізується вищий імператив [18, с. 193–194].

Відтак, за допомогою метафізичного підходу правові дефініції осмислюються не лише з точки зору їх раціонально-логічного пояснення та обґрунтування, прив’язки до конкретної емпіричної та відносної ситуації, а у контексті фундаментальних ціннісно-духовних засад їх формування, здатних задавати ідеальний, трансцендентний стандарт їх телеологічного виміру. Метафізика надає можливість пізнавати правові дефініції з точки зору духовних першооснов буття, відображених або невідображених у їх змісті; даний підхід надає можливість осмислювати правові дефініції з точки зору цілісності соціонормативної регуляції, представленої насамперед у вигляді трьох найбільших та найвпливовіших систем – права, моралі та релігії. Поза контекстом вказаного підходу неможливо успішно досліджувати правові дефініції, змістовна насиченість яких прив’язана до метанормативного рівня (наприклад, такі правові дефініції, як шлюб, законний інтерес, правопорушення та злочин, суспільна мораль, свобода совісті, право власності, свобода думки і слова тощо).
Поряд з метафізичним підходом, надзвичайно важливе значення у дослідженні правових дефініцій відіграє також діалектичний підхід, який виходить з постійної змінюваності та розвитку відповідних соціальних і природних феноменів, джерелом якої є визнається насамперед внутрішня суперечливість, боротьба та взаємозв’язок між ними.

У світлі діалектичного підходу основним напрямом дослідження правових явищ є виявлення в них універсальних основ у вигляді тих або інших конкретних протиріч. Діалектичний підхід у правознавстві передбачає, що правова реальність може достатньо повно бути описана в термінах протиріч, конфліктів, колізій, антиномій, антитез, опозицій, контрастів, дисонансів тощо. Основу даного підходу складає ідея, згідно із якою введення принципу протиріччя в якості аналітичного інструменту в «живу тканину» правових проблем забезпечує уникнення надмірної теоретичності знання, проникнення у справжню сутність соціально-правових реалій [18, с. 196].

У науковій літературі відзначається, що діалектичний підхід у дослідженні, зокрема, правових понять та категорій передбачає їх розгляд у якості складних та взаємопов’язаних логіко-гносеологічних конструкцій, об’єктивованих у певній внутрішній структурі, змісті, сутності, функціях, взаємозв’язках із явищами і процесами, які утворюють конкретно-історичне середовище їх формування та розвитку [87, с. 30–31]. Діалектичний підхід передбачає необхідність всебічного вивчення держави і права як явищ, що знаходяться в динаміці та постійному оновленні, як феноменів, пов’язаних з іншими соціальними чинниками – економікою, політикою, духовною сферами тощо. З цією метою загальна теорія держави і права має пов’язувати свої висновки з досягненнями всіх соціогуманітарних та юридичних наук. Дослідження державно-правової дійсності значною мірою спрямовується такими загальними категоріями діалектики, як сутність і явище, форма і зміст, можливість і дійсність. На цій основі сама юридична наука повинна постійно поглиблювати знання про державу і право, переходити від емпіричного до теоретичного рівня, що є проявом діалектичної ідеї безперервного руху в природі, суспільстві та мисленні [73, с. 28].

Отже, можемо стверджувати, що використання діалектичного підходу у дослідженні правових дефініцій надає можливість: 1) по-перше, вивчати та осмислювати правові дефініції як факт складної та суперечливої соціальної дійсності, а не з точки зору певного заздалегідь заданого ідеального стандарту; 2) по-друге, розглядати правові дефініції з точки зору взаємообумовленості та взаємозв’язку їх змісту та форми; 3) по-третє, виявляти соціальні чинники, які впливають на становлення і розвиток правових дефініцій в межах визначених темпорально-просторових вимірів; 4) по-четверте, удосконалювати процеси гармонізації та уніфікації правових дефініцій, що набуває особливої актуальності в умовах правової акультурації та глобалізації; 5) по-п’яте, спрогнозувати характер поступових змін правових дефініцій як за змістом, так і за формою.

Окрім метафізичного та діалектичного підходів, важливу роль у методології дослідження державно-правових явищ взагалі та правових дефініцій зокрема відіграють також історичний, соціологічний, герменевтичний, культурологічний, аксіологічний та інші загальнонаукові, філософські підходи.

Так, історичний підхід у дослідженні правових дефініцій передбачає необхідність врахування конкретно-історичних чинників (економічних, політичних, соціальних, національних, духовних тощо), які впливають на виникнення, функціонування та розвиток правових явищ, на становлення різноманітних точок зору щодо їх розуміння та визначення, а також звернення уваги на закономірності процесів правової спадщини і наступності в юридичній науці та практиці [99, с. 583–584].

З цього випливає, що основна ідея історичного підходу у вивченні правових дефініцій полягає у тому, що вони відображають собою не просто зміст абстрактних понять та категорій, а їх конкретно-історичну ґенезу, особливості або характеристики якої слід шукати у певній системі соціальних чинників, які супроводжували розвиток суспільства протягом певного історичного періоду. Саме історичний підхід здатен належним чином відповісти на питання, чому в одні історичні періоди у змісті правових дефініцій відтворювалися здебільшого, наприклад, політичні та економічні чинники, а в інші – духовні засади розвитку суспільства.

Вагому роль у дослідженні правових дефініцій відграє також соціологічний підхід, який надає можливість враховувати взаємозв’язок конкретного соціального середовища та права, яке функціонує в його межах. Соціологічний підхід у правознавстві поєднує в собі насамперед дві групи методів: методи збору правової інформації та методи обробки отриманої інформації. До першої групи методів належать опитування, анкетування, інтерв’ювання, спостереження, соціального експерименту, а до другої – методи аналізу документів, вибірковий метод, метод вивчення статистичних даних тощо. Застосування цього підходу передбачає необхідність забезпечення надійності отриманих емпіричних даних, репрезентативності і точності соціологічної інформації, що досягається передусім за рахунок вибіркового методу [102, с. 41].

У зазначеному контексті слід відзначити, що якісну основу процесу формування правових дефініцій складає належним чином здійснений збір та обробка теоретичних і емпіричних даних правового життя суспільства, узагальнення матеріалів юридичної практики, офіційних та неофіційних правових документів, експертних правових висновків тощо. Особливу значущість збір і обробка вказаної інформації набувають в процесі підготовки проектів нормативно-правових актів та формуванні джерел правозастосовної, зокрема, судової практики. Адже переважна більшість цих актів містить відповідні правові дефініції, які підлягають застосуванню при вирішенні конкретних практичних ситуацій та справ, а адекватність змісту цих дефініцій в межах конкретної соціальної реальності безпосередньо залежить від ступеня врахування соціологічних емпіричних даних.

Крім цього, не можна також не враховувати і той факт, що застосування правових дефініцій в процесі вирішення тих чи інших практичних ситуацій об’єктивно вимагає від відповідного суб’єкта здійснення належного, обґрунтованого тлумачення або інтерпретації їх змісту. Таке тлумачення або інтерпретація правових дефініцій, а по суті – певного правового тексту – забезпечується за допомогою герменевтичного підходу у правознавстві, який зорієнтований на розробку засобів розуміння і тлумачення змісту правових норм, виражених у певній формі.

У науковій літературі справедливо відзначається, що герменевтика – особливий методологічний інструментарій, використовуючи який, можна зрозуміти та розтлумачити не лише сам текст, а й до певної міри пізнати автора тексту, зокрема, законодавця, людину, суспільство тощо. Герменевтичний спосіб розуміння і тлумачення соціальної, у тому числі правової дійсності, заснований на проникненні не лише у зовнішньо виражений (об’єктивний) світ, але й у суб’єктивний також, оскільки тлумачення здійснюється як з урахуванням суб’єктивних позицій самого інтерпретатора, так і індивідуальних особливостей мови автора [96, с. 68].

Очевидно, що розуміння правових дефініцій передбачає привнесення суб’єктом до сформульованих раціональних моделей розуміння тих чи інших понять і категорій своїх особистих, суто індивідуальних акцентів. При цьому зрозуміло, що таке «привнесення індивідуальності» в процесі осмислення змісту правових дефініцій повинно відбуватися з урахуванням відповідних принципів та вимог, у разі недотримання яких воно матиме свавільний характер, який унеможливить або, принаймні, суттєво ускладнить законне та справедливе вирішення конкретної ситуації. Адже у світлі герменевтичного підходу правові дефініції відображають не лише певні знання про ті чи інші важливі соціальні явища і процеси, які вимагають правового оформлення, а й суб’єктивно-особистісну оцінку їх осмислення та розуміння. Саме тому особливу значущість у сфері юридичної герменевтики набуває питання меж інтерпретаційної свободи суб’єкта тлумачення.

Важливого значення у процесі дослідження правових дефініцій набувають також культурологічний та аксіологічний підходи. Основу культурологічного підходу до права складає теза, згідно із якою правові явища відбивають у своєму змісті, окрім, власне, суто юридичного компоненту, ще й смисли та цінності позаюридичного характеру, а точніше – цілісного історико-культурного досвіду відповідного суспільства або навіть певної цивілізації. Даний підхід до права надає можливість розглядати будь-який правовий феномен не автономно, а у контексті численних взаємозв’язків в межах реального простору культурних символів, цінностей та смислів. Культурологічний підхід до права передбачає необхідність врахування низки культурних детермінант правового розвитку і спрямований на подолання жорсткого позитивізму та догматизму в осмисленні правових феноменів. У контексті культурологічного підходу індивід як суб’єкт правосвідомості та правовідносин стає духовно-автономною особистістю, який має креативні здібності, здатен свідомо та відповідально приймати рішення, не перекладаючи відповідальність на зовнішні обставини чи інших суб’єктів [17, с. 466].

У вітчизняній науковій літературі справедливо наголошується, що право повинно досліджуватися у нерозривному діалектичному взаємозв’язку з такими поняттями як «людина», «соціальна практика», «традиції», «звичаї» тощо. В межах культурологічного підходу право та правова реальність осмислюються не абстрактно, а в конкретних темпорально-просторових характеристиках [130, с. 16–17].

З огляду на зазначене, можемо констатувати, що в складних та суперечливих реаліях сьогодення необхідність застосування культурологічного підходу при дослідженні правових дефініцій суттєво зростає, що, на нашу думку, обумовлюється, серед іншого, наступними чинниками:

1. По-перше, в умовах посилення процесів демократизації та лібералізації суспільного і державного життя, а відтак і розширення меж індивідуальних прав і свобод, виникає необхідність у встановленні чітких ціннісно-смислових орієнтирів їх реалізації в конкретному суспільстві. Такі орієнтири можуть бути встановлені та сприйняті суспільством лише тоді, коли правова реальність взагалі та правові дефініції зокрема осмислюються через культурологічний підхід, тобто через цілісну соціонормативну традицію відповідного суспільства, особливості його менталітету, у тому числі правового, тощо. Адже правові поняття та їх дефініції завжди так чи інакше прив’язуються до конкретного соціокультурного виміру, до цілісної соціонормативної традиції стандартизації суспільного життя та міжособистісної комунікації, до певного досвіду соціальної практики тощо.
2. По-друге, процеси правової конвергенції та акультурації, які супроводжують глобалізацію в цілому, об’єктивно вимагають посилення культурологічного осмислення права, у тому числі правових дефініцій. Без такого осмислення неможливо подолати або, принаймні, мінімізувати сучасні негативні наслідки глобалізації, які проявляються, зокрема, в активізації та посиленні проявів міжкультурної та міжнаціональної недовіри, внаслідок чого поступово послаблюються солідарні засади функціонування суспільства та поширюється явище соціальної аномії.

Таким чином, культурологічний підхід до осмислення правових дефініцій надає можливість вивчати їх не лише з точки зору їх регулятивного нормативно-правового впливу на суспільство та громадян, але й як певну цілісну культурну форму, яка апелює до вищих ступенів індивідуальної та суспільної духовності.

Поряд із культурологічним підходом, важливе значення у дослідженні правових феноменів відіграє також і аксіологічний підхід, який вивчає право крізь призму його співвіднесеності з певними цінностями, що можуть забезпечуватися правом та одночасно бути його основою [245, с. 63]. Основу аксіологічного підходу у праві, на нашу думку, складає не стільки факт визнання людини найвищою соціальною цінністю, скільки приреченість особистості на здійснення постійного вибору певного рішення серед визначеної сукупності варіантів, що опосередковується її різноманітними ціннісними орієнтаціями.

Слід відзначити, що право як особлива соціонормативна система завжди закріплює, охороняє та захищає певну систему цінностей, зміст яких, як правило, виходить за межі правової матерії. Зокрема, правові норми, у тому числі норми-дефініції, прямо або опосередковано закріплюють у своєму змісті такі цінності, як права і свободи людини, демократія, прогрес, особисте благо, справедливість, добросовісність, розумність, власність, рівність, гуманізм тощо. При цьому потрібно наголосити, що переважна більшість цінностей, закріплених у праві, не є суто правовими за своїм характером, оскільки їх зміст долучається до всього контексту ціннісно-смислової матриці відповідної культури. Саме тому про окремі або так звані «приватні» правові цінності можна вести мову лише умовно, оскільки вони по суті є лише юридичною формою більш значущих, універсальних цінностей [138, с. 14], яка є необхідною з огляду на недосконалість людської природи та необхідність у зв’язку із цим встановлення додаткових гарантій забезпечення розумності та соціальної корисності індивідуального людського вибору.

Таким чином, врахування аксіологічного підходу при конституюванні правової системи сприяє зменшенню різноманітних деструкцій у соціальному житті та одночасно підвищенню авторитетності, а отже, цінності самого права як одного із найважливіших засобів регулювання суспільних відносин. Відтак, ствердженням у суспільстві аксіологічного виміру права, правових понять, виражених у відповідних термінах та дефініціях, забезпечується зміщення переважаючого на сьогодні вектору осмислення права як необхідності на розуміння права як соціального блага, що здатне втілити та гарантувати стабільний і нормативний порядок в суспільстві [260, с. 341–348; 264, с. 29–32].

Як вже попередньо зазначалося, методологія юридичної науки поєднує в собі відповідні рівні, система яких не обмежується лише визначеними концептуальними підходами до осмислення тих чи інших правових феноменів, і включає в себе також конкретні методи дослідження, які можуть мати як загально-, так і спеціально-науковий характер.

Зокрема, формально-логічний, лінгвістичний, культурологічний, аксіологічний та інші підходи до пізнання і вивчення правових дефініцій об’єктивно передбачають використання таких загальнонаукових методів, як аналіз та синтез, індукція та дедукція, узагальнення, аналогія, абстрагування, моделювання, спостереження, порівняння, екстраполяція, ідеалізація, класифікація тощо.

Так, в межах формально-логічного підходу дослідження правових дефініцій виникає необхідність у абстрагуванні, наприклад, від проблем практики правореалізації та її ефективності, що надає змогу зосередити увагу на їх змісті, на формально визначеній, логічно взаємопов’язаній та фіксованій системі основних ознак певного поняття або категорії, побудованій на логічних засадах. В межах цього підходу відбувається також опис, класифікація та систематизація правових дефініцій, забезпечується їх логічна несуперечливість тощо. Крім цього, важливим засобом логічного підходу при дослідженні правових дефініцій виступає також метод формалізації, за допомогою якого можна чітко визначити логічні взаємозв’язки між основними елементами дефініцій, систематизувати та уточнити їх зміст тощо.

Метафізичний підхід до осмислення правових дефініцій передбачає використання, зокрема, аксіоматичного методу, в основу якого покладаються відповідні положення, істинність яких не потребує доказування (аксіоми). Аксіоматичний метод передбачає, що основу відповідних політико-правових теорій, зокрема, їх понятійний апарат, складають певні аксіоми, які повинні бути підтверджені в процесі здійснення подальшого дослідження. Відтак, аксіоми можуть покладатися у зміст правових дефініцій. Крім цього, в межах метафізичного підходу важливе значення набуває метод моделювання, який передбачає створення певних теоретичних моделей, у змісті яких втілюються ідеальні форми держави і права, що виникають на певному етапі суспільного розвитку.

Застосування діалектичного підходу при дослідженні правових дефініцій передбачає використання, серед іншого, таких методів, як метод структурного аналізу, функціональний, статистичний, порівняльний методи тощо. Так, метод структурного аналізу передбачає осмислення державно-правових феноменів, у тому числі тих, які виражені у конкретних правових дефініціях, як складно організованих систем, суперечливих за своїм характером та неоднорідністю тих процесів, які відбуваються всередині цих систем.

Функціональний метод передбачає виявлення ролі, соціального призначення та конкретних напрямів впливу державно-правових явищ на відповідні об’єкти, зокрема, на ті чи інші параметри соціального розвитку. За допомогою функціонального методу можна виявити найсуттєвіші умови функціонування, наприклад, системи законодавчих дефініцій, з’ясувати особливості функціонування її окремих ланок, їх взаємозв’язок та взаємозалежність, визначити характер впливу цих дефініцій на правореалізаційну практику тощо. Даний метод надає також можливість виявляти зміни, які відбуваються в системі правових дефініцій, а отже, і у відповідних складових механізму правового регулювання суспільних відносин.

Статистичний метод у правознавстві засновується на кількісних способах отримання відповідних даних, об’єктивно відображаючих динаміку розвитку державно-правових явищ; цей метод передбачає спостереження за певними явищами, зведену обробку даних, їх аналіз тощо. В межах дослідження правових дефініцій використання статистичного методу надає можливість зосередити увагу на динаміці розвитку їх формально-змістовного насичення, на їх кількісних характеристиках в межах визначених параметрів (наприклад, в межах законодавства) тощо.

Важливе значення у дослідженні правових феноменів взагалі та правових дефініцій зокрема відіграє також порівняльний метод, який передбачає зіставлення відповідних явищ і процесів різних держав та епох з метою визначення подібностей та відмінностей між ними, встановлення їхньої специфіки тощо. У процесі дослідження правових дефініцій даний метод застосовують при здійсненні їх класифікації, визначенні особливостей їх історичного розвитку, окремих взаємозв’язків між ними тощо. При цьому порівнюватися можуть правові дефініції як в межах однієї національної правової системи, у тому числі в різні історичні періоди, так і ті дефініції, які функціонують одночасно в різних правових системах.

Правові дефініції, так само як і інші державно-правові явища, можна досліджувати і за допомогою інших прийомів, засобів та способів, зокрема, за допомогою спеціально-юридичного або нормативно-догматичного методу, який є спеціальним методом юридичної науки. Сутність даного методу полягає у тому, що дослідження державно-правових явищ відбувається у так званому «чистому вигляді», тобто поза контекстом їх взаємозв’язку з іншими соціальними феноменами, у тому числі з економікою, політикою, культурою тощо. Даний метод застосовується для пізнання внутрішньої та зовнішньої форми правових явищ і надає можливість на основі узагальнення сформулювати дефініції відповідних понять та категорій (наприклад, правоздатність, злочин, вина і т. ін.). В межах спеціально-юридичного методу вивчається догма права, тобто конкретні правові норми, що розглядаються ізольовано від інших соціальних явищ.

Вищеназваними методами, безумовно, не вичерпується вся система конкретних способів дослідження правових дефініцій, що свідчить, зокрема, про неможливість та недоцільність зведення методології до єдино визначеного підходу або методу, навіть до найважливішого та найбільш системного з них. Це, у свою чергу, означає, що кожен науковий підхід та метод застосовується, як правило, не ізольовано, автономно, а у відповідному поєднанні і взаємодії з іншими підходами та методами. Відтак, результативність будь-якого творчого наукового пошуку багато в чому визначається тим, наскільки вдало і ефективно використовується в процесі дослідження евристичний потенціал кожного підходу та методу окремо та у їх сукупності і взаємозв’язку.

Окрім наукових підходів та, власне, методів дослідження державно-правових явищ, у структурі методології вчені виділяють також рівень так званих принципів наукового пізнання, які можна визначити як основні, фундаментальні засади дослідження, без врахування яких його наукові висновки або результати не матимуть достовірного і адекватного оточуючій дійсності характеру. Серед таких принципів наукового пізнання слід насамперед назвати:

1) принцип об’єктивності, зміст якого передбачає необхідність врахування дослідником всієї повноти наявних теоретичних та емпіричних даних, потрібних для досягнення визначеної мети наукового пошуку. Принцип об’єктивності вимагає від дослідника абстрагуватися від особистих, суб’єктивних поглядів, ідеологічних та аксіологічних переконань, і керуватися у процесі дослідження параметрами об’єктивної дійсності;

2) принцип детермінізму, який вимагає від дослідника обов’язкового врахування того факту, що кожні явища і процеси мають свої причини і наслідки, які мають бути встановлені з метою забезпечення більшої достовірності та повноти наукових результатів або висновків;

3) принцип системності, сутність якого полягає у тому, що кожне явище, яке досліджується, розглядається в межах системи одночасно існуючих феноменів. Відтак, системність передбачає розгляд державно-правових явищ як складних, багатоаспектних, різнобічних об’єктів, що складаються з певної сукупності елементів та взаємозв’язків між ними, які утворюють їх структуру, а також забезпечують їх цілісність та стабільність функціонування у визначених умовах;

4) принцип плюралізму, який передбачає відсутність монополії на єдину наукову істину та закріплює можливість існування різноманітних концепцій, наукових шкіл, методологічних підходів тощо [148, с. 10]. Плюралізм наукового знання постулює, з одного боку, неможливість абсолютизації відповідних наукових результатів, а з іншого – необхідність оновлення процесів пізнання оточуючої соціальної та природної реальності.

Таким чином, можемо підсумувати, що методологія дослідження правових дефініцій в контексті загальнотеоретичної юриспруденції являє собою обумовлену філософсько-світоглядними засадами систему взаємопов’язаних і взаємообумовлених принципів, підходів та методів пізнання їх багатоаспектної, складної природи, вираженої у їх змісті, формі, структурі, функціональному спрямуванні тощо. Найвищим рівнем методології виступають філософсько-світоглядні концептуальні підходи до пізнання та осмислення відповідних правових явищ, які визначають загальний напрям і стратегію всього наукового пошуку, пронизуючи своїм загальним змістом всі інші нижчі рівні методології (конкретні методи дослідження) та втілюючись у визначеній формі у кожному з них. При цьому потрібно пам’ятати, що кожен окремий науковий підхід та метод не можна абсолютизувати або піддавати так званій «методологічній канонізації», оскільки їх ефективність досягається лише в результаті гармонійного поєднання певної сукупності цих підходів та методів, яка модифікується в залежності від конкретних умов, цілей дослідження, характеру вирішуваних завдань, особливостей об’єкта, специфіки або своєрідності досліджуваних явищ і процесів тощо.

1.2 Формування та розвиток правових дефініцій: історична ретроспектива
Однією з необхідних складових дослідження будь-якого соціального феномену є вивчення особливостей його еволюції в межах визначених темпорально-просторових вимірів. При цьому застосування історичного методу або навіть підходу у дослідженні відповідних феноменів правової реальності надає можливість не лише забезпечити більшу обґрунтованість та достовірність результатів наукового пошуку, але й передбачити чи спрогнозувати перспективи їх подальшого розвитку в майбутньому.

У зв’язку з цим, надзвичайно важливим в контексті даного дослідження є вивчення основних особливостей історичного процесу формування та розвитку правових дефініцій, але насамперед не у значенні відповідних понятійних одиниць тих чи інших галузей права або правових доктрин, а у розумінні закономірностей їх виникнення в конкретні історичні періоди чи епохи та подальшої змістовної еволюції в процесі суспільно-державного розвитку.

Досліджуючи ті чи інші аспекти історичного розвитку відповідних правових явищ, необхідно насамперед зазначити, що право та пов’язані з ним феномени потрібно вивчати у контексті цілісності всієї соціокультурної матриці, складовою частиною якої є, власне, право. Адже право – це особливий соціокультурний феномен, який тісно пов’язаний зі всіма іншими складовими культури в цілому, які у своїй сукупності забезпечують стабільне функціонування і розвиток стійких форм людської діяльності. Право, так само як і інші нормативні складові культури, включає в себе систему найважливіших правил поведінки, які вимагають від людини керуватися відповідним соціально корисним стандартом поведінки у певній сфері суспільного життя, дотримуючись якого особистість задовольняє також і свої власні інтереси та потреби.

З огляду на зазначене, слід погодитися, зокрема, з І. Музикою, яка відзначає, що «історія права як соціокультурного феномена є частиною процесу соціокультурного розвитку людства. Тому осмислення парадигми трансформацій права, прогресу і регресу правового розвитку окремих суспільств залежно від особливостей і умов життя певного історичного циклу соціуму, набуває дедалі більшого значення з огляду на швидкоплинність змін реальних правових цінностей сучасних суспільств в умовах взаємодії різних правових систем... Оскільки розрізняють реальне і ідеальне буття, то історія права як суспільний процес має два важливих зрізи, пов’язані з онтологічною та епістемологічною сторонами буття права, а саме: 1) трансформація реально існуючого права, що проявляється у певному типі порядку, певних формах та конкретних джерелах права; 2) накопичення та трансформація теоретичних знань і уявлень про право, сформульованих у вигляді категорій, понять, термінів, теорій, концепцій, ідей тощо. Об’єктивне відтворення історичної картини розвитку права має враховувати обидва ці зрізи, їх взаємозв’язок та взаємообумовленість, в основі яких лежить історичний досвід людства» [144, с. 32–33].

За словами О. Петришина, право – це «явище, що виникає одночасно із соціальними формами життєдіяльності, є їх необхідною складовою, уможливлюючи існування людини і суспільства, стабільність і відтворюваність соціальних станів та зв’язків. Змінюючись, право як соціальний регулятор супроводжує розвиток суспільства разом з усіма його проблемами й викликами, періодами сталості та перетворень… Виникнення права позначило новий етап еволюції ставлення до соціального світу – від архаїчного сприйняття до раціональних способів, які спираються на пізнання його закономірностей. Відмова від стихійного та непередбачуваного у соціальних відносинах зумовила потребу їх упорядкування через запровадження правил поведінки, які опосередковуються правами та юридичними обов’язками, процедурами їх реалізації, діяльністю публічних інститутів щодо гарантування виконання норм. Саме здатність людини до раціонального вибору є основою вибору юридично значимої поведінки, яка зумовлює функціонування правових відносин та права як ефективного соціального регулятора» [168, с. 15–16].

Якщо звернутися до аналізу історії становлення та розвитку правових дефініцій, то видається цілком логічним, що їх формування повинно бути пов’язане з виникненням правових понять і термінів. При цьому слід звернути увагу на те, що виникнення, зокрема, у найдревніших правових пам’ятках (джерелах права) відповідного терміну або поняття ще не обов’язково свідчить про закріплення її безпосередньої дефініції у ньому, що випливає, серед іншого, з синкретизму соціонормативного регулювання в архаїчних суспільствах. Більше того, на думку деяких науковців, процес виникнення права відображає передусім розвиток його внутрішньої самоорганізації, результатом якої є певна конструкція права, тобто його внутрішня структура та форма зовнішнього вираження. У найзагальнішому значенні це і є техніка права або юридична техніка, яка формується у процесі виділення права з синкретичної нормативної системи архаїчного суспільства, перетворюючи його у відокремлений, формалізований соціальний регулятор, який має властивості системного утворення [145, с. 9–10]. У науковій літературі з цього приводу відзначається, що право, поряд з іншими способами регуляції поведінки, виокремилося з синкретичної системи соціальних норм. Перші форми права з’явилися ще у часи, що передували розквіту первісного суспільства, а у період розкладу первіснообщинного ладу воно вже функціонувало як звичаєве право. Адже саме через правові механізми (наприклад, позика, оренда, застава та інші зобов’язання) вибудовувалися відповідні відносини в умовах тривалого історичного періоду функціонування первіснообщинного ладу, а також відбувалася соціальна диференціація, внаслідок якої згодом виникли політичні інститути та держава. Епоха тривалого панування звичаєво-правових систем на додержавних та ранньодержавних стадіях – це невід’ємна частина єдиної історії правового розвитку людства. У всій багатоманітності форм і систем право виникає з об’єктивного соціального розвитку, передусім з умов та потреб матеріального і духовного життя [136, с. 81–207; 200, с. 70–135].

Розглядаючи різноманітні питання, пов’язані з виникненням того чи іншого правового явища або інституту, що були притаманні ранньодержавному стану суспільства, дослідники нерідко зауважують, що їх зародження сягає більш віддаленого минулого, що вони могли виникнути і розвиватися в суспільстві до того, як були зафіксовані у письмових джерелах. Зокрема, деякі дослідники зазначають, що вже у Древній Месопотамії активно розвивалися мінові відносини, учасники яких користувалися своєрідними печатками-штампами, що фіксували облік і зберігання матеріальних цінностей та укладання правочинів. При цьому предметами обміну були, серед іншого, керамічні посудини, виробні камені, морські раковини тощо [8, с. 4, 17].

У зазначеному контексті слід відзначити, що функціонування тих чи інших форм економічних відносин в період існування первіснообщинного ладу свідчить про наявність відповідних понять, які усвідомлювалися їх учасниками як такі, що мали конкретний зміст, в якому розкривалися їх основні ознаки. Цей зміст, у свою чергу, обумовлював сприйняття ними відповідних правил здійснення тих чи інших правочинів, які, хоча й мали звичаєво-правовий характер, але засновувалися на всій системі соціонормативного регулювання, що була притаманна конкретному суспільству і включала в себе, окрім звичаєвого права, норми моралі та релігії. Водночас, очевидним слід визнати, що мінові, як і інші різновиди економічних відносин, об’єктивно вимагають забезпечення хоча б мінімальної організації через нормативні механізми прав і обов’язків, встановлення виробничих, обмінних та розподільних стандартів, заохочень і покарань тощо. Навіть якщо презюмувати факт, що у первісному суспільстві не було чіткого розрізнення та усвідомлення різниці між відповідними соціонормативними системами, потрібно визнати, що регламентація подібних відносин за своєю сутністю має здебільшого правовий характер, який може мати і форму звичаю. Адже слід визнати: право виникає насамперед тому, що певні суспільні відносини не можуть бути належним чином виражені, структуровані та реалізовані поза правовими формами. Саме з цього факту і випливає те, що у первісному суспільстві вже існували певні поняття, які мали звичаєво-правовий характер у зв’язку із характером відповідних суспільних відносин, але при цьому їх зміст, хоча й не мав письмового закріплення у вигляді відповідних дефініцій, проте на усному, вербальному рівні усвідомлювався, визначався, розумівся, принаймні, у найпростішій формі.

Втім, так чи інакше, але перші правові дефініції, в яких розкриваються основні ознаки відповідного поняття, слід шукати насамперед у письмових джерелах архаїчного права, які з’являються на більш пізньому етапі розвитку стародавнього права, що мало здебільшого усний характер. Адже, як зазначається у науковій літературі, правнича термінологія починає утворюватися одночасно з виникненням права, а перші юридичні документи є основними джерелами виникнення правової термінології, юридичних конструкцій (Закони Хаммурапі, Закони ХІІ таблиць, Закони Ману тощо) [105, с. 223].

Водночас, якщо звернутися до аналізу джерел права стародавнього світу, то можна пересвідчитися, що в їх структурі, як правило, були відсутні дефініції відповідних понять, які закріплювалися у ньому. Незважаючи на те, що норми джерел права стародавнього світу регламентували значну кількість цивільно-правових (наприклад, інститут права власності, зобов’язань, спадкування, інститут, що регламентував шлюбно-сімейні відносини, тощо), кримінально-правових (наприклад, інститути злочинів проти держави, релігійних злочинів, посадових злочинів, злочинів проти особи, проти власності, проти сім’ї; інститути покарань у вигляді смертної кари, обернення у рабство, конфіскації майна, грошових штрафів, таліону тощо), а також відповідних процесуально-правових інститутів, в межах яких регулювалися різноманітні питання судового процесу, вони зазвичай не містили нормативних дефініцій тих понять, які використовувалися при визначенні тих чи інших прав, обов’язків та повноважень учасників певних правовідносин.

У контексті зазначеного слід зауважити, що факт відсутності у джерелах права стародавнього світу норм-дефініцій є цілком закономірним, оскільки, як вже попередньо зазначалося, зміст цих норм ґрунтувався на відповідних звичаях, тобто на успадкованому стереотипному способі поведінки в суспільстві чи соціальній групі, що мав стійкий, повторюваний характер в результаті багаторазового однакового повторення у визначеній сфері діяльності. Більше того, не можна не відзначити і казуїстичний характер правових норм, що містяться у пам’ятках стародавнього права, зміст яких спрямовувався на вирішення конкретних ситуацій (казусів). Зокрема, у Законах Хаммурапі зазначалося, що «якщо людина вчинить пограбування і буде схоплена, то її треба вбити» (ст. 22); у Законах ХІІ таблиць закріплювалося, що «якщо злодій вкрав уночі і був убитий на місці, то нехай його вбивство буде вважатися правомірним» (таблиця VІІІ, ст. 12). Дефініції ж, на відміну від подібного характеру викладу правових норм, вимагають певного абстрагування від конкретних обставин та визначення суттєвих ознак відповідного явища або предмета; вони, таким чином, протистоять конкретності сприйняття казуїстичної правової норми.

На відсутність необхідності нормативного закріплення дефініцій тих чи інших понять, які встановлювалися у правових нормах стародавніх джерел права, безумовно, впливала також і та обставина, що соціальне життя первісного суспільства мало достатньо простий уклад, який засновувався на постійно відтворюваній практиці здійснення відповідних дій та не вимагав у зв’язку з цим їх систематизації у відповідній формі [28, с. 52–64, 121; 92, с. 11, 44; 51, с. 35–42, 59–74, 188–190; 38, с. 7–14; 100, с. 211–229].

Таким чином, слід підтримати точку зору, згідно із якою виникнення правових понять можна досліджувати в межах процесу проходження у професійній рефлексії юридичного явища від простого знакового заміщення до поняття як конструкції певного знання. Даний процес на першому етапі зливається з юридичною практикою і відділяється від неї лише в результаті професійної рефлексії, дослідження права. Таке «початкове» знакове існування юридичного явища можна інтерпретувати як просту номінацію, надання назви певній дії, положенню, стану як юридичному значущому. На цьому етапі усвідомлення явища як юридичного або такого, що має правове значення, є простим «іменуванням» деяких фактів (подій чи дій), юридичний зміст якого є відносним, оскільки сама назва поєднується з цим фактом, не виокремлена з нього. Зазначене підтверджується, зокрема, пам’ятками архаїчного права, в яких ті чи інші терміни або назви співвідносяться з юридичною дійсністю лише в силу позначення ними конкретних моментів діяльності, що вважається юридичною. Так, відомо, що відповідні терміни в системі таліону, які інтерпретуються нами як покарання та відповідальність, були такими лише у зв’язку із фактом приналежності позначуваних явищ до сфери або дій, закріплених у законах. При цьому вони не були правовими поняттями у гносеологічному значенні, оскільки їх змістовно-понятійна складова належала, як правило, до сфери релігійних уявлень [229, с. 67–68].

Необхідно зазначити, що правові дефініції як відповідні засоби юридичної техніки остаточно виникли у період Античності, а точніше – у період функціонування правової системи Древнього Риму. О. Петришин у вказаному контексті наголошує, що як «самостійні феномени право, юридична практика, юридична професія сформувалися за часів давньоримської цивілізації, що залишала багату спадщину та склала основу сучасної цивілістики з її поділом на приватне й публічне право, інститутами, які стали підґрунтям правової автономії особи – власності, фізичної та юридичної особи, свободи договору, зобов’язань тощо» [168, с. 16].

Як зазначається у науковій літературі, «розроблені римськими юристами прийоми обробки правового матеріалу, способи формулювання правових норм, їх класифікації та систематизації, раціональні методи вирішення спорів, дефініції, понятійний та термінологічний апарат складають найцінніший апарат римської правової культури» [239, с. 33]. При цьому особливе місце в історії розвитку римського права займає римська юриспруденція, що стала результатом багатовікової та багатоаспектної діяльності римських юристів. Адже саме завдяки діяльності римських юристів ще в епоху Античності були розроблені основні фундаментальні ідеї, положення, принципи в праві, суттєво розвинена логіка юридичного мислення, юридична техніка та правовий світогляд в цілому. Одним із найважливіших елементів цієї юридичної техніки є, безумовно, правові дефініції [39, с. 10, 14].

Так, у пам’ятках римського права можна знайти, зокрема, такі правові дефініції: закон – це те, що народ римський схвалив і постановив; право – це наука про добре й справедливе; правосуддя – це незмінна та постійна воля надавати кожному його право; свобода – це природна властивість кожного роботи те, що йому до вподоби, якщо це не заборонено силою або правом; злий умисел – це певна хитрість для введення іншого в оману, коли удавана видимість – це одне, а робиться інше; узуфрукт – це право користуватися чужими речами та отримувати з них плоди із збереженням цілісності субстанції речей; залік (зарахування боргів) – це взаємний розрахунок обов’язку та вимоги; шлюб – це союз чоловіка та жінки, спільність всього життя, єднання божественного та людського права; опіка – це встановлена та дозволена цивільним правом сила і влада над вільною особою для захисту того, хто внаслідок віку не може захищатися самостійно [161, с. 17, 157, 159, 169, 224, 283, 409, 530, 572] тощо.

Крім цього, слід погодитися з думкою, що окремі правові поняття, роз’яснені у Дігестах Юстиніана, заслуговують на спеціальну увагу в силу їх особливої значущості у тлумаченні фундаментальних питань історії права та загальнотеоретичного правознавства. Зокрема, юстиція визначається як правосудна установа, фундамент держави та гарантія справедливості; юриспруденція – це наука про право, правова розсудливість, пізнання божественних та людських справ, знання справедливого і несправедливого; закон – це те, що або приписує, або забороняє, або дозволяє, або карає [51, с. 216].

Отже, можемо попередньо підсумувати, що формування правових дефініцій, в яких розкривалися основні ознаки певного соціального значущого явища чи предмета, нерозривно пов’язане зі становленням права як особливого соціонормативного феномену, який пройшов тривалий історичний шлях свого початкового розвитку. На етапі створення перших пам’яток права (джерел права) правові дефініції, як правило, не закріплювалися безпосередньо у відповідних текстах, а зміст тих соціально значущих понять, які використовувалися у них, чітко усвідомлювався суб’єктами у зв’язку із пануючими у суспільстві та перших державах звичаями, що і визначали зміст правил поведінки, закріплених у перших писаних законах. При цьому як особливий засіб юридичної техніки правові дефініції остаточно виникли у період розвитку римського права, в межах якого була також сформована і юриспруденція як сукупність правових знань, практична діяльність юристів та система їх освітньої підготовки. Водночас, ті нечисленні правові дефініції римської юриспруденції, як правило, мали не загальний, а, скоріше, казуїстичний, спрощений характер, оскільки їх зміст окреслював здебільшого формальні аспекти відповідних понять, а не їх сутнісний вимір.

В епоху Середньовіччя правові дефініції як особливі різновиди правових норм не набули свого суттєвого розвитку і, по суті, разом з іншими засобами юридичної техніки перебували на етапі свого становлення, оскільки в цей період зберігалася тенденція звичаєво-правового регулювання суспільних відносин. Втім, потрібно визнати, що в цей тривалий історичний період посилилися тенденції до переходу від переважно усного звичаєво-правового регулювання суспільних відносин до їх письмового нормативно-правового закріплення у відповідних джерелах. При цьому розвиток права в епоху Середньовіччя обумовлювався насамперед феодальним суспільним устроєм та диференціацією у зв’язку із цим суспільства на соціальні групи за критерієм їх доступу чи приналежності до відповідних засобів виробництва та частки отримуваного продукту. У науковій літературі з цього приводу зазначається, що «кожна держава в епоху Середньовіччя мала власний шлях розвитку країни, права та, відповідно юридичної техніки, на формування яких значний вплив здійснив феодалізм» [60, с. 15].

Досліджуючи особливості системи середньовічного права, потрібно насамперед наголосити на таких її основних характерних ознаках:

1) по-перше, у зв’язку із розвитком соціально-економічних відносин та диференціацією суспільства на відповідні стани (феодали, міщани, селяни, духовенство) в системі середньовічного права були сформовані, підсистеми, які їх обслуговували. Зокрема, мова йде про феодальне (помісне) право, маноріальне (кріпосне) право, канонічне (церковне) право, міське (поліцейське) право, торгове (купецьке) право, гільдійське (цехове) право;

2) по-друге, воно мало фрагментарний, а не універсальний характер, оскільки його норми регулювали відносини здебільшого в межах певного стану, а не всього суспільства. При цьому коло відносин, які регулювалися нормами середньовічного права, також було обмежене і пов’язувалося з конкретним суспільним станом (наприклад, у феодальному праві – це відносини власності на землю та порядку володіння нею; у міському праві – це відносини між жителями міста, а також між ними та власниками міських земель; у духовенства та віруючих – це шлюбно-сімейне, спадкове, кримінальне право тощо);

3) по-третє, норми середньовічного права мали здебільшого несистемний та казуальний характер. При цьому найбільш систематизованою була підсистема канонічного права, що пов’язано з вагомою, а, в окремих випадках, домінуючою роллю церкви у суспільному житті [100, с. 236–290].

Прийнято вважати, що першими записами норм звичаєвого права в період Середньовіччя були так звані «варварські правди» (наприклад, Салічна правда, Саксонська правда). З огляду на те, що «варварські правди» представляли собою письмово оформлений виклад правових звичаїв, у їх структурі були відсутні дефініції тих понять, які використовувалися у текстах. Зміст відповідних термінів і позначуваних ними понять у «варварських правдах» розумівся особами, виходячи із практики відповідних відносин, в яких вони використовувалися.

Так, у наукових джерелах наголошується, що, наприклад, Салічна правда характеризується відсутністю загальних, абстрактних понять, казуїстичністю і формалізмом. Як і в інших «варварських правдах», форма норм Салічної правди була предметно-наочною та відповідала конкретно-образній правосвідомості франків, , що не була притаманна мові юридичних абстракцій. Втім, звичаї, що були продуктом народної (общинної) творчості, засновувалися на таких поняттях, як честь, клятва, відплата, примирення, колективна відповідальність тощо. Салічна правда, що відображала найбільш ранні соціально-економічні та політичні процеси становлення класового суспільства, ще не знала, наприклад, однозначного поняття власності. Зі статей, присвячених злочинам, випливає, що в це поняття включалися насамперед завдання шкоди особі або майну. Салічна правда містила також зародкові уявлення про такі поняття, як форма вини, замах на злочин, співучасть, обставини, що обтяжують чи пом’якшують вину [201, с. 232–239; 92, с. 47–54].

У суспільстві середньовічної Франції правові звичаї було прийнято називати «кутюмами», тобто усталеними правилами поведінки загального характеру. Одним із найвідоміших збірників кутюмів як джерел права середньовічної Франції стали кутюми Бовезі, які були укладені близько 1282 року та діяли в графстві Бове, розташованому на північному сході Франції. Особливістю кутюмів Бовезі було те, що до їх складу увійшли не лише регіональні правові звичаї графства, але й правові звичаї, спільні для усіх кутюмів Франції. Їх укладач Ф. де Бомануар, помістив у них також власні думки щодо правових питань, прокоментував деякі положення римського та канонічного права, що надає можливість говорити про наявність у кутюмах Бовезі також елементів правової доктрини [19, с. 109]. На зміст деяких глав Кутюмів Бовезі істотний вплив справили досягнення правової доктрини та норми рецепційованого римського права, про що свідчить достатньо високий для того часу рівень юридичної техніки окремих підрозділів, що виражається у поступовому відходів від казуїстики та спробі сформулювати абстрактні поняття. Зокрема, аналіз положень статей 823, 824–828 Кутюмів Бовезі свідчить, що до ХІІІ ст. французькі правознавці вже змогли виробити деякі загальні підходи до дефініції злочину, визначенню його тяжкості тощо. У зазначеному контексті на особливу увагу заслуговує такий специфічний інститут середньовічного кримінального права як зрада, дефініція якого надається у статті 826 Кутюмів Бовезі [131, с. 80–81].

Звертаючись до розгляду особливостей формування перших пам’яток права на території сучасної України, не можна залишити поза увагою зміст такого джерела як «Руська Правда», ознайомлення з яким надає можливість пересвідчитися у тому, що найголовнішим в її змісті є стародавні українські (руські) звичаї, що увійшли до «Руської Правди» безпосередньо або у формі так званих «уставів» і «уроків», які у своїй законодавчій діяльності базувалися на тогочасних народних звичаях. Основний зміст «Руської Правди» – це норми кримінального та цивільного права [238, с. 285], аналіз яких свідчить про їх явно виражений казуїстичний характер. Відтак, «Руська правда» також характеризується відсутністю загальних, абстрактних понять, а отже, і відповідних визначень (дефініцій).

Зазначений факт підтверджується, серед іншого, тим, що на той час ще не існувало, наприклад, абстрактного поняття права власності на річ, не було створено й спеціального терміна для позначення права власності. Поняття права власності впроваджувалося у Київській державі поступово, а «Руська правда» містила лише деякі вказівки на власність княжу, боярську та церковну. В ній, зокрема, йдеться про княжі борті, ролейні межі, перевіси на деревах, купівлю й продаж, позику й поклажу майна, порядок повернення речі справжньому власникові з неправомірного володіння. Поняття «злочин» у «Руській правді» також не мало конкретної дефініції, хоча аналіз її відповідних положень свідчить про їх поділ на відповідні різновиди (наприклад, злочини проти князівської влади, злочини проти церкви, злочини проти особи, майнові злочини тощо) [89, с. 72, 77; 268, с. 24–35].

Слід звернути увагу, що зазначеними вище джерелами середньовічного права, безумовно, не вичерпується вся їх система, до якої також належать такі вагомі правові пам’ятки як, наприклад, Саксонська правда (803 р.), Велика хартія вольностей (1215 р.), Кароліна 1532 року тощо. Водночас, з огляду на переважно казуїстичний характер їх правових приписів, всі вони, як правило, не містили загальних дефініцій термінів і понять, що в них закріплювалися. Самі ж терміни та позначувані ними поняття, якщо й визначалися, то здебільшого не у контексті суттєвих ознак певного явища, предмета чи діяння, а конкретного казусу, модель якого описувалася нормою.

Досліджуючи розвиток середньовічного права, особливо у контексті предмета даного дисертаційного дослідження, не можна залишити поза увагою питання розвитку юридичної науки і освіти тогочасної Європи. Адже саме тоді, завдяки діяльності західноєвропейських університетів, в яких протягом ХІ–ХІІІ ст. досліджується римська правова культура, відбувалася рецепція римського права в країнах романо-германської правовій сім’ї. При цьому вивчення і переробка джерел права Стародавнього Риму у західноєвропейських університетах здійснювалася так званими «глосаторами» (друга половина ХІ–ХІІІ ст.) та «постглосаторами» або «коментаторами» (кінець ХІІІ–ХV ст.), які фактично уособлюють дві школи дослідження римських правових текстів.
Як відзначається у сучасній науковій літературі, «звертаючись до римських правових текстів, глосатори прагнули насамперед усвідомити сенс правових норм і висловів, що містилися в них. Від пояснення окремих положень вони закономірно переходили до створення логічно струнких теоретичних концепцій. У результаті глосатори стали викладати римські правові ідеї за своєю власною системою, не дотримуючись порядку книг, титулів, параграфів римських правових текстів. Аналітично зіставляючи конкретний матеріал з того чи іншого правового питання, що містився в кодифікації Юстиніана, глосатори долали казуїстичний характер, властивий класичному римському праву, вводили до нього широкі узагальнення, створювали нову систематику. Зокрема, за допомогою додавання суджень римських юристів з окремих видів договорів глосатори виробили загальне поняття договору. Вони також чітко розрізняли особисті і речові права, створили єдину концепцію речових прав на відміну від класичних юристів, що описують окремі види прав на речі, більш послідовно виділяли особливо важливий для феодального права інститут володіння» [88, с. 24] тощо.

Так, глосатори визначали загальне поняття «договір» шляхом вказівки на два його аспекти: фактичний та юридичний. При цьому фактичну сторону договору формує сукупність дій, які здійснюють сторони під час укладання договору, або дій, які безпосередньо логічного передують такому укладенню, а юридичну – законний характер таких дій, а також можливість/неможливість юридичного захисту договору. На відміну від римських юристів, які також приділяли увагу фактичній стороні договору, для глосаторів це питання має набагато важливіше значення, що пов’язано насамперед з їх прагненням до систематизації, а також із націленістю на вироблення єдиної теоретичної конструкції, рівною мірою застосовної до всіх договорів [284, с. 23].

Отже, глосатори намагалися систематизувати норми так, щоб в результати отримати цілісну юридичну конструкцію, тобто визначити не лише ті спільні для певного роду прецедентів елементи, але й систематизувати норми в принципи, а самі принципи в цілісну систему, сукупність права. Закон у такий спосіб почав розумітися як зв’язане ціле, єдина система, «організм», який розвивається у часі. Саме тому на відміну від попереднього звичаєвого права і навіть від римського права до і після Юстиніану, право в цей період, і після нього, осмислювалося як система, що органічно розвивається, зростаючий організм, звід принципів і процедур, який будуватиметься багатьма поколіннями [270, с. 45–46].

На зміну школі глосаторів на початку ХІV ст. приходить школа постглосаторів (коментаторів), основною заслугою яких стала спроба філософського осмислення права та оцінка юридичних норм з позицій природного права, використання діалектики та казуїстики, що дозволило їм пристосувати римське право до потреб тогочасного життя. Досліджуючи глоси, коментатори намагалися виявити в них певні загальні принципи, з яких за допомогою логічних правил вони прагнули вивести приватні принципи. У своїх коментарях постглосатори, відступаючи від первинного смислового навантаження конструкцій римського права, забезпечили їх узгодженість з нормами канонічного, міського і звичаєвого права [88, с. 24]. За словами О. Іоффе, «докладаючи всі зусилля для того, щоб перетворити римське право в закон, який має повну та виключну дію, постглосатори не лише пристосовують його норми до нових умов тогочасної європейської дійсності, але й узгоджують останні з нормами канонічного та звичаєвого права, а також з нормами місцевого законодавства» [85, с. 46].

Постглосатори переосмислили наукову спадщину своїх попередників у принципово нових умовах рецепції римського права, його усе більш глибокої інкорпорації в правові системи континентальної Європи та юридичну логіку. Зокрема, вони більш глибоко розробили сутність та значення вольового аспекту договірного права. Якщо глосатори вбачали в згоді лише зовнішній аспект, що виражався у явній готовності взяти на себе зобов’язання, то постглосатори почали досліджувати питання суб’єктивного аспекту згоди. Італійські та французькі юристи ХІІІ–ХІV ст. вказували на важливість встановлення наміру контрагентів як аспекту зобов’язання, а проста згода сторін на укладення та виконання договору, на думку більшості коментаторів, не повинна користуватися повноцінним позовним захистом цивільного права [284, с. 23–24].

Таким чином, в епоху Середньовіччя аналіз права був піднятий на новий рівень шляхом концептуалізації правових інститутів та систематизації права як єдиного зводу знань, а справедливість правових норм можна було продемонструвати шляхом встановлення їх відповідності системі в цілому. Той юридичний метод, який викладався в європейських університетах, надавав можливість будувати правові системи з різних та суперечливих звичаїв і законів. Засоби гармонізації протиріч, поряд із вірою в ідеальний організм права, в єдину структуру правових принципів, надавали можливість взятися до синтезу канонічного, а згодом, феодального, міського, торговельного та королівського права. Саме європейські університети сприяли тому, що право набуло транснаціональну термінологію та метод [21, с. 162–163].

Розвиток категоріально-понятійного та дефінітивного апарату права у період Нового часу обумовлювався принципово новими досягненнями соціогуманітарного знання в цілому, в межах якого формується не лише якісно новий методологічний інструментарій осмислення соціальної, у тому числі правової дійсності, але й відбуваються фактичні фундаментальні зміни в організації соціального простору між державою, суспільством та індивідом (людиною). Адже саме в юриспруденції Нового часу відбувається зміна ідейно-ціннісної парадигми правового розвитку, відповідно до якої основоположна ідея права зміщується у простір ліберального дискурсу, від пріоритету принципу справедливості до домінанти принципу свободи. Саме в цей історичний період у континентальному праві, паралельно з формуванням та відокремленням теоретичних і галузевих юридичних дисциплін, відбувається виділення філософії права в окрему систему доктринальних знань, у зв’язку з чим правова матерія починає переважно осмислюватися з точки зору сутнісно-змістовних, абстрактних, а не казуїстичних позицій. При цьому останнє слід визнати цілком закономірним фактом, оскільки і на сьогодні філософія права залишається тієї наукою і дисципліною, в якій відповідні правові явища або феномени осмислюються з точки зору найбільш абстрактних, найзагальніших принципів їх пізнання. Крім цього, приблизно в цей самий час посилюється тенденція поступового переходу від казуїстичного способу формування нормативно-правового (законодавчого) матеріалу до абстрактного, зародки якої, як ми попередньо пересвідчилися, почала формуватися ще у періоди Античності (Римське право) та Середньовіччя.

З огляду на зазначене, осмислення, а відтак і визначення (дефінування) тих чи інших правових понять в період Нового часу відбувається як в межах остаточно сформованої в той період філософсько-правової та теоретичної юриспруденції, так і у відповідних джерелах права (актах законодавства) тогочасних держав.

Якщо вести мову про розвиток доктринальних правових дефініцій у період Нового часу, то слід відзначити, що у процес становлення філософсько-правової та теоретичної юридичної думки суттєвий внесок зробили, зокрема, такі мислителі, як Ж. Боден, Г. Гроцій, Т. Гоббс, Дж. Локк, Ж.-Ж. Руссо, Ш.-Л. де Монтеск’є, І. Кант, Й.-Г. Фіхте, Г. В. Ф. Гегель тощо. Цими та багатьма іншими філософами і правознавцями у період Нового часу були розроблені та впроваджені у суспільну практику не лише фундаментальні поняття філософії права та загальнотеоретичної юридичної науки, дефініції яких навіть в умовах сьогодення ще не втратили своєї актуальності, але й чимало нових наукових теорій, концепцій право- та державорозуміння.

Узагальнюючи основні ідеї творчого доробку зазначених мислителів, потрібно зазначити, що в їх працях отримали свій подальший розвиток ідеї про правову державність античних класиків, а також були сформульовані нові принципи синергії влади та права. Філософи Нового часу значно вплинули на становлення і розвиток таких прогресивних теорій, як поділ влади, державний суверенітет, конституціоналізм, правова державність, громадянське суспільство, природне право, юридичний позитивізм тощо. При цьому деякі із зазначених теорій та концепцій і в сучасних умовах продовжують відігравати ключову роль у процесах демократичного право- та державотворення (наприклад, теорія природного права та концепція невідчужуваних прав людини, теорії громадянського суспільства та правової держави тощо). Методологічна матриця юриспруденції, яка у період Нового часу відчула суттєвий вплив раціоналістичної та емпіричної епістемології, збагачується використанням багатьох методів, чимало з яких, хоча й були відомі ще з часів Античності, однак так і не знаходили свого застосування в контексті юридичної науки. Зокрема, в цей час особливого значення набуває застосування формально-логічного та порівняльно-правового методів, а також метафізичного, діалектичного, історичного та системного підходів до осмислення державно-правової дійсності, що мають надзвичайно важливе значення для формування відповідних правових дефініцій [273, с. 59; 42, с. 40–41].

Так, системно досліджуючи природу та сутність людської свободи, Дж. Локк резюмує, що свобода – «це сила діяти або не діяти згідно велінням розуму». При цьому поняття «розум» мислитель визначає не як інтелектуальну здатність, що формує наші міркування, а як «певні практичні принципи, з яких випливають всі чесноти і взагалі все те, що є необхідним для формування справжньої моральності». Крім цього, право, на думку Дж. Локка, – це «можливість людини вільно розпоряджатися певної річчю», а закон – це те, що «повеліває або забороняє нам щось робити» [125, с. 333; 126, с. 4].

Т. Гоббс також не залишився осторонь філософського осмислення відповідних державно-правових понять та надання їм конкретних дефініцій. Зокрема, держава, на його думку, – це «єдина особа, відповідальною за дії якої зробила себе шляхом взаємного договору множина людей, аби ця особа могла використовувати всю їхню могутність і можливості так, як вважає за потрібне задля їхньої злагоди і загального захисту»; природне право – це «свобода робити все, що згідно з власною думкою і розумом людина вважатиме за найдоцільніший засіб для досягнення своєї мети»; природний закон – це «настанова або винайдене розумом загальне правило, яким людині забороняється роботи те, що виступає руйнівним для її життя, або те, що відбирає в неї засоби для його збереження, і нехтувати тим, що, на її думку, найкраще гарантує її безпеку»; особа – це «людина, чиї слова або дії розглядаються як її власні чи як такі, що репрезентують слова чи дії якоїсь іншої людини або якоїсь іншої речі, котрим їх приписують воістинно або за посередництвом фікції»; цивільні закони – це «закони, яких люди зобов’язані дотримуватися не як члени тієї чи іншої держави, а як члени держави взагалі»; злочин – це «гріх, який полягає у вчиненні (словом і ділом) того, що заборонено законом, або в невиконанні того, що він велить»; покарання – це «зло, завдане державною владою тому, хто, зробивши або не зробивши певний вчинок, вчинив, на думку тієї ж влади, правопорушення, причому це зло завдається з метою більше схилити волю людей до покори» [45, с. 155, 179, 188, 254, 274, 288].

Серед представників німецької філософсько-правової думки, у працях яких правова думка знайшла свого чи не найвищого розвитку у період Нового часу, слід насамперед назвати Георга Гегеля та Іммануїла Канта. Так, поняття «право» визначається Гегелем насамперед як «безпосереднє наявне буття, що надає свободу»; громадянське суспільство, на думку філософа, – це «диференціація, яка виступає між сім’єю та державою», а держава – це «дійсність моральної ідеї» [43, с. 99, 228, 279].

Окрім Гегеля, осмисленням фундаментальних правових категорій і понять та надання їм відповідних дефініцій в німецькій класичній філософії займався також І. Кант. Зокрема, під правом І. Кант розуміє «сукупність умов, за яких воля однієї особи є сумісною з волею іншої з точки зору всезагального закону свободи». Також, мислитель сформулював і деякі інші важливі правові дефініції, серед яких: природжене право – це «таке право, яке належить кожному від природи незалежно від будь-якого правового акта», а набуте право – це «таке право, для якого потрібен правовий акт»; право на річ – це «право приватного користування річчю, якою я володію (первісно або в силу установлення) спільно зі всіма іншими»; позика – це «відчуження речі за умови, що вона буде повернена річчю такого ж роду (наприклад, зерно за зерно, гроші за гроші)»; договір про найм робочої сили – це «згода на використання своїх сил іншим за визначену плату»; спадкування – це «передача права на майно того, хто вмирає, тому, хто залишається в живих, у відповідності до волі обох»; публічне право – це «сукупність законів, які потребують оприлюднення для того, щоб створити правовий стан»; держава – це «об’єднання багатьох людей, підкорених правовим законам»; пожертва – це «затверджене державою добровільне благодійне установлення для певних членів держави та їх нащадків, яке існує до тих пір, поки вони не помруть» [94, с. 253, 261, 286, 314, 323, 342, 344].

Підсумовуючи цей короткий огляд доктринальних правових дефініцій, сформульованих мислителями Нового часу, зазначимо, що ці та багато інших дефініцій стали основою формування теорій правової держави і громадянського суспільства, демократії та прав людини тощо, які у ХХІ ст. визнаються рушійною силою забезпечення соціального прогресу в цілому. Останнє пов’язано, зокрема, з тим, що застосування потужного методологічного інструментарію осмислення відповідних державно-правових явищ і понять надало можливість визначити не лише їх конкретні емпіричні прояви, але й їхні сутнісні, субстанціональні виміри.

Окрім філософсько-правової доктрини, правові дефініції в період Нового часу також можна знайти і у відповідних актах законодавства європейських держав. При цьому мова йде насамперед про закони систематизованого (кодифікованого) характеру, зокрема, Цивільний та Кримінальний кодекси Франції (1804 р. та 1810 р.), Німецьке цивільне уложення (1900 р.).

Так, Цивільний кодекс Франції відзначався стрункістю викладу, стислістю юридичних формулювань і дефініцій, чіткістю і визначеністю трактувань основних понять та інститутів цивільного права. Якщо, наприклад, звернути увагу на дефініцію поняття «власність», закріплену у ньому, то у її змісті можна побачити відмову від феодальних уявлень про умовність та родовий характер речових прав, оскільки власність за статтею 544 цього Кодексу – це «право користуватися і розпоряджатися речами найбільш абсолютним чином, щоб користування не було таким, яке заборонено законами або регламентами» [44, с. 549, 551].

Крім цього, серед важливих правових дефініцій Цивільного кодексу Франції 1804 року слід також назвати такі: договір – це «угода, за якою одна сторона або декілька осіб зобов’язуються перед іншою або декількома іншими особами дати що-небудь, зробити що-небудь або не робити чого-небудь» [295, с. 436; 217, с. 79]; узуфрукт – це «право користування речами, так само як ними користується сам власник, але з обов’язком зберегти сутність речі»; сервітут – це «установлення права користування чужою земельною ділянкою або будовою, що на ній знаходиться» [248, с. 30–31]; дарування – це «дія, через яку дарувальник позбавляє себе реально й остаточно подарованої речі на користь того, кому ця річ дарується і хто її приймає»; заповіт – це «дія, через яку заповідач дає розпорядження на той період, коли він уже помре, про своє майно або частину майна, і яке він може скасувати» [92, с. 231].

Слід відзначити, що аналіз цих та багатьох інших дефініцій у формі правових норм, закріплених у джерелах права Нового часу, особливо у актах кодифікованого характеру, надає можливість зробити висновок, що саме в цей період остаточно сформувалися передумови для широкого застосування правових дефініцій у процесі реалізації правових норм, що обумовлювалося насамперед еволюцією суспільно-державного та соціально-економічного устрою європейських держав та необхідністю у зв’язку із цим забезпечити остаточне подолання партикуляризму в правовій сфері та ліквідацію застарілих феодальних норм, які не відповідали природі нових капіталістичних відносин в індустріально розвиненому суспільстві.

У період Новітнього часу, який розпочався у ХХ ст. і триває донині, роль і значення правових дефініцій у забезпеченні стабільного функціонування та розвитку національних правових систем значно зросла, що обумовлюється багатьма чинниками, серед яких, на нашу думку, потрібно назвати передусім наступні:

1) по-перше, ускладнення суспільного життя та збільшення обсягів правового регулювання суспільних відносин (нормативно-правового матеріалу), що призвело, з одного боку, до посилення якості системності права та процесу спеціалізації правових норм, а з іншого – до підвищення значущості застосування принципів права, особливо в тих випадках, коли конкретна ситуація безпосередньо не врегульована правовими нормами. Як наслідок, виникла об’єктивна необхідність у юридичній формалізації багатьох соціально важливих понять з метою мінімізації ризику їх неоднозначного тлумачення суб’єктами суспільних відносин при вирішенні тих чи інших практичних ситуацій;

2) по-друге, посилення міждержавної взаємодії та конвергенції правових систем між собою, зіткнення різних правових традицій при регулюванні однорідних груп суспільних відносин, втрата монополії національних механізмів захисту учасників суспільних відносин у зв’язку із формуванням ефективно функціонуючих міжнародних інституцій такого захисту тощо, обумовило необхідність забезпечення стандартизації та уніфікації правової термінології різних правопорядків, особливо у сфері соціально-економічних відносин. Як наслідок, на сучасному етапі правового розвитку значний обсяг правових дефініцій відповідних понять припадає на різноманітні міжнародні договори і угоди, на сферу міжнародного права в цілому. Адже вирішення багатьох міждержавних (міжнародних) питань, укладення та реалізація зовнішньоекономічних договорів або контрактів тощо, не може бути ефективною, якщо відсутня єдність у розумінні тих чи інших правових понять і термінів, яка досягається за допомогою їх відповідного дефінування;

3) по-третє, визнання у ХХ ст. права як основоположної, самодостатньої, загальновизнаної вищої нормативної цінності демократичного розвитку сучасних держав не могло не позначитися як на розвитку методологічних засад сучасної юридичної науки, яка протягом останніх десятиліть збагатилася цілим арсеналом нових наукових підходів та методів осмислення тих чи інших юридичних явищ, так і на посиленні інтеграції, взаємопроникнення соціогуманітарних наукових знань в цілому. Зазначене, у свою чергу, призвело до посилення доктринальної розробки нових правових понять та надання їм науково обґрунтованих визначень (дефініцій).
Очевидно, що зазначені особливості та багато в чому сучасні тенденції розвитку права в демократичних державах призвели до того, що в реаліях сьогодення переважна більшість законодавчих актів, зокрема, в Україні, як правило, містить у своїй структурі навіть окрему статтю, присвячену визначенню відповідних понять (термінів), які в ньому використовуються. Це означає, що ці поняття є надзвичайно важливими для правильного розуміння природи певного кола правовідносин. Саме тому в сучасних умовах правові дефініції, особливо їх законодавчий різновид, з кожним роком складають все більш вагому частину серед засобів забезпечення стабільності правопорядку та його прогресивного розвитку в цілому, у зв’язку із чим суттєво актуалізується необхідність доктринального осмислення шляхів удосконалення дефінітивного апарату сучасного права.

1.3 Правові дефініції: доктринальні підходи до розуміння
Стратегія правового розвитку будь-якої держави суттєво актуалізує необхідність осмислення широкого кола питань, пов’язаних зі становленням і розвитком належного правового інструментарію, за допомогою якого забезпечується цілісний регулятивно-охоронний вплив права на суспільні відносини. Однією з надзвичайно важливих складових такого правового інструментарію є правові дефініції, значна кількість яких закріплюється на рівні правових, у тому числі законодавчих норм. Очевидно, що адекватність викладу правових дефініцій насамперед у законодавчих актах сприяє забезпеченню більшої ефективності правореалізаційної практики в цілому, оскільки право як особлива соціонормативна система завжди оперує юридично значущими категоріями і поняттями, у змісті яких відображаються загальні та особливі властивості певної сфери врегульованих правом суспільних відносин. Звідси випливає, що дотримання визначених вимог при формулюванні та викладі правових дефініцій, зокрема, логіко-семантичного, історико-культурного та іншого характеру, безпосередньо впливає на якість їх практичного застосування при вирішенні тих чи інших соціально важливих ситуацій або завдань.

У попередніх підрозділах нашого дисертаційного дослідження ми пересвідчилися, що категорія «правова дефініція» може бути осмислена з урахуванням низки чинників або аспектів, кожен з яких передбачає виокремлення певних ознак або складових цього багатоаспектного поняття. Так, правова дефініція як юридичний феномен може бути осмислена, зокрема, з точки зору засобу юридичної техніки, що має вагому значущість; особливого різновиду правових норм; чинника стабілізації або дезорганізації у правовому регулюванні суспільних відносин; соціокультурного явища; орієнтира політичної ідеології, певної філософсько-світоглядної системи та комплексу правових цінностей; методу формування і оновлення мови права; «каталізатора» конкретизації закону в нормотворчості, інтерпретаційній та правозастосовній діяльності; засобу концентрованого вираження основної ідеї законопроекту чи його концепції; елементу стратегії правового розвитку держави [14, с. 26–27] тощо.

Наведені аспекти розуміння сутності та природи правових дефініцій свідчать, зокрема, про те, що її осмислення залежить від низки передумов об’єктивного та суб’єктивного характеру, які можуть бути пов’язані, серед іншого, з пануючою у суспільстві ідеологією, домінуючою концепцією або теорією праворозуміння, конкретною метою наукового дослідження, світоглядною системою координат вченого, особливостями найбільш гострих проблем правореалізаційної практики тощо. Відтак, відсутність єдиного розуміння змісту поняття «правова дефініція» слід визнати цілком закономірним та нормальним явищем, особливо у сучасний період панування ліберально-демократичних цінностей суспільно-державного розвитку, які постулюють плюралізм та багатоманітність як основу соціального життя в цілому. Водночас можливість дослідження правової дефініції з огляду на різні теоретико-методологічні та емпіричні підстави зовсім не означає, що всі вони займають чільне місце у сучасній науковій літературі, в межах якої, як вже попередньо зазначалося, правові дефініції осмислюються насамперед з логіко-лінгвістичних позицій.

Так, якщо звернутися, наприклад, до сучасних тлумачних словників української мови, то загальний зміст поняття «дефініція» розкривається у них насамперед у контексті правил формальної логіки. У зв’язку з цим під дефініцією взагалі прийнято розуміти стисле логічне визначення, яке містить найістотніші ознаки визначуваного поняття [35, с. 290; 90, с. 95]. Справді, дефініція (від лат. «definitio» – визначення) – це насамперед логічна операція, що дозволяє розкривати зміст поняття, відрізнити один предмет з-поміж інших схожих або подібних явищ, встановити значення того чи іншого терміна. Розкрити зміст поняття, у свою чергу, означає перелічити його істотні ознаки, тобто ознаки, необхідні і достатні для окреслення відмінності одного явища від іншого [210, с. 119].

Враховуючи зазначене, при визначенні поняття «правова дефініція» переважна більшість вітчизняних та зарубіжних вчених акцентують увагу насамперед на тому, що остання розкриває зміст основних ознак певного соціально значущого явища, яке у певний спосіб опосередковується за допомогою правового регулювання. Зокрема, В. Косович під правовою дефініцією розуміє визначення правових явищ через виділення їх основних ознак [113, с. 44].

Крім цього, правову дефініцію визначають також як «нормативно-правовий припис, який розкриває зміст правового поняття шляхом зазначення його основних юридично значущих ознак або елементів з метою забезпечення єдності правового регулювання» [57, с. 210]; як «стисле логічне визначення, яке відображає суттєві ознаки відповідного поняття» [283, с. 16]; як «припис, спрямований на закріплення в узагальненому вигляді ознак певної правової категорії» [4, с. 7]; як «ефективний засіб юридичної техніки, який надає можливість лінгвістично точно визначити поняття і суттєві ознаки того чи іншого предмета або явища, забезпечити ясність та доступність змісту норми права для її адресатів, гарантуючи в результаті ефективність її реалізації» [147, с. 36]; як «логічно і граматично завершене судження, в якому розкрито зміст правового поняття через зазначення його суттєвих юридично значущих ознак» [204, с. 22]; як «лексичне позначення, спрямоване на розкриття змісту правового поняття» [292, с. 9] тощо.

Як бачимо, ці та багато інших визначень поняття «правова дефініція» у сучасній науковій літературі, акцентують увагу на тому, що: 1) по-перше, природа правової дефініції розкривається через її логічну та лінгвістичну форму вираження, за допомогою якої встановлюються основні ознаки певного правового явища чи поняття; 2) по-друге, правова дефініція спрямована на підвищення ефективності правового регулювання суспільних відносин, в межах яких майже постійно виникає необхідність у з’ясуванні змісту того чи іншого юридично значущого поняття, що міститься у відповідних правових нормах; 3) по-третє, правова дефініція – це насамперед нормативна або законодавча дефініція, тобто та, яка закріплена у відповідному нормативно-правовому акті, зокрема, у законі.

У зазначеному контексті слід погодитися, що зазначені формальні аспекти поняття «правова дефініція», на які здебільшого звертається увага при розкритті його змісту, є найбільш суттєвими у розумінні його сутності та природи, що пов’язано, серед іншого, з властивостями позитивного права як особливого регулятора суспільних відносин, зокрема, з його формальною визначеністю. При цьому для правильного розуміння величезної кількості правових дефініцій цілком достатньо розкрити їх формальні аспекти, що випливає з факту особливої природи дефінітивних правових норм, які безпосередньо не встановлюють правила поведінки або права і обов’язки учасників відповідних суспільних відносин, а лише допомагають надати вірну кваліфікацію певним діянням, уточнити їх правове значення та наслідки.

У сучасній науковій літературі висловлюється цілком слушна думка, що для визначення певного факту соціальної дійсності необхідна передусім логічна операція, яка втілюється у конкретній словесній формулі, що адекватно відображає зміст певних понять або явищ. Визначити певне поняття або предмет, у тому числі на юридичному рівні, означає відокремити його від загального контексту, уявити його як щось окреме, яке має чітко встановлені межі свого прояву. Зміст явища, процесу або предмета, що визначається, описується через його суттєві властивості або пояснення цих властивостей, тобто через встановлення точного значення слова за допомогою інших слів. Кожне складне та багатоаспектне явище може бути визначено за допомогою декількох дефініцій, що охоплюють обмежену кількість його основних ознак. Якщо відповідне явище чи предмет мають важливе соціальне або особистісне значення або є такими, що у певний спосіб пов’язуються з впливом права на суспільство та індивідів, постає питання, яка саме з можливих дефініцій має бути прийнята в юридичну площину, включена до нормативно-правового акта чи юридичного глосарію у певних темпорально-просторових вимірах [137, с. 709–710].

Водночас право, як і правова доктрина, містить чимало дефініцій, зміст яких органічно взаємопов’язаний з цілісним соціокультурним виміром функціонування та розвитку певного суспільства, з його історичною соціонормативної традицією, аксіологічною складовою організації суспільного життя тощо. Останнє випливає, зокрема, з того, що правові норми закріплюють чимало важливих понять, розуміння та сприйняття змісту яких глибоко вкорінене у колективній та індивідуальній свідомості і пам’яті народу або суспільства (наприклад, шлюб, суспільна мораль, домашнє насильство, соціальна справедливість, освіта, забезпечення найкращих інтересів дитини, гендерна рівність тощо). У зв’язку з цим, природа правової дефініції в багатьох випадках повинна розглядатися не лише у контексті формально-логічної конструкції, але й тісному взаємозв’язку з цивілізаційно-культурними параметрами багатоманітної соціальної дійсності, що надає можливість забезпечити єдність і цілісність нормативно-аксіологічного континууму певного суспільства і держави, нехтування яким призводить до зниження ефективності правового регулювання [261, с. 19–23].

Справа в тому, що правові дефініції являють собою один із найважливіших правових засобів, які, як вже зазначалося, безпосередньо не встановлюють права і обов’язки учасників відповідних правовідносин, проте входять до механізму правового регулювання, складаючи його формально визначену понятійну основу, що органічно взаємопов’язана з системою конкретних прав і обов’язків певних суб’єктів, положеннями юридичної практики, тлумаченням правових норм, рівнем правосвідомості тощо. Правові дефініції, так само як і право в цілому, безумовно, мають визначений ступінь автономності, що надає можливість виокремити їх суттєві властивості або ознаки, специфіку їх конкретного прояву у визначених соціальних координатах тощо. Водночас це зовсім не означає, що право та відповідні правові явища або засоби є повністю незалежними від зовнішніх по відношенню до них соціальних феноменів. Адже очевидно, що, наприклад, зміна політичного режиму в державі неминуче позначається на змісті законодавства, у тому числі відповідних правових понять, дефініції яких закріплюються у його нормах.

У зв’язку з цим, про автономність правових дефініцій потрібно вести мову передусім у контексті того, щоб їх конкретний зміст за будь-яких умов сприяв би зміцненню правопорядку в суспільстві, захисту людини від будь-яких соціальних деструкцій тощо. Вважаємо, що досягти цього можна лише у тому випадку, якщо відповідні правові дефініції як елементи правового регулювання узгоджуватимуться з прийнятими та усталеними в межах конкретного соціокультурного простору соціальними конструкціями, метанормативними стандартами нормального улаштування міжособистісної взаємодії та суспільного життя в цілому.

У науковій літературі з цього приводу справедливо відзначається, що при формуванні правового регулювання суспільних відносин в жодному разі не можна виходити з того, що у відповідній сфері соціального життя зовсім відсутні певні правила або стандарти, які в силу багатьох причин і насамперед історичної культурної традиції, сприймаються більшістю громадян як необхідні та корисні для їхнього прогресивного розвитку. Подібне ігнорування змісту взаємопов’язаних з правом соціонормативних феноменів неминуче призведе до прорахунків в оцінці регуляторних наслідків встановлюваних правових норм, а отже, до виникнення побічного ефекту у правореалізаційному процесі. Саме тому, чим вищим є вплив «позитивних» суспільно корисних соціальних норм на право, тим менше воно потребує формальної деталізації та звуження або обмеження тим самим диспозитивності правового регулювання [293, с. 340; 296, с. 81; 95, с. 39–40].

Розвиваючи зазначену думку, можемо стверджувати, що врахування у багатьох правових дефініціях сутнісного взаємозв’язку права з іншими складовими культурної матриці суспільства сприяє втіленню в життя цінності самого права, тобто його здатності слугувати ефективним засобом задоволення соціально справедливих потреб та інтересів індивідів, стверджувати справедливі, гуманістичні засади у взаємовідносинах в системі координат «особа – громадянське суспільство – держава», зміцнювати цілісність нормативного фундаменту улаштування суспільного життя тощо. Відтак, якщо правові дефініції у всіх випадках завжди пов’язувати лише з логіко-лінгвістичною складовою їх осмислення, то неминуче поступово втрачатиметься взаємозв’язок права з відповідною ціннісною складовою фактів об’єктивної дійсності. Правові дефініції, як і інші правові засоби, також характеризуються нормативністю, яка у багатьох випадках не обмежується лише юридичним виміром, а є соціокультурним феноменом в цілому, способом об’єктивації належного (позитивних цінностей) у сущому (конкретних діях, поведінці та діяльності).

Так само як і будь-яка правова норма, правові дефініції є результатом певного пізнавального процесу, що включає в себе не лише суто раціональні елементи, на які зазвичай звертається увага, але й відповідні чуттєві його форми, а у багатьох випадках – складові світоглядної, ментальної системи особистості та суспільства в цілому. Поява правових дефініцій є неможливою без попереднього пізнання відповідних складових соціальної дійсності, тобто фактів, явищ і подій, які викликають необхідність їх формулювання та мають для них безпосереднє значення. При цьому слід звернути увагу на те, що пізнання у правовій сфері здійснюється не лише безпосередньо, а зумовлюється також і відповідними мовними параметрами, втіленими у тих чи інших текстах, що відображають факти соціального буття.
Такий ракурс осмислення природи правових дефініцій, на нашу думку, є надзвичайно важливим, оскільки він надає можливість забезпечити гносеологічний аспект їх точності, який полягає у тому, що у правових дефініціях узагальнено закріплюються найважливіші типові ознаки, притаманні відповідній категорії або поняттю в межах цілісного соціокультурного виміру певного суспільства чи, принаймні, його основних складових (наприклад, моралі, релігії тощо). Вказані ознаки відображають особливості сприйняття суспільством або переважною більшістю його представників змісту тих чи інших соціальних конструкцій або явищ, визначений смисловий контекст осягнення їх сутності та природи, їх ціннісну домінанту, що допомагає встановити квінтесенцію відповідних понять. Безумовно, гносеологічний аспект точності правових дефініцій, на відміну від логічного та лінгвістичного, не є важливим для всіх без винятку правових дефініцій. Проте для багатьох з них, особливо законодавчих, даний аспект їх точності відіграє чи не найважливіше значення, нехтування яким сприятиме розбалансуванню ціннісно-нормативної складової культури відповідного суспільства та, як наслідок, відповідним деструкціям соціального порядку в цілому.

У зв’язку з цим, вірною слід визнати думку, що теоретичні положення правознавства, прийнятні для одних умов, можуть виявитися некорисними для інших [86, с. 12], оскільки кожне правове поняття – це певний акт теоретичного пізнання, який свідчить про особливості розуміння та реалізації відповідного явища в межах конкретних темпорально-просторових координатах, розкриває його сутність та відмежовує його від інших об’єктів, у тому числі подібних за формою, але різних за змістом, що нерідко має місце в межах неоднакових правових систем.
Як справедливо зазначається у сучасній науковій літературі, «світ права – різноманітний, а отже, різноманітними є форми вираження правових приписів, у тому числі правових дефініцій. Уявлення про право як про явище людської культури передбачає нерозривний зв'язок права та просторово-темпорального соціального континууму. Не існує права «самого по собі», тобто права як такого… Понятійний апарат будь-якої сфери соціальної дійсності, у тому числі правової, є нічим іншим, як сукупністю вербальних форм-дефініцій, які нерідко наповнюються різним смисловим змістом. У зв’язку з цим для того, щоб уникнути різночитань однакових слів та словосполучень, які утворюють дефініцію, необхідно насамперед домовитися про те, в якому смислі ми ті чи інші словникові конструкції будемо розуміти» [211, с. 101–102].

З цим, зокрема, пов’язаний той факт, що право містить у своїй структурі відповідні поняття, а отже, і їх дефінітивні конструкції, які виникли та сформувалися в межах інших сфер та галузей суспільного життя, але в силу їх практичної значущості, необхідності забезпечення ефективного вирішення конкретних життєвих ситуацій чи втілення іншої важливої соціальної мети, вони були включені до правової сфери, отримавши таким чином визначений юридичний статус. Безумовно, подібна юридизація певних соціально важливих явищ чи процесів передбачає їх змістовну адаптацію до потреб правової науки і практики, але це не означає, що зміст подібних правових дефініцій може і повинен повністю нівелювати їх відповідне смислове значення, з тих чи інших причин усталене та прийняте в межах певних соціокультурних координатах. Скоріше навпаки, правові дефініції понять, спершу сформованих в межах інших соціальних сфер та галузей, повинні сприяти забезпеченню їх смислової єдності, принаймні, у їх найголовніших, сутнісних аспектах.

Таким чином, правові дефініції, особливо ті, які містяться у нормативно-правових актах, повинні відображати не лише взаємозв’язок та взаємодію відповідних понять мови права, формуючи якість їх внутрішньої системності, але й мати визначений взаємозв’язок з особливостями розуміння та сприйняття цих понять в межах цілісної соціокультурної реальності, обмеженої певними темпорально-просторовими рамками [258, с. 244–249]. При цьому слід звернути увагу, зокрема, на те, що розуміння та сприйняття навіть таких найзагальніших категорій як «право» і «закон», а отже, і їхні конкретні дефініції, як свідчать відповідні джерела та реалії, можуть бути неоднаковими в межах різних цивілізаційно-культурних параметрів. Так, зазначені поняття по-різному визначаються і тлумачаться в межах романо-германської, англосаксонської та мусульманської правових традицій. Адже якщо, наприклад, в мусульманській правовій традиції розуміння права нерозривно пов’язане з божественним одкровенням, то в англосаксонському та романо-германському воно сприймається як результат раціональної діяльності людини. При цьому слід звернути увагу також на те, що попри сучасні глобалізаційні процеси, які активно відбуваються і в правовій сфері, зумовлюючи, серед іншого, універсалізацію та уніфікацію права, певні особливості у розумінні, тлумаченні та сприйнятті права і пов’язаних з ним явищ і на сьогодні зберігаються навіть в межах романо-германської та англосаксонської правових сімей, в яких більшість національних правових систем формувалися на єдиній ідеологічній, економічній та політичній основі [236, с. 47–52, 109–115, 080–188; 56, с. 60–108, 227–268, 309–329; 179, с. 177–240; 122, с. 1–5; 72, с. 144–149; 127, с. 4–13]. Зазначене зумовлює неоднаковість самих правових дефініцій тих чи інших соціально значущих явищ, у тому числі самого права, які можна знайти як в межах різних правових доктрин, так і законодавства і судової практики відповідних держав.

Отже, слід підтримати думку, що вихідним пунктом побудови правової матерії є постійне взаємопроникнення і одночасно протиставлення юридичних концептів і життєвих обставин, правової форми і матеріального, духовного буття людини, зворотно-поступальний рух від одного до іншого [55, с. 44]. Право, знаходячи свою актуалізацію у мові, є адекватним вираженням буття людей – соціального виміру об’єктивної реальності. Праву притаманна об’єктивність як синтез дійсності та дієвості тільки в соціальному вимірі об’єктивної реальності як простору міжлюдських взаємин [93, с. 75].

Крім цього, правові дефініції, описуючи найважливіші ознаки певного явища або феномену, не повинні також виходити за межі системи загальноприйнятих та усталених поглядів на оточуючу дійсність, накопичених багатьма поколіннями в межах загальносвітового масштабу. Це означає, що при формулюванні правових дефініцій необхідно керуватися всією сукупністю показників, які утворюють зміст відповідного поняття або категорії та на основі узагальненого історично набутого досвіду довели істинність або хибність їх найважливіших ознак. У такий спосіб, на нашу думку, поряд з гносеологічним аспектом точності змісту правових дефініцій, забезпечуватиметься пов’язаний з ним прагматичний аспект їх точності, спрямований на досягнення практичного соціально корисного ефекту від використання насамперед тих дефініцій, які закріплені на нормативно-правовому рівні (на рівні всієї системи законодавства).

У контексті зазначеного слід звернути увагу, зокрема, на особливості осмислення природи так званих соматичних прав людини, в структурі яких за різними класифікаціями, представленими у вітчизняній та зарубіжній науковій літературі, пропонують виокремлювати, серед іншого, такі права, як право людини на смерть, право на клонування, право на вживання наркотичних засобів без призначення лікаря тощо [71, с. 20–27; 119, с. 43–50; 141, с. 138–141]. Очевидно, що правове закріплення цих та деяких інших соматичних прав людини об’єктивно передбачає необхідність надати їм відповідну правову дефініцію або, принаймні, чітко визначити їх межі.

Констатуючи наявність щонайменше багатьох морально-релігійних проблем виокремлення та розвитку вказаної групи прав людини, зазначимо, що закріплення, принаймні, деяких з цих прав на нормативно-правовому рівні, на нашу думку, суперечить не лише традиційні духовній системі координат функціонування та розвитку відповідного суспільства, яка фактично має місце в межах будь-якого соціуму, але й здоровому глузду взагалі. Мова йде, зокрема, про виокремлення в межах цієї групи прав так званого «права на смерть», що означає свободу людини свідомо та добровільно припинити своє життя обраним та доступним для неї способом. Абсурдність даного права людини випливає з того, що основне призначення права як особливої соціонормативної системи полягає як раз у забезпеченні захисту людського життя, адже саме людина, її життя і здоров’я, честь та гідність, недоторканість і безпека визнаються найвищими соціальними цінностями в сучасних демократичних правових системах. Протягом всієї історії людства життя особистості розглядалося як найцінніший дар та багатство, на захист якого мають бути спрямовані всі необхідні засоби організаційного та соціонормативного характеру. У зв’язку з цим, якщо закріпити дане право на законодавчому рівні або обґрунтовувати необхідність його нормативного визначення у науці, то це обов’язково призведе до того, що поступово і невідворотно суспільство втрачатиме волю до свого функціонування та прогресивного розвитку, а окрема особистість – волю до життя, здатність долати виклики, загрози та відповідні перешкоди у своїй долі, вміння телеологічно осмислювати свою поведінку та діяльність тощо. У такий спосіб по суті заперечується життя і здоров’я особи як найвища соціальна цінність в державі.
Подібна аргументація, на нашу думку, є цілком обґрунтованою не лише з точки зору формальної логіки, але й у контексті гносеології, з позиції функціонального призначення та діалектики розвитку як наукового знання, так і практики суспільних відносин.

Звертаючись до проблематики наукового осмислення дефінітивного апарату права важливим є виокремлення основних підходів до розуміння таких близьких за значенням словосполучень як «правові категорії», «правові поняття», «правові дефініції» та «правові терміни». Очевидно, що правильне розуміння зазначених мовних конструкцій надає можливість значно точніше встановлювати взаємозв’язок між відповідними правовими явищами, визначати їх ознаки на відповідних рівнях, виявляти закономірності їх функціонування та розвитку тощо.

У вказаному контексті слід звернути увагу на те, що визначення співвідношення між зазначеними словосполученнями має не лише суто теоретичне, а й вагоме практичне значення, оскільки в статтях, зокрема, чинного законодавства України, присвяченим визначенню тих чи інших юридично значущих явищ або процесів, наводяться різні предмети дефінування. Так, в одних випадках мова може йти про визначення понять, що використовуються у тому чи іншому нормативно-правовому акті, а в іншому – про дефініції термінів. Саме тому важливим, на нашу думку, видається розгляд доктринальних засад співвідношення зазначених вище близьких за змістом словосполучень, які у повсякденній практиці вживаються здебільшого як синонімічні.

Зокрема, М. Панов під правовими категоріями розуміє фундаментальні, найбільш широкі за обсягом узагальнення універсальні правові поняття, що фіксують найсуттєвіші закономірності й відносини у сфері правової дійсності; правові категорії, на думку вченого, не лише віддзеркалюють певний рівень знань щодо об’єктів і явищ правової реальності та виступають засобом їх подальшого поглибленого пізнання, а й характеризуються також тим, що при включенні їх до правових норм, вони утворюють їх зміст, виконуючи регулятивну функцію права та визначаючи при цьому обсяг і зміст правового регулювання [163, с. 50].

На відміну від правових категорій, правові поняття – це основні одиниці розумової діяльності людини (її знань), які відтворюють суттєві, тобто загальні (типові) й відмінні ознаки (властивості, риси) фактів, явищ, процесів, становищ у сфері держави і права; вони знаходять своє вираження у термінах (словах і словосполученнях), правових визначеннях (дефініціях), що закріплюються в тексті права й мають строгу логічну визначеність з точки зору їх змісту, обсягу і співвідношення з іншими поняттями [163, с. 51].

Отже, вчений фактично розрізняє правові категорії та правові поняття насамперед за рівнем або обсягом узагальнення їх змісту, найвищий ступінь якого має «правова категорія». З цього випливає, що: 1) по-перше, правові категорії є особливим різновидом правових понять; 2) по-друге, правові поняття конкретизують зміст правових категорій, відтворюючи їх важливі специфічні ознаки в межах певних параметрів; 3) по-третє, правові терміни та правові дефініції – це, відповідно, зовнішні та внутрішні засоби вираження правових понять, за допомогою яких досягається найвищий ступінь їх визначеності, що надає можливість чітко відмежувати їх від змісту інших понятійних конструкцій.

О. Скрипник також вважає, що правові категорії відрізняються своєю фундаментальністю, оскільки відображають найістотніші властивості та зв’язки правових явищ, є найглибшими за змістом та найоб’ємнішими поняттями в межах юридичної науки. На думку дослідника, правові категорії є системоутворюючими логічними вузлами, за допомогою яких наукове пізнання проникає у суть та зміст правових явищ. При цьому правові категорії дають найменування відповідним опорним структурним понятійним рядам, які їх конкретизують та становлять каркас спеціальних теоретичних узагальнень. Зокрема, вчений зазначає, що «змістовна характеристика правової категорії «спадкоємство за законом» розкривається завдяки таким структурним понятійним рядам, як «черговість спадкоємства», «порядок спадкоємства по праву представлення», «законна частка подружжя, що пережив» тощо. Це дозволяє, з урахуванням даних характеристик, зосередити основну увагу на логічних дефініціях і зв’язках, які з них випливають» [221, с. 58–59].

Незважаючи на те, що у даному випадку йдеться лише про ознаки правових категорій, за правилами формальної логіки можемо констатувати, що правові поняття та правові дефініції надають можливість чітко встановити той чи інший структурний елемент або правове явище в межах відповідної категорії, визначити його місце в структурі правової категорії, характер взаємозв’язків з іншими елементами такої структури, а також висвітлити його конкретний зміст.

Вагомий внесок у методологічну розробку проблематики правових дефініцій, зокрема, у контексті їх співвідношення з правовими категоріями, поняттями та термінами, у другій половині ХХ ст. зробив О. Васильєв у монографії «Правові категорії: методологічні аспекти розробки системи категорій теорії права» (1976 р.). Так, вчений зазначав, що «у правознавстві філософські категорії визначають загальний шлях дослідження, спосіб уявного узагальнення того кола соціальних процесів і явищ, які складають предмет теорії держави і права... У загальній системі категорій теорії держави і права міститься ряд паралельних понятійних систем, які виражають зміст її основних теоретичних побудов, а в межах останніх – певні підсистеми понять, що характеризують розвиток її предмету в межах окремих суспільно-економічних формацій... Правові категорії – це граничні за рівнем узагальнення фундаментальні абстрактні поняття теорії правознавства [32, с. 23, 41, 58].

Таким чином, О. Васильєв розглядав правові категорії як особливий різновид правових понять, що мають найглибший рівень змістовного узагальнення як в межах загальної теорії держави і права, так і в межах конкретних юридичних наук (наприклад, конституційне, адміністративне право тощо). При цьому правове поняття як загальний специфічний феномен, як вважав вчений, являє собою «думку, що відображає основні, найважливіші ознаки правового явища або відношення, яке існує між цими явищами, та являє собою підсумок, сукупність добутих про таке явище об’єктивних, наукових знань». Правове поняття «позначається відповідним терміном, який складається з одного слова або словосполучення (наприклад, правовідношення, нормативний акт), та логічно характеризується з точки зору свого змісту, що відображає суттєві ознаки правового явища, та обсягу, який включає в себе певну сукупність мислимих за його посередництвом правових явищ» [32, с. 87].

Не оминув дослідницькою увагою О. Васильєв також і питання щодо місця правових дефініцій у методології юридичної науки. Зокрема, вчений обґрунтовано не погоджувався з думкою окремих представників тогочасної юридичної науки, згідно із якою різновидами правових понять визнавалися так звані описові поняття, ті, що виражали соціально-класову сутність, а також змішані, які поєднували ознаки описових та соціально-класових [3, с. 19–20; 279, с. 29].

Справді, слід підтримати, що описовими є не правові поняття, а їх дефініції, оскільки «завдання дефініції як логічної операції над поняттями полягає в тому, щоб розкрити зміст цих понять шляхом вказівки на основні, суттєві ознаки досліджуваного предмета, які відрізняють його від інших суспільних явищ та виділяють серед правових. Визначення або дефініції використовуються як додатковий засіб у розкритті суттєвих ознак явища: насамперед зазначаються лише деякі його характерні риси для того, щоб при подальшому вивченні встановити суттєві, істотні ознаки даного явища. Саме такими є описові визначення (дефініції), які використовуються у загальнотеоретичній юридичній науці. Водночас, можна виокремити і генетичні дефініції, які вказують на специфічний спосіб походження або утворення певного явища» [32, с. 86].

З огляду на зазначене, правові дефініції – це внутрішня, змістовна характеристика правових понять, а отже, і правових категорій, їх конкретний смисловий контекст, а правові терміни – це зовнішнє, словесне вираження правових понять. У зв’язку з тим, що безпосереднім предметом даного дослідження є саме правові дефініції, тобто внутрішній, змістовний аспект правових понять, методологічно важливим, на нашу думку, є розгляд питань, пов’язаних із забезпеченням їх належного зовнішнього оформлення або вираження за допомогою слів та словосполучень, втілених, зокрема, у конкретних юридичних термінах.

Так, на думку П. Рабіновича, юридичний термін – це слово або словосполучення, що виражає поняття з правової сфери суспільного життя і має визначення в юридичній літературі (нормативно-правових актах, юридичних словниках, енциклопедіях, наукових працях тощо). Юридичний термін співвідноситься з правовим поняттям як первинним елементом правового знання і слугує його мовно-знаковою моделлю, репрезентованою у звуковій і літерній формах, а правове поняття, його внутрішній зміст, обсяг і структура є логіко-смисловою основою для окреслення термінологічного значення у формі дефініції, яка узагальнює найістотніші ознаки і взаємозв’язки правового явища [203, с. 482].

Т. Дудаш вважає, що юридичний термін – це слово або словосполучення, яке є узагальненим найменуванням юридичного поняття і використовується в мові правотворчості, правозастосування, правотлумачення, правореалізації, професійній юридичній мові, а також в мові юридичної науки. При цьому ознаками юридичного терміну вчений вважає такі: 1) однозначність (юридичний термін має позначати лише одне юридичне поняття, а останньому повинен відповідати лише один юридичний термін); 2) системність (будь-який юридичний термін є членом певної юридичної терміносистеми, що означає наявність стійких взаємозв’язків між ними в межах цієї системи); 3) дефінітивність (юридичний термін зазвичай має визначення або дефініцію); 4) юридичний термін має певну сферу свого застосування (мова правотворчості, правозастосування, правотлумачення, правореалізації, професійна юридична мова та мова юридичної науки) [66, с. 63–64].

У зазначеному контексті слід відзначити, що термін як слово або словосполучення у його доктринальному (науковому) вимірі характеризується високим рівнем інтелектуальної діяльності, оскільки використання відповідних слів та їх сполучень відбувається в межах наукового пізнання, що спрямоване на здобуття нових знань про явища та закономірності оточуючої дійсності. Водночас, використання слів та словосполучень, у тому числі тих, якими позначаються наукові поняття, відбувається також і на побутовому рівні, що відображає відповідне йому, значно спрощене з точки зору змістовного насичення оперування словами та уявленнями. Саме тому слово «термін» має насамперед науковий вимір, а використання слів та їх сполучень у повсякденному житті, якими позначаються наукові поняття, обумовлюється їх формальною приналежністю до соціальних чи інших явищ об’єктивної дійсності, а також необхідністю вербального оформлення ідей, думок, уявлень тощо.

Так, окремі науковці справедливо вважають, що термін репрезентує фахову або спеціалізовану систему понять. Зокрема, Е. Скороходько під терміном розуміє «слово чи усталене словосполучення, яке виражає спеціальне поняття науки, техніки або іншої галузі людської діяльності та має дефініцію, яка розкриває ті ознаки цього поняття, що є релевантними саме для цієї галузі» [220, с. 68]. З цього випливає, що, по-перше, науковий термін як засіб зовнішнього вираження певного поняття завжди включений до певної системи термінів, якими оперує відповідна галузь науки і, по-друге, статусу терміна відповідне слово або словосполучення набуває лише тоді, коли відбувається його виведення з загальновживаної мови та включення до відповідної системи наукових термінів, внаслідок чого досягається можливість виявлення та більш глибокого осмислення його ознак або властивостей.

Водночас, слід відзначити, що ознакою дефінітивності характеризується не юридичний термін, а правове поняття або категорія, оскільки, як ми попередньо пересвідчилися, юридичний термін – це засіб узагальненого, стислого зовнішнього вираження відповідного поняття або категорії, а правова дефініція за допомогою мовних засобів та інших прийомів розкриває їх внутрішній зміст.

У зазначеному контексті слід також звернути увагу на співвідношення правових дефініцій з принципами права. Як відомо, принципи права – це його керівні, основоположні засади, ідеї, що пронизують всю соціально-правову матерію. Погоджуючись із тим, що принципи права не є здобутком права якоїсь однієї держави чи низки держав певного історичного періоду, слід зазначити, що вони відтворені всією історією права та всього правового розвитку. Адже правове поле кожної країни у будь-який історичний період включає в себе дві складові: 1) загальні, глибинні підвалини права, його витоки, що відтворюють історію і втілюють правонаступність; 2) особливості, пов’язані зі специфікою кожної країни. Поєднання саме цих двох складових надає індивідуальну, неповторну «картину» права різних країн, що спирається при цьому на загальну основу правових принципів [108].

У зв’язку з цим слід усвідомлювати, що в різних темпорально-просторових межах правові принципи можуть відігравати і відіграють доволі різну роль у правовому та суспільно-державному розвитку. Зокрема, у країнах зі сталою демократією, стабільним правовим порядком домінує принцип верховенства права, який пронизує всю правову матерію та є головним засобом і метою суспільного розвитку. Він є визначальним при формуванні всіх інститутів держави і суспільства загалом. У такому розумінні право визнається найвищою соціальною цінністю, найголовнішим суспільним орієнтиром і саме на нього повинен спиратися законодавець, закріплюючи загальнообов’язкові приписи.

Водночас, в умовах загострення кризових соціальних явищ, девальвації ідеалів законності, поширення корупції в органах публічної влади, дискримінації прав людини тощо, на нашу думку, в системі правових принципів неминуче починає домінувати принцип верховенства закону, але не в розумінні його диктатури, а, швидше, у значенні суверенітету закону.

Слід зазначити, що право, яке втілює принципи свободи, соціальної справедливості, гуманізму, рівності, взаємної відповідальності особи та держави тощо, залежно від багатьох внутрішніх і зовнішніх умов розвитку відповідної держави в більшій або меншій мірі регулюватиме суспільні відносини за допомогою правових принципів, тобто духу, а не букви закону [152, с. 156–163]. На відміну від правових принципів, правові дефініції – це не стільки «дух» певного явища чи предмета у правовій сфері, скільки окреслення його назви та основних ознак, які надають можливість виділити його з-поміж інших явищ чи предметів [263, с. 21].

Крім цього, важливим, на нашу думку, є розмежування таких понять, як «правова дефініція», «юридична дефініція», «легальна дефініція», «законодавча дефініція», «нормативна дефініція», «нормативно-правова дефініція». Адже кожне з цих понять в тій чи іншій мірі представлене у науковій літературі. У зазначеному контексті хотілося б висловити наступні міркування:

1) по-перше, поняття «правова дефініція» та «юридична дефініція» є синонімічними і відображають суттєві ознаки правових чи соціально значущих понять, опосередкованих правом, які мають місце в межах всієї правової сфери суспільства і держави (юридична наука, законодавство, правозастосовна практика тощо). Отже, саме ці поняття мають найширший зміст, але в межах правової виміру;

2) по-друге, поняття «законодавча дефініція» акцентує увагу лише на тих дефініціях, які містяться у законах як актах вищої юридичної сили, а поняття «легальна дефініція» – на тих дефініціях, які містяться у будь-якому офіційно виданому нормативно-правовому акті. Іншими словами, легальний або законодавчий характер дефініцій вказує на форму їхнього існування, на спосіб юридичного закріплення;

3) по-третє, поняття «нормативна дефініція» є найбільш об’ємним за змістом, оскільки воно охоплює не лише дефініції, які містяться у всіх різновидах нормативно-правових актів, серед яких найважливішими є закони як акти вищої юридичної сили, а й визначення, які надаються в межах інших різновидів соціальних норм (наприклад, норм моралі, релігії тощо). Поняття «нормативно-правова дефініція» підкреслює не стільки конкретну форму її існування, скільки юридичну природу певного явища або правовий вимір певного соціально значущого феномену, що вимагає у зв’язку із цим нормативно-правового закріплення [262, с. 296–299; 265, с. 42–46].

Таким чином, правова дефініція – це складний, багатоаспектний, соціально значущий феномен, який завжди поєднує в собі логічний та лінгвістичний, а у багатьох випадках і гносеологічний, прагматичний аспекти його осмислення, системне врахування яких є необхідною передумовою забезпечення ясності та точності опису основних ознак відповідного правового чи юридично значущого явища з метою забезпечення ефективного правового регулювання суспільних відносин. При цьому з огляду на сучасні процеси правової конвергенції особливого значення набувають саме гносеологічний та прагматичний аспекти осмислення правових дефініцій, що пов’язано з необхідністю узгодження, гармонізації, а в окремих випадках і уніфікації відповідних понятійних складових розвитку демократичного правового простору.

Висновки до Розділу 1

На підставі всього вищезазначеного можна зробити наступні висновки:

1. Методологія дослідження правових дефініцій – це обумовлена філософсько-світоглядними засадами система взаємопов’язаних та взаємообумовлених принципів, підходів та методів пізнання їх багатоаспектної, складної природи, вираженої у їх змісті, формі, структурі та функціональному призначенні.

2. Основу методології дослідження правових дефініцій складає система взаємопов’язаних підходів, які повинні включати в себе не лише формально-логічні та лінгвістичні прийоми їх наукового осмислення, а й визначений філософсько-світоглядний та соціологічний вимір, виражений, зокрема, у метафізичному, діалектичному, герменевтичному, культурологічному та аксіологічному підходах.

3. Формування правових дефініцій нерозривно пов’язане зі становленням права як особливого соціонормативного феномену, що пройшов тривалий історичний шлях свого початкового розвитку, в результаті якого отримав позитивну форму свого вираження у вигляді санкціонованих чи встановлених державою правових норм. Як самостійний юридичний феномен, особливий засіб юридичної техніки, правові дефініції остаточно сформувалися у період функціонування правової системи Стародавнього Риму, в межах якої була сформована юриспруденція як визначена сукупність правових знань та практична діяльність найвідоміших римських юристів.

4. Правова дефініція – це особливий засіб забезпечення цілісності та узгодженості правового регулювання, який за допомогою відповідних мовних правил, логічних прийомів, а також з урахуванням визначених соціокультурних параметрів, надає можливість точно визначити поняття і суттєві ознаки певного явища або предмета у доступній для розуміння формі з метою підвищення ефективності реалізації правових норм. 

5. Формальні аспекти правових дефініцій пов’язані з логіко-лінгвістичними складовими визначення відповідних явищ чи процесів, застосування яких є завжди необхідним для забезпечення обґрунтованості, ясності, доступності та точності формулювання змісту певних понять. При цьому у багатьох випадках логіко-лінгвістичних аспектів правових дефініцій може виявитися недостатньо для забезпечення правильного розуміння значення певного поняття, а отже, його належної реалізації у відповідних правовідносинах. Останнє пов’язано з тим, що право фіксує та закріплює значну кількість понятійних конструкцій, зміст яких органічно взаємопов’язаний з всією соціокультурною традицією відповідного суспільства.

6. Правові дефініції – це внутрішня, змістовна характеристика правових понять, їх конкретний смисловий контекст, а правові терміни – це зовнішнє, словесне вираження правових понять. Ознакою дефінітивності характеризується не юридичний термін, а певне правове або юридично значуще поняття чи категорія, що ним позначається, оскільки юридичний термін – це засіб узагальненого, стислого зовнішнього вираження відповідного поняття або категорії, а правова дефініція за допомогою мовних засобів та інших прийомів розкриває їх внутрішній зміст.

РОЗДІЛ 2
ФУНКЦІОНАЛЬНІ ТА ТИПОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ

ПРАВОВИХ ДЕФІНІЦІЙ

2.1 Правові дефініції: ознаки, різновиди та функції
Правове життя сучасного демократичного суспільства характеризується складними та суперечливими процесами, які вимагають належного нормативного регулювання. При цьому саме в нинішніх реаліях найбільші соціальні очікування у забезпеченні ефективно функціонуючого стабільного соціального порядку в суспільстві покладаються насамперед на право, в інструментальному арсеналі якого є чимало засобів, здатних справляти належний регулятивний вплив на ті чи інші суспільні відносини. Одним із таких засобів є, безумовно, правові дефініції, якість яких безпосередньо впливає на доступність смислу правових норм.

У зазначеному контексті потрібно наголосити, що системне осмислення сутності та природи правових дефініцій об’єктивно передбачає пізнання їх ознак, різновидів та функцій. Останнє пов’язано з тим, що: 1) по-перше, саме ознаки правових дефініцій надають можливість описати всю необхідну сукупність характеристик, певна кількість яких надає можливість віднести конкретні правові приписи або положення до класу правових дефініцій; 2) по-друге, без класифікації правових дефініцій неможливо встановити взаємозв’язки між ними, а отже, виокремити з усієї багатоманітності їх різновидів ті з них, які потребують першорядного вивчення та систематизації; 3) по-третє, дослідження функціональної спрямованості правових дефініцій є необхідним з огляду на те, що за допомогою встановлення тих чи інших функцій правових дефініцій можна визначити їх конкретний вплив на відносини в суспільстві, а також особливості їх взаємозв’язку з іншими складовими правової системи в цілому в контексті динаміки їх змін.

Так, окремі вчені наголошують на тому, що ознаки правових дефініцій можна об’єднати у дві групи, а саме: змістовні та формальні ознаки. Відтак, змістовні ознаки характеризують особливості змістовного насичення правових дефініцій, а формальні ознаки – пов’язані з характеристикою параметрів їх зовнішньо об’єктивації. При цьому серед змістовних ознак О. Дашковська виокремлює, зокрема, наступні: 1) у змісті правових дефініцій перераховується певна сукупність, як правило, істотних або найважливіших ознак, які утворюють відповідне правове поняття; 2) зміст правових дефініцій складають положення правової теорії, що сформульовані під час наукового пошуку; 3) зміст правових дефініцій сприяє встановленню єдності в розумінні та реалізації правових норм; 4) правові дефініції реалізуються не безпосередньо, а опосередковано, тобто у тісному взаємозв’язку із правами і обов’язками суб’єктів суспільних відносин, закріплених у правових нормах.

До формальних ознак правових дефініцій, на думку О. Дашковської належать: 1) правові дефініції повинні мати лаконічну форму свого вираження і не повинні загромаджувати нормативно-правовий акт; 2) правові дефініції мають визначену структуру, яка включає в себе три елементи – термін, частину, яка його визначає, та предикативний зв’язок між ними; 3) правові дефініції можуть по-різному розміщуватися в структурі нормативно-правового акта, зокрема, в тексті самої норми права, у вигляді окремої статті та у примітках; 4) співвідношення норми-дефініції і тексту нормативно-правового акта може бути різним, хоча, як правило, дефінітивна норма збігається з однією структурною одиницею (статтею, пунктом, абзацом) нормативного акта [58, с. 20–22].

На нашу думку, із запропонованим підходом до змістовних та формальних ознак правових дефініцій можна погодитися лише частково, оскільки, по-перше, поняття «правові дефініції» не обмежуються лише нормативно-правовими приписами або, іншими словами, лише так званими легальними дефініціями і, по-друге, деякі з наведених ознак є, скоріше, вимогами до формулювання та розміщення змісту відповідних понять у структурі нормативно-правового акта.

В. Косович, досліджуючи природу правових дефініцій, розкриває їх наступні ознаки, а саме: 1) у правових дефініціях подається визначення терміну, що використовується у тексті нормативно-правового акта (при цьому, на його думку, мова йде насамперед про спеціально-юридичний термін, з яким пов’язуються інші нормативно-правові приписи та який має суттєве значення для правового регулювання суспільних відносин відповідного виду); 2) дефініція розкриває зміст поняття, що позначається відповідним терміном; 3) визначення або характеристика правових явищ, позначених відповідним юридичним терміном, здійснюється шляхом виділення їх основних ознак (при цьому одразу ж наголошується, що визначення понять може здійснюватися законодавцем шляхом опису елементів, які становлять його обсяг); 4) дефініції можуть мати форму нормативно-правового припису чи бути його частиною; 5) дефініції є моделлю ознак, властивостей, функцій правових явищ; 6) дефініції є своєрідною формою автентичного тлумачення, що має загальнообов’язковий характер [113, с. 45].

Як і у попередньому випадку, запропонований підхід, на нашу думку, є не зовсім обґрунтованим, оскільки: 1) по-перше, науковець, знову ж таки, по суті ставить знак «рівності» між поняттями «правова дефініція» та «нормативно-правова дефініція»; 2) по-друге, запропонована система ознак не надає можливості точно встановити що саме, власне, підлягає дефінуванню або визначенню – термін або поняття, які, як ми попередньо пересвідчилися, є взаємозалежними, проте не тотожними явищами; 3) по-третє, не можна погодитися з тим, що у правовій дефініції подається визначення насамперед спеціально-юридичного терміна, оскільки, зокрема, у законодавстві, особливо в сучасних реаліях правового розвитку, закріплюється надзвичайно велика кількість як загальновживаних або загальнозначущих (наприклад, свідок, дитина, житло, довкілля, документ, земля тощо), так і спеціально-технічних термінів (наприклад, маркування, спеціальні технічні засоби, медична допомога, рідкісне захворювання, електронне повідомлення тощо); 4) по-четверте, правові дефініції – це, скоріше, не модель ознак, властивостей та функцій правових явищ, а змістовна характеристика відповідного поняття, яке є значущим або цінним з точки зору його правового осмислення.

М. Давидова та деякі інші вчені, досліджуючи відповідні загальнотеоретичні проблеми юридичної техніки, також розглядає правові дефініції в контексті їх легального або нормативно-правового виміру. Зокрема, ознаками нормативно-правової дефініції вона вважає наступні: 1) зміст дефініції утворює найсуттєвіші ознаки визначуваної категорії [41, с. 157], при чому лише ті з них, які мають юридичне значення; 2) за ступенем загальності вказані дефініції є більш конкретними, ніж принципи права, оскільки останні визначають зміст більшої кількості норм. При цьому дефініція належить до всіх нормативно-правових приписів, які містять визначуване поняття, у зв’язку з чим вона має більш загальний характер у порівнянні з іншими нормативно-правовими приписами; 3) структура нормативно-правових дефініції є двочленною, як і у більшості інших нормативно-правових приписів. При цьому елементи структури утворюють логічну рівність, за якої на лівому боці перебуває лише визначуване поняття, на правому – ознаки, які його визначають [106, с. 291]; 4) форма викладу дефініції не є уніфікованою та залежить від її функціонального призначення, цілей законодавця, а також глибини відповідних наукових розробок; 5) місце дефініції у структурі нормативного акта залежить від того, де сконцентровані норми, що містять відповідне поняття; 6) основна функція дефініцій полягає у тому, щоб внести ясність до процесу правового регулювання, забезпечити одноманітне розуміння всіх велінь законодавця; 7) для правових дефініцій характерною є опосередкована форма реалізація, а саме: вони сприймаються суб’єктом, який реалізує ті чи інші норми та в подальшому здійснює свою діяльність з урахуванням отриманої інформації [57, с. 210–211].

Таким чином, як бачимо, в сучасних умовах ознаки правових дефініцій розглядаються переважно у контексті її найважливішого різновиду – легальної (законодавчої або нормативно-правової) дефініції. Погоджуючись в цілому з тим, що на теперішній час саме законодавчі дефініції набули свого першорядного значення, оскільки саме вони наділені якістю формальної визначеності та обов’язковості реалізації у відповідних правовідносинах, все ж вважаємо, що даний феномен доцільно характеризувати також з урахуванням його цілісної природи, що не обмежується виміром позитивного права.

З огляду на зазначені вище думки, спробуємо сформулювати основні ознаки правових дефініцій як цілісного явища, а саме: 1) у правових дефініціях розкривається зміст певного юридичного або соціально значущого поняття, вираженого у формі відповідного терміну. При цьому зазначений зміст може розкриватися по-різному, у тому числі шляхом вказівки на суттєві ознаки певного явища чи предмета; 2) правові дефініції мають високий ступінь інформативності та одночасно узагальнену, концентровану форму свого викладу; 3) зміст понять, які визначаються за допомогою правових дефініцій, залежить від багатьох об’єктивних та суб’єктивних чинників, зокрема, від пануючої в суспільстві ідеологічної системи, особливостей економічного та політичного устрою в державі, конкретної соціокультурної традиції, особливостей ціннісно-світоглядної системи координат осіб, уповноважених на виконання функцій держави, рівня їх правової освіти та досвіду, аксіологічних установок певного вченого тощо; 4) правові дефініції складають основу тлумачення юридично значущих фактів, явищ чи процесів; 5) правові дефініції спрямовані на забезпечення цілісності та узгодженості правового регулювання, а отже, вони сприяють підвищенню ефективності реалізації правових норм.

Перелічені ознаки характеризують правові дефініції як загальноправовий феномен, тобто незалежно від їх конкретної групи чи різновиду. При цьому в межах окремої групи або різновиду правових дефініцій зазначені ознаки конкретизуються насамперед з урахуванням специфіки форми їх вираження в структурі правової системи. Так, наприклад, однією з ознак законодавчих (легальних) дефініцій є те, що вони закріплюються у відповідному нормативно-правовому акті, а судових правових дефініцій – те, що вони формулюються вищими судами в державі, як правило, за результатами узагальнення судової практики.

Таким чином, правові дефініції – це багатоаспектне явище, яке можна досліджувати не лише крізь призму їх загальної природи та ознак, але й в межах неоднорідності їх структурного прояву у правовій системі. У зв’язку з цим важливого значення в межах предмета даного дослідження набуває питання щодо визначення конкретних різновидів правових дефініцій.

У сучасній науковій літературі можна зустріти різноманітні підходи до класифікації правових дефініції. Водночас, найбільш розповсюдженою класифікацією правових дефініцій є їх поділ на доктринальні, законодавчі (легальні або нормативно-правові) та судові (практичні, практико-прикладні, праксеологічні) правові дефініції або такі, що формуються насамперед в межах судової практики.

Зокрема, Т. Кашаніна під доктринальними правовими дефініціями пропонує розуміти ті визначення, які надаються науковцем або вченим чи сформульовані в межах відповідної школи права [101, с. 182]. Втім, на нашу думку, таке розуміння доктринальних правових дефініцій є надто абстрактним, таким, що не надає можливості визначити роль і призначення цих дефініцій в структурі правової системи. Саме тому слід підтримати думку тих дослідників, які вважають, що доктринальні правові дефініції – це теоретичні судження, сформульовані вченими-юристами, що розкривають зміст та обсяг певних правових явищ, процесів або станів, складають частину наукової правосвідомості, є необов’язковими для суб’єктів права та виступають у вигляді науково обґрунтованих орієнтирів та аргументів в теоретичній діяльності і правотворчій, правореалізаційній та інтерпретаційній практиці. Доктринальні правові дефініції складають ідеологічну, світоглядну основу юридичної науки, є одним із найважливіших елементів структури тієї чи іншої теорії або вчення, а також засобом аргументації і доказування в наукових і практичних дискусіях [99, с. 586–587].

Прикладами доктринальних правових дефініцій слугують, зокрема, такі: «правова система – це об’єктивне, історично закономірне правове явище, яке включає в себе взаємопов’язані, взаємообумовлені і взаємодіючі компоненти: право і втілююче його законодавство, юридичні установи, юридичну практику, суб’єктивні права і обов’язки, правову діяльність і правовідносини, правосвідомість і культуру, правову ідеологію тощо» [156, с. 308]; «правовий конфлікт – це стан двостороннього зв’язку суб’єктів, який заснований на правових протиріччях, що характеризується порушенням або перешкодою в реалізації ними своїх інтересів і є причиною визрівання або настання кризи суспільних відносин»; «правовий компроміс – це опосередкований правовими формами, ціннісно-орієнтований засіб упорядкування конфлікту (у тому числі правового), який заснований на взаємних поступках учасників суспільних відносин, метою та результатом функціонування якого є стан суспільної згоди і закріплення демократичних цінностей в суспільстві» [25, с. 200].

Зазначені дефініції, на нашу думку, надають можливість чітко виокремити суттєві ознаки відповідних понять, елементи їх змісту та форми, а також мають вагому освітню, наукову та практичну значущість і цінність.

Особливе та, мабуть, найважливіше місце у структурі правової системи займають законодавчі (легальні) правові дефініції, які узагальнено являють собою ті визначення, що встановлюються уповноваженими органами держави в порядку правотворчої діяльності у законах та інших джерелах (формах) права, у зв’язку з чим підлягають обов’язковому застосуванню при вирішенні тих чи інших практичних питань в межах відповідних правовідносин. Слід підтримати думку, що законодавчі правові дефініції – це «логічно завершені та цільні веління (судження, вимоги), виражені і безпосередньо закріплені у відповідних структурних елементах (пунктах, статтях, абзацах, частинах, параграфах, примітках, розділах) тексту нормативного акта (закону, постанови, наказу тощо), мають неперсоніфікований по відношенню до суб’єктів характер і відображають найтиповіші соціальні ситуації, розраховані на конкретно невизначену кількість життєвих обставин і випадків, є обов’язковими для реалізації, забезпечені мірою державного та іншого впливу, специфічним чином регулюють поведінку індивідів, їх колективів та організацій» [99, с. 588].

Приклади законодавчих дефініцій можна зустріти практично в кожному законі, хоча не рідко вони містяться також і у відповідних підзаконних нормативно-правових актах. При цьому сучасні закони, як правило, містять окрему статтю, присвячену визначенню основних понять або термінів, що застосовуються у його тексті. Зокрема, відповідно до пункту 12 статті 1 Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність» наукова діяльність – це інтелектуальна творча діяльність, спрямована на одержання нових знань та/або пошук шляхів їх застосування, основними видами якої є фундаментальні та прикладні наукові дослідження [193].

На нашу думку, законодавчі дефініції потрібно розглядати як особливий різновид правових норм, оскільки вони, так само як і інші норми права, є нестандартними (нетиповими) нормативно-правовими приписами, які, як правило, опосередковано впливають на реалізацію конкретних прав і обов’язків, складають вагомий за обсягом компонент правового змісту та системи права в цілому, питома вага яких у всіх правових системах постійно зростає, що особливо помітно в контексті сучасних реалій ускладнення характеру суспільного життя. Характерні ознаки законодавчих дефініцій полягають насамперед у тому, що: 1) по-перше, вони мають відмінну від інших, так званих звичайних правових норм, структуру, у зв’язку із чим до них пред’являються специфічні лексичні, морфологічні, синтаксичні, семантичні та інші вимоги і правила їх викладу у змісті нормативного акту [98, с. 140–148]; 2) по-друге, законодавчі дефініції не діють автономно від інших правових норм або, іншими словами, вони застосовуються лише у сукупності та взаємозв’язку з іншими правовими приписами, що забезпечує більш якісний рівень системності правового регулювання; 3) по-третє, законодавчі дефініції розкривають суттєві ознаки юридично значущих понять, надаючи можливість встановити їх правову якість, у зв’язку з чим у їх змісті закладений величезний інтегративний, установчий, інформаційний, оціночний та орієнтаційний потенціал, без якого є неможливим ефективний розвиток юридичної науки і практики [99, с. 589–590].

Практичні правові дефініції є результатом вивчення та узагальнення матеріалів юридичної практики, вітчизняних та зарубіжних теоретичних і емпіричних джерел, в яких відображені найважливіші правозастосовні юридичні поняття, що акумулюють у своєму змісті найсуттєвіші ознаки відповідних елементів правової системи та надають можливість відмежовувати одні правові явища від інших. Як правило, зазначений різновид правових дефініцій має місце в тих випадках, коли певне соціально значуще, правове поняття не зафіксоване у законі, внаслідок чого виникають складнощі у практиці реалізації правових норм. Вказані дефініції належать до офіційних та складають важливу частину правового досвіду певного суспільства [99, с. 587]. Як приклад, можна навести, зокрема, дефініцію поняття «безпорадний стан», яка надається у абзаці третьому пункту 6 постанови Пленуму Верховного Суду України від 30 травня 2008 року № 7 «Про судову практику у справах про спадкування», а саме: це такий «стан особи, зумовлений похилим віком, тяжкою хворобою або каліцтвом, коли вона не може самостійно забезпечити умови свого життя, потребує стороннього догляду, допомоги та піклування» [198].

Окрім доктринальних, законодавчих та практичних правових дефініцій, деякі дослідники у структурі правової системи виділяють також так звані повсякденні правові дефініції, які з’являються у процесі непрофесійних суджень про право, що зустрічаються у літературній, публіцистичній творчості та характеризуються поверховістю, суперечливістю та емоційним забарвленням [27, с. 49–50]. Втім, на нашу думку, повсякденні правові дефініції не повинні включатися до структури правової системи, оскільки даний різновид правових дефініцій не можна вважати, власне, правовим явищем чи засобом юридичного оформлення та вирішення тих чи інших практичних ситуацій. Останнє пов’язано з тим, що повсякденні правові дефініції формулюються поза межами професійного юридичного дискурсу, а їх використання пов’язане передусім з глибокою інтегрованістю соціальних знань та необхідністю застосовувати правові поняття і терміни у всіх важливих сферах суспільного життя.

Крім зазначених, правові дефініції як родове поняття поділяють також на повні, неповні та дефініції-переліки або перелікові дефініції. Повні правові дефініції містять весь перелік суттєвих ознак відповідного явища, а у неповних дефініціях представлені не всі такі ознаки. Дефініції-переліки (перелікові дефініції) – це найпростіші правові дефініції, які мають ілюстративний характер, оскільки лише перераховують елементи, що входять у зміст відповідного поняття, та застосовуються в умовах неможливості визначити зміст певного поняття шляхом встановлення його суттєвих ознак [101, с. 184].

У науковій літературі можна зустріти також і інші класифікації правових дефініцій, зокрема:

І. Залежно від способу визначення поняття правові дефініції поділяються на три різновиди, а саме: дефініції через рід та видову відмінність, описові (казуїстичні) та комбіновані правові дефініції.

ІІ. За формою вираження правові дефініції поділяються на дефініції, виражені у формі окремого речення, а також дефініції, які є частиною речення [57, с. 211–213; 52, с. 69].

ІІІ. За способом формування правові дефініції поділяються на дефініції-переліки; дефініції, які містять синтез складових частин явищ, предметів та документів; дефініції через порівняння; дефініції через відмінні ознаки; дефініції, в яких зазначається лише одна основна ознака явища; загальні дефініції, в яких відображені закономірності розвитку явищ [101, с. 185].

ІV. За предметом дефінування правові дефініції поділяються на дефініції терміна (слова) або групи термінів (словосполучення); дефініції спеціально-юридичних термінів чи загальновживаних термінів, з розумінням яких пов’язані юридичні наслідки; дефініції формально визначених термінів чи формально невизначених, насамперед, оціночних термінів [113, с. 46].

Крім цього, у науковій літературі можна зустріти також і окремі класифікації доктринальних та законодавчих правових дефініцій. Зокрема, в залежності від визначуваного поняття доктринальні дефініції поділяються на субстанціональні, структурні, функціональні та генетичні дефініції. Субстанціональні дефініції відображають субстанцію, буття предмету, який мислиться за допомогою визначуваного поняття (наприклад, норма права – це загальнообов’язкове правило поведінки; інститут права – це сукупність норм, що складають частину системи права). Структурна дефініція відображає ознаки, що характеризують структуру, будову предмета, який осмислюється за допомогою визначуваного поняття, у зв’язку з чим такі визначення є доречними лише відносно тих понять, які мають складну структурну будову або складається з певних елементів (наприклад, визначення таких понять як система права, механізм держави, механізм правового регулювання тощо). У функціональних дефініціях у якості визначуваного виступає таке поняття, яке відображає функцію, дію предмета або спрямоване на досягнення певних цілей (наприклад, право – це регулятор суспільних відносин; юридичні гарантії – це сукупність методів та засобів, передбачених законом і спрямованих на забезпечення законності; неустойка – це засіб забезпечення виконання договірних зобов’язань тощо). Генетичні визначення вказують на походження предмета або на той спосіб, завдяки якому створюється предмет, що осмислюється за допомогою визначуваного поняття (наприклад, норма права – це правило, встановлене державою; правопорядок – це результат дії законності тощо) [275, с. 57–59].

Водночас найбільшого розповсюдження у науковій літературі дістала класифікація законодавчих правових дефініцій. Так, за масштабом дії законодавчі дефініції можна поділити на загальноправові (закріплюються у будь-якому нормативно-правовому акті та розповсюджуються на всі випадки застосування відповідного терміно-поняття в системі законодавства) та спеціалізовані або дефініції для цілей конкретного закону (закріплюють лише те значення, в якому поняття застосовується в конкретному нормативному акті) [57, с. 212].

Спираючись на лінгвістичні дослідження різних вчених, Т. Подорожна виокремлює такі різновиди законодавчих дефініцій, як родовидові (з’являються внаслідок визначення через найближчий рід та видові ознаки, коли за допомогою аналізу системних понять визначаються родове поняття й ознаки, які мають бути покладені в основу класифікації родового поняття і від яких залежать видові ознаки); партитивні (розкривають зміст таких понять, як «частина цілого» або «сукупність частин»; квазіродовидові, що формулюються як родовидові, але з використанням як родової ознаки не найближчого родового поняття, а поняття категорії «властивість», «якість», «здібність», «кількість»; описові або казуїстичні дефініції (розкривають зміст поняття через точний перелік його частин або ознак) [174, с. 39–40].

Окремі науковці пропонують навіть розгорнуту класифікацію законодавчих дефініцій, а саме: 1) за галузевою приналежністю: конституційно-правові дефініції; кримінально-правові дефініції; цивільно-правові дефініції; адміністративно-правові дефініції; сімейно-правові дефініції тощо; 2) за формою (джерелом) закріплення: дефініції, закріплені у правовому звичаї; дефініції, закріплені у нормативно-правовому акті (дефініції, закріплені у законі, та дефініції, закріплені у підзаконному нормативному акті); дефініції, закріплені у договорі нормативного змісту; дефініції, закріплені в правовому прецеденті; 3) за різновидом правових норм: дефініції, закріплені в нормі-дефініції; дефініції, закріплені в нормі-правилі поведінки (дефініції, зафіксовані в гіпотезі; дефініції, зафіксовані в диспозиції; дефініції, зафіксовані в санкції); 4) за способом визначення поняття: аналітичні дефініції; синтетичні дефініції (описова (казуїстична) дефініція; перелікова дефініція; цифрова дефініція); 5) за методом побудови: індуктивні дефініції; словотворчі дефініції; 6) за ступенем розповсюдженості визначуваного поняття у відповідній мові: дефініції загальновживаних понять; дефініції спеціальних понять; дефініції спеціально-юридичних понять та дефініції спеціальних неюридичних понять); 7) за широтою охоплення ознак: повні дефініції; неповні дефініції; 8) за ступенем доступності змісту дефініції: зрозумілі дефініції; незрозумілі дефініції [244, с. 48].

Слід звернути увагу, що деякі із запропонованих класифікацій можуть бути також застосовані і у контексті поділу правових дефініцій як загальноправового феномену. Мова йде, зокрема, про такі класифікаційні ознаки, як спосіб визначення поняття, ступінь розповсюдженості поняття, широта охоплення ознак, ступінь доступності змісту дефініцій тощо. Саме тому, власне, легальні або законодавчі дефініції можуть бути класифіковані, а отже, виокремлені, лише на підставі перших трьох наведених вище ознак або критеріїв, оскільки лише вони передбачають позитивно-правову форму їх вираження, формально обов’язковий та державно-владний характер.

Крім зазначених критеріїв, законодавчі дефініції, на нашу думку, можна також класифікувати за їх місцем в структурі системи законодавства на ті визначення, які надаються в законодавчих актах, а також ті, які наводяться у підзаконних нормативно-правових актах. При цьому слід звернути увагу, що чимало законодавчих дефініцій можуть міститися одночасно як у законах, так і в підзаконних нормативно-правових актах, у зв’язку із чим можна вести мову про їх різну юридичну силу (наприклад, в українському законодавстві такі поняття як працівник, майно, державна служба тощо, розкриваються як в межах відповідних законодавчих, такі і підзаконних актів).
Доктринальні правові дефініції, на нашу думку, також можна класифікувати за місцем в системі юридичних наук, а саме: 1) дефініції, які сформульовані в межах загальнотеоретичної юридичної науки; 2) дефініції, які сформувалися в межах історико-правових наук; 3) дефініції, що надаються в межах галузевих юридичних наук; 4) дефініції, які сформульовані в межах науки міжнародного права; 5) дефініції, що надаються в межах спеціальних або прикладних юридичних наук.

В межах групи судово-правових дефініцій або визначень судової практики у науковій літературі також виділяють відповідні різновиди, а саме: 1) дефініції-характеристики (визначають лише суттєві ознаки певного поняття без здійснення родового та видового розмежування); 2) описові дефініції (полягають у тому, що в них відсутня вказівка на найближчий рід і видову відмінність, а до їх змісту можуть включатися як суттєві, так і несуттєві ознаки відповідного поняття); 3) дефініції-вказівки (формулюються за допомогою переліку видів предметів та явищ, які утворюють об’єм визначуваного поняття); дефініції-розрізнення (полягають у тому, що у визначенні поняття називається певна ознака, відсутня у явищ або предметів, що відображаються даним поняттям, але яка є характерною при цьому для інших явищ або предметів); дефініції-порівняння (використовуються в тих випадках, коли вимагається виокремити суттєву або важливу ознаку визначуваного поняття) [9, с. 37–42].

Окрім вищенаведеного, надзвичайно важливим для системного осмислення правових дефініцій є розгляд питання щодо їх конкретного впливу на суспільні відносини, в якому розкривається їх призначення та місце в механізмі правового регулювання суспільних відносин. У зазначеному контексті потрібно констатувати, що у сучасній науковій літературі функції правових дефініцій, так само як і їх ознаки та різновиди, досліджуються здебільшого у їх законодавчому (легальному) вимірі, тобто як функції лише тих правових дефініцій, які закріплюються у законодавстві. При цьому функціям правових дефініцій як цілісного явища в межах правової системи приділяється значно менше уваги з боку представників юридичної науки, що пояснюється, зокрема, орієнтацію сучасних наукових досліджень у сфері права переважно на забезпечення удосконалення правового регулювання та потреб соціальної практики в цілому. Водночас дослідження функцій правових дефініцій в цілому, на нашу думку, є надзвичайно актуальним та необхідним, особливо у контексті складних і суперечливих реалій сьогодення, оскільки саме такий ракурс їх осмислення надає можливість не лише поглибити теоретичні знання про їх функціональне призначення, а й значно глибше осягнути їх конструктивну роль у забезпеченні ефективного функціонування правової системи.

Отже, переходячи до безпосереднього висвітлення змісту основних функцій правових дефініцій, вважаємо за доцільне зробити декілька попередніх уточнень, а саме:

1) по-перше, правові дефініції, з одного боку, належать до правових явищ, у зв’язку з чим їх функціональне призначення безпосередньо взаємопов’язане з функціями права як соціонормативного феномена, а з іншого – вони одночасно є логіко-лінгвістичними явищами, в яких відображаються закономірності функціонування відповідних логічних та мовних правил, які також впливають на суспільний розвиток. При цьому, безумовно, не можна механічно екстраполювати функції права, логіки та мови як більш загальних систем на функції правових дефініцій, так само як функції системи не можна зводити або ототожнювати з функціями її компонентів;

2) по-друге, у функціях правових дефініцій конкретизуються їх ознаки та різновиди, оскільки саме вони визначають їх певний зовнішній прояв в межах правової дійсності або різноманітних сфер суспільного життя;

3) по-третє, центральну ланку системи функцій правових дефініцій складають функції законодавчих (легальних) дефініцій, оскільки саме вони справляють найбільший вплив на суспільні відносини з огляду на той факт, що останні значною мірою пов’язані з функціями правових норм, інститутів та галузей права;

4) по-четверте, функції правових дефініції передбачають лише позитивний вплив на соціальну дійсність, оскільки їх негативний вплив на певну ситуацію або суспільні відносини слід розглядати як відповідну дисфункцію або некоректний прояв чи виконання тієї чи іншої функції, що може обумовлюватися об’єктивними та суб’єктивними чинниками.

Як вже попередньо зазначалося, функції правових дефініцій у сучасній вітчизняній та зарубіжній науковій літературі, як правило, досліджуються крізь призму їх законодавчого різновиду. Зокрема, на думку Ю. Ведєрнікова, головною функцією законодавчих дефініцій є забезпечення ефективної роботи механізму правового регулювання суспільних відносин на всіх його етапах [34, с. 14]. Деякі інші науковці наголошують, що правові дефініції забезпечують ясність і повноту змісту юридичних термінів, надають можливість розмежовувати поняття між собою та економно розміщувати правовий матеріал, збагачують наукову основу законів тощо. Вони характеризуються як логічний прийом, який дає підстави: 1) формулювати думки, що фіксують ознаки відображених в них явищ; 2) уточнити значення виразу, який вводиться; 3) формулювати у стислій формі основний зміст поняття; 4) конституювати критерії відмінності явища (об’єкта), що вивчається, від інших явищ; 5) відображати способи побудови та використання відповідного явища чи об’єкта, а також слугувати зовнішньою формою правових явищ тощо [113, с. 46; 101, с. 187; 164, с. 107, 118].

В. Карташов зазначає, що класифікація функцій правових дефініцій може здійснюватися на підставі різних критеріїв, а саме: за критерієм правових систем (сімей), в яких проявляються їхня роль та призначення виділяються, наприклад, ті функції, які притаманні романо-германській та англосаксонській правовим сім’ям; за типом юридичної практики виділяються функції, які забезпечують, відповідно, правотворчу, правозастосовну, інтерпретаційну та інші юридичні практики; за часом дії виділяють постійні та тимчасові функції правових дефініцій; за значущістю виділяють основні та другорядні функції правових дефініцій; за критерієм очевидності або прихованості їх предметного впливу виділяють явні та латентні функції правових дефініцій; за різновидами юридичних дефініцій виділяють формальні, матеріальні, родовидові, генетичні та інші функції; за предметом правового регулювання виділяють функції інституційних, галузевих та інших дефініцій; за цілеспрямованим впливом на свідому поведінку людей, їх колективів та організацій виділяють регулятивну, комунікативну та інші функції. При цьому слід звернути увагу, що вчений окремо розглядає функції легальних правових дефініцій, до яких на його думку належать установча, пізнавальна, інформаційна, онтологічна, регулятивна, функція конкретизації, охоронна, функція моделювання, аксіологічна, ідеологічна, комунікативна, інтегративна, інтерпретаційна, праксеологічна, а також функція формування і трансляції правового досвіду [99, с. 593–597].

У зазначеному контексті слід звернути увагу на те, що частина з запропонованих функцій правових дефініцій, справді, притаманна лише їх легальному (законодавчому) різновиду (наприклад, регулятивна). Водночас переважна більшість з наведених дослідником функцій характеризують даний феномен як цілісне явище в структурі правової системи, причому деякі з них більше проявляються в межах інших різновидів правових дефініцій, зокрема, доктринальних (наприклад, онтологічна функція).

Т. Подорожна також визначає різновиди функцій саме законодавчих дефініцій, хоча і не розкриває їх змісту. Зокрема, вона наголошує на доцільності виділяти дві групи функцій, які виконують законодавчі дефініції: загальні та спеціальні. При цьому загальні функції, на її думку, розкривають значення цього феномена у суспільстві, а спеціальні надають можливість розглядати законодавчі дефініції як основний елемент пояснення значення термінів, що мають місце в тексті нормативно-правового акта. Відтак, до загальних функцій законодавчих дефініцій вчений пропонує зараховувати онтологічну, гносеологічну, логічну, техніко-інструментальну, евристичну, критичну, прогностичну, інформаційну, констатуючу, акумуляційну, символічну, описову, інтерпретаційну та ідеологічно-виховну функції, а до спеціальних належить насамперед системно-структурна функція, до складу якої входять функція системоспрощення, системозбереження, а також функція забезпечення однозначного тлумачення і застосування закону, пояснення його змісту всім учасникам правовідносин. Також, Т. Подорожна зауважує, що «головним призначенням законодавчих дефініцій є системотворення, тобто вони виконують роль основного будівельного матеріалу елементів тексту закону та вирізняються особливими властивостями, займаючи провідне положення серед інших елементів його тексту» [174, с. 151].

З означеним підходом, на нашу думку, в цілому можна погодитися, зробивши при цьому декілька застережень, а саме:

1) по-перше, навряд чи до функцій законодавчих дефініцій можна віднести критичну функцію, оскільки остання спрямована на виявлення протиріч, певних помилок і неточностей, перевірку достовірності чого-небудь тощо. Законодавчі дефініції, враховуючи природу позитивного права, мають формально визначений статус і спрямовані передусім на відображення важливих з юридичної точки зору ознак відповідного соціально значущого поняття. Відтак, на нашу думку, про критичну функцію правових дефініцій можна вести мову лише у контексті їх доктринального різновиду, в межах якого науковці у дефініціях можуть вказувати на певні помилки чи неточності у розумінні того чи іншого явища;

2) по-друге, техніко-інструментальну функцію правових дефініцій, на нашу думку, слід відносити не до загальних, а до спеціальних функцій, оскільки остання завжди пов’язана з правилами розробки та систематизації нормативно-правових актів, що належить до спеціальної сфери юридичної діяльності;

3) по-третє, чимало з наведених загальних функцій законодавчих дефініцій виходять за межі, власне, їх легального виміру, характеризуючи насамперед напрями впливу будь-яких правових дефініцій на відносини в суспільстві (наприклад, онтологічна, гносеологічна, логічна, описова, акумуляційна функції тощо).

Крім цього, окремі зарубіжні науковці серед функцій правових дефініцій виділяють насамперед конститутивну та регулятивну. За допомогою конститутивної функції встановлюються ознаки правових явищ та ситуацій, а регулятивна функція слугує основою для реалізації тих чи інших юридично значущих дій. Іншими словами, конститутивна функція правових дефініцій «реалізується за допомогою утвердження певного об’єкта, дії чи ситуації в якості сукупності ознак, які є необхідними для того, щоб цей об’єкт, дія або ситуація набули статусу правового явища». Регулятивна функція правових дефініцій «полягає в необхідності керуватися нею при реалізації юридично релевантних інтенцій у повторюваних ситуаціях дискурсу» [160, с. 132].

Як бачимо, і в цьому випадку мова йде не про правові дефініції взагалі, а про їх особливий та найважливіший різновид – законодавчі (легальні) дефініції. З цього також випливає, що використання деякими сучасними дослідниками поняття «функції правових дефініцій» має здебільшого формальний характер, оскільки термін «правовий» при цьому зливається зі змістом поняття «законодавчий» або «позитивно-правовий». Погоджуючись в цілому з тим, що законодавчі дефініції виконують окремі функції, що у визначеній мірі притаманні всій системі правових дефініцій, все ж вони, так само як і кожен інший різновид правових дефініцій, виконують і деякі специфічні функції, які не є властивими для інших видів правових дефініцій, зокрема, доктринальних. У зазначеному контексті мова йде насамперед про регулятивну функцію законодавчих дефініцій, які є одним із різновидів правових норм, у зв’язку з чим потрібно вести мову про необхідність або обов’язок її врахування при здійсненні юридично значущих дій. Незважаючи на те, що зміст законодавчої дефініції не включає в себе вказівку на відповідні права і обов’язки учасників певних правовідносин, він завжди вміщує в собі конкретні ознаки або обставини (юридичні факти), які слугують основою виникнення того чи іншого правовідношення.

Як справедливо зазначає Г. Мальцев, «цивільно-правові поняття «нерухомість», «неподільна річ» та багато інших можуть спрямовувати або впливати на хід розвитку правовідношення. Пенсію по інвалідності та пільги громадянин може отримати після офіційного визнання його інвалідом, тобто після поширення на нього юридичного поняття інваліда тієї чи іншої групи. Обсяг прав і обов’язків державних службовців залежить, зокрема, від категорії, до якої вони належать, а така категорія надається передусім у вигляді її чіткого визначення у законодавстві. Юридичні дефініції деяких предметів або процесів містить мінімальний склад юридичних фактів, необхідний для виникнення, зміни або припинення правових відносин, пов’язаних з цим предметом. Якщо відсутнім є хоча б один з перерахованих у дефініції фактів, правовідношення не відбудеться. В цьому, очевидно, і виражається безпосередній регулятивний ефект норм-дефініцій» [137, с. 713].

З урахуванням вищенаведеного, вважаємо, що:

1) по-перше, функції правових дефініцій – це напрями їх впливу на розвиток суспільних відносин взагалі та юридичної практики зокрема, а у випадку їх нормативного закріплення – на безпосередню поведінку та діяльність осіб, в яких проявляється їх природа та призначення, а також роль у забезпеченні стабільно функціонуючого правопорядку;

2) по-друге, функції правових дефініцій можна поділити на дві групи: загальні та спеціальні. При цьому загальні функції є характерними для всіх або майже всіх правових дефініцій незалежно від їх конкретного різновиду, а спеціальні функції притаманні не всім, а лише окремим видам правових дефініцій, в межах яких вони проявляють свою особливу якість та здатність до забезпечення відповідних соціальних змін.

Звертаючись до групи загальних функцій правових дефініцій, передусім зазначимо, що основними функціями в межах цієї групи, на нашу думку, є наступні: пізнавальна (гносеологічна), моделююча, онтологічна, культурна, комунікативна, кумулятивна та аксіологічна функції.

Так, пізнавальна або гносеологічна функція правових дефініцій полягає у тому, що останні виступають джерелом знань про соціально значущі явища і процеси, які вимагають правового осмислення та вироблення юридичних підходів до розуміння їх специфіки та прояву. Як зазначається у науковій літературі, «кінцевою метою будь-якої дефініції є пізнання. Особливістю визначення є його роль як інструмента опосередкованого, дискурсивного пізнання, що здійснюється за допомогою мови» [178, с. 176]. У зв’язку з цим, слід погодитися, що «пізнання правових явищ – це розумова, інтелектуальна діяльність різноманітних суб’єктів, яка відбувається згідно із законами і формами діалектичної та формальної логіки. У підґрунті правових знань суб’єктів лежать правові поняття й категорії, які є головною внутрішньою раціональною формою правосвідомості. Фундаментальними при цьому є поняття й категорії юридичних прав та обов’язків, законності, правопорядку, права і правовідносин тощо. Пізнавальна функція нерозривно пов’язана з правовою інформованістю, знанням, розумінням права» [276, с. 151].

Близькою за змістом до пізнавальної функції правових дефініцій є онтологічна функція, яка полягає у тому, що у правових дефініціях стисло описуються суттєві для права ознаки елементів та різновидів відповідних соціально значущих явищ, процесів та станів. В межах цієї функції правові дефініції впливають на безпосереднє соціальне буття, забезпечуючи суспільний порядок як основне онтологічне призначення права [109, с. 60]. У зазначеному контексті слід відзначити, що онтологічна сутність правових дефініцій безпосередньо випливає з онтологічної природи права, що пов’язана з об’єктивними характеристиками людського буття (фізичними, соціальними та ін.), зокрема, зі старінням та смертністю людини, з потребою дітей у батьківському піклуванні, з потребою особистості у максимальному розвитку своїх здібностей тощо [78, с. 122].

У зв’язку з цим, правові дефініції спрямовані на фіксацію важливих ознак об’єктивно існуючих феноменів соціальної дійсності, відображення їх конкретних особливостей в межах правового виміру, визначення параметрів їх реального буття у відповідних юридичних конструкціях. Так, наприклад, ознаки, функції, умови існування та діяльності феномену юридичної особи як певної організації є основними підставами для визначення онтологічного (буттєвого) статусу юридичної особи або її сутності як учасника відповідних правовідносин. При цьому не можна також оминати і соціальну природу юридичної особи, яка полягає у поєднанні її мети, визначеної засновниками та зумовленої їх інтересами, із засобами її досягнення, а також з тим положенням, що юридична особа є формою взаємодії приватних і публічних інтересів [116, с. 45]. Саме ці об’єктивні фактори і зумовлюють, з одного боку, неоднозначність розуміння та інтерпретації загального феномену «юридична особа», що виражається, серед іншого, у її численних правових дефініціях, а з іншого – обумовлює диференціацію юридичних осіб на певні спеціальні різновиди, кожен з яких характеризується специфікою їх реального соціального буття, у зв’язку з чим вимагає окремого правового, у тому числі легального, визначення в межах конкретного правопорядку.

Моделююча функція правових дефініцій полягає у тому, що, відображаючи різноманітні аспекти об’єктивної соціальної дійсності, дефініції моделюють відповідні ознаки певних явищ, які мають значення для розвитку суспільних відносин. Іншими словами функція моделювання у правових дефініціях виражається у тому, що останні задають конкретний образ (модель) певного явища або процесу, за допомогою якого описуються деякі істотні або суттєві його параметри, властивості, що співставляються з визначеним ідеальним зразком. Так, наприклад, правові дефініції таких понять, як кооператив, громадська організація, акціонерне товариство, фондова біржа тощо, являють собою конкретні ідеальні моделі відповідних явищ, які у реальній дійсності втілюються у певний об’єкт-оригінал, що співставляються зі змістом такої дефініції.

Комунікативна функція правових дефініцій надає можливість насамперед забезпечити фахове спілкування між відповідними представниками юридичної професії. Останнє випливає, зокрема, з того, що право завжди засновується на комунікації між законодавцем і громадянином, між законодавцем та суддями, між сторонами договору, комунікації в судовому процесі тощо. На думку окремих західних дослідників, «цей комунікативний аспект розглядається в рамках легітимації права: раціональний діалог між юристами як основна гарантія для правильної інтерпретації та застосування права» [269, с. 20; 132, с. 35–41].

У науковій літературі зазначається, що «право, утворюючи правовий простір, є однією з комунікаційних систем суспільства, що забезпечує стабільність і стійкість суспільства як системи… Право є порядком комунікаційних відносин, які виникають на основі нормативно-правової інтерпретації різних правових текстів, що мають як вербальний, так і не вербальний характер» [7, с. 70].

Ще однією загальною функцією правових дефініцій є, безумовно, культурна функція, яка полягає у тому, що у змісті правових дефініцій відображаються культурні досягнення як відповідного суспільства або народу, так і всього людства (наприклад, права людини, справедливість, гуманізм тощо). Як справедливо зазначає Н. Оніщенко, «культура передбачає і загальнолюдські, і національні цінності» [158, с. 16]. Змістом правових дефініцій як специфічного культурного феномену є ідеї, цінності, певний образ нормативного мислення тощо. У такий спосіб культурна функція правових дефініцій безпосередньо впливає на формування поведінкових установок особистості, виховує в неї почуття соціальної відповідальності за свої вчинки та діяльність, сприяє її становленню як законослухняного представника громадянського суспільства тощо. Саме зазначена функція надає можливість в повній мірі розкрити зумовленість змісту правових дефініцій не лише економічними та політичними чинниками, але й духовними також.

Безпосередньо пов’язаною з культурною функцією правових дефініцій є їх аксіологічна функція, оскільки ціннісний компонент є основою будь-якої культури. У зв’язку з цим вважаємо, що аксіологічні властивості правових дефініцій, тобто їх визначений ціннісний зміст розкривається у взаємозв’язку із всією палітрою соціальних цінностей, пануючих у відповідному суспільстві, та спрямовує правову взаємодію (комунікацію) індивідів та їх об’єднань для досягнення поставлених цілей і завдань.

Крім цього, аксіологічна функція правових дефініцій проявляється також у тому, що останні є не лише важливим і необхідним елементом забезпечення стабільності та ефективності правового регулювання, але й вагомою складовою зміцнення цілісності соціонормативної матриці культури відповідного суспільства за умови, якщо відображені в їх змісті поняття враховують особливості його соціокультурного досвіду. При цьому останнє випливає з того, що право в цілому є чинником збереження цілісності й консолідації соціуму, засобом зміцнення його організаційних засад. Право зорієнтоване на регламентацію функціонування та розвитку суспільства і одночасно на відособлення особистості, забезпечення кожному індивіду простору для задоволення його законних інтересів, розвитку особистих здібностей, що є необхідним як для забезпечення його повноцінного життя, так і для ефективного використання наявного в нього потенціалу суспільством [12, с. 49–50; 230, с. 282].

Крім зазначених функцій правових дефініцій, не менш важливою, на нашу думку, є кумулятивна функція, зміст якої полягає у тому, що у правових дефініціях відображається наступність соціально-правового досвіду діалектичного розвитку як права, так і інших ціннісно-нормативних складових культури в цілому. При цьому останнє випливає з того, що сфера буття права є багатоаспектною, оскільки включає в себе низку емпіричних фактів і явищ, які виходять за межі, власне, правового виміру. Правові дефініції містять у своєму змісті певні особливості історичної пам’яті пізнання та розуміння тих чи інших правових, а також юридично значущих понять і категорій, і саме кумулятивна функція забезпечує її збереження та наступність юридичного дискурсу, що проходить крізь численні покоління.

З огляду на зазначене потрібно зауважити, що встановити якість та ефективність сучасних правових дефініцій можна, серед іншого, за умови вивчення їх аналогів, що колись існували, які, залишаючись у минулому, впливають на формулювання правових понять у теперішній час, до певної міри закладаючи відповідні орієнтири для формування нових правових дефініцій в майбутньому. У зазначеному контексті слід погодитися із твердженням Н. Оніщенко, що «феномен права слід розглядати як соціорегулятор, який має досить відмінні риси та ознаки в різних державно-правових системах і свідчить про досягнутий рівень правового прогресу» [153, с. 58].

Підводячи попередні підсумки, зазначимо, що, по-перше, вищенаведені функції правових дефініцій є загальними або такими, що у тій чи іншій мірі проявляються в межах кожного їх різновиду, зокрема, у законодавчих (легальних), доктринальних та судових, і, по-друге, наведений перелік загальних функцій правових дефініцій не є вичерпним з огляду на складність динамічного характеру сучасної правової дійсності, розвиток якої надає можливість вести мову і про інші загальні функції правових дефініцій (наприклад, ідеологічна).

Як вже попередньо зазначалося, окрім загальних функцій, правовим дефініціям притаманні також і деякі спеціальні функції, які проявляються в межах їх конкретного різновиду. Зокрема, законодавчі або легальні дефініції виконують такі спеціальні функції, як установча, регулятивна, інтегративна, правоохоронна тощо. Функції законодавчих дефініцій обумовлюються насамперед специфікою позитивного права як особливого нормативного утворення, що має формальний характер, їх закріпленням у формально-юридичних джерелах права, необхідністю їх використання для розвитку найважливіших сфер життєдіяльності суспільства, а також забезпечення охорони і захисту соціально корисної комунікації між суб’єктами. Зазначені функції проявляються, зокрема, у тому, що законодавчі дефініції конституюють (встановлюють, закріплюють) основні засади правого статусу суб’єктів або об’єктів в правовій системі суспільства, спрямовані на забезпечення цілісності та єдності правового регулювання визначеного кола суспільних відносин, безпосередньо або опосередковано регулюють ті чи інші практичні ситуації, сприяють охороні та захисту прав, свобод і законних інтересів громадян та їх об’єднань, інтересів юридичних осіб приватного і публічного права, врешті-решт, зміцненню законності та правопорядку в державі тощо.

Якщо вести мову про інші різновиди правових дефініцій, зокрема, про доктринальні та судові правові дефініції, то потрібно визнати, що їм також властиві певні специфічні функції, пов’язані з природою, відповідно, феноменів юридичної науки та судової практики. Так, доктринальним правовим дефініціям притаманні, зокрема, такі спеціальні функції як прогностична, дидактична, евристична, методологічна тощо. Зазначені спеціальні функції доктринальних правових дефініцій безпосередньо випливають з функціонального насичення юридичної науки як особливої сфери соціогуманітарних знань [114, с. 3–10]. Судові правові дефініції виконують, зокрема, такі важливі спеціальні функції, як інтерпретаційну, правоконкретизуючу, регулятивно-орієнтаційну тощо. У зазначеному контексті у науковій літературі, серед іншого, зазначається, що керівні роз’яснення, що приймаються Пленумом Верховного Суду, вміщують інтерпретаційну конкретизацію норм права, орієнтують судову практику на правильне застосування чинного законодавства [47, с. 295].
Таким чином, функції правових дефініцій в цілому являють собою достатньо розгалужену систему основних напрямів їхнього впливу на суспільні відносини та їх суб’єктів (учасників) з метою забезпечення їх соціально корисної активності в межах визначеного правопорядку [267, с. 485–496; 266, с. 14–48].

2.2 Формування дефінітивного апарату права: чинники детермінації
У попередніх підрозділах нами було встановлено, що найважливіше значення для розкриття сутності та природи певного явища мають дефініції понять, якими ці явища позначаються. Іншими словами, понятійно-термінологічний та дефінітивний апарат будь-якої науки або галузі суспільного життя слугує найважливішою методологічною засадою отримання нового знання, а його розробка та вивчення являють собою спеціальні задачі наукового пошуку. При цьому особливої значущості набувають різноманітні питання, пов’язані з відповідними чинниками, які справляють істотний вплив на формування як самих понять у відповідній галузі, так і особливостей їх конкретного розуміння, вираженого у їх змісті за допомогою дефініцій.

Будь-яке явище, що досліджується юридичною наукою, займає відповідне місце в системі наукового знання у вигляді поняття, зміст якого розкривається за допомогою дефініції, що включає в себе певну кількість його необхідних істотних ознак. Вивчаючи понятійно-термінологічний, а отже, дефінітивний апарат юриспруденції, ми маємо можливість значно глибше осягнути зміст того знання, що міститься в ньому. При цьому слід звернути увагу, що дефінітивний апарат права, так само як і юридична наука і практика в цілому, історично розвиваються в межах визначених соціокультурних та природних контекстів або параметрів, зазнаючи на собі вплив значного масиву відповідних чинників, що так чи інакше детермінують особливості його становлення та розвитку.

Перед тим як безпосередньо розглянути які саме чинники перебувають в основі детермінації змісту відповідних правових понять, спробуємо розкрити зміст категорії «дефінітивний апарат права», без з’ясування якого навряд чи можна правильно зрозуміти фактори, що їх формують. У зазначеному контексті потрібно відзначити, що вказана категорія, на жаль, не знайшла свого належного доктринального осмислення, хоча проблематиці формування та розвитку понятійно-категоріального апарату юриспруденції вітчизняними та зарубіжними вченими приділяється більше уваги.

Зокрема, М. Панов зазначає, що «доктринальні та легальні правові поняття у своєму сполученні та єдності утворюють понятійний апарат правової науки. Причому трансформація доктринальних понять у легальні завжди свідчить про перехід наукових правових знань у позитивне русло». Відтак, на думку вченого, між доктринальними та легальними правовими поняттями існує органічна взаємозалежність, яка полягає у тому, що удосконалення одних правових понять призводить до покращення інших. При цьому понятійний апарат юриспруденції вчений визначає як систему категорій, понять та дефініцій, які використовуються в юридичній науці і практиці та є інструментом пізнання тих чи інших правових явищ, а також засобом формування текстів нормативно-правових актів [163, с. 57; 162, с. 18–28].

Окремі зарубіжні науковці під понятійним апаратом розуміють сукупність засобів, які відображають предмети і явища правової дійсності, а також способи передання правової інформації. При цьому такими засобами виступають самі поняття (категорії, терміни), а способами – їх дефініції або визначення [46, с. 71–72]. З цього, зокрема, випливає, що дефінітивний апарат права – це своєрідна інформаційна система, яка призначена для передання правової інформації шляхом роз’яснення або розкриття змісту правових понять, категорій, термінів; це не механічна сукупність дефініцій, а їх структурно впорядкована єдність, що передбачає їхню взаємозалежність та відповідну ієрархічність, за допомогою якої впорядковується взаємодія між вищими та нижчими рівнями правових дефініцій.

Таким чином, дефінітивний апарат права – це система визначень категорій і понять юриспруденції, за допомогою яких останні набувають конкретного змісту в межах правової теорії або практики. Іншими словами, дефінітивний апарат права – це необхідний інструмент або засіб пізнання та розуміння відповідних правових понять і категорій, забезпечення їх визначеності.

Потрібно відзначити, що процес формування правових дефініцій передбачає необхідність використання різноманітних методологічних прийомів, пошук відповідної інформації, висунення гіпотез, теорій тощо. Дефінітивний апарат права розвивається у зв’язку зі зміною як самого права, так і низки чинників, які до певної міри справляють вплив на процес формування понять та їх дефініцій у правовій системі. Серед таких чинників можна назвати: 1) історичний, який передбачає, що у праві в цілому та у правових дефініціях зокрема відображаються особливості певного історичного періоду або епохи; 2) ідеологічний, який полягає у тому, що у правових дефініціях прямо або опосередковано закріплюються основні ідеї та положення пануючої в суспільстві ідеології; 3) прагматичний, який проявляється у тому, що у правових дефініціях міститься елемент суб’єктивності їх авторів; 4) природно-мовний, який передбачає, що утворення нових правових понять та дефініцій відбувається з урахуванням літературно-мовних правил, що включають в себе, серед іншого, відповідні вимоги до словотворення, граматичні норми тощо; 5) економічний, який проявляється у тому, що зміст правових понять, вираженого за допомогою дефініцій, багато в чому обумовлюється пануючою у суспільстві системою матеріально-виробничих відносин; 6) біологічний, який полягає у тому, що зміст правових дефініцій узгоджується з природним буттям людини та детермінується необхідністю забезпечення нормальних умов соціально-природного співіснування; 7) науково-технічний, який передбачає насамперед вплив технологічного прогресу на формування та розвиток правових дефініцій [36, с. 445].

У сучасній науковій літературі висловлюється думка, що формування правових понять і категорій не відрізняється в цілому від загальної та універсальної процедури формування понятійного апарату в інших сферах наукового знання, яка полягає насамперед в абстрагуванні від несуттєвих та нетипових рис і властивостей відповідних соціальних явищ, а також у виявленні та фіксуванні закономірностей їх розвитку і встановленні їх найістотніших ознак, за якими можна відрізнити одні явища від інших. В межах цієї процедури завжди має місце використання різноманітних пізнавальних прийомів і підходів, висування наукових гіпотез та ідей, розробка наукових теорій і концепцій тощо (наприклад, діалектичний підхід, метод порівняння, аналогії, синтезу та ін.) [163, с. 51].

Справді, слід погодитися, що формування понятійно-категоріального, так само як і дефінітивного апарату будь-якої галузі знань, завжди має визначений методологічний аспект, який забезпечує його логіко-гносеологічну обґрунтованість та проявляється у використанні різноманітних підходів і методів осмислення відповідних явищ соціальної дійсності. Адже очевидним слід визнати, що поява нових методологічних підходів та прийомів осмислення державно-правових явищ, а також обумовлений цим фактом розвиток як теорії держави і права, так і юридичної науки взагалі, щонайменше призводить до кількісного збільшення правових дефініцій. Водночас, на нашу думку, методологічний аспект формування понять та їх дефініцій не можна вважати чинником, що самостійно, тобто поза контекстом впливу на цей процес інших соціальних факторів, детермінує їх появу, оскільки використання відповідних методологічних засобів є необхідною складовою забезпечення їх істинності, обґрунтованості, виваженості тощо.
Як зазначається у юридичній літературі, «методологія наукового пізнання відіграє значну роль у сприйнятті нових змін реальної соціальної дійсності, у тому числі у сфері державно-юридичних відносин в Україні. Методологія пізнання і перетворення сучасного українського права, ґрунтуючись на результатах попередніх теоретичних досліджень, надає нам новий погляд на розуміння даного явища, його реальної сутності. Тим самим методологія сприяє розвитку теорії права та юридичної практики, у тому числі їх трансформації й удосконаленню» [128, с. 42].

З огляду на це вважаємо, що на формування дефінітивного апарату права безпосередньо впливають передусім не відповідні методологічні підходи, а визначена кількість соціальних чинників або фактів, які мають свою специфіку залежно від особливостей тієї чи іншої галузі знань. У зв’язку з цим, чинники детермінації формування дефінітивного апарату права потрібно шукати насамперед у тих явищах і процесах, що безпосередньо впливають на той чи інший зміст правових понять і категорій і з якими пов’язана, з одного боку, їх більша або менша статичність в межах конкретних темпорально-просторових вимірів, а з іншого – їх змістовне різноманіття, що може проявлятися навіть на рівні найважливіших правових понять (наприклад, держава, право, юридична відповідальність тощо).

У зазначеному контексті у науковій літературі справедливо відзначається, що «будь-яка наукова категорія відображає об’єктивну дійсність. В її змісті фіксується рівень знання про цю дійсність і саме у зв’язку із цим вона являє собою вузловий пункт подальшого практичного і теоретичного пізнання» [2, с. 148]. Зокрема, потрібно констатувати, що технічний прогрес сприяв виникненню нових понять та їх дефініцій, які вже набули широкого використання у системі законодавства сучасних демократичних держав (наприклад, електронний документ, електронний цифровий підпис, електронний квиток, електронний розрахунковий документ тощо). Так само і розвиток інших сфер та галузей суспільного життя, зокрема, медицини, бізнес-відносин, освіти тощо, обумовлює необхідність розробки правових дефініцій відповідних понять та їх закріплення у законодавстві з метою забезпечення більшої ефективності правового регулювання суспільних відносин.

Крім цього, не можна не враховувати також і суб’єктивний аспект при формулюванні тих чи інших правових дефініцій, основу якого складає своєрідність світогляду кожної особистості. Адже зміст тих чи інших понять і категорій, виражений в їх дефініціях, по-різному сприймається та визначається відповідними суб’єктами, що обумовлюється насамперед їх індивідуальними особливостями, які включають в себе, зокрема, особисті переконання, ідеали, ціннісні орієнтації тощо. У зв’язку з цим можемо стверджувати, що формування дефінітивного апарату права детермінується одночасно певною кількістю об’єктивних та суб’єктивних чинників, які визначають його специфіку та шляхи і перспективи подальшого розвитку. Очевидним слід визнати, що дефінітивний апарат права не виникає і не розвивається сам по собі, а безпосередньо взаємопов’язаний з певними параметрами багатоманітної соціальної дійсності, які мають об’єктивно-суб’єктивний характер.

Таким чином, спробуємо з’ясувати, які саме чинники справляють найбільший вплив на формування дефінітивного апарату права. У зв’язку з цим насамперед зазначимо, що у правових дефініціях відображаються як соціальні, так і, власне, правові аспекти. За словами В. Плавича, «право є явищем, яке динамічно розвивається під впливом соціальних, політичних, ідеологічних та інших чинників відповідно до рівня соціально-економічних відносин і потреб суспільного розвитку. Взаємодія цих чинників створює основу формування права. Право їх не лише уособлює, а й відображає» [171, с. 69]. У такий спосіб правові дефініції є елементом системи як соціальних явищ в цілому, так і правових зокрема, своєрідною ланкою у забезпеченні цілісності зазначених систем, взаємозв’язку між ними тощо. З цього також випливає, що правові дефініції, як один із найважливіших елементів такого соціонормативного феномену як право, обумовлюються факторами суспільного розвитку, тобто тими соціальними фактами, які формують об’єктивну необхідність їх виникнення та формулювання. При цьому зазначені соціальні факти, які перебувають у різних сферах і галузях суспільного життя та виконують роль чинників детермінації процесу формування дефінітивного апарату права, суб’єктивно осмислюються за рахунок свідомо-вольової діяльності людини, спрямованої на з’ясування відповідних суспільних потреб, пов’язаних з ефективністю правового регулювання.
З огляду на зазначене вважаємо, що формування дефінітивного апарату права можна вважати складовою частиною більш загального процесу правоутворення, зміст якого пов'язаний з тими соціальними чинниками та закономірностями, що впливають на розвиток правового регулювання в цілому, тобто на процес виникнення, зміни, скасування норм права, а також їх реалізації у вчинках, поведінці та діяльності суб’єктів права. Незважаючи на різноманітність доктринальних підходів до розуміння змісту поняття «правоутворення» (наприклад, матеріальний, процесуальний, комунікативний, інструментальний, історичний тощо), очевидним слід визнати, що правоутворення – це особливий процес, який має соціальний вимір, оскільки відбувається в суспільстві під впливом різноманітних соціальних чинників об’єктивного та суб’єктивного характеру. При цьому вказані соціальні чинники (факти, обставини) в тій чи іншій мірі визначають особливості становлення, функціонування та розвитку широкого кола елементів правової системи і так чи інакше пов’язані зі специфікою соціонормативної природи права як соціального регулятора [61, с. 176–217].

Втім, незважаючи на те, що фактори правоутворення в цілому та чинники формування дефінітивного апарату права засновуються на єдиних засадах відповідних умов життєдіяльності суспільства, все ж, на нашу думку, їх не доцільно повністю ототожнювати, оскільки правові дефініції розкривають найважливіші ознаки або зміст правового чи важливого соціального явища насамперед в межах правової науки та професійного юридичного дискурсу, у зв’язку з чим чинники їх формування пов’язані насамперед з процесом наукового осмислення і пізнання явищ та відносин правової дійсності. При цьому фактори правоутворення в цілому, як слушно зазначає Т. Дідич, «породжують та визначають зміст об’єктивної необхідності зміни правової регламентації суспільних відносин, детермінують утворення права, визначають його зміст, процес здійснення, результативність, а також зміст і характер правотворчих актів» [61, с. 235].

Відтак, чинники детермінації процесу формування дефінітивного апарату права ґрунтуються на тому, що: 1) по-перше, за допомогою правових дефініцій пізнається певне коло об’єктивних закономірностей суспільного життя; 2) по-друге, правові дефініції надають можливість оцінити соціально значущі явища з точки зору їх правової форми, в якій вони виявляються або якою вони опосередковуються; 3) по-третє, правові дефініції узагальнено відображають зміст певного соціально значущого явища, яке вимагає правового унормування; 4) по-четверте, правові дефініції виступають основою для здійснення наукового пошуку шляхів вирішення відповідних правових проблем. При цьому слід звернути увагу, що у юридичній літературі питання чинників детермінації формування дефінітивного апарату права, на жаль, не отримали свого належного доктринального осмислення, у той час як, наприклад, дослідженню відповідних факторів правоутворення в цілому вітчизняними та зарубіжними вченими приділяється значно більше уваги.

Зокрема, на думку деяких українських вчених, основними чинниками, які впливали та продовжують впливати на процес формування змісту права, є природа людини та різноманітні суспільні фактори. У зв’язку з цим вони наголошують, що «процес творення права відбувався протягом тисячоліть еволюційно (як свідомо, так і спонтанно), з урахуванням природної сутності людини, через взаємодію, комунікацію, співробітництво, взаємоузгодження поведінки людей шляхом типізації повторюваних відносин у суспільстві і набуття ними нормативного значення» [74, с. 189–191].

О. Петришин та деякі інші вітчизняні вчені вважають, що формування права є складним, багатоаспектним соціальним процесом, обумовленим взаємодією об’єктивних та суб’єктивних чинників, що визначають і забезпечують утворення нових норм права. До таких чинників, на їхню думку, належать, серед іншого, різноманітні відносини між людьми; державні органи; правонаступництво та запозичення норм і інститутів права інших держав; норми звичаїв, моралі та релігії; міжнародне право; правова наука тощо [73, с. 175–178].

Як вважають деякі зарубіжні автори, основними чинниками, що визначають формування права, є: економічні фактори (матеріальні умови життя суспільства); політичні фактори (політична ситуація в країні, характер взаємодії різних соціальних груп, рівень активності політичних партій та рухів тощо); соціальні фактори (особливості охорони та захисту державою інтересів та потреб людини); національні фактори (взаємовідносини, форми співробітництва між націями та народностями держави); зовнішньополітичні фактори (рівень і характер взаємовідносин між державами та іншими суб’єктами міжнародного права); ідеологічні фактори (ідеї та концепції суспільного, державно-правового розвитку, правосвідомість громадян та суспільства в цілому тощо); організаційно-вольові фактори (правотворча діяльність уповноважених державних органів) [169, с. 540].

Крім цього, у науковій літературі висловлюється також думка про три групи чинників, що детермінують процес правоутворення, а саме:

1) по-перше, це так звані природні чинники або ті, які належать до природного середовища: кліматичні, біологічні, географічні тощо. При цьому вказані чинники впливають на суспільні відносини шляхом детермінації об’єкта правового регулювання або шляхом впливу на зміст нормативних рішень, що приймаються з огляду на ці чинники. Відзначаючи важливість врахування зазначених чинників правоутворення, необхідно враховувати, що всі вони не діють самостійно, а перебувають у тісному взаємозв’язку з відповідними соціальними чинниками;

2) по-друге, серед правоутворюючих чинників особливе місце займають соціально-економічні, політичні та ідеологічні фактори, серед яких відмічають основні економічні структури «певної форми соціальної організації суспільства з їх об’єктивними закономірностями»; взаємодія основних соціальних класів та груп у певному суспільстві, які виникли в ньому на відповідній економічній основі; характер існуючих між цими соціальними групами відносини; пануюча в суспільстві ідеологія;

3) по-третє, це комплекс суб’єктивних чинників правоутворення, в межах дії яких має місце зіткнення та узгодження значної кількості «людських воль» [140, с. 492–493].

Втім, найґрунтовніше та найбільш системно питання факторів правоутворення у сучасній юридичній літературі досліджені українським вченим Т. Дідичем, який класифікує зазначені чинники за шістьма критеріями, вказуючи на те, що наведена ним класифікація не має вичерпного характеру. Так, вчений обґрунтовано вважає, що: 1) по-перше, залежно від сфери життєдіяльності суспільства фактори правоутворення поділяються на політичні, економічні, соціальні, релігійні, екологічні тощо; 2) по-друге, залежно від юридичної сили правотворчих актів фактори правоутворення поділяються на конституційні, законодавчі та підзаконні; 3) по-третє, залежно від часових меж фактори правоутворення можуть бути довготривалими, короткотривалими та надзвичайними; 4) по-четверте, залежно від територіального поширення виділяються внутрішні, які, у свою чергу, включають в себе загальнонаціональні, регіональні, місцеві та локальні чинники, а також зовнішні фактори; 5) по-п’яте, залежно від мети впливу фактори правоутворення поділяються на негативні та позитивні; 6) залежно від змісту фактори правоутворення можуть бути публічними та приватними [61, с. 242–252].

Безумовно, не всі з наведених чинників можна вважати безпосередніми детермінантами формування дефінітивного апарату права, оскільки, як вже попередньо зазначалося, правові дефініції, по суті, є елементами теоретичного пізнання юридично значущих фактів, явищ і процесів об’єктивної дійсності, спрямованого на розкриття їх сутності та відображення основних ознак, відмежування їх від інших складових оточуючої реальності. Правові дефініції акумулюють у своєму змісті юридично значущу інформацію, яка не є застиглою в межах визначених темпорально-просторових вимірів, а еволюціонує по мірі розвитку відповідних об’єктів соціальної реальності; правові дефініції визначають смисловий контекст, значення та обсяг відповідного поняття, у зв’язку з чим їх формування являє собою складний та, як правило, тривалий процес, який вимагає застосування різноманітних прийомів та способів осягнення змісту тих чи інших об’єктів соціальної дійсності [259, с. 251–257].

З огляду на вищенаведене вважаємо, що за характером співвідношення вказаних чинників з дефінітивним апаратом права, їх умовно можна поділити на дві групи: внутрішні та зовнішні. При цьому внутрішні чинники – це ті факти і обставини, які обумовлюються насамперед специфікою та динамікою розвитку самого права як соціонормативного феномену соціальної дійсності, а зовнішні включають в себе, відповідно, ті явища, які пов’язані з особливостями соціокультурного та природного розвитку суспільства, зокрема, з рівнем прогресу соціогуманітарних наук в цілому, станом функціонування економічних, політичних та інших відносин, зі змістом фактично пануючої у суспільстві та державі ідеологією, специфікою взаємозв’язку права та інших соціальних регуляторів тощо.

Звертаючись до внутрішніх детермінантів формування дефінітивного апарату права, необхідно зазначити, що такими чинниками, на нашу думку, виступають:

1) по-перше, становлення і розвиток юридичної науки в цілому і передусім загальнотеоретичної юриспруденції, одним із основних завдань якої є необхідність розробки належного понятійного апарату та ключових напрямів його розвитку.

Так, окремі сучасні дослідники справедливо зазначають, що, наприклад, явище правового прогресу раніше не досліджувалося юридичними науками, у тому числі філософією права. При цьому на підставі відповідного теоретичного та емпіричного матеріалу вони констатують наявність правового прогресу в умовах сьогодення. Справді, слід погодитися що сучасне цивільне право, хоча й на сьогодні ще багато в чому засновується на римському праві, проте значно прогресувало у порівнянні із ним по регламентації, зокрема, конкретних видів діяльності. Так само і в кримінально-процесуальному праві про правовий прогрес свідчать, серед іншого, законодавча відміна таких способів одержання істини у справі, як випробування, тортури тощо. У зв’язку з цими обставинами, вони обґрунтовують необхідність та доцільність доктринальної розробки нової загальної категорії «правовий прогрес», під яким пропонують розуміти більш високий рівень розвитку права, удосконалення правової регламентації суспільних відносин [82, с. 173].

Окрім вказаної дефініції, в межах сучасної загальнотеоретичної юриспруденції осмислюються також і інші поняття й категорії, доктринальна розробка яких почалася порівняно нещодавно: у другій половині ХХ – на початку ХХІ ст. Мова йде, зокрема, про такі категорії й поняття, як правова реальність, правове життя, правовий простір, правове середовище, правове виховання, правова аналітика, правовий моніторинг, правова аномалія тощо [179, с. 240–255; 133; 107, с. 106–118; 183; 278, с. 328–334; 155, с. 35–39]. Також, певного переосмислення зазнають і традиційні правові поняття й категорії, у тому числі такі як право, держава, правова культура, правосвідомість, правова допомога, громадянське суспільство, законність, правопорядок тощо.

Останнє випливає, зокрема, з того, що юридична наука стає більш демократичною, відкритою для сприйняття класичної спадщини та новітніх ідей незалежно від того, де вони з’явились: приділяє значну увагу матеріальним і духовним потребам людини, її гідності, правам і свободам, правовому й політичному світогляду. Збагатився гуманістичний зміст учення про державу і право зі сприйняттям ідеї правової, демократичної, соціальної держави, громадянського суспільства [231, с. 13]. При цьому особлива роль та значення відводиться саме загальнотеоретичній юридичній науці, яка, «узагальнюючи фактичний матеріал, накопичений іншими юридичними науками, й теоретичні напрацювання у відповідних галузях знань, формує єдиний категоріально-понятійний апарат – «універсальну юридичну мову», наявність якої є необхідною передумовою розвитку як теоретичної, так і практичної юриспруденції» [212, с. 182];

2) по-друге, антропологізація правового знання, яка обумовила збагачення юриспруденції новими поняттями з інших галузей науки з характерним для антропології змістовним насиченням, в якому центральне місце відводиться людині. З цього приводу В. Завальнюк, зокрема, зазначає, що «антропологізація праворозуміння дозволяє обґрунтувати нове якісне явище – природно-позитивне право, згідно з яким сутність права зумовлена природою людини, її прагненням до свободи, самовизначення. Антропологічне праворозуміння постає як система науково-дослідницьких установок, переконань, підходів і знань щодо з’ясування антропної природи права та правових явищ, світоглядну основу якої становлять висновки антропології та інших наукових систем про сутність людини, її природу та взаємозв’язки з суспільством і соціальними групами» [70, с. 11].

Антропологізація вітчизняного права зумовлює необхідність залучення до світової скарбниці ідей, теорій, концепцій, які мають антропоцентричний і гуманістичний вимір, сконцентрованих у межах юридичної антропології, а також допомагає подолати відставання від світової юридичної науки в галузі юридичної антропології та гармонізувати й скоординувати вектор розвитку правових форм організації суспільного життя [173, с. 24]. Як вважає Л. Удовика, особлива цінність антропологічного пошуку у праві полягає у тому, що він надає можливість збагнути органічне поєднання в кожній конкретній людині максимальної самоцінності, індивідуальності та водночас універсальності, вселюдяності і виявити їх спільний знаменник [243, с. 244].

Завдяки антропологізації права протягом останніх десятиліть було суттєво оновлено дефінітивний апарат теорії прав і свобод людини, а також введено у науково-практичний дискурс низку понять, пов’язаних з охороною та захистом прав людини (наприклад, непряма та пряма дискримінація, право на контакт з дитиною тощо). У науковій літературі справедливо відзначається, що сучасна теорія прав людини стає все більш змістовною і в силу цього являє собою засіб утвердження і захисту цих прав. Вказане у значній мірі обумовлюється розвитком саме антропологічного знання, яке продовжує збагачувати теорію прав людини. Антропологія права як наука складає основу теорії природного права, що, у свою чергу, є фундаментом теорії прав людини. Можна також стверджувати, що теорія прав людини є складовою частиною теорії природного права, а остання входить до складу правової антропології [84, с. 177];

3) по-третє, поступове зміщення акцентів в осмисленні феномену права як особливої соціонормативної системи з позитивізму на юснатуралізм та інтегративне праворозуміння, що обумовило появу і подальший розвиток низки нових правових понять і термінів.
У науковій літературі зазначається, що «перехід від вузьконормативного (легістського) розуміння права як права влади до лібертарного розуміння права як міри свободи, що встановлює гуманістичний, ціннісний зміст права, збагачує наше уявлення про право і правову систему, сприяє створенню особливої поваги до права і правомірності поведінки, ціннісних орієнтацій суспільства, держави і людей… Через розуміння природи права та використання методології інтегративної юриспруденції можливе об’єктивне наукове пізнання складної і багатоманітної природи права… Представники сучасного позитивізму та природного права у своїх дослідженнях взаємодоповнюють один одного» [170, с. 61, 65, 68].

Відзначаючи вагому роль інтегративного праворозуміння як концепту, що здатен забезпечити цілісне сприйняття права як феномену соціальної дійсності, окремі дослідники висловлюють слушну думку, згідно із якою основним завданням сучасної юриспруденції є пошук шляхів формування нового, інтегрального типу праворозуміння, який виникає на підставі діалогу всіх шкіл і течій сучасного правознавства. При цьому успіх даного пошуку пов’язаний з принциповими гносеологічними питаннями теорії права, перспектива вирішення яких, на їхню думку, проглядається в контексті феноменологічного підходу, що передбачає визнання двох методологічних засад: 1) право як об’єктивний феномен не існує поза соціальним суб’єктом; 2) право, будучи інтерсуб’єктивним феноменом, являє собою соціально узгоджену реакцію суб’єктів на соціально знакові «подразники», а отже, завжди є комунікативною формою соціально визнаної поведінки» [177, с. 7].

Звертаючись до позитивно-правових аспектів сучасного праворозуміння, можемо стверджувати, що з огляду на відповідні конституційні принципи та норми, сучасний правовий дискурс втілює в собі щонайменше три основні доктрини праворозуміння: юридичний позитивізм, природне право та соціологічний підхід до права. Так, Конституція України, закріплюючи провідну роль держави у правотворчості (статті 8, 9, 19, 85, 106, 117 та ін.), одночасно встановлює заборону на офіційну ідеологію (ст. 15), обумовлюючи відповідне зближення нормативізму з відповідними політичними та соціально-економічними реаліями. Під впливом закріпленого у Конституції принципу верховенства права певної корекції зазнає зміст поняття правопорядок, який вже не може засновуватися лише на формальній законності. Даний принцип, як відомо, інтерпретується як визнання того факту, що існують певні надпозитивні ідеї та орієнтири, які визначають зміст позитивного права і обов’язково повинні враховуватися суб’єктами правотворчої діяльності. В якості таких надпозитивних ідей визначаються насамперед права і свободи людини, які відповідно до статті 3 Конституції України визнаються найвищою соціальною цінністю в державі. При цьому права і свободи людини визнаються такими, що існують об’єктивно, тобто незалежно від правотворчої діяльності держави, ототожнюючись у такий спосіб з природним правом у його суб’єктивному вимірі.

Крім цього, розвиваючи конституційний принцип народного суверенітету (ст. 5 Конституції України), сучасний український нормативізм допускає можливість існування прямої народної законотворчості, вираженої за допомогою народного волевиявлення на референдумі (статті 69–74 Конституції України). Безумовно, зазначений факт зовсім не означає пріоритетність народної законотворчості над офіційною державною правотворчістю, проте він свідчить про поступовий рух юридичного позитивізму до соціології права, що обґрунтовує ідею соціального механізму формування права;

4) по-четверте, розробка значної кількості нових доктринальних напрямів (ідей, концепцій, теорій, положень) право- та державорозуміння, в основу яких покладаються різні ідейні засади, завдяки чому було суттєво збагачено дефінітивний апарат права. При цьому потрібно наголосити, що в даному випадку мова йде не лише про, власне, нові напрями розвитку вчення про право як особливий соціальний регулятор та державу як специфічний засіб організації суспільства, але й про нові підходи до осмислення різних державно-правових явищ (наприклад, правовідносини, юридична відповідальність, джерела та форми права, правові норми, система права, правова та соціальна держава, державна влада тощо).

Так, наприклад, Н. Оніщенко запропонувала до наукового осмислення та обговорення по суті новий концепт та складову державної правової політики – «нормотактику», що являє собою процес, пов’язаний з розвитком усіх визнаних у державі соціальних регуляторів з метою забезпечення більш досконалого регулювання суспільних відносин [154, с. 42]. Крім нормотактики, Н. Оніщенко також запропонувала для обговорення та дослідження ще один цікавий новий науковий напрям – «правовий конструктив», тобто категорію, що пов’язана з конструктивним навантаженням чинного права. При цьому вчений висловлює слушну думку, згідно із якою реальність правового конструктиву залежить від врахування багатьох складових, зокрема, від підвищення ролі Конституції України як правового акта прямої дії, удосконалення методології і техніки законотворчості, закріплення та забезпечення реальної рівності усіх форм власності, підвищення ефективності судової системи, розвитку правосвідомості, правової обізнаності та правової культури, удосконалення інститутів юридичної відповідальності тощо [157, с. 105].

Окрім зазначеного, новими напрямами доктринального осмислення сучасної політико-правової дійсності у вітчизняній та зарубіжній науковій літературі, чимало з яких заклало оригінальний методологічний фундамент дослідження відповідних аспектів багатоманітної правової реальності, стали, зокрема, питання взаємозв’язку темпорального, просторового та соціального аспектів правового середовища [20, с. 195–308]; проблеми та перспективи впровадження в Україні дієвого інституту юридичної відповідальності держави перед громадянським суспільством та особою [112]; загальнотеоретичні аспекти правової політики [143]; питання телеологічної природи сутності права та правової системи [135]; проблеми екзистенціальних засад права [165] та судової правотворчості [280] тощо.

Отже, саме такими є основні внутрішні чинники детермінації формування дефінітивного апарату сучасного права. Що ж до зовнішніх детермінантів формування дефінітивного апарату права, то до них, на нашу думку, слід віднести наступні:

1) по-перше, стрімке становлення блоку так званих соціогуманітарних наук (економіка, політологія, психологія, соціологія, культурологія, філологія, лінгвістика тощо), що супроводжувалося інтеграцією та диференціацією наукового знання, а також взаємопроникненням понять і термінів.

У сучасній юридичній науці все більш помітною стає тенденція оперування поняттями і категоріями, що виражають ті чи інші зв’язки та відношення в межах багатоманітної правової реальності (наприклад, управління, механізм, організація тощо). Очевидним слід визнати, що якісний аналіз цих зв’язків вже не може здійснюватися в межах замкненої системи правових понять і категорій, а об’єктивно потребує застосування, принаймні, основних надбань, що мають місце в інших галузях знань, насамперед соціогуманітарних. У зв’язку з цим слід підтримати думку окремих дослідників, що «об’єкти сучасного наукового пізнання вимагають не просто розширення існуючого концептуального апарату, але саме нового категоріального ладу, нової системи понять» [24, с. 44].

Так, протягом останніх десятиліть відбувається помітне зближення, зокрема, права і соціології. Зазначений факт виявляється, серед іншого, у тому, що одним із актуальних напрямів адаптації вітчизняного правознавства до викликів сьогодення має стати соціологізація юридичних знань, що передбачає розгляд правової проблематики у більш широкому контексті – суспільства в цілому, а не лише його державної організації, опосередкованої відносинами виключно з приводу формування та реалізації державної влади. Саме на цій основі формується соціологічний підхід до права, а отже, відбувається інтеграція соціології та юриспруденції. Іншими словами, право має розглядатися як продукт суспільства, насамперед взаємовідносин між соціалізованими індивідами, які набувають загальної значущості зі всіма їх публічно-владними атрибутами. Для цього зміст поняття права має бути поширеним за межі «наказу держави», тобто сукупності норм права як лише потенційних, хоча й загальнообов’язкових правил поведінки, у напрямі врахування певних ненормативних (діяльнісних) аспектів, які є необхідними складниками реалізації правових норм та розуміння права як специфічної соціальної реальності [167, с. 138; 166, с. 33].

Завдяки зближенню права й соціології дефінітивний апарат права збагатився доктринальними визначеннями таких нових для юриспруденції понять як, наприклад, «правове моделювання», «правовий комфорт», «правова біфуркація», «патології права» тощо. Зокрема, правовий комфорт у науковій літературі визначають як «справедливість, що втілена у праві та відбита соціальністю», тобто правовий комфорт передбачає не лише позитивне сприйняття закону суспільством, але й оцінку ним ефективності та застосовності даного закону, ступеня його впливу на правосвідомість. Правове моделювання являє собою створення позитивно юридичних, абстрактних моделей соціальності, що відображають ключові аспекти соціальної конфліктогенності [30, с. 157–158, 168].

Утім, не лише диференціація та інтеграція в межах соціогуманітарних наук є чинником, що детермінує формування тих чи інших правових дефініцій, оскільки відповідні процеси відбуваються також між юриспруденцією та деякими природничими науками (наприклад, біологія, хімія та ін.). Такі ж самі паралелі можна проводити і стосовно інших важливих сфер та галузей суспільного життя, які об’єктивно вимагають правової регламентації (наприклад, інформаційна, медична сфери);

2) по-друге, динамічний розвиток всіх важливих сфер та галузей суспільного життя, зокрема, економічних, політичних, соціальних, інформаційно-телекомунікаційних, релігійних та інших відносин.

У зазначеному контексті мова йде про те, що взаємовідносини між суб’єктами суспільства у відповідній сфері породжують та визначають об’єктивну необхідність у забезпеченні їх належної правової регламентації, а отже, включення до змісту відповідних нормативно-правових актів, насамперед законів, дефініцій понять, які мають важливе значення для тієї чи іншої галузі. Так, наприклад, необхідність забезпечення більш ефективного функціонування національної економіки на основі конкурентних відносин обумовило прийняття Закону України «Про захист економічної конкуренції» від 11 січня 2001 року, в якому містяться дефініції важливих економічних понять, що набули у зв’язку із прийняттям цього закону юридичної форми, тобто набули характеру законодавчих (легальних) правових дефініцій.

Якщо взяти до уваги, наприклад, соціальну сферу, то необхідність удосконалення соціального забезпечення та захисту так званих соціально незахищених верств населення обумовило необхідність прийняття нової редакції Закону України «Про соціальні послуги» від 17 січня 2019 року, норми якого спрямовані на профілактику складних життєвих обставин, подолання або мінімізацію їх негативних наслідків, надання допомоги особам/сім’ям, які перебувають у складних життєвих обставинах. У зазначеному законі також міститься низка дефініцій соціально значущих понять, які, у зв’язку із включенням їх до його змісту, набули статус законодавчих дефініцій.

Так само і розвиток інших важливих сфер та галузей суспільного життя обумовлює необхідність включення дефініцій важливих понять, що функціонують в їх межах, до змісту відповідного закону, внаслідок чого такі дефініції набувають режиму законодавчих дефініцій, а отже, починають породжувати конкретні юридичні наслідки;
3) по-третє, антропоцентризм як філософсько-світоглядний напрям, що став вихідною засадою у зміщенні внутрішніх акцентів правового розвитку в цілому та розробки відповідних їм понять і дефініцій. У даному випадку мова йде про антропоцентризм як фундаментальну світоглядну засаду загального соціального розвитку, яка постулює людину центром Всесвіту та одночасно апріорною метою розвитку всіх суспільних фактів і процесів. Антропоцентризм в умовах сьогодення набуває значення фундаментального методологічного принципу, який покладається в основу сучасних наукових досліджень незалежно від специфіки конкретної галузі науки.
У вітчизняній науковій літературі зазначається, що антропоцентризм змінив світоглядні основи у пізнанні природи і властивостей права, дозволяючи по-новому трактувати його онтологічні витоки, шукаючи їх виключно у бутті людини, її сутності та діяльності. Керуючись такою методологічною координатою, вихідною об’єктивною основою правовідношення має бути людина як суб’єкт соціальної дійсності – саме вона є одночасно джерелом, творцем і носієм права. З точки зору методологічного інструментарію квінтесенцією в цьому процесі стає проголошення протагорівського принципу про «людину як міру всіх речей» та елімінування сократівської позиції про «мислення людини як атрибут її буття» [54, с. 49].

Якщо перенести антропоцентризм у площину правового дискурсу сьогодення, то очевидним слід визнати, що даний принцип покладений в основу насамперед сучасної теорії прав людини, які є квінтесенцією не лише національного розвитку сучасних демократичних держав, але й ціннісним лейтмотивом сучасної глобалізації. У науковій літературі з цього приводу вірно наголошують, що, наприклад, сучасне право соціального забезпечення перебуває у стані трансформації та зазнає докорінних змін у акцентах та змісті правового регулювання. Визначальними чинниками таких трансформаційних процесів є невідворотні зміни у суспільній свідомості, переосмислення ролі окремої людини, її прав і свобод як головних соціальних цінностей. Шлях цей непростий і тривалий, адже традиційно право соціального забезпечення асоціюється, як правило, з галуззю публічного права, де державний елемент є домінуючим та визначальним. Слід погодитися, що такий підхід не може повною мірою розкрити соціальну природу призначення даної галузі права, у зв’язку з чим склалися відповідні передумови для здійснення більш широкого аналізу права соціального забезпечення крізь призму антропосоціокультурного підходу, в основі якого перебуває ключова ідея, згідно із якою держава повинна слугувати інтересам громадян, тобто діяти заради і в ім’я приватних осіб шляхом всебічного забезпечення пріоритету їх свобод та інтересів у публічній сфері [1, с. 9]. Отже, квінтесенцією антропосоціокультурної парадигми права соціального забезпечення повинна стати ідея гарантування людині всіх необхідних можливостей для забезпечення її гідного існування та розвитку. З огляду на це пріоритетним напрямом розвитку вітчизняної науки права соціального забезпечення має стати глибокий аналіз сутності кожного соціального права людини як невід’ємної соціальної цінності людини, а також вироблення доктринальних підходів до їх реалізації та захисту [159, с. 293, 299].

Антропоцентрична парадигма розробки наукового знання у сфері юриспруденції, політології, соціології та інших наук оперує загальними категоріями та диктує загальні принципи аналізу тих чи інших об’єктів або явищ багатоманітної соціальної дійсності, які виступають своєрідним компасом або орієнтиром організації наукових досліджень. У такий спосіб антропоцентризм суттєво впливає на зміст багатьох дефініцій відповідних правових понять і категорій. При цьому маркери антропоцентризму нерідко виносяться у назву відповідних досліджень, оскільки сучасні вчені та пошукувачі все більше цікавляться різноманітними проблемами окремих категорій або груп населення, конкретними умовами їх життя та розвитку тощо (наприклад, різноманітні кризові умови життя тих чи інших соціальних груп);

4) по-четверте, розвиток громадського або суспільного інтересу до правових питань, залучення громадськості до обговорення широкого кола правових проблем, а також поступове розповсюдження ідеї щодо особливої, ключової ролі права в забезпеченні позитивних суспільно-державних перетворень, що обумовило повсюдне використання правових понять та їх дефініцій.

Слід відзначити, що громадська активність у правовій сфері є складовою частиною загального процесу залучення інститутів громадянського суспільства до вироблення та впровадження державної політики, що сприяє посиленню ролі громадян у відповідних демократичних перетвореннях в державі. Саме завдяки підвищеному інтересу сучасних громадян до вирішення різноманітних політико-правових питань забезпечується більша прозорість процесу прийняття законів та державно-управлінських рішень, що, у свою чергу, сприяє підвищенню ефективності діяльності органів влади. Н. Оніщенко зауважує, що правова активність – це один із видів соціальної активності, соціально активної поведінки особистості, яку можна й слід розглядати як юридично значущу. Саме правова активність може й повинна сприяти зміцненню інститутів законності та правопорядку в державі [151, с. 41, 43].

Як відомо, демократичне правління в сучасних державах передбачає необхідність створення ефективних механізмів забезпечення залучення громадськості до управління державними і суспільними справами, у тому числі до процесу прийняття нормативно-правових актів. У зв’язку з цим, мабуть, очевидним слід визнати, що подібна громадська активність у визначеній мірі повинна впливати і на зміст, серед іншого, законодавчих дефініцій, які пропонується закріпити у відповідному нормативно-правовому акті. На це звертається увага і у юридичній літературі, у якій, зокрема, зазначається, що «вимоги розвитку сучасної демократії вказують на необхідність забезпечення конституційно-правових форм реального впливу громадськості на прийняття нормативно-правових актів, належне інформування громадян про ефект від їх участі у цьому процесі з метою отримання конкретних результатів громадської активності. Вплив громадськості на прийняття нормативно-правових актів, який є суто символічним або передбаченим лише для легітимації заздалегідь запланованих органами публічної влади рішень, навряд чи зможе мати підтримку у громадян, що, у свою чергу, посилить протестні настрої в суспільстві до органів публічної влади» [146, с. 16].

З огляду на це слід підтримати думку, що ефективна співпраця органів державної влади з інститутами громадянського суспільства є невід’ємним елементом демократичної політичної культури європейського зразка. Наявність налагоджених ефективно діючих каналів комунікації між органами влади та громадськими об’єднаннями виступає запорукою відкритості державної політики та її підконтрольності суспільству, і в цілому – відповідності стратегічним національним інтересам [91, с. 76];

5) зміна типів наукової раціональності та ціннісної шкали науково-практичного осмислення, власне, правових, а також пов’язаних з правом явищ. Як відомо типи наукової раціональності є своєрідним світоглядним каркасом сприйняття оточуючої соціальної та природної дійсності, фундаментальними пізнавальними установками дослідження відповідних об’єктів, у тому числі державно-правових феноменів. При цьому сучасні вчені обґрунтовують факт існування трьох основних типів наукової раціональності: класична, некласична та постнекласична [250, с. 51–113; 202, с. 6–76; 223, с. 478–562]. Відповідно до цих трьох типів наукової раціональності можна виокремити і три основні типи раціональності у розумінні права, що розвивалися історично.

У науковій літературі зазначається, що зародження сучасної для нас постнекласичної науки і, відповідно, постнекласичної раціональності як якісно нового типу мислення відбулося у другій половині ХХ ст. Передумовами виникнення постнекласичного типу наукової раціональності, у тому числі і стосовно розуміння правових феноменів, стали поява синергетики, розквіт постмодернізму, а також процеси глобалізації світу та універсалізації прав і свобод людини. Постнекласичний тип світорозуміння докорінно змінює насамперед уяву про об’єкти, які пізнаються. В межах даного типу наукової раціональності постулюється, що не існує стабільної сутності об’єкта, який пізнається, оскільки не існує центру його структури, який визначав би його незмінні властивості; структура об’єкта завжди задається свідомістю суб’єкта, яка сформована в конкретних темпорально-просторових соціокультурних вимірах; всі мови опису реальності, у тому числі правової, є рівноправними; на зміну раціональності як визначеному типу світорозуміння приходить мультираціональність як рівноправність всіх можливих парадигм та дискурсів.

Праворозуміння в межах сучасної постнекласичної раціональності також будується на вказаних принципах пізнання, оскільки сучасні правознавчі тенденції призводять до відмови від створення цілісної теоретичної моделі права, яка має незмінну внутрішню сутність. У такий спосіб відхід від сутності права призводить до його децентрації, а праворозуміння концентрується на пізнанні його зовнішніх феноменів. Відтак обґрунтовується, що всі теорії права є локальними та обмеженими, оскільки в їх межах дослідники обирають лише ті феномени, які на їхню думку є суттєвими. Таким чином, вивчення права в контексті постнекласичної мультираціональності призводить до осмислення права в категоріях інших предметностей [281, с. 31–32].

Підсумовуючи вищенаведене, можемо зробити висновок, що внутрішні та зовнішні детермінанти формування дефінітивного апарату права перебувають між собою у тісному взаємозв’язку, поєднуючи в собі як об’єктивні, так і суб’єктивні аспекти. Водночас, незважаючи на надзвичайно широку палітру правових дефініцій, які функціонують сьогодні в межах дефінітивного апарату права, вважаємо, що, принаймні, переважна більшість таких дефініцій мають вагому евристичну цінність, оскільки вони здатні сприяти вирішенню багатьох актуальних завдань сучасної правової науки і практики.

2.3 Особливості законодавчих дефініцій та вимоги до них
В умовах посилення правового регулювання суспільних відносин особливої актуальності набувають питання, пов’язані з забезпеченням належної визначеності правових норм, які, як відомо, складають первинний елемент системи права. Зазначене в повній мірі стосується і такого особливого різновиду правових норм, як норми-дефініції, за допомогою яких у змісті нормативно-правового акта розкриваються найсуттєвіші ознаки відповідного соціально значущого явища, що виступає об’єктом правового регулювання або пов’язане з його функціонуванням в межах тих чи інших темпорально-просторових координат. З цього випливає, що використання дефініцій у текстах нормативно-правових актів обумовлюється необхідністю надання відповідним словам і словосполученням, які є складовими частинами того чи іншого дискурсу, формально визначеного (юридичного) значення з метою забезпечення єдності правореалізаційних процедур та уникнення їх багатозначного тлумачення.

Як вже попередньо зазначалося, дефініції, закріплені у нормативно-правових актах і насамперед законах, у науковій літературі називають законодавчими або легальними дефініціями. Основна їх відмінність від інших різновидів правових дефініцій полягає у тому, що вони мають формально визначений, загальнообов’язковий та нормативний характер, тобто підлягають обов’язковому врахуванню при реалізації права у відповідній формі, виконуючи роль нормативних орієнтирів у юридичній практиці. Адже неможливо здійснити будь-які юридично значущі дії в умовах відсутності розуміння змісту дефініцій важливих правових понять, так само як і неможливо ухвалити законне і обґрунтоване правове рішення, якщо при цьому ігнорується зміст відповідного понятійно-категоріального апарату права і законодавства.

З огляду на те, що у підрозділі 2.1. даного дисертаційного дослідження нами було вже частково проаналізовано природу законодавчих (легальних) правових дефініцій, у тому числі їх ознаки та функції, в межах цього підрозділу вважаємо за доцільне основну увагу приділити розгляду саме тих головних вимог, яким мають відповідати визначення понять, що наводять у текстах нормативно-правових актів. Водночас, для того щоб визначитися зі змістом вимог, які пред’являються до форми та змісту законодавчих дефініцій, необхідно детальніше вивчити їх сутність та природу, значно глибше осягнути зміст їх основних ознак та функцій. Саме тому спробуємо насамперед дати відповідь на питання, що, власне, являють собою законодавчі дефініції як особливе правове явище та якими ознаками вони характеризуються.

Так, на думку І. Онищука, законодавчі дефініції – це короткі визначення понять, включених у тексті джерел права [150, с. 158]. Р. Ромашов під законодавчою дефініцією розуміє «визначення поняття, що закріплене у тому чи іншому нормативно-правовому акті і яке у зв’язку з цим сприймається як загальнозначуще» [211, с. 101–102]. Інші українські дослідники законодавчу (легальну) дефініцію розуміють як визначення певного поняття, що є частиною правової норми, оскільки розміщується безпосередньо в її тексті, у зв’язку з чим воно має обов’язковий характер [254, с. 28]; як коротке визначення якого-небудь поняття, що міститься у тексті правового акта та називає суттєві, якісні ознаки предмета чи явища [74, с. 218]; як «вихідні (основоположні), самостійні та специфічні державно-владні приписи, що є короткими визначеннями понять, які використовуються в законодавстві» [174, с. 31].

Окремі науковці розкривають поняття законодавчої дефініції через розкриття змісту особливих, так званих спеціалізованих норм права, якими є норми-дефініції. Зокрема, на думку С. Гусарєва та О. Тихомирова, норми-дефініції – це «різновид спеціалізованих норм права, що розкривають зміст та/або встановлюють обсяг правових понять шляхом вираження їх основних юридично важливих ознак та/або сукупності предметів, мислимих у цих поняттях права, спрямовані на субсидіарне впорядкування суспільних відносин і забезпечення єдності та одноманітності дії механізму правового регулювання» [232, с. 134]; дефінітивні норми також розглядають як один із різновидів спеціалізованих норм права, що «спрямовані на закріплення юридичних понять» [231, с. 381].

У західній юридичній літературі під законодавчою дефініцією окремі вчені розуміють визначення поняття, що описує його зміст та «розкриває критерії його ідентифікації», тобто надає точний опис «конститутивних елементів» певного поняття та характеризує зв’язки, які їх об’єднують [20, с. 345].

Незважаючи на те, що наведені вище визначення поняття «законодавча дефініція» сформульовані по-різному, всі вони вказують на наявність, принаймні, основних або первинних ознак, наявність яких надає можливість вирізнити законодавчу або легальну дефініцію з-поміж правових дефініцій загалом. Такими ознаками є наступні: 1) по-перше, законодавчі дефініції містяться у нормах позитивного права, тобто в текстах відповідних джерел права і передусім законах як нормативно-правових актах вищої юридичної сили, що регулюють найважливіші суспільні відносини; 2) по-друге, законодавчі дефініції розкривають зміст певного юридично значущого поняття, включення якого до тексту нормативно-правового акта є необхідним з огляду на важливість забезпечення стабільності та єдності правореалізаційних процедур; 3) по-третє, законодавчі дефініції мають формально визначений, загальнообов’язковий характер, що випливає з факту їх розміщення в межах того чи іншого нормативно-правового акта, який має юридичну силу та державно-владний характер.

Водночас, на нашу думку, наведені вище визначення та ознаки законодавчих дефініцій ще не надають повноцінного знання чи, принаймні, уявлення про сутність та природу законодавчих дефініцій. Зокрема, у зазначеному контексті відкритим залишається питання про те, чи є законодавча дефініція окремим різновидом правових норм, чи є лише особливим приписом або нетиповим правовим засобом; питання щодо суб’єктів створення законодавчих дефініцій та їх місця в механізмі правового регулювання суспільних відносин тощо. При цьому потрібно визнати, що від правильного вирішення цих та деяких інших пов’язаних з ними питань безпосередньо залежить якість значного обсягу нормативно-правового матеріалу, представленого у вигляді законодавчих дефініцій, а отже, ефективність практичного втілення в життя норм законодавства. Констатуючи об’єктивну неможливість ґрунтовно дослідити всі аспекти природи законодавчих дефініцій в межах даного дисертаційного дослідження, у цьому підрозділі ми спробуємо зупинитися лише на деяких, як нам видається, найважливіших юридичних характеристиках цього феномену.

Отже, почнемо насамперед з питання про те, чи можна вважати законодавчу дефініцію правовою нормою, її особливим різновидом, чи це лише нетиповий правовий засіб, який необхідний учасникам суспільних відносин для забезпечення правильного розуміння ними всіх аспектів тієї чи іншої юридично значущою ситуації. На жаль, у сучасній науковій літературі немає одностайної відповіді на це питання, що випливає, серед іншого, з наведених вище формулювань визначень понять «законодавча дефініція» та «норми-дефініції».

Розмірковуючи над даним питанням, необхідно передусім зауважити, що під поняттям «норма права» прийнято розуміти загальнообов’язкове правило поведінки, сформоване в суспільстві, відповідно до визнаної в ньому справедливої міри свободи і рівності, що має формально визначений характер, встановлюється чи санкціонується державою у відповідній формі, а також забезпечується нею за допомогою різноманітних, у тому числі примусових засобів, з метою регулювання, охорони та захисту суспільних відносин [219, с. 278; 233, с. 172–175].

Незважаючи на те, що законодавчі дефініції мають насамперед описовий (дескриптивний) характер, оскільки вони описують певне поняття (предмет, явище, процес) з огляду на відповідні характеристики (елементи, функції, властивості тощо), які надають можливість його ідентифікувати, вони, будучи складовою частиною нормативно-правового матеріалу, безпосередньо задіяні у процес правового регулювання суспільних відносин. Останнє випливає з того, що дефініції соціально значущих понять, закріплених у законодавстві, набувають юридичної форми, яка є загальною для будь-яких правових норм – як тих, що безпосередньо закріплюють права та обов’язки учасників суспільних відносин, так і інших правових норм, зокрема, норм-принципів, норм-декларацій, норм-цілей тощо. Така юридична форма соціально значущої дефініції органічно містить у собі елемент імперативності, який закладається не стільки у самій дефініції, скільки у необхідності та одночасно обов’язку враховувати її зміст при здійсненні тих чи інших юридично значущих дій. Якщо, наприклад, доктринальні правові дефініції, так само як і визначення, що надаються в межах будь-яких інших галузей знань, можна визнавати або не визнавати, заперечувати їх чи погоджуватися з ними, враховувати або не враховувати їх на практиці, то законодавчими дефініціями потрібно обов’язково керуватися при здійсненні відповідних юридично значущих дій. Закріплення на законодавчому рівні дефініцій таких важливих понять як, наприклад, «договір кредиту», «договір найму (оренди)», «нерухоме майно», «малозабезпечена особа», «дитина-інвалід», «джерело підвищеної небезпеки», «шлюб», «неподільна річ», «публічна інформація», «державна служба» тощо, є необхідним саме з огляду на той факт, що без їх формального (юридичного) визначення неможливо правильно кваліфікувати відповідні юридичні факти (дії та події), на підставі яких виникають, змінюються та припиняються правовідносини.

Погоджуючись з тим, що самі по собі законодавчі дефініції безпосередньо не вказують на права і обов’язки учасників правовідносин, на нашу думку, не можна стверджувати, що вони не мають регулятивної сили, оскільки саме законодавчі дефініції регламентують низку юридично значущих обставин, які роблять можливим саме правовідношення. Якщо у частині 1 статті 21 Сімейного кодексу України, з урахуванням відповідного положення статті 51 Конституції України, шлюбом визнається сімейний союз чоловіка та жінки, зареєстрований у органі державної реєстрації актів цивільного стану, то це означає неможливість оформлення офіційного шлюбу між особами однієї статі, навіть незважаючи на загальнодозвільний тип правового регулювання приватних відносин. При цьому така неможливість випливає саме з норми-дефініції шлюбу, закріпленої у законі, а не з прав і обов’язків подружжя, особливостей правового статусу дитини чи інших обставин. Відтак, надання можливості укладати шлюб особам однієї статі передбачає необхідність внесення зміни у норму-дефініцію поняття «шлюб», що й було зроблено у деяких західних демократичних державах.

Водночас потрібно визнати, що норм-дефініції, які слугують чітким критерієм правомірності тих чи інших дій, як у наведеному вище прикладі, у законодавстві майже не закріплюються, у зв’язку з чим не можна екстраполювати вказану характеристику так званих «класичних» правових норм на законодавчі дефініції. Справді, законодавчі дефініції впливають на суспільні відносини, як правило, опосередковано, тобто у зв’язці з іншими правовими нормами, які підлягають реалізації у конкретних життєвих обставинах. Утім, це зовсім не означає, що законодавчі дефініції не володіють регулюючою силою, оскільки у будь-якому випадку вони окреслюють конкретні межі реалізації відповідних правових норм, зокрема, прав і обов’язків суб’єктів суспільних відносин.

Крім цього, на користь визнання факту належності законодавчих дефініцій до особливих правових норм свідчить також і те, що явище нормативності не обмежується лише правом чи навіть всіма соціальними регуляторами. У сучасній науковій літературі справедливо відзначається, що «нормативність властива не лише соціальним нормам, а тому не може зводитись до них. Нормативністю наділені також принципи, свідомість, соціальні інститути тощо… Нормативність є первинною, вихідною властивістю соціальної матерії, зумовлюваною її внутрішньою потребою в упорядкованості й здатністю до самоорганізації. Нормативність характеризує як окремі соціальні зв’язки, так і весь суспільний розвиток в цілому… Нормативність як невід’ємна характеристика соціальної матерії може мати різні форми об’єктивації, однією з яких є соціальна норма… Нормативність – це рефлексивне поєднання загальнообов’язковості та загальнозначущості, які задаються елементом належності у нормі чи іншому носієві (наприклад, дефініції) через інтегровану нею цінність» [80, с. 52, 54, 193].

Розкриваючи зміст відповідного соціально значущого поняття, законодавчі дефініції фіксують у ньому як певний елемент належного, так і сущого, тобто з одного боку – ціннісний вимір певного явища, а з іншого – його реальне соціальне буття або фактичний стан. Так, наприклад, різноманітні договірні відносини між учасниками цивільного обігу є реальним фактом, який потребує свого унормування, що має ціннісне значення, певну ідеальну мету, яку потрібно втілити в реальність. Саме завдяки зазначеним параметрам належного в реальному житті вдається створити адекватні форми тих чи інших договірних відносин, у тому числі шляхом закріплення відповідних дефініцій цивільно-правових договорів. Норми-дефініції цивільно-правових договорів, закріплених, зокрема, у Цивільному кодексі України, організовують та впорядковують їх фактичне буття в межах відповідних суспільних відносин, наділяючи реальні факти їх виникнення та припинення особливими позитивними зв’язками, що виражають поняття нормативності. Вказані позитивні зв’язки спрямовують розвиток договірних відносин у ціннісно-позитивне русло, в межах якого досягаються відповідні елементи соціального порядку в цілому та правопорядку зокрема.

На нашу думку, слід підтримати позицію науковців, які вважають, що правова дефініція, будучи закріпленою у тексті нормативно-правового акта та отримавши у ньому формально визначену словесну форму, набуває характеру правової норми. Про це свідчать як відповідні законодавчі положення, так і правозастосовна практика. Адже загальновідомо, наприклад, що процесуальне законодавство демократичних держав завжди містить норму, згідно із якою однією з підстав для скасування або зміни рішення суду в апеляційному чи касаційному порядку може бути порушення або неправильне застосування нижчестоящим судом норм матеріального і процесуального права. Якщо законодавчі дефініції, так само як і інші спеціалізовані нормативні приписи, не визнавати нормами права, то можна дійти до парадоксального висновку про те, що у випадку їх неправильного застосування вищестояща судова інстанція позбавляється можливості відмінити чи змінити судове рішення нижчої інстанції [13, с. 9].

Таким чином, законодавчі дефініції – це більше, ніж особливий державно-владний припис, як їх зазвичай називають у юридичній літературі, а специфічний різновид правової норми, що справляє регулюючий та охоронний вплив на суспільні відносини, які підлягають правовому регулюванню за допомогою певної сукупності правових норм або інституту права.

Не менш важливим для правильного розуміння природи законодавчих дефініцій є питання про суб’єктів їх створення. У галузевих правових дослідженнях, як правило, акцентується увага на тому факті, що законодавчі дефініції створюються або надаються уповноваженим державним органом [75, с. 301], насамперед, парламентом, що слід визнати цілком справедливим, адже саме від законодавця чи іншого безпосереднього суб’єкта правотворчості залежить кінцеве формулювання, конкретна форма вираження тієї чи іншої дефініції у тексті нормативно-правового акта. Справді, майже кожна законодавча дефініція є виразом волі та свідомості учасників правотворчого процесу, результатом їх компромісної боротьби, спрямованої на регулювання суспільних відносин у конкретному, вигідному для суспільства або його окремих соціальних груп напрямі. Звідси випливає, що від того, хто саме займає відповідні посади в органах державної влади та управління, які наділені функцією забезпечення нормативно-правового регулювання, і насамперед депутатського корпусу законодавчого органу, багато в чому залежить якість як нормативно-правових актів в цілому, так і законодавчих дефініцій зокрема.

Водночас, так званий суб’єктивний аспект законодавчих дефініцій, на нашу думку, не потрібно перебільшувати з огляду на те, що, як було нами встановлено у попередньому підрозділі, на формування, а відтак і кінцеву форму вираження правових, а отже, і законодавчих дефініцій, впливає значний масив різних об’єктивних чинників, зокрема, економічного, ідеологічного, релігійного та іншого характеру. Законодавець та будь-який інший суб’єкт правотворчості не може повністю відкинути зазначені об’єктивні чинники, оскільки за таких умов відповідний нормативно-правовий акт автоматично втратить значний обсяг параметрів ефективності своєї практичної реалізації.

У зв’язку з цим, окремі науковці обґрунтовано наголошують, що «законодавчі дефініції, незалежно від «джерела формулювання» (наукове співтовариство, посадова особа, окремі інститути громадянського суспільства, народ), «проникають» у правотворчий процес (на ранніх або пізніх стадіях) за рахунок їх визнання в якості найбільш прийнятних, вдалих, точних та застосовних. Мова йде про те, що введення будь-яких дефініцій у законотворчу практику має конвенційний, умовний характер. Однак це зовсім не означає, що ці дефініції є довільними, не випливають з певних об’єктивних передумов та не узгоджуються з закономірностями законодавчої політики» [14, с. 62–63].

Розвиваючи зазначену думку, потрібно наголосити, що законодавчі дефініції повинні узгоджуватися не лише із «закономірностями законодавчої політики», а й з внутрішньою логікою функціонування та розвитку відповідної сфери або галузі суспільного життя, не порушуючи таким чином їх об’єктивної нормативності, тобто їх властивості та здатності самостійно, поза зовнішнім втручанням до певної міри упорядковувати ті чи інші суспільні відносини.

Досліджуючи більш загальну проблему об’єктивності права в цілому, Є. Євграфова вірно відзначає, що позитивне право (законодавство) формується завдяки нормотворчій діяльності публічної влади держави, тобто опосередковано через пізнання того, що існує і відбувається в реальній дійсності. Його об’єктивність полягає передусім в унеможливленні державної влади приймати закони всупереч цій реальності. Крім цього, закони, будучи прийняті державною владою, починають функціонувати незалежно від неї, підпорядковуючи діяльність останньої встановленим принципам і нормам, а всі інші суб’єкти суспільних відносин повинні сприймати ці закони держави з обов’язком їх додержання та належного виконання [69, с. 413].

Окрім зазначених вище характеристик правового феномену «законодавча дефініція», надзвичайно важливе значення має також і така їх якість як системність, що випливає з цілісної та ієрархічної природи системи законодавства будь-якої держави. Так само як структурно-функціональні особливості законодавства і права виражають єдність їх складових елементів і взаємозв’язків між ними, так і законодавчі дефініції не є відособленими, замкненими, ізольованими, роз’єднаними між собою, що означає наявність стійкого стану їх цілісності, який зберігається навіть в умовах їх відповідних внутрішніх та зовнішніх змін.

Досліджуючи системний характер законодавчих дефініцій, потрібно відзначити, що вказана система має цілісний характер, тобто не є простою сукупністю певної кількості дефініцій, закріплених у нормативно-правових актах, а являє собою визначену множину взаємопов’язаних в єдине ціле законодавчих дефініцій, між якими існує стійка взаємодія, що породжує інтегративні якості (властивості), які відсутні у окремих нормативних визначеннях. Безумовно, якість такої цілісності залежить від багатьох чинників, у тому числі суб’єктивного характеру, але очевидним слід визнати, що чим вищою є вказана цілісність, тим більш значущою є організованість самої системи законодавчих дефініцій, її стійкість та оптимальність, від чого безпосередньо залежить ефективність її функціонування.

Цілісність системи законодавчих дефініцій обумовлює необхідність забезпечення їх гармонійного, несуперечливого, узгодженого характеру, тобто стану їх внутрішньої єдності, взаємообумовленості, внутрішньої взаємодії в процесі впливу на суспільні відносини. Звідси також випливає, що система законодавчих дефініцій є відкритою, тобто вони спрямовані на регламентацію суспільних відносин, на взаємодію з зовнішнім по відношенню до них соціальним середовищем. Відкритий характер системи законодавчих дефініцій орієнтує законодавця на своєчасне приведення формально-змістовних аспектів даного явища до потреб суспільства, виявлення і врахування нових тенденцій соціального розвитку тощо [228, с. 271–276; 234, с. 73–96; 77, с. 11–59; 104, с. 227].

Таким чином, слід підтримати думку, що законодавчі дефініції як особливий правовий феномен, характеризуються низкою важливих ознак, які надають можливість повноцінно осмислити його природу, а саме: 1) законодавча дефініція являє собою визначення поняття, що відображає суттєві, якісні ознаки юридично значущого предмета, явища, стану; 2) вона є частиною понятійного апарату діючої системи законодавства; 3) законодавча дефініція є формально визначеною; 4) вона являє собою особливий різновид нормативно-правового припису; 5) законодавча дефініція – це основний різновид легальних дефініцій; 6) вона є особливим різновидом системоутворюючих норм – дефінітивна правова норма; 7) законодавча дефініція надає системності правовому регулюванню; 8) вона сприяє забезпеченню цілісності, несуперечливості та компактності законодавчого регулювання; 9) законодавча дефініція є фактором підвищення ефективності реалізації законодавчих актів [15, с. 121–122].

З огляду на зазначені вище характеристики феномену законодавчої дефініції, можемо стверджувати, що вони займають важливе місце у структурі механізму правового регулювання суспільних відносин, що обумовлюється не лише фактом їх приналежності до особливого різновиду правових норм, які, як відомо, складають основу такого механізму, а й тим, що вони безпосередньо або опосередковано застосовуються у відповідних правовідносинах, слугують орієнтирами у здійсненні юридично значущих дій, забезпечуючи їх повноцінний правомірний характер, а також виконують визначальну роль по відношенню до дефініцій, вироблених судовою практикою.

Отже, з урахуванням наведених вище характеристик сутності та природи законодавчих дефініцій, можемо надати наступне визначення даного правового феномену: законодавчі дефініції – це взаємопов’язана та взаємозалежна система визначень юридично значущих понять і категорій, які закріплюються у законодавстві з метою забезпечення стабільності та єдності правореалізаційних процедур, мають формально визначений та загальнообов’язковий характер, що забезпечує регулятивно-охоронний вплив на суспільні відносини, які підлягають правовому регулюванню за допомогою певної сукупності правових норм або інституту права.

Розкривши зміст поняття «законодавчі дефініції» як взаємопов’язаної системи визначень юридично значущих понять, закріплених у законодавстві, не можна залишити поза увагою питання основних вимог та правил, які пред’являються до кожного різновиду законодавчих дефініцій. Зокрема, серед вимог, яким повинні відповідати законодавчі дефініції, як правило, виділяють наступні: 1) адекватне відображення сутності та основних ознак певного явища або предмету, що визначається; 2) володіння консенсусним характером, що включає в себе необхідність наукового обґрунтування або визнання законодавчих дефініцій; 3) перебування у стійких зв’язках з іншими загальновизнаними або стабільно функціонуючими дефініціями чинного законодавства [79, с. 81].

Вітчизняний дослідник Н. Артикуца у контексті зазначеної проблематики зазначає, що законодавча дефініція повинна бути єдиною, чіткою, однозначною, стислою, логічно та лінгвістично правильною, узагальненою, містити найсуттєвіші для правильного застосування терміна ознаки предмета або явища; вона повинна бути створена з урахуванням усіх потенційних запитань і колізій, що можуть виникнути під час читацького сприйняття, тлумачення та практичного застосування норм законодавчого акта [10, с. 43].

Ю. Тихомиров вважає, що у законодавчому тексті дефініції юридичних термінів повинні бути лаконічними, позначати суттєві, «якісні» ознаки предметів та явищ, які мають безпосереднє відношення до їх юридичної характеристики. При цьому юридичному поняттю в законі повинно надаватися єдине визначення, що включає в себе ознаки, істотні для реалізації правової норми [235, с. 14].

На думку В. Косовича, правові дефініції у законодавчих текстах повинні відповідати таким вимогам: 1) відображати лише суттєві ознаки узагальнених явищ, які повинні мати правове значення; 2) бути повними і відображати усі узагальнювані явища; 3) бути адекватними – їх обсяг має збігатися з поняттям, що визначається; 4) не містити термінів, які використовуються у понятті, що визначається; 5) видовою відмінністю має бути ознака, властива лише поняттю, що визначається, відсутня в інших поняттях цього ж роду; 6) визначення не може бути заперечним; 7) дефініція поняття не повинна суперечити його нормальному значенню; 8) правило недопустимості визначення невідомого через невідоме; 9) недоцільність використання у дефініції формально невизначених, передусім, оціночних термінів; 10) правило однозначності; 11) формулювання визначень має бути коротким [113, с. 48].

Т. Подорожна обґрунтовує комплексний, інтегративний підхід до розробки вимог та правил, яким повинні відповідати законодавчі дефініції, який, на її думку, передбачає як формально-логічні, так і лінгвістичні підстави для формування цього феномену. Формально-логічний підхід, на думку вченого, являє собою сукупність логічних прийомів, способів, засобів, правил та операцій (наприклад, правило співмірності та повноти визначення, правило заборони кола у визначенні, правило недопустимості визначення невідомого через невідоме, правило несуперечності та однозначності), за допомогою яких розкривають зміст певного юридичного поняття, його суттєві ознаки та елементи, а лінгвістична методологія надає можливість текстуально виразити відповідну дефініцію, що вимагає дотримання в процесі текстуального вираження законодавчих дефініцій певних лексичних, морфологічних та синтаксичних вимог і правил [174, с. 51–60].

Як бачимо, науковці, які досліджують проблематику законодавчих дефініцій, визначають достатньо широкий перелік вимог, яким вони повинні відповідати, що слід визнати цілком обґрунтованим з огляду на те надзвичайно важливе місце, яке займає даний різновид правових норм в механізмі правового регулювання суспільних відносин. Водночас, при визначенні правил, яким повинні відповідати законодавчі дефініції, на нашу думку, слід керуватися наступними вихідними положеннями або критеріями, а саме:

1) по-перше, законодавчі дефініції є складовою частиною, особливим засобом юридичної техніки в цілому, у зв’язку з чим вимоги до них повинні розглядатися у контексті їх взаємозв’язку із всією сукупністю правил, що пред’являються до останньої. При цьому слід враховувати, що, безумовно, не всі правила юридичної техніки в цілому можуть бути застосовані до законодавчих дефініцій, що випливає зі специфіки останніх. Втім, вважаємо, що законодавчі дефініції повинні обов’язково враховувати загальні правила юридичної техніки, що стосуються змісту, форми, логіки та мови їх викладу;

2) по-друге, всю сукупність вимог та правил, які мають бути враховані при створенні законодавчих дефініцій, на нашу думку, умовно можна об’єднати у дві групи – ті вимоги і правила, що пред’являються до формулювання законодавчих дефініцій, а також ті, які пов’язані з їх коректним або найбільш доцільним розміщенням в структурі закону чи іншого нормативно-правового акта. При цьому вимоги до формулювання законодавчих дефініцій включають в себе як формально-логічні, так і лінгвістичні або мовні правила забезпечення їх найвищої якості, а також необхідність забезпечення їх соціальної адекватності.

Враховуючи об’єктивну неможливість детально розглянути всю палітру зазначених вище вимог до створення законодавчих дефініцій в межах одного підрозділу дисертаційного дослідження, спробуємо, принаймні, коротко окреслити сутність та значення найважливіших з них.

Так, однією з найважливіших вимог, яким повинні відповідати законодавчі дефініції, є вимога їх соціальної адекватності, що передбачає необхідність співвіднесення законодавчих дефініцій з реальними параметрами існування та функціонування того явища чи предмета, якому надається визначення у законі. Соціальна адекватність законодавчих дефініцій повинна передбачати, що, з одного боку, визначення відповідних понять у текстах нормативно-правових актів та насамперед у законах спрямована на забезпечення інтересів суспільного розвитку як в цілому, так і в окремих його сферах і галузях, а з іншого – зміст відповідного поняття повинен узгоджуватися з традиційною для конкретного суспільства системою цінностей, обґрунтування яких не обмежується, власне, правом, а засновується також на інших історично сформованих та пануючих у суспільстві соціальних регуляторах (наприклад, мораль, релігія тощо). Вимога забезпечення соціальної адекватності законодавчих дефініцій базується на об’єктивних чинниках формування змісту відповідних юридично значущих понять, на метанормативному контексті їх громадського та індивідуального сприйняття в конкретному суспільстві, на необхідності недопущення протиріч між правовими та іншими соціонормативними аспектами розуміння певного поняття тощо.

У зв’язку з цим потрібно зауважити, що цінності в праві реалізуються не відокремлено, а у сукупності з відповідними іншими особистими і соціальними (груповими) цінностями, а також в загальній взаємодії із сформованою ієрархією цінностей в конкретному суспільстві. Реалізація ціннісних властивостей або стандартів права є можливою лише за умови належного використання його інструментальних потенцій, зафіксованих у звичаях, моралі, релігії тощо. Саме завдяки солідарній дії права, моралі, релігії, звичаїв приватного і публічного життя тощо, стає можливим довгострокове існування ціннісних орієнтацій в праві та суспільному житті, зокрема, таких як справедливість, свобода, рівність, гуманізм, людська гідність тощо [23, с. 55–57].

Потрібно визнати, що за певних умов законодавчі дефініції, в яких завжди присутній суб’єктивний аспект, можуть бути результатом перекручених, спотворених та ідеологізованих уявлень про інтереси суспільства та окремих соціальних груп, закономірності їх виникнення та розвитку, про роль та значення тих чи інших явищ і предметів суспільного життя, ціннісні орієнтації індивідів та суспільства в цілому тощо. У зв’язку з тим, що майже всі поняття, закріплені у законодавстві, так чи інакше пов’язані з відповідними правовідносинами, а отже, з конкретними правами і обов’язками, нехтування об’єктивними чинниками їх функціонування в суспільстві призводитиме до відповідних змін у поведінкових моделях осіб, які вступають у такі відносини, що може викликати деформації в процесі реалізації права у визначеній формі.

Таким чином, соціальна адекватність законодавчих дефініцій передбачає, що законодавець чи інший суб’єкт правотворчості при їх формулюванні спиратиметься на зміст всієї специфіки соціонормативного регулювання у суспільстві, що надасть можливість забезпечити значно більший рівень однозначності при реалізації правових приписів та уникнути багатьох деформацій при цьому.

Не менш важливими вимогами, яким повинні відповідати законодавчі дефініції, є так звані формально-логічні правила забезпечення їх доступності, точності, переконливості, узгодженості та одноманітності. У заданому контексті мова йде, зокрема, про такі спеціальні правила формулювання законодавчих дефініцій, як правило співмірності, правило повноти визначення, правило заборони кола у визначенні, правило недопустимості визначення невідомого через невідоме, правило несуперечності та правило однозначності дефініцій.

Коротко розглянемо кожне з цих важливих логічних правил.

Так, відповідно до правила співмірності обсяг поняття, що визначається, має дорівнювати обсягу поняття, що його визначає [257, с. 71]. Іншими словами, дефінієндум та дефінієнс як структурні компоненти будь-якого визначення повинні мати однакові обсяги, бути взаємозамінюваними. Порушення цього правила призводить до того, що дефініція має або надто широкий, або надто вузький зміст. Прикладом цієї помилки може бути, наприклад, таке визначення: «винахід – це результат інтелектуальної діяльності людини в будь-якій сфері технології» [194].

Дійсно, обсяги понять «винахід» та «результат інтелектуальної діяльності людини в будь-якій сфері технології» не тотожні з огляду на надто широкий зміст поняття «сфера технології», що виходить за межі поняття «винахід», сутність якого полягає в знаходженні конкретних технічних засобів вирішення завдань, які виникають в сфері практичної діяльності. Адже як відомо, технологія у загальному значенні являє собою застосування знань, вмінь, навичок тощо, для вирішення будь-яких практичних задач, досягнення бажаного результату практично у всіх сферах та галузях життя. Зокрема, можна вести мову і про відповідні соціальні технології, які розробляються в межах окремих соціальних наук (наприклад, соціології) та являють собою систему практичних знань та способів вирішення завдань, пов’язаних з соціальним управлінням, соціальним плануванням тощо.

Близьким за змістом до правила співмірності законодавчих дефініцій є вимога забезпечення повноти визначень, відповідно до якої лише в повних визначеннях поняття, яке визначається, завжди може бути замінене на поняття, що визначає. Правило повноти визначення передбачає, що обсяг кожного поняття має бути чітко визначений. Якщо ж дефініція чітко не окреслює меж для предметів, що підпадають під поняття, то його можна вважати неповним, оскільки по суті таке визначення не містить або містить не ті істотні ознаки, за допомогою яких обсяг поняття, що визначається, стає чітко вираженим [174, с. 52]. Наприклад, якщо злочин у статті 11 Кримінального кодексу України визначається як передбачене цим Кодексом суспільно небезпечне винне діяння (дія або бездіяльність), вчинене суб’єктом злочину [117], то його не можна вважати повним з огляду на наступне: 1) по-перше, зазначена норма нічого не говорить таку суттєву ознака злочину як караність, тобто про те, що здійснення такого діяння тягне за собою застосування до винної особи покарання в межах, передбачених цим Кодексом; 2) по-друге, ознака протиправності у вказаній дефініції чітко не виражена, хоча й випливає зі змісту її фрагменту «передбачене цим Кодексом суспільно небезпечне винне діяння». При цьому виправити цю ситуацію можна шляхом заміни слова «передбачене…» на слово «заборонене…».

Ще раз підкреслимо: повнота дефініції виражається у її здатності відображати всі істотні ознаки поняття, яке визначається. Кожна значуща ознака дефінієндума повинна бути врахована законодавцем у визначенні. Відтак, загальне поняття злочину повинно містити всі ознаки, які є характерними для будь-якого злочину незалежно від його конкретного різновиду, а саме: протиправне діяння, суспільно небезпечне діяння, винність суб’єкта злочину, караність. Лише за цих умов ми можемо стверджувати, що дане визначення є повним.

Втім, потрібно визнати, що в окремих випадках буває надто складно навести повний перелік ознак того чи іншого явища або предмету у законодавчій дефініції, оскільки у такому разі щонайменше буде недотримана вимога лаконічності дефініції. У такому разі вважаємо, що повнота дефініції цілком може бути забезпечена шляхом вказівки лише на найважливіші або основні ознаки поняття, які надають можливість вирізнити його з-поміж інших об’єктів чи явищ.

Наприклад, цілком очевидною слід визнати недоцільність перерахування у законі всіх важливих ознак поняття «юридична особа», яких у сучасній правовій доктрині розроблено чимало. Водночас вважаємо, що дефініція поняття «юридична особа», закріплена у частині 1 статті 80 Цивільного кодексу України (юридична особа – це організація, створена і зареєстрована у встановленому законом порядку [272]), також не відповідає критерію повноти, оскільки поза її контекстом залишаються основні аспекти визначуваного поняття, яке до того ж є одним із центральних понять цивільного права, що пронизує зміст більшості його норм. Зокрема, на нашу думку, такими найважливішими ознаками юридичної особи, які забезпечують, принаймні, значно повніше уявлення про її сутність та природу, є можливість набувати права на майно (майнова відокремленість), самостійна участь у цивільному обороті та самостійна відповідальність [120, с. 34].

Наступним логічним правилом, якого варто дотримуватися при формулюванні законодавчих дефініцій, є правило заборони кола у визначенні, відповідно до якого не допускається визначати поняття шляхом повторення або тавтології. У науковій літературі зазначається, що коло у визначенні – це логічна помилка, яка має місце, коли дефінієндум визначають через дефінієнс, а останній, у свою чергу, визначають через дефінієндум [256, с. 84]. Іншими словами, законодавча дефініція не повинна містити термінів, які вживаються у визначуваному понятті, тобто не допускати тавтології або визначатися через саму себе. Прикладом даної помилки слугує дефініція поняття «депресивна територія», яка міститься у пункті 3 частини 1 статті 1 Закону України «Про стимулювання розвитку регіонів»: депресивна територія – це регіон чи його частина (район чи населений пункт), що визнаються депресивними за умов та в порядку, визначених цим Законом [197]. Як бачимо, запропонована дефініція містить терміни, які вживаються у понятті, що визначається.

Важливим логічним правилом, якого також варто дотримуватися при конструюванні законодавчих дефініцій, є правило недопустимості визначення невідомого через невідоме. У вказаному контексті мова може йти також і про так звані неявні, незрозумілі визначення. У сучасній юридичній літературі окремі вчені називають такі дефініції контекстуальними або такими, в яких значення терміну, обсяг і зміст поняття, що ним позначається, задане певним контекстом. Звідси випливає, що для розуміння таких дефініцій необхідно здійснити аналіз контексту, без здійснення якого неможливо чітко та однозначно зрозуміти зміст відповідного поняття [275, с. 55].

Як приклад порушення вказаної логічної вимоги можна навести дефініцію поняття «космічний комплекс», яка надається у пункті 3 частини 1 статті 1 Закону України «Про державну підтримку космічної діяльності»: «сукупність складових частин, систем, агрегатів (приладів), які забезпечують функціонування та виконання завдань відповідно до тактико-технічного завдання на космічний комплекс» [186]. У даному випадку частина дефініції, яка визначає поняття «космічний комплекс», є надзвичайно важкою для сприйняття, що унеможливлює розуміння пересічними громадянами того, що саме мав законодавець на увазі, коли його визначав.

Ще однією логічною вимогою до формулювання законодавчих дефініцій є правило несуперечності, яке, на нашу думку, включає в себе два аспекти, а саме: 1) по-перше, це так званий внутрішній аспект, який проявляється у тому, що зміст дефініції не повинен суперечити ознакам поняття, що визначається, тобто ознаки, які надаються в дефінієнсі, не мають суперечити характеристикам дефінієндуму (наприклад, поняття «державна служба» розкривається через ознаки, які їй не притаманні: державна служба – це діяльність, яка не пов’язана з метою систематичного отримання прибутку від користування майном, продажу товарів, виконання робіт чи надання послуг); 2) по-друге, це зовнішній аспект, який полягає у тому, що законодавчі дефініції, надані в одному законі, не повинні суперечити іншим нормам-дефініціям.

Слід відзначити, що зовнішній аспект несуперечності законодавчих дефініцій є складовою частиною більш загальної вимоги забезпечення узгодженості правових норм в цілому. Вказана вимога засновується на ідеї, що виражається законом протиріччя, а саме: судження та його заперечення не можуть бути одночасно істинними. Відтак, дотримання закону протиріччя дозволяє уникнути суперечливості, непослідовності правових положень, що завжди було і залишається однією з найсерйозніших помилок, що призводить до виникнення колізій у праві, а отже, до ускладнення правозастосовного процесу [206, с. 118]. Необхідність дотримання саме цього закону є особливо важливою у випадках, коли вносяться відповідні зміни до чинних нормативно-правових актів, що спрямовані на регулювання того самого предмета.

Прикладом порушення правила несуперечності законодавчих дефініцій є, зокрема, визначення понять «підприємство» та «майно», що надаються у Цивільному та Господарському кодексах України. Так, стаття 191 Цивільного кодексу визначає поняття «підприємство» як об’єкт права: підприємство – це єдиний майновий комплекс (нерухомість), що використовується для здійснення підприємницької діяльності [272]. Господарський кодекс, навпаки, у статі 62 визначає поняття «підприємство» як суб’єкт права: підприємство – самостійний суб’єкт господарювання, створений компетентним органом державної влади або органом місцевого самоврядування, або іншими суб’єктами для задоволення суспільних та особистих потреб шляхом систематичного здійснення виробничої, науково-дослідної, торговельної, іншої господарської діяльності в порядку, передбаченому цим Кодексом та іншими законами [48].

Серед неузгодженостей, що існують між нормами обох кодифікованих законів, є також дефініція поняття «майно». Зокрема, відповідно до статті 190 Цивільного кодексу майно – це окрема річ, сукупність речей, а також майнові права та обов’язки [272], а згідно із статтею 139 Господарського кодексу майно – це сукупність речей та інших цінностей (включаючи нематеріальні активи), які мають вартісне визначення, виробляються чи використовуються у діяльності суб’єктів господарювання та відображаються в їх балансі або враховуються в інших передбачених законом формах обліку майна цих суб’єктів [48]. Неузгодженість між цими поняттями проявляється насамперед у тому, що Господарський кодекс поширює режим майна також і на нематеріальні активи, які відповідно до Цивільного кодексу охоплюються поняттям об’єкти цивільних прав та позначаються як результати інтелектуальної, творчої діяльності, а також інформація (нематеріальні блага) [6, с. 229; 181, с. 64]. Очевидно, що подібні дефінітивні суперечності, які і на сьогодні зберігаються у вказаних кодексах, можуть призводити до відповідних маніпуляцій на практиці, що не може не позначатися на ефективності правозастосовної діяльності.

Розвиваючи вказані думки, потрібно зазначити, що наведені вище приклади дефініцій понять «підприємство» та «майно» порушують також і правило однозначності понять та їх дефініцій. У зв’язку з цим слід підтримати думку, що наявність декількох значень в одного поняття (терміна) є однією з основних вад інтерпретації тексту. Вимога однозначності одночасно з усуненням омонімії сприяє встановленню єдності законодавчої термінології: один термін – одне значення [174, с. 56–57]. При цьому потрібно враховувати, що правило однозначності, на нашу думку, буде дотримане в тому випадку, якщо дефініція одного і того ж поняття, яке закріплене у законодавстві, хоча й матиме різні формулювання, проте одночасно зберігатиме його смисловий контекст, конкретизуючи його зміст щодо певних обставин. Інша справа, коли для конкретних практичних цілей необхідно дещо змінити зміст поняття, уточнивши його відповідним контекстом.

Так, очевидним слід визнати, що, наприклад, поняття «споживач» об’єктивно не може мати однозначний смисловий контекст у різних правовідносинах, зокрема, у відносинах між споживачами товарів, робіт і послуг та виробниками і продавцями товарів, виконавцями робіт і надавачами послуг, у відносинах, що виникають у сфері надання та споживання житлово-комунальних послуг, у відносинах споживчого кредитування тощо. Саме тому у відповідних законодавчих актах дане поняття визначається неоднозначно. Вказані випадки, за умови дотримання інших вимог та правил формулювання законодавчих дефініцій, слід визнати цілком нормальним явищем, оскільки вони обумовлюються не суб’єктивним розсудом законодавця, а об’єктивним характером функціонування та розвитку відповідних суспільних відносин, а також тим фактом, що розвиток багатозначності понять є мовною закономірністю. Такі випадки умовно можна назвати «природним винятком із загального правила однозначності понять та їх дефініцій».

Окрему групу правил створення законодавчих дефініцій складають так звані лінгвістичні або мовні вимоги, які включають в себе відповідні лексичні, семантичні, граматичні (морфологічні та синтаксичні) аспекти. У вказаному контексті законодавчу дефініцію потрібно формулювати так, щоб залучені до її тексту слова і терміни переважно вживалися у тому сенсі, в якому вони відомі потенційному суб’єкту без необхідності надання додаткових пояснень.

У науковій літературі справедливо відзначається, що лексичну основу тексту або, власне, його мовне наповнення, складають передусім слова, які мають унікальні текстоутворюючі та смислоформуючі властивості (полісемічність, синонімічність тощо). Наступний рівень – це словотворення (фразеологізми та інші стійкі утворення, які виконують важливу прагматичну функцію та надають тексту визначений стиль). Нарешті, останній, більш високий рівень – граматичне речення (лексичне утворення, що містить у собі смисл або те, заради чого формулюється або створюється текст) [41, с. 16–17].

Відтак, узагальнено всі лінгвістичні вимоги до правового тексту взагалі і до текстової форми вираження законодавчих дефініцій зокрема можна виразити наступним чином: текст правових норм повинен бути зрозумілим і точним, простим та доступним, лаконічним і компактним, послідовним та зв’язаним при викладенні мовних форм, емоційно нейтральним, а також таким, що передбачає грамотне використання розділових та приєднувальних сполучників, розділових знаків тощо [99, с. 583].

Зокрема, якщо вести мову про техніко-юридичні критерії мовної точності законодавчих дефініцій, то їх можна сформулювати так: 1) при формулюванні дефініції потрібно уникати застосування дво- та багатозначних слів і словосполучень; 2) використовувані словесні формули законодавчих дефініцій повинні мати позитивний або незаперечний характер. Мовна доступність та зрозумілість тексту законодавчих дефініцій досягається за рахунок: а) використання загальновідомих термінів та словосполучень; б) використання відомих та широко застосовуваних мовних зворотів; в) вживання простих граматичних конструкцій [237, с. 187–188].

З огляду на зазначене, можемо стверджувати, що формально-логічні та лінгвістичні вимоги і правила конструювання законодавчих дефініцій тісно взаємопов’язані між собою, що слід визнати цілком закономірним, оскільки всі вони спрямовані на досягнення однієї мети – забезпечити високий рівень ефективності дефінітивних правових норм, їх змістовну та формальну відповідність реаліям оточуючої соціальної дійсності, а також потребам суспільного розвитку.

Водночас, враховуючи специфіку юридичної сфери життя суспільства, а також перманентний процес ускладнення суспільних відносин, мовна доступність законодавчих дефініцій навряд чи може бути досягнута в повній мірі. Останнє пов’язано, серед іншого, з тим, що лінгвістичні вимоги до формулювання законодавчих дефініцій можуть нівелювати значення деяких розглянутих нами вище логічних правил їх оформлення, у зв’язку з чим виникає закономірне питання стосовно того, чим краще поступитися: точністю та однозначністю логічного змісту поняття чи конкретними мовними аспектами його визначення. Враховуючи специфіку природи законодавчих дефініцій, вважаємо, що у таких випадках краще, безумовно, надати перевагу логічним правилам забезпечення точності їх змісту, ніж вимогам їх зовнішнього оформлення.

Досліджуючи вимоги і правила, що пред’являються до формулювання законодавчих дефініцій, не можна залишити поза увагою питання щодо способів їх розміщення в тексті нормативно-правового акта, насамперед закону. Адже потрібно визнати, що від того, в якому саме місці у структурі законодавчого акта закріплюються дефінітивні норми, багато в чому залежить і коректність сприйняття та розуміння їх змісту. Сучасна законодавча практика пропонує різні способи розміщення дефініцій у тексті закону, а саме: 1) закріплення у вигляді окремої статті, яка об’єднує всі основні поняття, що використовуються у законі. Як правило, така окрема стаття розміщується у першому розділі закону, який зазвичай іменують «Загальні положення» чи «Основні положення» (такий спосіб на сьогодні є найпоширенішим); 2) як окрему самостійну статтю, розміщену у тексті закону (наприклад, ст. 418 Цивільного кодексу України – «Поняття права інтелектуальної власності»), або в межах окремого структурного елементу статті (частини, пункту, абзацу); 3) як примітку до статті чи статей закону (наприклад, статті 199, 200 та деякі інші Кримінального кодексу України); 4) так званий комбінований спосіб, коли певну кількість основних понять та їх дефініцій наводять у окремій статті, а інші визначення, що стосуються окремих розділів, глав закону, розміщують у відповідних статтях при першому згадуванні (наприклад, Кодекс України з процедур банкрутства); 5) у преамбулі закону (такий спосіб розміщення дефініцій на сьогодні вже не використовується, що слід визнати цілком обґрунтованим з огляду на наступне: преамбули законів не містять нормативного матеріалу і призначені для окреслення їх мети, а також суспільно-політичних обставин, що спричинили його прийняття) [174, с. 46–51].

Принагідно відзначимо, що сучасною правовою доктриною дотепер також не вироблено єдиної системи правил розміщення правових дефініцій в текстах законів. Натомість сучасні правознавці у наукових джерелах обґрунтовують доцільність або недоцільність використання кожного з наведених вище фактів закріплення законодавчих дефініцій.

Так, наприклад, окремі зарубіжні дослідники не підтримують ідею створення окремої статті в законі, в якій закріплювалися б дефініції основних термінів і понять, що використовуються в ньому. Вони, зокрема, зазначають, що «такий тлумачний словник виявляється, скоріше, не засобом, який забезпечує однозначне розуміння закону, а своєрідним вступом, що розповідає про відповідну сферу соціального життя» [110, с. 83]. Запропоновану аргументацію, на нашу думку, не можна вважати вдалою, оскільки ефективна регламентація важливих суспільних відносин за допомогою законів є неможливою у разі відсутності чіткого розуміння понять, якими оперують учасники таких відносин, або, принаймні, їх правового значення. Адже не можна щось регулювати, тим більше на формально визначеному державному рівні, якщо при цьому не розуміти, власне, специфіки того, що саме підлягає такому регулюванню.

Так само ведуться наукові дискусії і стосовно інших способів розміщення дефініцій у законодавчих актах, зокрема, щодо доцільності їх розміщення у так званих примітках до статей. У зв’язку з цим, відзначимо, що даний спосіб набув широкого використання у Кримінальному кодексі України, насамперед в межах нормативного матеріалу його Особливої частини. Незважаючи на те, що, дійсно, примітки являють собою своєрідну допоміжну графіку або техніку оформлення змісту нестандартного та, як правило, додаткового матеріалу [40, с. 36], все ж, на нашу думку, повністю відмовлятися від такого способу розміщення законодавчих дефініцій не варто, оскільки доцільність їх використання може бути обумовлена специфікою певної галузі права або тих відносин, які вона регулює.

Зокрема, якщо проаналізувати особливості конструювання нормативного матеріалу Особливої частини Кримінального кодексу України, в якій примітки-дефініції набули свого найбільшого розповсюдження, то можна пересвідчитися, що всі вони, хоча і мають формально додатковий характер по відношенню до інших норм Кримінального кодексу, проте є необхідними кваліфікуючими елементами для забезпечення законності відповідних правовідносин. Адже «у процесі як правозастосування, так і герменевтики кримінального закону, примітки починають «діяти» та використовуватися лише після того, коли починає застосовуватися стаття, на яку поширюється дія примітки» [76, с. 38].

Можна навести ще чимало аргументів та контраргументів на користь того чи іншого способу розміщення правових дефініцій у текстах законодавчих актів. Саме тому, на нашу думку, навряд чи потрібно прагнути розробити єдиний уніфікований стандарт закріплення законодавчих дефініцій, оскільки кожен з них має відповідні переваги та недоліки, підтверджені, серед іншого, практикою практичного застосування таких дефініцій. Втім, ми вважаємо, що при виборі конкретного способу розміщення правових дефініцій у тексті закону, необхідно керуватися двома основними критеріями:

1) по-перше, специфіка юридичної природи конкретного закону (наприклад, звичайний закон чи кодифікований). Зокрема, у звичайному законі цілком обґрунтованим буде розміщення дефініцій основних його понять і термінів у окремій статті на початку тексту такого закону, оскільки такі закони мають більш вузький у порівнянні з кодексами предмет регулювання і такий спосіб закріплення дефініцій сприятиме концентрації уваги потенційного користувача на особливостях його предмета, а також надасть йому можливість оцінити системність термінології відповідної сфери суспільних відносин та визначити оптимальні шляхи подальшого вивчення тексту закону.

Якщо ж закон має кодифікований характер, то найбільш оптимальними способами розміщення правових дефініцій у ньому, на нашу думку, є або комбінований (певна кількість основних, системоутворюючих для відповідної сфери або галузі суспільного життя понять наводиться в окремій статті на початку тексту кодексу, а інші визначення, які стосуються здебільшого окремих його розділів чи глав, закріплюються у відповідних статтях при першому згадуванні), або ж спосіб розміщення визначень в окремих статтях кодифікованого закону, бажано при першому згадуванні відповідного терміна, що позначає юридично значуще поняття. Доцільність використання саме такого, подвійного підходу випливає з того, що в окремих випадках предмет правового регулювання відповідного кодексу може бути настільки широким, що вмістити всі його важливі поняття і терміни в межах однієї статті фактично неможливо, а якщо ж це штучно спробувати зробити, то це значно обтяжить розуміння його норм. У зв’язку з цим, в межах, зокрема, Цивільного кодексу України визначення основних понять і термінів, що використовуються в ньому, доцільно надавати безпосередньо по тексту кодексу;
2) по-друге, особливості предмета законодавчої регламентації, тобто тих суспільних відносин, які регулюються певним законом. Так, наприклад, на розміщення правових дефініцій у тексті Кримінального кодексу України впливає саме специфічний характер суспільних відносин, що регулюються нормами кримінального законодавства. Очевидно, що специфічні ознаки цих правовідносин обумовлюють доцільність закріплення правових дефініцій по тексту статей, які згадують або закріплюють важливі поняття і терміни, що мають безпосереднє відношення до забезпечення правильної кваліфікації злочинних діянь та притягнення винних у їх вчиненні осіб до кримінальної відповідальності [117].

Підсумовуючи цей короткий огляд вимог і правил закріплення правових дефініцій у текстах законодавчих актів, зазначимо, що метою конкретного вибору місця для визначення того чи іншого поняття (терміна) в структурі закону повинно бути забезпечення якомога зручнішого їх сприйняття суб’єктами права. З огляду на складну природу закону як нормативно-правового акта вищої юридичної сили, а також багатоманітний характер суспільних відносин, врегульованих правом, ми вважаємо за недоцільне закріплювати, принаймні, на нормативно-правовому рівні один єдиний обов’язковий стандарт розміщення законодавчих дефініцій.

Висновки до Розділу 2

На підставі всього вищезазначеного можна зробити наступні висновки:

1. Правові дефініції – це багатоаспектне явище, яке повинно досліджуватися не лише крізь призму їх загальної природи та ознак, але й в межах неоднорідності їх структурного прояву у правовій системі.

2. Основними ознаками правових дефініцій в цілому є:

а) у правових дефініціях розкривається зміст певного юридичного або соціально значущого поняття, вираженого у формі відповідного терміну;

б) правові дефініції мають високий ступінь інформативності та одночасно узагальнену, концентровану форму свого викладу;

в) зміст понять, які визначаються за допомогою правових дефініцій, залежить від багатьох об’єктивних та суб’єктивних чинників, зокрема, від пануючої в суспільстві ідеологічної системи, особливостей економічного та політичного устрою в державі, конкретної соціокультурної традиції, особливостей ціннісно-світоглядної системи координат осіб, уповноважених на виконання функцій держави, рівня їх правової освіти та досвіду, аксіологічних установок певного вченого тощо;

г) правові дефініції складають основу тлумачення юридично значущих фактів, явищ чи процесів;

д) правові дефініції спрямовані на забезпечення цілісності та узгодженості правового регулювання, а отже, вони сприяють підвищенню ефективності реалізації правових норм.

3. Функції правових дефініцій – це напрями їх впливу на розвиток суспільних відносин взагалі та юридичної практики зокрема, а у випадку їх нормативного закріплення – на безпосередню поведінку та діяльність осіб, в яких проявляється їх природа та призначення, а також роль у забезпеченні стабільно функціонуючого правопорядку.

4. Формування дефінітивного апарату права є складовою частиною більш загального процесу правоутворення, зміст якого пов'язаний з тими соціальними чинниками та закономірностями, що впливають на розвиток правового регулювання в цілому, тобто на процес виникнення, зміни, скасування норм права, а також їх реалізації у вчинках, поведінці та діяльності суб’єктів права. За характером співвідношення вказаних чинників з дефінітивним апаратом права, їх умовно можна поділити на дві групи: внутрішні та зовнішні.

5. Внутрішніми детермінантами формування дефінітивного апарату права є: а) становлення і розвиток юридичної науки в цілому і передусім загальнотеоретичної юриспруденції; б) антропологізація правового знання; в) поступове зміщення акцентів в осмисленні феномену права як особливої соціонормативної системи з позитивізму на юснатуралізм та інтегративне праворозуміння; г) розробка значної кількості нових доктринальних напрямів (ідей, концепцій, теорій, положень) право- та державорозуміння.

6. Зовнішніми детермінантами формування дефінітивного апарату права є: а) стрімке становлення блоку так званих соціогуманітарних наук; б) динамічний розвиток всіх важливих сфер та галузей суспільного життя; в) антропоцентризм як філософсько-світоглядний напрям; г) розвиток громадського або суспільного інтересу до правових питань; д) зміна типів наукової раціональності та ціннісної шкали осмислення правових явищ.

7. Законодавчі дефініції – це взаємопов’язана та взаємозалежна система визначень юридично значущих понять і категорій, які закріплюються у законодавстві з метою забезпечення стабільності та єдності правореалізаційних процедур, мають формально визначений та загальнообов’язковий характер, що забезпечує регулятивно-охоронний вплив на суспільні відносини, які підлягають правовому регулюванню за допомогою певної сукупності правових норм або інституту права.

8. Вибір конкретного способу розміщення правових дефініцій у тексті законодавчого акта повинен засновуватися на двох основних критеріях: а) специфіка юридичної природи конкретного закону; б) особливості предмета законодавчої регламентації.

РОЗДІЛ 3
ПРАВОВІ ДЕФІНІЦІЇ В ПРАВОВИХ СІМ’ЯХ СУЧАСНОСТІ

3.1 Правові дефініції в романо-германській правовій сім’ї
Серед різноманіття правових засобів унормування суспільного та державного життя особливе місце в структурі будь-якої правової системи займають правові дефініції, за допомогою яких розкриваються суттєві ознаки юридично значущих явищ і процесів. При цьому тлумачення змісту відповідних понять, закріплених як в законодавстві, так і в межах правової доктрини та судової практики, майже завжди має конкретні темпорально-просторові особливості, що обумовлюються не лише специфікою функціонування державно-правових інститутів у певному суспільстві, але й всією історичною традицією його формування та розвитку, низкою соціокультурних параметрів або аспектів сприйняття та розуміння його представниками багатоманітної соціальної дійсності.

Незважаючи на беззаперечний факт, що сучасний демократичний світ поступово глобалізується на засадах загальнолюдських цінностей, внаслідок чого гармонізуються та уніфікуються нормативні стандарти людської поведінки та діяльності, все ж вважаємо, що на сьогодні ще передчасно вести мову про досягнення справжньої єдності у питаннях забезпечення якісного регулятивного впливу на суспільство. Останнє пов’язано, зокрема, з тим, що:

1) по-перше, така гармонізація і уніфікація здійснюється здебільшого на нормативно-правовому рівні і значно менше на рівні інших систем соціальної регуляції, насамперед таких важливих для суспільства як мораль і релігія. Вказаний факт слід визнати цілком закономірним, оскільки мораль і релігія, на відміну від права, є більш консервативними соціонормативними системами, які значно повільніше піддаються відповідним коригуванням, оскільки спираються, як правило, на багатотисячолітню історичну традицію свого формування і розвитку;

2) по-друге, повноцінна гармонізація та уніфікація у праві, тобто справжня єдність нормативно-правового регулювання, буде досягнута лише тоді, коли відповідні правові приписи втілюватимуться у поведінці та діяльності індивідів, а не залишатимуться по суті декларативними положеннями чинного законодавства. При цьому слід враховувати, що ефективна реалізація правових норм у суспільному житті у багатьох випадках засновується не стільки на належній якості або досконалості формулювання тих чи інших приписів, скільки на внутрішній переконаності суб’єктів права у необхідності та доцільності вчиняти саме так, як зазначається у правовій нормі. Іншими словами, належне використання індивідами закріплених у праві приписів матиме місце лише у тому випадку, якщо воно спирається на глибоку внутрішню мотивацію особистості, яка формується під впливом великої кількості обставин об’єктивного і суб’єктивного характеру, зокрема, моральної свідомості, індивідуального характеру, релігійної традиції, схильностей та здібностей людини тощо. Саме тому ми вимушені констатувати, що у сучасних реаліях гармонізація, уніфікація та інші форми правової конвергенції мають здебільшого формальний характер, оскільки чимало відповідних правових стандартів (норм) на сьогодні все ще залишаються або взагалі нереалізованими у суспільному житті, або ж використаними всупереч їхньому призначенню.

У зазначеному контексті слід, мабуть, погодитися з думкою українського вченого Ю. Лободи, що «право як нормативно осмислений життєвий досвід поколінь – це правова традиція народу, тому його невід’ємною властивістю є конкретно-історичність. У такий спосіб універсальної правової традиції ніколи не існувало, а прогнози щодо її появи в майбутньому слід вважати філософською утопією» [124, с. 88].

Відтак, важливе значення для забезпечення належної якості правових дефініцій, а головне – їх ефективного використання у правовій доктрині та юридичній практиці, має дослідження питання особливостей їх конкретного буття та функціонування в межах соціального простору сучасних правових систем. Відзначаючи той факт, що такі особливості можна вивчати на різних правових рівнях, в межах даної дисертації спробуємо окреслити лише найважливіші з них і такі, що проявляються в межах двох найбільших та найвпливовіших правових сімей або типів правових систем сучасності – романо-германської та англосаксонської.

У зазначеному контексті потрібно відзначити, що приналежність національних правових систем до того чи іншого типу може визначатися за допомогою різних критеріїв, серед яких можна назвати, зокрема, юридичні, політичні, економічні, релігійні, історичні, географічні тощо. Водночас, з огляду на заявлену мету даного дослідження, ми керуватимемося саме юридичними критеріями, про які зазвичай йдеться мова у випадку порівняння відповідних аспектів континентального та загального права. Адже тип правової системи – це насамперед сукупність найбільш суттєвих юридичних ознак, притаманних групі правових систем, що знаходяться у межах певних темпорально-просторових вимірів [129, с. 47].

Як відомо, романо-германська правова сім’я являє собою такий тип правових систем, основу якого складає рецепція римського права та для якого характерним є поділ права на приватне і публічне, спільність джерел права та схожість понятійно-юридичного апарату. Географічно романо-германська правова сім’я об’єднує всі країни континентальної Європи, хоча окремі з них мають суттєву специфіку, яка надає можливість позначати їх в окремих джерелах терміном «змішані правові системи» або «змішана правова сім’я» [149, с. 179; 216, с. 188–190] і пов’язана з наявністю у них особливостей, характерних для інших типів правових систем, зокрема, англосаксонського (наприклад, правові системи скандинавських держав). Зазначена специфіка, безумовно, не може не відбиватися на формуванні та розвитку такого правового феномену, як правові дефініції, в якому відображається передусім істотні ознаки юридично значущого явища, процесу або факту, і на зміст якого, як ми попередньо пересвідчилися, справляють певний вплив також і чинники позаправового характеру.

Специфіка правових дефініцій в межах відповідного типу правових систем безпосередньо пов’язана не лише з особливостями методології їх мовного (текстуального) вираження, але й з роллю та значенням відповідних елементів правової системи, в межах яких такі дефініції утворюються. З цього випливає, що правові дефініції у правових системах взагалі та в континентальному праві зокрема потрібно досліджувати з урахуванням місця, ролі і значення системи законодавства (законодавчі дефініції), правової доктрини (доктринальні правові дефініції) та судової практики (судові дефініції) в межах відповідного типу правових систем. Адже очевидним слід визнати, що, наприклад, на характер формування та розвитку законодавчих дефініцій в романо-германському типі правових систем суттєво впливає той факт, що нормативно-правовий акт і насамперед закон є основним джерелом континентального права.
Отже, враховуючи обмеженість дисертаційного викладу, спробуємо визначити як саме основні ознаки романо-германського типу правових систем впливають на специфіку формування, розвитку та сприйняття законодавчих, доктринальних і судових правових дефініцій в межах відповідних темпорально-просторових вимірів.

Так, звертаючись до характеристики системи законодавства в державах, які належать до романо-германського типу правових систем, мусимо констатувати, що у країнах континентальної Європи, у тому числі в Україні, вона спирається на більш-менш розроблену класифікацію нормативно-правових актів, диференційовані правові форми та конкретні правила їх використання в процесі викладу нормативного матеріалу. Як справедливо зазначають деякі науковці, «це необхідно для того, щоб уникнути контрастів у структурі тексту закону, щоб по-справжньому важливі положення не зникали в дрібницях, щоб другорядне не заслоняло найголовнішого» [137, с. 724]. Саме тому включення дефініцій до тексту нормативно-правового акту в межах континентального права спрямоване насамперед на забезпечення одноманітного розуміння природи певного явища, якому надається визначення в законі, на уникнення понятійно-термінологічних спорів в процесі реалізації права і, особливо, здійснення судової правозастосовної діяльності. Зазначений факт слід визнати цілком закономірним, адже в романо-германське право та основне його джерело – закон – традиційно закладалися всезагальні та вічні принципи права (справедливість, гуманізм тощо). Незважаючи на те, що вказані принципи складають основу формування та розвитку практично кожної правової системи, все ж саме в романо-германській правовій традиції їх зміст намагалися прив’язати до особливостей суспільного життя в найбільш концептуальному плані, тобто як певний всезагальний стандарт, єдине розуміння якого здатне сприяти вирішенню значної кількості практичних ситуацій [271, с. 244–245].

Вітчизняна дослідниця І. Полонка також підтверджує даний факт, зазначаючи, що «попри множинність визначень права, сформульованих у країнах, яким притаманна романо-германська правова сім’я, загальним для них є все ж таки вказівка саме на нормативність права, розгляд норми права як загального правила поведінки, встановленого законодавцем або уповноваженими органами. Дефініція права ґрунтується на визнанні норми права як моделі, масштабу поведінки загального (однакового для всіх), узагальненого (абстрактного, без деталізації), певного формально визначеного характеру. Норма права створюється не суддями, а є результатом вивчення практики (її узагальнення) відповідно до принципу справедливості, моральності» [176, с. 148–149].

Характеризуючи особливості романо-германського типу правових систем, французькі компаративісти Р. Давид і К. Жоффре-Спінозі акцентували увагу на тому, що «концепція правової норми, яка переважає в країнах романо-германської правової сім’ї, обумовлює існування значно меншого числа правових норм, ніж в державах, в яких ступінь узагальнення таких норм знаходиться на більш низькому рівні і сама норма передбачає конкретні деталі ситуації… Правова норма романо-германської правової сім’ї являє собою своєрідну проміжну ланку між її конкретним застосуванням у певній практичній ситуації та загальними принципами права» [56, с. 71–72].

Зрозуміло, що ступінь узагальненості або, навпаки, конкретизованості правових норм континентального права залежить від об’єктивних та суб’єктивних чинників, до яких слід передусім віднести належність правової норми до галузі публічного чи приватного права, її значення для справедливого вирішення тієї чи іншої ситуації, мети законодавця тощо. Втім, очевидним слід визнати, що вказані правові норми, у тому числі норми-дефініції, за загальним правилом формуються як достатньо абстрактні моделі поведінки або, відповідно, опису важливих, суттєвих характеристик того чи іншого юридично значущого явища, розрахованого на реалізацію в межах багатьох практичних казусів. Так, наприклад, законодавчі акти в правових системах романо-германського права, особливо на рівні кодексів, закріплюють значну кількість дефініцій абстрактних правових та інших понять, зокрема, таких як «власність», «сервітут», «договір» тощо [255, с. 14].

Зокрема, для Німецького цивільного уложення характерним є більш високий ступінь узагальнення правових явищ, що випливає, серед іншого, зі змісту норми § 241, яка формулює загальну дефініцію поняття «зобов’язання». Відповідно до вказаної норми на підставі зобов’язання кредитор має право вимагати від боржника здійснення певної дії або утриматися від неї. Водночас, у процесі проведеної у 2002 році реформи зобов’язального права § 241 Німецького цивільного уложення був доповнений положенням, згідно із яким зобов’язання може вимагати від сторони брати до уваги права, що захищаються законом, а також інші інтереси протилежної сторони [49, с. 419]. Іншим словами, під зобов’язанням німецьке законодавство розуміє можливість кредитора вимагати від боржника здійснення певної дії або утриматися від неї за умови, що подібна вимога не порушує прав, які захищаються законом, а також інтересів іншої сторони зобов’язання.

Окрім зазначеної, до законодавчих дефініцій з високим ступенем узагальнення відповідних юридично значущих явищ можна віднести також статтю 333 Цивільного кодексу Іспанії, яка надає загальну дефініцію поняття «майно» і відповідно до якої майном (рухомим чи нерухомим) визнаються всі речі, які є або можуть бути об’єктом присвоєння; статтю 369 Цивільного кодексу Японії, що визначає поняття «іпотека» як «речове забезпечення зобов’язання, при якому відсутнє реальне передання речі» [83, с. 28–29, 93].

Слід відзначити, що подібні дефінітивні конструкції, які є характерними для континентального права, свідчать про прагнення законодавця закцентувати увагу на найсуттєвішому, на його думку, аспекті відповідного поняття, який формулюється насамперед з урахуванням тих чи інших об’єктивних та суб’єктивних чинників (на нашу думку, це можуть бути, наприклад, особливості історичного розвитку конкретної національної правової системи, усталена практика певних суспільних відносин тощо).
У законодавстві європейських країн можна знайти також і менш абстрактні або більш конкретні визначення юридично значущих понять. Серед таких визначень можна навести, наприклад, дефініцію поняття «неустойка» у Цивільному кодексі Угорщини, а також визначення поняття «торговельний повірений», яке дається у Німецькому торговельному уложенні. Так, Цивільний кодекс Угорщини під неустойкою розуміє «певну грошову суму, яку боржник повинен сплатити у випадку невиконання або неналежного виконання договору з причини, за яку він несе відповідальність» [225, с. 341]. Поняття «торговельний повірений Німецьке торговельне уложення визначає як «особу, яка самостійно здійснює підприємницьку діяльність (промисел) з надання посередницьких послуг або укладення угод від імені довірителя» [83, с. 153].

В межах континентального права у законодавстві європейських держав також можна знайти і розгорнуті за обсягом та достатньо конкретизовані дефініції певних понять. Такою, серед інших, є дефініція поняття «політична партія», яка надається у Законі Німеччини «Про політичні партії» (1967 р.) і відповідно до якої партія – це «об’єднання громадян, які постійно або протягом тривалого часу справляють вплив на формування політичної волі в рамках Федерації або однієї із земель і бажають брати участь у представництві народу в Бундестазі чи одному із ландтагів за умови, що вони в достатній мірі гарантують серйозність таких намірів спільним характером їх фактичного відношення до справи і, зокрема, чисельністю та сталістю організації, числом членів та активною громадською діяльністю» [81, с. 129–130].

Очевидно, що і ці норми-дефініції конкретизуються за допомогою відповідних моделей правовідносин, в межах яких використовуються ці поняття. Проте зазначені норми-дефініції, з огляду на ті суттєві ознаки юридично значущого явища або поняття, які вони відображають, характеризуються більшим регулятивним впливом у порівнянні з наведеними вище абстрактними дефініціями.

Таким чином, абстрактний характер законодавчих дефініцій у континентальному праві проявляється насамперед у тому, що вони, з урахуванням тих чи інших темпорально-просторових особливостей, як правило, визначають найтиповіші ознаки, складові елементи, відмінні риси юридично значущого явища, зміст якого повністю розкривається лише у контексті відповідних юридичних конструкцій або певних правових засобів, що використовуються в межах тих чи інших правовідносин. При цьому законодавчі дефініції у романо-германському праві є своєрідними «відправними пунктами» для розбудови як конструкцій моделей відповідних правовідносин, так і їх конкретного втілення в межах правореалізаційних процедур. Основна мета таких дефініцій – створити необхідні умови для подальшої розбудови моделей відповідних правовідносин, в межах яких з’ясовується точний зміст юридично значущих понять залежно від тих чи інших юридичних фактів.

Абстрактний характер законодавчих дефініцій в континентальному праві до певної міри обумовлює особливості доктринальних та судових правових дефініцій. Водночас, місце останніх в структурі правових систем романо-германського типу також визначається специфікою ролі та значення правової доктрини і судової практики у забезпеченні як конструювання відповідних правових систем, так і ефективності їх функціонування в конкретних умовах.

У вказаному контексті у науковій літературі справедливо відзначається, що «формування загальноєвропейського правового простору здійснюється на основі загальновизнаних доктринальних ідей та принципів демократії, непорушності основних прав людини, верховенства права, що сприймаються як спільні цінності цивілізованих держав» [214, с. 196–197]. При цьому потрібно звернути увагу на те, що правова доктрина у континентальному праві не лише сприяла та продовжує сприяти розробці більш чітких та зрозумілих механізмів реалізації законодавчих норм, але й формуванню обґрунтованої, цілісної, внутрішньо узгодженої системи права, точнішому вирішенню складних життєвих ситуацій та відповідних юридичних справ, особливо в умовах відсутності, неповноти та неясності законодавства, змістовному розвиткові багатьох правових інститутів, переосмисленню значної кількості усталених правових концепцій, теорії та понять тощо. Очевидно, що в процесі виконання цих та деяких інших функцій в межах правової доктрини поступово формувався і відповідний понятійно-дефінітивний апарат, який завжди в тій чи іншій мірі справляє вплив як на законодавця (нормотворця), так і на юридичну та, зокрема, судову практику.

Розглядаючи правову доктрину як відповідне середовище формування та розвитку дефініцій правових та інших юридично значущих явищ, насамперед зауважимо, що мова йде про науково-правову доктрину, тобто про сукупність науково обґрунтованих теорій, ідей, знань, суджень, вчень про право та пов’язані з ним явища державного та суспільного характеру. Адже у широкому значенні правова доктрина може мати і нерідко має офіційний, державно встановлений характер, який перетворює її на особливий різновид нормативно-правових документів (актів) (наприклад, Указ Президента України від 25 лютого 2017 року № 47/2017 «Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 29 грудня 2016 року «Про Доктрину інформаційної безпеки України»).
У зв’язку з цим, а також з огляду на заявлену мету даного дисертаційного дослідження, ще раз наголосимо: під правовою доктриною ми розуміємо не загальну сукупність правових ідей, суджень, концепцій тощо, як визначають її окремі науковці [31, с. 10], а лише ті з них, які є науково обґрунтованими, такими, що сформувалися в межах відповідної галузі юридичної науки або наукової діяльності вчених-правознавців. Як зазначає Є. Євграфова, «у правознавстві термін «доктрина» найчастіше застосовується у зв’язку із тлумаченням правових норм, позначенням джерела права і самого права, основоположних учень про право і державу, зокрема, доктрина верховенства права, доктрина правової держави, доктрина поділу державної влади тощо» [68, с. 53]. Відтак, доктринальні правові дефініції в межах континентального права – це передусім ті з них, які створюються провідними вченими у процесі їхньої наукової діяльності та розвивають і конкретизують положення законодавства, правореалізаційної практики взагалі та судової зокрема. При цьому роль і значення вказаних дефініцій у забезпеченні впливу на відповідні суспільні відносини визначаються місцем самої правової доктрини у структурі правових систем романо-германського типу, що обумовлюється, серед іншого, конкретними історичними традиціями державно-правового розвитку певного суспільства.

Незважаючи на те, що на теперішній час правова доктрина у континентальному праві не визнається джерелом права, а отже, застосовування її положень, у тому числі доктринальних правових дефініцій не є обов’язковим, вона, як вже попередньо зазначалося, справляє значний вплив як на саму систему романо-германського права, однією з основних рис якої є її явно виражена доктринальність та «концептуальність» у порівнянні з іншими правовими сім’ями, так і на практику його реалізації та, зокрема, застосування судовими органами. У західній юридичній літературі у зв’язку з цим наголошується, що «праці вчених-правознавців, подібно до судових рішень, користуються значним впливом в системі романо-германського права». При цьому їх роль і значення особливо посилюється в умовах становлення чи формування правового регулювання відповідних суспільних відносин, або якщо останнє має недостатньо визначений характер, містить прогалини, характеризується колізійністю (суперечливістю) чи взагалі відсутнє [291, с. 137; 290, с. 12–13; 139, с. 439–440].

Конкретизуючи вказані вище думки щодо предмету даного дисертаційного дослідження, можемо навести чимало прикладів важливих доктринальних правових дефініцій, які сформувалися в межах романо-германської правової традиції та справляли і продовжують справляти суттєвий вплив на регламентацію тих чи інших суспільних відносин, що підтверджується, зокрема, відповідною юридичною практикою їх реалізації.

Так, наприклад, загальновідомим є факт, що в основу розвитку сучасної системи континентального права, у тому числі права і законодавства Української держави, покладається принцип верховенства права. Незважаючи на те, що даний принцип закріплюється на найвищому юридичному рівні в межах сучасних європейських демократичних правопорядків та, по суті, складає основу прийняття правових рішень наднаціональними владними інституціями Європейського Союзу, тлумачення його змісту виводиться не з відповідної законодавчої дефініції, яка, як правило, взагалі не наводиться у тому чи іншому правовому акті, а з досягнень саме європейської правової доктрини, яка за останні десятиліття розробила чіткі критерії розуміння змісту даного принципу, якими користується як законодавець, так і органи європейського правосуддя.

У вказаному контексті вітчизняна дослідниця О. Уварова висловлює обґрунтовану позицію, згідно із якою розвиток концепції верховенства права є постійно продовжуваним процесом, який в сучасних умовах має своїм результатом розкриття змісту принципу верховенства права через так вимоги:

1) гарантування прав людини та основоположних свобод (конституційне закріплення їх переліку, визначення підстав обмеження, встановлення позитивних і негативних зобов’язань держави);

2) юридична визначеність (вимога до якості закону – доступність, чіткість, взаємна узгодженість норм права; повнота, послідовність, стабільність, достатність, поміркованість правового регулювання, однакове застосування та гарантування реалізації юридичних норм);

3) законність (зобов’язання діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені конституцією та законами держави);

4) пропорційність (передбачуваність підстав правообмежень у законі, необхідність правообмеження у демократичному суспільстві, переслідування легітимної мети, дотримання справедливого балансу між приватними і публічними інтересами);

5) обмеження дискреційних повноважень і контроль за діяльністю суб’єктів владних повноважень (наявність закону, що закріплює функції, завдання та повноваження таких суб’єктів, визначення критеріїв їхньої дискреції, встановлення механізмів захисту прав та основоположних свобод);

6) справедливе судочинство (встановлення вимог до формування судів, гарантій їх незалежності та безсторонності, гарантування прав бути вислуханим, доступу до суду та права на розгляд справи у розумний строк, закріплення заборони перегляду остаточного рішення суду та забезпечення обов’язковості його виконання, вмотивованість судового рішення) [242, с. 53–54; 222, с. 301; 249, с. 48].

Зрозуміло, що з огляду на об’ємність змісту принципу верховенства права, розробленого вітчизняними та зарубіжними науковцями, наведені вище його складові не можна вважати відповідною дефініцією у її класичному значенні, що вимагає більш лаконічної формули його вираження, а не наведення його конкретних змістовних елементів. Втім, це зовсім не означає, що у науковій літературі не наводяться дефініції поняття «верховенство права» у, так би мовити, звичній для їх сприйняття та розуміння побудові, тобто через конкретний дефінієнс [184, с. 11–60]. Водночас, враховуючи надзвичайно велике значення даного принципу для забезпечення як ефективності правового регулювання численних та багатоманітних суспільних відносин, так і забезпечення належного рівня законності та правопорядку в цілому, громадської злагоди і безпеки, наукове осмислення його сутності та змісту вже досягло рівня окремої правової доктрини, тобто логічно побудованої, цілісної та автономно функціонуючої системи фундаментальних ідей та положень, об’єднаних в межах конкретної концепції, теорії або вчення про те чи інше правове явище [62, с. 76–94, 260–271, 303–311; 16, с. 12–32].

Втім, доктринальні правові дефініції в правових системах романо-германського типу розробляються також і поза відповідними правовими доктринами, які є лише найважливішою складовою юридичної науки, її невід’ємною структурною частиною. При цьому такі доктринальні або, власне, наукові правові дефініції можуть розроблятися як для забезпечення більш точного тлумачення відповідних положень законодавства або, наприклад, судової практики, подолання прогалин або колізійності у правовому регулюванні, так і для повнішого, поглибленого обґрунтування і пояснення певних правових явищ та процесів.

Зокрема відомо, наприклад, що чіткої нормативної (законодавчої) дефініції поняття «підприємство» у законодавстві континентальної Європи, як правило, не наводиться. Саме тому у науковій літературі наголошується, що дефініція цього поняття є здебільшого науковою, ніж законодавчою, хоча сам термін «підприємство» використовується як в законодавстві, так і в судовій практиці європейських країн. При цьому підкреслюється, що багаточисленні спроби науковців надати таку дефініцію даному поняттю, яка б найбільш чітко відображала його сутність та правову природу, так і не призвели до конкретного результату, а мали своїм наслідком, скоріше, констатацію наявності певних ознак підприємства, за допомогою яких його можна відрізнити серед інших об’єктів приватноправових відносин. Слід звернути увагу також на те, що використовуваний у законодавстві європейських держав термін «підприємство» в одних випадках означає суб’єкт права, а в інших – об’єкт права. Стосовно останнього окремо наголошується, що в основу такого розуміння поняття «підприємство», яке отримало широке визнання і розповсюдження в законодавстві і практиці різних держав, покладається розроблена німецькою правовою доктриною концепція підприємства як об’єкта права, відповідно до якої останнє виступає лише як майновий комплекс або засіб, за допомогою якого «комерсант» здійснює свою діяльність і яке підпорядковується йому у правовому відношенні. За підприємством у такому значенні не визнається така його класична та основоположна ознака як юридично відокремлене утворення, що має статус та властивості юридичної особи як суб’єкта права. У зв’язку з цим, цілком логічним слід визнати, що вказана наукова концепція поняття «підприємства» передбачає відповідальність «комерсанта» як його засновника або керівника за зобов’язаннями, які випливають з діяльності підприємства. Будучи об’єктом права, підприємство має свою економічну цінність, може бути предметом різних угод та передаватися від однієї особи до іншої, у тому числі у порядку спадкування [49, с. 171–174; 83, с. 63].

Як бачимо, у даному випадку саме наукові розробки, які втілювалися, серед іншого, у конкретних дефінітивних формах, сприяли забезпеченню більш системного осмислення змісту поняття «підприємство» законодавцем, а отже, і суддями, які застосовували відповідні правові норми при вирішенні тих чи інших спірних практичних ситуацій. Адже поняттям «підприємство» у такий спосіб охоплювалося як його майнова (економічна) сутність, так і діяльність відокремленого господарського утворення або суб’єкта. Це, у свою чергу, сприяло утвердженню єдності та цілісності даного поняття, яке може існувати в якості сукупності його складових елементів.

Безумовно, наведений вище приклад наукового розуміння поняття підприємства в правовій доктрині романо-германського типу правових систем – це лише «крапля в морі» тих дефінітивних конструкцій, які, з урахуванням значущості юридичної науки у становленні та розвитку сучасного континентального права, мають місце в межах правових систем європейських держав. Адже досліджуючи природу відповідних інститутів романо-германського права, не можна не помітити того факту, що значна кількість правових дефініцій понять, використовуваних у законодавстві, розробляється саме вченими, які, на підставі тих чи інших узагальнень та інших способів осягнення змісту багатоманітної соціонормативної дійсності, формують конкретні дефініції юридично значущих понять, спрямовані на досягнення більшої ефективності правового регулювання суспільних відносин. У зазначеному контексті мова йде, зокрема, про доктринальні правові дефініції таких важливих понять, як «зобов’язання», «речові права», «звичай», «представництво», «дієздатність», «право власності», «шлюб», «правопорядок», «вина», «непереборна сила», «інтелектуальна власність», «справедливість», «добросовісність», «розумність» тощо. Доктринальні правові дефініції цих та багатьох інших понять, сформовані в межах правових систем романо-германського типу, багато в чому уточнюють, коригують практику реалізації багатьох норм законодавства, заповнюють його так звані «дефінітивні прогалини», забезпечуючи у такий спосіб більш системний, виважений характер їх застосування або, принаймні, створюючи для цього міцну та стабільну науково обґрунтовану основу.

Таким чином, роль та значення доктринальних правових дефініцій в романо-германському праві обумовлюється місцем юридичної науки у структурі відповідних правових систем, її функціями та характером впливу на правове регулювання суспільних відносин. При цьому доктринальні правові дефініції в правових системах романо-германського типу справляють вплив як на зміст дефінітивних конструкцій у законодавстві, так і на практику реалізації правових норм, уточнюючи їх загальний (абстрактний) зміст або розкриваючи зміст тих юридично значущих понять, які не знайшли свого законодавчого закріплення або визначення яких законодавцем є неточним, нечітким чи містить інші недоліки. Здійснюючи вказані функції, доктринальні правові дефініції сприяють забезпеченню цілісності та узгодженості правового регулювання, а отже, підвищують ефективність правореалізаційної практики в цілому.

Окрім законодавчих та доктринальних правових дефініцій, в романо-германському праві також мають місце і судові правові дефініції, специфіка яких також пов’язана з загальними особливостями правових систем романо-германського типу, зокрема, з розумінням сутності та природи судової правозастосовної діяльності, своєрідністю процесу формування судових правових дефініцій, а також місцем і значенням судової практики у забезпеченні стабільності та ефективності правового регулювання.

Так, відомо, наприклад, що в романо-германських правових системах за останні декілька десятиліть спостерігається посилення значущості судового прецеденту у регулюванні тих чи інших суспільних відносин, що означає поступове закріплення за судами правотворчої функції в конкретних межах та визнання у зв’язку із цим судового прецеденту у якості вторинного джерела континентального права. Незважаючи на даний очевидний факт, традиційна для романо-германського права «доктрина усталеної судової практики» все ще зберігає свою домінуючу роль при здійсненні правосуддя у конкретних справах, про що свідчать численні наукові пошуки вчених [277, с. 285; 280, с. 395–426; 288, с. 783–784; 29, с. 136–137; 67, с. 83; 241, с. 119–184]. Узагальнюючи позиції цих та деяких інших науковців, можна зробити висновок, що сутність «доктрини усталеної судової практики» в континентальному праві полягає у тому, що, здійснюючи правосуддя, суди континентальної Європи, а також інших держав, яким властива романо-германська правова традиція, використовують формулу не одного конкретного рішення по певній справі, а низки подібних та пов’язаних між собою рішень, які стосуються певного кола схожих за правовим та фактичними ознаками юридичних справ. Відтак, певна сукупність узгоджених між собою судових рішень в романо-германському праві розглядається як переконливий доказ належного тлумачення правових норм, що надає можливість постановити законне і обґрунтоване рішення по конкретній справі. З цього також випливає, що попри очевидне зростання в континентальній Європі правотворчої ролі судової практики у зв’язку із різнорівневими процесами правової конвергенції, функції застосування та інтерпретації права судами в правових системах романо-германського типу продовжують залишатися і сприйматися суспільством як основні або домінуючі, що пов’язується, серед іншого, з абстрактним характером правових норм, розрахованих на невизначену кількість випадків (юридичних фактів) її реалізації.

У науковій літературі справедливо наголошується, що абстрактний характер правових норм в державах романо-германського типу правових систем автоматично збільшує роль судді в її тлумаченні, що обумовлює надання суддям широких дискреційних повноважень, розширення меж їх суддівського розсуду в рамках закону. Саме завдяки такому розширювальному тлумаченню в країнах континентального права поступово формуються так звані «вторинні правові норми», які містяться в актах судової практики та уточнюють і доповнюють законодавчі норми [172, с. 96; 20, с. 145; 56, с. 72–73].

Отже, судова практика в романо-германському праві, формуючись на підставі застосування та інтерпретації загальних положень законодавства, поступово сприяє подоланню правової невизначеності, яка завжди до певної міри присутня у правовому регулюванні суспільних відносин та виражається у неконкретності змісту правових явищ. Очевидно, що в повній мірі зазначене стосується дефініцій юридично значущих понять, закріплених у законодавстві, які набувають конкретної визначеності лише тоді, коли їх зміст застосовується до певного казусу або випадку. З цього факту випливає також і те, що в судовій практиці або в процесі вирішення в суді тієї чи іншої юридичної справи та формування відповідного судового рішення судді зазвичай використовують законодавчі дефініції, які у конкретній справі слугують важливим аргументом у доведенні правової позиції суду як безпосередньо до учасників спору, так і до широкої громадськості.
Втім, судова практика в правових системах романо-германського типу, безумовно, не обмежується лише наявністю відтворених з норм законодавства дефініцій правових явищ, а включає в себе також ті визначення, які сформульовані здебільшого вищими судовими інстанціями певної держави внаслідок узагальнення матеріалів судової практики та виявлення на цій підставі як відповідних помилок судового застосування тих чи інших нормативних конструкцій, так і прогалин у правовому регулюванні суспільних відносин.

Так, наприклад, Закон Федеративної Республіки Німеччина «Про Товариства з обмеженою відповідальністю» встановлює загальне правило, відповідно до якого учасники товариства не відповідають за його зобов’язаннями. Водночас, саме в судовій практиці як виняток із загальної норми сформувалося поняття так званої «критичної» відповідальності, під якою розуміється особиста відповідальність учасників товариства, яка настає в тих випадках, коли такі учасники недобросовісно використовують товариство як інструмент обмеження інтересів кредиторів [49, с. 250]. Крім зазначеного, у науковій літературі наводяться також і інші приклади важливих судово-правових дефініцій в романо-германському праві, окремі з яких навіть враховувалися при внесенні змін до відповідних законодавчих актів. Зокрема, у французькій судовій практиці склалася дефініція поняття «домінуюче становище підприємства або групи підприємств на ринку», відповідно до якої останнє полягає у «створенні перешкод ефективній конкуренції за умови, що підприємство займає на ринку номіноване положення, непропорційне становищу інших конкурентів, їх статусу та способам ведення торгівлі» [49, с. 285].

У науковій літературі можна також зустріти і інші приклади судових правових дефініцій, які сформовані в межах романо-германського типу правових систем. Зокрема, мова йде про дефініції таких важливих понять як, «добрі нрави», «добра совість», «ділові якості працівника», «непереборна сила», «еквівалентність взаємних поступок», «забезпечувальна передача власності» тощо. З цього, серед іншого, випливає, що судові правові дефініції в континентальному праві спрямовані здебільшого на уточнення надто абстрактних або так званих «каучукових» правових норм, а також оціночних понять і категорій, які використовуються у законодавстві.
Таким чином, судові правові дефініції в правових системах романо-германського типу виконують надзвичайно важливу роль у забезпеченні ефективності правового регулювання суспільних відносин, мають складну природу та спрямовані, з одного боку, на адаптацію і конкретизацію законодавчих норм при розгляді і вирішенні відповідних юридичних справ, кожна з яких може мати унікальний характер, який виходить за межі загальних правил, визначених у законодавстві, а з іншого – на тлумачення змісту терміно-понять, вживаних у нормативно-правових актах, але з тих чи інших причин не визначених у їх змісті. В останньому випадку мова йде про створення судовими органами дефініцій тих понять, які вживаються у законодавстві та, відповідно, мають значення для вирішення певних практичних ситуацій, але при цьому не мають легального (нормативно-правового) визначення.

Використання судових правових дефініцій в континентальному праві слугує насамперед основою для формування правової позиції суду у певних категоріях або різновидах юридичних справ, а також для забезпечення більшої стабільності та ефективності функціонування правових інститутів та норм, подолання прогалин і колізій у правовому регулюванні, удосконалення техніко-юридичного інструментарію конструювання нормативно-правових актів тощо. Зазначеним, серед іншого, обумовлюється очевидний факт посилення впливу судових прецедентів як джерел права на рівні Європейського Союзу в цілому, так і впливу судової практики на суспільні відносини на рівні національних правопорядків континентальної Європи [287, с. 209–220].

Отже, є всі підстави стверджувати, що судові правові дефініції є однією з важливих координат загальної системи правового регулювання суспільних відносин в межах сучасного романо-германського права. Судові правові дефініції мають схожу з законодавчими визначеннями правову та логіко-лінгвістичну природу, хоча і відрізняються від останніх як за суб’єктами їх прийняття, так і за особливостями їх формування.

3.2 Правові дефініції в англосаксонській правовій сім’ї
Романо-германським типом правових систем, безумовно, не вичерпується правова мапа сучасного світу, в межах якої вагоме місце займають також і інші типи правових систем. При цьому особливе місце в класифікаційному ряді правових систем сучасності займає англосаксонська правова сім’я або сім’я загального права, яка історично виникла в Англії та згодом розповсюдила свій вплив і на інші держави та континенти, зокрема, на Сполучені Штати Америки та Австралію. При цьому в структурі англосаксонського типу правових систем умовно можна виділити дві підгрупи: 1) правова система Великої Британії і насамперед Англії, яка є її найбільшою адміністративно-політичною частиною; 2) правова система Сполучених Штатів Америки, яка включає в себе федеральну правову систему та правові системи окремих штатів. Виокремлення двох вказаних географічних центрів поширення англосаксонського або загального права обумовлюється, серед іншого, не лише тим фактом, що саме Велика Британія та США є одними із найбільш розвинених країн сучасного світу, а отже, фактично лідерами або «локомотивами» забезпечення демократичних, економічних та інших перетворень в світі, але й тим, що, незважаючи на спільну історичну основу виникнення цих двох правових систем, кожна з них має значну специфіку, що справляє певний вплив на інші правові системи англосаксонського типу. У зв’язку з цим дослідження особливостей тих чи інших правових явищ в англосаксонській правовій сім’ї доцільно починати саме з аналізу специфіки їх прояву в межах правової системи Англії як її історичного центру та правової системи США як на федеральному рівні, так і на рівні окремих штатів.

Водночас, як ми вже попередньо пересвідчилися, аналіз відповідного правового явища, у тому числі правових дефініцій, в межах того чи іншого типу правових систем повинен розпочинатися зі встановлення тих найважливіших ознак, які характеризують такі правові системи та безпосередньо пов’язані з певним предметом дослідження. Не є винятком з цього правила, безумовно, і правові дефініції, особливості змісту та форми яких завжди до певної міри випливають з загальних та основних рис правової системи, в межах якої вони створюються та функціонують. Відтак, спробуємо визначити особливості правових дефініцій в англосаксонській правовій сім’ї з огляду на характеристику основних ознак останньої, які найбільш виразно проявляються на рівні Англії та США.

1. По-перше, характерною ознакою англосаксонського типу правових систем є те, що право історично формувалося в ньому завдяки діяльності юристів-практиків насамперед в межах відповідних судових процедур. Саме тому навіть сучасне англосаксонське право в своїй основі є прецедентним або судейським правом. З цього випливає, що основна увага юридичної громадськості в правових системах англосаксонського типу присвячується не виробленню та забезпеченню подальшої практичної реалізації загальних, формально визначених та чітко структурованих правил поведінки, спрямованих на регулювання однотипних суспільних відносин незалежно від їх конкретного змісту, а на питання юридичної і насамперед судової процедури, які і на сьогодні мають визначальне значення в системі загального права. Як зазначають окремі західні дослідники, прецедентне право складається з норм та принципів, створених та застосовуваних суддями в процесі винесення рішення [289, с. 20].

Таким чином, прийнято вважати, що провідна роль у забезпеченні розвитку англосаксонського права належить не парламенту, як в сучасному континентальному праві, а передусім суддям, які, з одного боку, вирішують конкретні юридичні справи, спираючись при цьому здебільшого на попередні судові рішення або прецеденти, тобто застосовуючи їх положення, а з іншого – у процесі судового розгляду і вирішення юридичних справ вони створюють нову норму права, яка згодом також буде застосовуватися при розв’язанні судових справ, якщо не буде відмінена вищестоящим судом.

Як зазначають французькі вчені-компаративісти, на відміну від континентального права, англійське право створювалося в межах, які були нав’язані «судової процедурою». Англійські юристи розглядають своє право насамперед як право судової практики, а норми права – як положення, що виводяться з основної частини рішень, прийнятих вищими судовими інстанціями Англії. Саме тому англійська правова норма тісно пов’язана з обставинами конкретної справи і застосовується для вирішення справ, аналогічних тим, по яким вже є судове рішення (прецедент). Таку норму права не можна зробити більш загальною і абстрактною, оскільки це призвело б до глибинних трансформацій характеру англійського права та перетворення його у право доктринальне. Даний факт безпосередньо впливає на особливості сприйняття законодавчого права в Англії та інших країнах англосаксонського типу правових систем: «вони сприймають норми, видані законодавцем, якими б зрозумілими вони не були, лише у тому випадку, якщо вони розтлумачені судовою практикою» [56, с. 228, 244]. Ще наприкінці ХІХ ст. відомий англійський вчений-правознавець, філософ та теоретик права Фредерік Поллок підкреслював, що «парламент у більшості випадків змінює право у гіршу сторону, у зв’язку з чим завдання суду полягає у тому, щоб стримувати згубний вплив такого втручання у якомога більш вузьких межах» [294, с. 84].

Прецедентний характер англосаксонського права обумовлює відповідне ставлення до законодавчих норм і у Сполучених Штатах Америки. Так, американський професор Л. Фрідмен у вказаному контексті зауважує: «суди повинні з підозрою слідкувати за змінами в праві, що виходять від законодавчих зборів, а не від судів. Історично так склалося, що чимало судів насправді розглядали статут (закон) доволі вузько і неблагонадійно. Вони розглядали статут як дещо стороннє або таке, що руйнує красу та симетрію загального права». Вказана широко розповсюджена думка судів щодо місця та значення статуту (закону) у правовому улаштуванні суспільного життя надає можливість пояснити достатньо специфічний стиль американських і англійських статутів, а саме: значна кількість цих статутів неймовірно багатослівні і складаються з «цілих гірлянд синонімів і перерахувань» [251, с. 86–87].

Втім, дослідники американського права зауважують, що ставлення до статутного (законодавчого) права в США завжди було менш ворожим, ніж в Англії. Адже штати формально «рецепціювали» англійське загальне право на підставі відповідних конституційних або законодавчих установлень, але при цьому одразу ж взялися до його зміни шляхом прийняття статутів, нерідко діючи всупереч англійській правовій традиції. Водночас «політика однозначного тлумачення» положень законодавчого акта, які суперечать нормам загального права, отримала в США несподіваний розвиток, коли на початку ХХ ст. судді, які дотримувалися консервативних політичних поглядів, почали «строго» тлумачити прогресивне соціальне законодавство штатів. Американські законодавчі зібрання відреагували на це так само, як і англійський Парламент, детально виклавши свою волю у положеннях законодавства [22, с. 125].

Безумовно, по мірі розвитку законодавства в правових системах англосаксонського типу, зокрема, в Англії та США, таке вороже ставлення судів до статутних норм або положень поступово зменшувалося і на сучасному етапі розвитку англосаксонського права вже фактично зникло. Адже в сучасний період правового розвитку західних демократичних держав, в межах якого спостерігається стійка тенденція до зростання масиву правового матеріалу в цілому, конвергенції різних правових порядків між собою, уніфікації та універсалізації основоположних правових цінностей, покладених в основу міжнародного та національних правопорядків, величезна кількість законодавчих положень ефективно реалізуються поряд з дією норм судових прецедентів. Разом з тим, і на теперішній час в межах англосаксонського правового сприйняття оточуючої дійсності продовжує зберігати своє вагоме значення усталена думка, що право – це насамперед ті нормативні положення, які створюються судами в процесі вирішення конкретних справ, а законодавчі (статутні) норми можуть їх лише доповнювати чи уточнювати. Вказана концепція сприйняття права, хоча й зазнала певних змін у зв’язку із все більшим зростанням ролі та значення парламенту у забезпеченні належного правопорядку та в умовах кількісної переваги статутних норм над прецедентними, все ж продовжує залишатися, принаймні, однією з основних в англосаксонському світі. Водночас, поряд із даною концепцією вагоме значення в сучасних умовах набуває також ідея певної пріоритетності закону у порівнянні з судовим прецедентом, про що буде зазначено нижче.

2. По-друге, в системі англосаксонського права панує своєрідне розуміння норми права, що пов’язано з фактом їх формування насамперед в межах прецедентів та судової практики. У вказаному контексті мова йде насамперед про те, що норми англосаксонського права мають казуїстичний характер, оскільки вони є невіддільними від конкретного судового рішення по певній справі та застосовуються для вирішення справ, аналогічних тій з них, по якій це рішення було прийняте. Вказана ознака також відрізняє англосаксонське право від романо-германського, в межах поширення якого правова норма має, зокрема, такі характеристики, як абстрактність форми та змісту її викладу, а також їх чітка структурованість в межах відповідних інститутів та галузей права.

У сучасній науковій літературі підкреслюється, що судді в англосаксонських правових системах не створюють рішень загального характеру, розрахованих на майбутнє, а вирішують конкретний спір. «Такий підхід робить норми «загального права» більш гнучкими й менш абстрактними, ніж норми права романо-германських систем, але одночасно робить право більш казуїстичним і менш конкретним… В англосаксонській правовій сім’ї сама концепція права, система джерел права, юридична мова є іншими, ніж у правових системах континентального типу. В англосаксонському праві відсутній поділ права на публічне і приватне, який замінюється його поділом на «загальне право» та «право справедливості»; немає в ньому чітко вираженого поділу на галузі, оскільки суди можуть розбирати різні категорії справ і в одному статуті (законі) можуть міститися, наприклад, норми цивільного, кримінального та сімейного права» [227, с. 162]. Окремі вітчизняні науковці у зв’язку з цим також зазначають, що казуїстичний характер норм англосаксонського права істотно зменшує рівень його нормативності [175, с. 540], оскільки зміст правової норми прив’язується не до типових, загальних та постійно або часто повторюваних ситуацій, а до конкретної ситуації.

Незважаючи на те, що сучасні реалії розвитку англосаксонського права свідчать про факт значного посилення впливу статутного (законодавчого) права на відповідні суспільні відносини, які в нинішніх умовах навіть в Англії вже фактично закріпили за собою статус первинних джерел права поряд із судовим прецедентом, це майже зовсім не вплинуло на характер формулювання та викладу правових норм у текстах законодавчих актів. Останнє пов’язано, зокрема, з особливостями розвитку правової традиції в англосаксонському світі, з параметрами ментальності та правосвідомості громадян і, особливо, юристів та суддів.

3. По-третє, сучасна система джерел права в англосаксонській правовій сім’ї має свою специфіку, яка полягає, серед іншого, у наступному: 1) первинними та найважливішими джерелами права виступають судові прецеденти та парламентські статути (закони); 2) вторинними джерелами англосаксонського права вважаються звичаї, правова доктрина та «розум» («розумне вирішення спору»), яке застосовується тоді, коли щодо конкретної справи немає ані судового прецеденту, ані законодавчої норми, ані звичаю чи положення правової доктрини, які можна було б застосувати для її вирішення [139, с. 563–564].

У вказаному контексті потрібно відзначити, що сучасний етап розвитку англосаксонського права характеризується високим рівнем взаємозв’язку та взаємовпливу норм судових прецедентів та законів (статутів), що є наслідком процесу конвергенції двох вказаних найважливіших джерел нинішнього «загального права». Зазначене, безумовно, не може не впливати як на природу самого судового прецеденту, так і на значення законодавчих актів в регулюванні суспільних відносин. Так, наприклад, судові прецеденти в сучасному англосаксонському праві в багатьох випадках є по суті так званими прецедентами тлумачення статутних правових норм, а не такими правовими джерелами, які створюють нові норми. При цьому зростання питомої ваги статутного регулювання суспільних відносин, яке все більше проявляється в умовах сьогодення, неминуче призводить не лише до поступового розширення сфери врегульованих законодавством відносин, але й до зростання юридичної сили статутів, яка, на думку деяких вчених, вже є навіть більшої, ніж у судових прецедентів як класичних джерел англосаксонського права. Зокрема, англійський правознавець Р. Кросс зауважує, що «законодавство та прецеденти є первинними джерелами права, дійсність кожного з яких не виводиться з іншого або інших юридичних джерел, хоча, звичайно, прецедент підпорядкований законодавству в тому сенсі, що закон завжди може його анулювати. Їх взаємозв’язок представляє інтерес з точки зору спільної дії прецедентного та статутного права» [118, с. 167]. З цього положення можна зробити висновок, що юридична сила статуту є дещо вищою у порівнянні з судовим прецедентом, хоча взаємозв’язок і взаємовплив статутів та прецедентів в англійському праві є набагато складнішим, ніж загальна підпорядкованість судового прецеденту статутам. Адже така підпорядкованість в англійському праві, на думку Р. Кросса, проявляється лише у тому, що створена судовим прецедентом норма може бути згодом відмінена законом. Водночас, обов’язок суддів практично реалізовувати статутне право парламенту шляхом інтерпретації статутів суттєво підвищує значення вимог та правил, передбачених доктриною судового прецеденту. У такий спосіб судове рішення, хоча і не може відмінити статут, проте може суттєво змінити його зміст шляхом застосування розширеного чи іншого способу тлумачення. Відтак, в цьому аспекті саме закон залежить від судового прецеденту, а не навпаки, оскільки у зв’язку із судовим тлумаченням статут стає об’єктом доктрини судового прецеденту, а суд отримує широкі повноваження, спрямовані на коригування змісту закону [118, с. 170–174].

Крім цього, необхідно також враховувати, що значення нормативних положень статуту, встановлене судом в межах розгляду та вирішення конкретної справи, стає прецедентом, який поширює свою дію на ті справи, в основі яких перебуває ідентичний факт. Прецеденти тлумачення не поширюють свою дію на подібні терміни і положення в інших статутах. На практиці суди нерідко звертаються до таких прецедентів для з’ясування змісту статуту, що може призвести до виникнення суттєвої різниці між реальним або так званим парламентським змістом статуту та тим, що вкладається в нього суддями. Водночас, змінюючи зміст статуту шляхом судового тлумачення, судді тим самим забезпечують стабільність його практичного застосування, що впливає на його ефективність. До певної міри така ситуація призводить, принаймні, до фактичної рівнозначності юридичної сили судового прецеденту і статуту (закону), що на сьогодні в більшій мірі підтримується в межах американської правової доктрини [26, с. 86].

4. По-четверте, однією з характерних особливостей англосаксонського типу правових систем, на яку також слід звернути увагу в контексті предмету даного дослідження, є те, що в них майже не застосовується кодифікація як спосіб систематизації законодавства. Ця обставина безпосередньо пов’язана з розглянутими вище особливостями англосаксонської правової сім’ї і випливає насамперед з домінування протягом тривалого історичного періоду судового прецеденту над статутним правом парламенту, що, безумовно, перешкоджало кодифікації права.

Водночас факт непоширеності кодифікації як різновиду систематизації правових норм у правових системах англосаксонського типу не означає, що у відповідних правових системах взагалі не застосовується систематизація нормативно-правового матеріалу. Зокрема, М. Марченко підкреслює, що на початку ХІХ ст. у Великій Британії почали видаватися так звані консолідовані акти, в яких правові норми, що містилися в раніше виданих парламентом актах, набували впорядкованого вигляду стосовно різних правових інститутів. Серед таких актів, виданих у ХІХ ст. – закони про сімейні відносини 1857 року, про партнерство 1890 року, про продаж товарів 1893 року та деякі інші. Фактично це були консолідовані акти з окремими елементами кодифікації. При цьому консолідація і в сучасних умовах продовжує залишатися основною формою упорядкування британського законодавства, коли потреба в забезпеченні якісної систематизації постійно зростаючого масиву законодавства невпинно збільшується [139, с. 522].

Необхідно звернути увагу також на те, що, наприклад, у Сполучених Штатах Америки систематизація законодавства у формі кодифікації є достатньо поширеним явищем, що пов’язано, серед іншого, із особливими умовами розвитку «загального права» в цій державі та активною діяльністю парламентів як на рівні окремих штатів, так і на рівні федерації в цілому. Незважаючи на це, ми погоджуємося з думкою, що не можна ставити знаку рівності між кодифікацією американського права та, наприклад, кодифікацією законодавства, яка має місце в романо-германській правовій традиції, що випливає, зокрема, з казуїстичного характеру значної кількості правових норм, які містяться в американських кодексах та їх особливим зв’язком з судовою інтерпретацією.

Очевидно, що зазначені вище особливості англосаксонського права обумовили, зокрема, специфічність стилю викладу законодавчих або статутних норм у відповідних правових системах. Адже з урахуванням того факту, що норми, прийняті законодавцем, наприклад, в Англії та США піддавалися інтенсивній переробці в межах судової процедури, законодавці прагнули якомога докладніше прописати, принаймні, найважливіші законодавчі положення, залишаючи малозначні аспекти правового регулювання на розсуд суддів. Вказані факти, безумовно, не могли не позначитися як на кількості законодавчих дефініцій у статутах, так і на специфіці їх текстуального викладу. Адже за таких обставин законодавець прагне надати максимально повне визначення практично кожному поняттю, що застосовуються у статуті. Зокрема, у науковій літературі зазначається, що англійське право, у тому числі статутне, перевантажене юридичними дефініціями [56, с. 246].

Враховуючи зазначену вище загальну специфіку англосаксонського права, спробуємо дослідити правові дефініції, які мають місце в межах даного типу правових систем, на рівні їх законодавчого (статутного), судового (прецедентного) та доктринального (наукового) проявів.

Так, звертаючись до англійської та американської практики побудови та формулювання правових дефініцій у текстах статутів або законодавчих актів, не можна не помітити насамперед особливого стилю їхнього викладу. У науковій літературі зазначається, що законодавчі дефініції у текстах статутів, виданих парламентом Великої Британії, можуть розміщуватися як безпосередньо в самих статтях (sections), в яких «викладається окреме питання чи положення», так і у так званих «додаткових положеннях», які містяться у багатьох статутах та розміщуються в кінці його тексту. В цих «додаткових положеннях» статуту можуть надаватися дефініції термінам, використаним законодавцем в тексті закону (special definition sections), а також вказуються законодавчі акти, які втрачають силу (чинність) у зв’язку із прийняттям даного статуту (repealing sections), і визначається дія статуту у часі та просторі (operation sections). При цьому дефініції, які роз’яснюють зміст окремих термінів статуту, «рідко бувають повними та вичерпними», а їх основна мета полягає у попередженні «небажаного» розуміння відповідних понять [208, с. 102–103].

Крім цього, у Великій Британії прийнято вважати, що при складанні тексту законів Парламент застосовує слова в їх загальноприйнятому та загальновживаному смислі і якщо законодавець надає їм певне спеціальне значення, то про це повинно бути прямо вказано у законі. Наприклад, у Законі про відповідальність за фальшивомонетництво та підробку документів (Forgery and Counterfeiting Act) 1981 року спеціально визначається зміст таких понять, як «документи», «фальшивий», «виготовлення фальшивого документа» тощо. Всі ці поняття у дефініціях набувають специфічного значення, яке для законодавця важливо підкреслити з метою встановлення кримінальної відповідальності за відповідні злочини. Зокрема, поняття «документи» в тексті даного закону включає в себе почтові марки, марки податкового відомства, а також диски, магнітофонні плівки та інші електронні носії інформації. В іншому законі, а саме: у Законі про обмеження обігу бойової зброї 1959 року надається дефініція поняття «обіг бойової зброї», відповідно до якої такий обіг являє собою «пропозицію продати деякі види зброї, у тому числі викидні ножі» [209, с. 146–147].

У законодавстві Великої Британії можна знайти також і інші дефініції юридично значущих понять. Так, наприклад, стаття 120 Закону про компанії 1985 року визначає поняття «резервний капітал», під яким розуміється частина невипущеного номінального капіталу, яка у відповідності до спеціального рішення може бути предметом випуску лише при ліквідації компанії; стаття 55 Закону про планування міст та поселень 1990 року надає дефініцію поняттю «розвиток нерухомості», під яким слід розуміти «виконання будівельних, інженерних, шахтних та інших робіт в землі, на землі, над землею або під землею чи суттєва зміна використання будівель та іншої землі» [49, с. 266, 348]; стаття 220 Закону про неплатоспроможність 1986 року визначає поняття «незареєстровані компанії», під яким розуміється «будь-який ощадний банк, який діє на умовах довірчої власності, будь-яке товариство, незалежно від характеру власності, будь-яка асоціація, за винятком залізничних компаній, інкорпорованих на підставі спеціального акта парламенту, а також компанії, зареєстровані на підставі Закону про акціонерні компанії чи законодавства, що стосується компаній у Великобританії» [50, с. 403].

Аналіз наведених вище, а також деяких інших законодавчих дефініцій англійського права, свідчить насамперед про прагнення англійського законодавця створити відповідні дефінітивні норми саме для потреб вирішення конкретних практичних ситуацій та до певної міри заповнити прогалини прецедентного права. Такі норми-дефініції, як правило, не формулюють загальні ознаки юридично значущого явища, принципи його функціонування, а визначають його у контексті регулювання певних приватних випадків. Як приклад можна також навести і поняття «моральна шкода», яке визначається не у загальному значенні, а через відповідні варіації (наприклад, «психічна шкода», «психіатрична шкода», «нервовий шок», «звичайне потрясіння» тощо) [50, с. 367]. Зазначене підтверджується також і відповідними нормами кримінального права Англії, у законодавстві якої, наприклад, відсутня єдина нормативна дефініція поняття «злочин», а окремими кримінальними законами визначаються ознаки конкретних злочинних діянь. Так само англійське кримінальне законодавство не містить загальну дефініцію поняття «вина», хоча в окремих статутах вказана ознака злочину закріплюється стосовно кожного окремого випадку (наприклад, при вбивстві вина визначається як «зловмисний умисел», а при крадіжці – як «безчесні наміри») [134, с. 181].

Цікавим у зазначеному контексті є також досвід законодавства Сполучених Штатів Америки. Зокрема, Кримінальний кодекс американського штату Пенсільванія (1988 р.), який є складовою Зводу законів Пенсільванії (Титул 18), містить § 103, який має назву «Визначення» і включає в себе значну кількість дефініцій здебільшого не юридично значущих понять, а звичайних слів та виразів, включених до змісту даного параграфу. Даний параграф починається з того, що наголошує на відповідному застереженні, яке підкреслює відносність наведених у ньому дефініцій, а саме: «згідно із додатковими визначеннями, які містяться в наступних положеннях даного параграфу, слова і вирази, якщо інше не припускається з контексту, мають таке значення:

1) «дія» чи «діяння» – свідомий чи мимовільний рух;

2) «виконавець» – у необхідних випадках означає особу, винну в бездіяльності;

3) «виконано» – у необхідних випадках означає «нездійснені дії»;

4) «співжиття» – спільне проживання з метою представлення або появи у якості подружжя;

5) «поведінка» – дія чи бездіяльність і відповідний їм психічний стан або в необхідних випадках низка дій чи бездіяльностей;

6) «суд» – означає районного суддю;

7) «елемент злочину» – поведінка або супутні обставини чи наслідки такої поведінки, які: а) підпадають під опис забороненої поведінки у визначенні законом злочину; б) встановлюють форму вини, що вимагається; в) виключають виправдання чи правомірність такої поведінки; г) не підпадають під захист, передбачений строком давності; д) відповідають юрисдикції або місцю розгляду справи;

8) «довірена особа» – означає довірчого власника, опікуна, виконавця, адміністратора, отримувача і будь-яку особу, яка здійснює функцію довірчого власника від імені корпорації чи іншої організації, які є довірчими власниками;

9) «навмисно» – поняття надається в § 302 даного титулу, і такі терміни, як «з умислом» або «з бажанням», мають такий самий смисл;

10) «суддя» – означає також районного суддю;

11) «свідомо» – поняття надається в § 302 даного титулу, і таке ж саме значення мають терміни «знаючи» або «усвідомлюючи»;

12) «матеріальний елемент злочину» – елемент, який не стосується виключно передбачених строків давності, юрисдикції, місця розгляду справи чи якого-небудь іншого предмета, не пов’язаного з: а) шкодою або злом, викликаним поведінкою, здійснення якої попереджається законом, що встановив відповідальність, або б) існуванням обставин, які виправдовують таку поведінку чи допускають її правомірність;

13) «необережно» – поняття надається в § 302 даного титулу, і таке ж саме значення мають терміни «необережність» або «з необережністю»;

14) «бездіяльність» – означає нездійснення дій;

15) «умисно» або «з метою» – означає навмисно;

16) «розумно припускає» або «розумне припущення» – таке припущення, дотримуючись якого виконавець не проявляє недбалості чи необережності;

17) «недбало» – поняття надається в § 302 даного титулу, і таке ж саме значення мають терміни «недбалість» або «з необережністю»;

18) «закон» – означає Конституцію штату Пенсільванія і місцеве законодавство або постанови адміністративно-територіального утворення;

19) «хто б не» – означає будь-яку особу [224, с. 649–650].

Виходячи із зазначених у вказаному параграфі терміно-понять та наданих їм дефініцій, можемо зробити деякі важливі попередні висновки:

1) по-перше, має місце відсутність логічної побудови терміно-понять, що виражається, з одного боку, у їх довільному розміщенні, а з іншого – в абстрагуванні законодавця від критерію їх загальної юридичної значущості та надання у зв’язку з цим визначень як тим поняттям, які справді потребують свого дефінітивного уточнення з метою забезпечення більшої зрозумілості та ефективності правового регулювання кримінально-правових відносин, так і тим, точне значення яких ні в кого не повинно викликати сумніву з огляду на очевидність для кожного дієздатного суб’єкта їх змісту;

2) по-друге, аналіз вказаних дефініцій свідчить, що, принаймні, до певної міри закон бере на себе функції тлумачного словника, оскільки визначаються не лише важливі або основні поняття кримінального права (наприклад, «елемент злочину»), але також і звичайні слова і словосполучення, дефініції та смислове значення яких в окремих випадках явно виходять за межі предмету кримінального права (наприклад, «хто б не»);

3) по-третє, вказані законодавчі дефініції по суті мають казуїстичний, відносний характер, а отже, можуть і повинні бути скориговані у контексті конкретних казусів або злочинів. Даний висновок випливає, зокрема, зі змісту наведеного законодавцем застереження, відповідно до якого дефініції терміно-понять, які містяться у вказаному параграфі, тлумачаться з урахуванням змісту інших визначень та конкретного контексту або обставин справи, які можуть припускати дещо відмінне значення змісту понять, ніж те, що наведене у визначенні в межах вказаного параграфу. Крім цього, про це свідчать також і такі дефініції як «суд – це районний суддя»;

4) по-четверте, система наведених у зазначеному параграфі дефініцій є надзвичайно нечіткою або такою, що передбачає, а не унеможливлює термінологічні та тлумачні спори в судовому процесі; вона не має на меті забезпечити єдність, уніфікацію термінологічних підходів при вирішенні конкретних судових справ. Як зауважував Р. Давид, «одна і таж сама концепція може бути виражена різними термінами і одночасно однакові терміни можуть мати різне значення в Англії та США. Юристи з інших країн повинні це враховувати і не користуватися англійським словником при вивченні тих чи інших питань американського права» [56, с. 287].

Необхідно звернути увагу також на те, що визначення у Кримінальному кодексі американського штату Пенсільванія надаються не лише у розглянутому вище § 103, а й в наступних параграфах цього Кодексу. Так, § 106 надає дефініцію поняття «злочин», а саме: це «правопорушення, за яке відповідно до даного титулу передбачена смертна кара або тюремне ув’язнення». Далі у цьому ж параграфі надаються дефініції видів злочинів, які класифікуються за критерієм їх тяжкості. Крім цього, визначення окремих понять надаються також і в інших параграфах вказаного Кримінального кодексу, зокрема, у § 307 «Відповідальність організацій та визначених осіб, які з ними пов’язані», § 311 «Згода», § 312 «Малозначні порушення», § 314 «Винний, але психічно хворий» тощо.

Цікавою у вказаному контексті є дефініція поняття «житло» у § 501 Кримінального кодексу та відповідно до якої під житлом слід розуміти будь-яку будівлю чи споруду, переносну або тимчасову, у тому числі її частину, яка протягом певного часу була домівкою або слугувала місцем проживання виконавця» [224, с. 659]. Очевидно, що запропоноване законодавцем визначення поняття «житло» є занадто широким за змістом, що може створити додаткові приводи для спірних практичних ситуацій, пов’язаних з необхідністю тлумачення даної дефініції. Адже під таке визначення, якщо є необхідність або інтерес, можна підвести і, наприклад, самочинний курінь в лісі [137, с. 723].

Таким чином, використання дефінітивних правових норм в законодавчих актах англосаксонських держав є поширеним явищем, про що свідчать як наведені, так і чимало інших подібних прикладів. При цьому така розповсюдженість законодавчих дефініцій в межах даного типу правових систем обумовлюється передусім прагматичною орієнтацією самого права, регулятивно-охоронний вплив якого спрямовується не на встановлення загальних правил, розрахованих на довготривале використання у майбутньому, а на вирішення конкретних життєвих ситуацій або обставин, які вимагають відповідного уточнення абстрактних та здавалося б цілком зрозумілих, принаймні, для юридичної громадськості терміно-понять. З цього випливає, що основним критерієм надання тому чи іншому поняттю законодавчої дефініції в англосаксонському праві є його роль у вирішенні конкретних практичних ситуацій, особливо тих, які виникають в межах відповідного судового процесу. Відтак, для англійських та американських юристів не так вже і важливо, яким є загальний зміст того чи іншого юридично значущого явища та яке його значення для розвитку певної галузі чи сфери суспільного життя в цілому; головне для них є те, яким чином певне терміно-поняття здатне сприяти більшій ефективності реалізації суб’єктами права відповідних відносин, слугувати надійним джерелом вирішення їх повсякденних життєвих потреб та інтересів.

Слід також звернути увагу на те, що казуїстичний характер законодавчих дефініцій в англосаксонському праві ще не означає, що всі вони є вузькими за своїм змістом. Адже, як ми попередньо пересвідчилися, в цих правових системах можна зустріти навіть надзвичайно широкі за змістом дефініції тих чи інших понять. Водночас, аналіз змісту цих понять свідчить про їх суто практичну спрямованість на вирішення тих чи інших життєво важливих обставин, а не на встановлення відповідності такого змісту загальноприйнятим, визнаним та перевіреним часом критеріям певного явища, які формують його загальний зміст.

Окрім дефініцій, які закріплюються у текстах статутів (законів) держав англосаксонського типу правових систем, системі «загального» права притаманні також і доктринальні правові дефініції, які містяться у працях відомих правознавців. При цьому слід відзначити, що розвиток правової доктрини, зокрема, в Англії мав свої особливості, пов’язані з тим, що відповідні наукові праці, які отримали статус авторитетних юридичних видань, створювалися не вченими, а суддями. Так, на початкових етапах формування «загального» права значним авторитетом користувалися праці таких відомих свого часу суддів, як Бректон, Гленвілл, Кок та ін. Їх твори, які мали здебільшого доктринальний характер, отримали широке визнання серед юристів тодішньої Англії, які кваліфікували їх як найбільш авторитетні юридичні видання (books of Authority) та протягом декількох століть широко використовували в судовій практиці. Викладені в них правові положення, ідеї та концепції вчених-суддів про право тогочасного періоду мали в судах Англії, а згодом – і інших країн «загального» права такий авторитет, з яким можна було порівняти лише авторитет закону у Франції та інших країн романо-германського права [139, с. 606; 56, с. 267].

У зв’язку з цим у науковій літературі зазначається, що «своєрідність англосаксонської правової системи пов’язується насамперед із тим, що закон реалізується не самостійно, а через прецеденти, за їх допомогою. Саме цим пояснюється той факт, що в системі загального права деякі літературні джерела мають широке визнання й використовуються під час вирішення конкретних справ. До таких джерел належать стародавні посібники із загального права, написані найавторитетнішими англійськими юристами, насамперед суддями» [53, с. 13].

В наш час правова доктрина в англосаксонській правовій сім’ї вже, безумовно, не обмежується працями найвидатніших суддів-вчених минулого, а включає в себе також і праці відомих вчених-правознавців, у тому числі теоретиків права, що обумовлено, серед іншого, фактом вивчення сучасного англійського та американського права в університетах, в яких право та пов’язані з ним феномени досліджуються на підставі відповідних навчальних посібників та підручників, а також інших наукових творів вчених-правознавців. Саме з цим пов’язаний факт зближення природи та значення правової доктрини в сучасному англосаксонському та романо-германському праві. За словами М. Кармаліти, основним базисом сучасної англосаксонської правової доктрини є ідея справедливості, яка, з одного боку, знаходить своє обґрунтування у працях теоретиків, а з іншого – підживлюється широким використанням на практиці [97, с. 7].

З огляду на передусім прецедентний характер англосаксонського права, окремі українські науковці слушно зауважують, що правова доктрина впливає насамперед на правозастосовну діяльність суддів. Зокрема, говорячи про такий вплив, І. Семеніхін вважає, що він включає в себе дві основні форми: 1) перша форма має місце тоді, коли відповідні доктринальні положення, які містяться у наукових працях авторитетних вчених, стали невід’ємною частиною правосвідомості суддів у процесі вивчення ними таких праць. У такий спосіб мова йде про опосередкований вплив правової доктрини на прийняття суддями рішень по конкретних справах; 2) друга форма впливу правової доктрини на суддів присутня тоді, коли внаслідок недосконалості правового регулювання суспільних відносин (наприклад, колізійності правових норм) судді використовують ті чи інші доктринальні положення як засіб додаткової аргументації, посилаючись у своїх рішеннях на авторитетні праці видатних юристів. Очевидно, що такі доктринальні положення, серед яких, безумовно, наявні відповідні правові дефініції, забезпечують значно більшу переконливість та аргументованість судових прецедентів, якими вирішуються ті чи інші життєво важливі ситуації. У даному випадку має місце прямий або безпосередній вплив правової доктрини на прийняття суддями рішень по конкретних справах [213, с. 18].

Цікавими у вказаному контексті є доктринальні правові дефініції поняття «юридична особа», які поширені у правовій системі Англії та США. Зокрема, сучасна англійська правова доктрина поняття «юридична особа» або «компанія» визначає через сукупність чотирьох її основних ознак: 1) учасники компанії несуть відповідальність по зобов’язанням компанії в межах вартості належних їм паїв; 2) майно компанії відокремлюється від майна її учасників; 3) компанія існує незалежно від її учасників; 4) компанія як самостійний суб’єкт права від свого імені може укладати угоди та бути позивачем і відповідачем у суді.

Сучасна правова доктрина США визначає юридичну особу або корпорацію як штучне утворення, яке має статус особи та існує незалежно від його учасників, наділене здатністю безперервного правонаступництва незалежно від змін, що відбуваються у складі його членів, на визначений строк чи безстроково, та діє як організація або окрема особистість у справах, які стосуються загальної мети корпорації, в межах влади і повноважень, що покладаються на таку особу законом [49, с. 142–143].

В межах англосаксонської правової сім’ї можна знайти також і чимало інших доктринальних дефініцій, які мають практичну спрямованість та нерідко враховуються суддями при вирішенні конкретних справ. При цьому мова йде насамперед про ті випадки, коли ані в судових прецедентах, ані в статутах (законах), детально або чітко не визначаються ті чи інші аспекти відповідних правовідносин. Так, наприклад, з огляду на поширений та визнаний в Англії та США «принцип реституції безпідставного збагачення», англо-американська правова доктрина поділяє реституційні позови на три основні групи. При цьому в межах першої групи доктрина виділяє та надає відповідну характеристику трьом різновидам позовів, а саме:

1) позов стосовно грошей, які мав позивач і отримав відповідач (action for money had and received) – це різновид позову, який застосовується для зворотної вимоги щодо сплачених помилково грошей, або коли гроші були сплачені під впливом примусу, погрози чи неправомірного впливу, а також для реституції виконаного за недійсним договором;

2) позов стосовно грошей, сплачених позивачем в інтересах відповідача (action for money paid) – це позов, який пред’являється з метою компенсації грошових засобів, сплачених за погашення зобов’язання відповідача перед третьою особою в силу юридичного обов’язку (наприклад, при солідарному зобов’язанні), під впливом правомірного примусу (наприклад, під загрозою судового позову, арешту майна чи іншого тиску, що допускається правом) або на прохання відповідача;

3) позов про справедливу винагороду (quantum merit) – це така вимога, яка виникає при поставці товарів чи наданні послуг однією особою іншій у обставинах, які надають першому право на відповідну компенсацію у вигляді втрати розумної ціни чи винагороди [50, с. 394–395].

З огляду на зазначене, можемо стверджувати, що в англосаксонській правовій сім’ї юриспруденція не зводиться лише до академічної науки, оскільки судді також вносять свій суттєвий внесок у розвиток правової доктрини. Даний факт безпосередньо пов’язаний з особливостями історичного розвитку англосаксонського права. Адже в Англії протягом декількох століть правові школи розвивалися при так званих «судових іннах» – гільдіях баристерів, а викладання в таких школах здійснювалося як практикуючими баристерами, так і суддями. Незважаючи на те, що університети Оксфорда і Кембриджа до середини ХVІІІ ст. спеціалізувалися на римському та канонічному праві, все ж викладання в них було зорієнтоване саме на прецедентне право. До ХVІІ ст. в правовій доктрині Англії були розроблені основні концепції, інститути та положення загального (прецедентного) права, провідний статус понять і концепцій якого в англійський правовій системі зберігається і на теперішній час. Для англійської правової доктрини важливо, щоб вона знаходила визнання саме в суді, а цитування наукових творів видатних правознавців суддями при винесенні ними рішень з цивільних та кримінальних справ надає їм статус «авторитетних праць» (work of authority), які прирівнюються до джерел права [208, с. 47–48].

Таким чином, враховуючи історичну традицію англосаксонського права та його опору на судовий прецедент як основне джерело правових приписів, правова доктрина, так само як і законодавство, спрямована передусім на «обслуговування» потреб юридичної практики. У повній мірі це стосується і більшості доктринальних правових дефініцій, які, як ми попередньо пересвідчилися, тісно пов’язані з вирішенням тих чи інших практичних ситуацій, а не з абстрактним змістом того чи іншого правового чи юридично значущого явища. До певної міри зазначений факт стосується і так званих загальнотеоретичних та філософсько-правових дефініцій, які формулюються англійськими та американськими вченими-правознавцями. Проте, на відміну від доктринальних правових дефініцій, спеціально розроблених та сформульованих вченими з метою забезпечення різноманітних потреб юридичної практики, теоретичні та філософські правові дефініції в англосаксонському праві, хоча й мають нерідко абстрактний характер, але, як правило, прив’язані до відповідного контекстуального обґрунтування певних положень, концепцій чи теорій.
Так, наприклад, відомий англійський теоретик і філософ права Г. Харт у своїй найвідомішій науковій праці «Концепція права», обґрунтовуючи своє бачення природи феномену «право», наводить відповідні правові дефініції важливих загальнотеоретичних понять юриспруденції, які певним чином пов’язані з правовим виміром суспільного життя (наприклад, законодавство, суверенна держава та ін.) [253, с. 38, 218]. Проте наведені дефініції не розкривають більш-менш цілісного, системного та повного уявлення про основні характеристики тих чи інших державно-правових явищ, а висвітлюють здебільшого авторські «акценти» їх розуміння, які посилюють аргументацію ним свого бачення сутності, природи та основних властивостей феномену права. Більше того, Г. Харт у згаданій праці так і не наводить як кінцевий висновок узагальненої та цілісної дефініції поняття «право», яке можна та доцільно було б сформулювати з урахуванням наведених ним аргументів, залишаючи тим самим простір для більш розширеного тлумачення його ідей та думок іншими науковцями. Такі ж самі паралелі в тій чи іншій мірі можна провести і щодо наукових праць інших відомих англійських і американських теоретиків та філософів права, зокрема, таких, як Д. Раз [205], Д. Ллойд [123], Л. Фуллер [252], Р. Дворкін [59] тощо.

Окрім законодавчих та доктринальних правових дефініцій, надзвичайно вагоме значення в межах англосаксонської правової сім’ї мають і судові правові дефініції, що пояснюється передусім прецедентним характером загального права. На відміну від романо-германської правової сім’ї, в межах якої судові правові дефініції формуються переважно як результат узагальнення судової практики та не мають загальнообов’язкового характеру, хоча зазвичай враховуються судами при вирішенні відповідних типових та аналогічних справ, в англосаксонському праві судові дефініції, як правило, містяться в самих судових рішеннях (прецедентах) та обов’язково враховуються при вирішенні наступних аналогічних судових справ. Даний факт, безумовно, не означає, що судові правові дефініції відсутні у спеціальних збірниках судових прецедентів, основне призначення яких є систематизація норм прецедентного права, полегшення аналізу їх змісту та узагальнення судової практики. У зв’язку з цим, судові правові дефініції в англосаксонській правовій сім’ї – це, з одного боку, може бути результат вирішення конкретної справи в суді, а з іншого – результат систематизації сукупності судових рішень, тобто фактично узагальнення судової практики з певного кола юридичних справ.

Так, наприклад, розвиток потреб цивільного та торговельного обігу в Англії обумовили розробку так званої доктрини «зустрічного задоволення», дефініція якої знайшла своє відтворення не у законодавстві, а в межах судової практики. При цьому найвідомішою дефініцією даного поняття є визначення зустрічного задоволення, яке сформульоване у рішенні по справі Currie v. Misa (1875 р.). Відповідно до цього рішення належне зустрічне задоволення являє собою право, вигоду чи благо, отримані однією стороною, або обмеження в праві, збиток, шкоду чи відповідальність, прийняті на себе іншою стороною. Іншими словами, зустрічне задоволення – це «прибуток на стороні кредитора» або «збиток на стороні боржника», які можуть виражатися у різних формах (гроші, товари, взятий на себе обов’язок, відмова від права тощо). Відтак, ідея доктрини зустрічного задоволення полягає у тому, що особа, укладаючи договір, покладає на себе правовий обов’язок в обмін на зустрічне зобов’язання від кредитора, який має для боржника певну цінність.

У вказаному контексті потрібно відзначити, що не лише доктрина «зустрічного задоволення», а практично всі інститути договірного права Англії були сформовані здебільшого в процесі судової практики, за відсутності законодавчого визначення договору як правової категорії. У контексті судової практики договір розуміється як обіцянка чи певна сукупність обіцянок, підкріплених позовним захистом, тобто за порушення яких встановлена санкція.

Так само в межах судової практики Англії та США були вироблені правила представництва, які, серед іншого, не поділяють останнє на законне та договірне, як це має місце в континентальному праві. Зокрема, в Англії поняття «агент» вживається як в широкому значенні, яке охоплює всі види представництва та посередництва, так і у більш вузькому розумінні, відповідно до якого агентом є особа, яка уповноважена на укладання правочинів та на здійснення інших дій від імені довірителя та за його рахунок, або на посередництво між сторонами при укладенні угод між ними самими. У Сполучених Штатах Америки має місце практично таке ж саме розуміння поняття «представництво», яке в широкому значенні охоплює всі відносини між двома особами, коли одна особа (агент) діє за іншу особу (принципал) та під його контролем [49, с. 158, 495, 545–546].

З огляду на вищенаведене, можемо зробити висновок, що сучасна конвергенція романо-германського та англосаксонського права, завдяки якій суттєвого зближення зазнали форми зовнішньої об’єктивації правових норм і положень вказаних правових сімей, ще не свідчить про уніфікацію способів та засобів викладу нормативного матеріалу в їх структурі. Проведений аналіз деяких правових дефініцій свідчить про те, що, з одного боку, вони є важливим елементом належного упорядкування або регламентації відповідних суспільних відносин та достатньо широко застосовуються у законодавстві, судовій практиці та правовій доктрині в обох правових сім’ях, а, з іншого – їх зміст формується з урахуванням різних правових традицій та мети їх розміщення в правовому матеріалі, що створює, принаймні, певні перешкоди для їх сприйняття та розуміння юристами – представниками іншої правової сім’ї.
3.3 Правові дефініції в національній правовій системі України: вектор удосконалення
Проголошення незалежності України у 1991 році обумовило початок якісно нового етапу розбудови демократичної державності українського суспільства, заснованої на європейських засадах правового та соціально-економічного розвитку. Поступовий перехід на європейські демократичні стандарти державного управління, прийняття у 1996 році нової Конституції України, в якій закріплено принцип верховенства права, рух нашої держави до повноправного членства у Європейському Союзі, стрімкий науково-технічний розвиток та інформатизація суспільно-державного життя тощо, вже забезпечили суттєве оновлення вітчизняного законодавства як за змістом, так і за формою. Зазначене, безумовно, не могло не позначитися на удосконаленні всієї системи засобів юридичної техніки, використовуваних для розробки та систематизації різноманітного нормативно-правового матеріалу, від якості якого безпосередньо залежить доступність, ясність, зрозумілість, а отже, і ефективна практична реалізація правових приписів. Одним із таких важливих засобів юридичної техніки виступають дефініції юридично значущих понять і категорій, які потребують своєї формалізації у зв’язку із низкою обставин об’єктивного та суб’єктивного характеру (наприклад, специфіка права як окремої соціонормативної системи, важливість тих чи інших суспільних відносин для забезпечення нормального розвитку суспільства і держави, прагнення законодавця забезпечити стабільність тлумачення та використання понять у відповідних правовідносинах тощо).

У зазначеному контексті варто зауважити, що у сучасній національній правовій системі України, починаючи з проголошення її незалежності у 1991 році, спостерігається стайка тенденція до кількісного збільшення нормативно-правового матеріалу у вигляді законів та підзаконних актів, що має своїм закономірним наслідком зростання кількості дефініцій у їх змісті. При цьому прагнення законодавця вплинути на процес правореалізації шляхом надання офіційного, автентичного тлумачення великій кількості важливих понять, що використовуються у тексті нормативно-правового акта, слід визнати цілком виправданим, оскільки у такий спосіб він прагне зменшити залежність практичного втілення в життя нормативних приписів, з одного боку, від суб’єктивного розсуду відповідної особи, а з іншого – від усталеного сприйняття змісту певних понять, що засновується на їх словниковому тлумаченні, яке нерідко відстає від реального розвитку суспільних відносин.

Зокрема, за даними офіційного веб-порталу Верховної Ради України станом на 13 травня 2020 року в українському законодавстві налічується 69 789 дефініцій термінів. При цьому мова йде про поняття «законодавство» у його широкому значенні, тобто як сукупності всіх законів та підзаконних нормативно-правових актів, які є чинними в Україні. Разом з тим звертає на себе увагу той факт, що чимало законодавчих дефініцій, які розміщені у розділі «Термінологія законодавства» на офіційному веб-порталі Верховної Ради України, наведені як відповідні складові тих законів та інших нормативно-правових актів, які вже є нечинними в Україні. Тобто вказані норми-дефініції втратили свою юридичну силу, а тому можуть застосовуватися лише як такі, що мають неофіційний характер.

Незважаючи на ці обставини, а також на те, що в Україні функціонує розгалужена система органів державного управління, у тому числі органів виконавчої влади, навіть удвічі менша кількість нормативно-правових дефініцій є достатньо великою, що пов’язано, серед іншого, з відсутністю чітко встановлених на законодавчому рівні правил їх формулювання та розміщення у тексті нормативно-правового акта, а також критеріїв юридизації соціально значущих понять і категорій.

У зазначеному контексті слід звернути увагу на те, що в Україні на рівні сучасного законодавства врегульовані, як правило, лише процедурні питання прийняття законів та інших нормативно-правових актів. Що ж до правил написання текстів нормативно-правових актів та основні вимоги до нормопроектної техніки, то вони викладені здебільшого у відповідних методичних рекомендаціях, окремі з яких затверджені на рівні рішень уповноважених державних органів.

Так, в Україні є чинними, наприклад, Закон України «Про Регламент Верховної Ради України» від 10 лютого 2010 року № 1861-VІ та постанова Кабінету Міністрів України від 18 липня 2007 року № 950 «Про затвердження Регламенту Кабінету Міністрів України». Водночас вказані нормативно-правові акти не встановлюють вимоги до написання текстів відповідних нормативно-правових актів, а закріплюють порядок роботи цих органів, що включає в себе низку процедурних питань їх діяльності. Зокрема, відповідно до частини 2 статті 1 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» Регламент встановлює порядок підготовки і проведення сесій Верховної Ради, її засідань, формування державних органів, визначає законодавчу процедуру, процедуру розгляду інших питань, віднесених до її повноважень, та порядок здійснення контрольних функцій Верховної Ради [195].

Якщо ж вести мову про вимоги саме до мови тексту законів та інших нормативно-правових актів, у тому числі до його термінологічної складової, то ці питання у загальних рисах регламентуються, серед іншого, Методичними рекомендаціями щодо розроблення проектів законів та дотримання вимог нормопроектної техніки, схвалених постановою колегії Міністерства юстиції України від 21 листопада 2000 року № 41 (далі – Методичні рекомендації), а також Правилами підготовки проектів актів Кабінету Міністрів України, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 06 вересня 2005 року № 870 [188] (далі – Правила).

У пункті 12 Методичних рекомендацій, зокрема, зазначається, що при підготовці законопроектів особливу увагу необхідно звертати на точність термінології. Визначення термінів повинно відповідати тому змісту, який у нього вкладають літературознавці, вчені та юристи, і має бути уніфікованим по всьому тексту закону. Якщо термінологія обмежується лише даним законом, то про це має бути застережено відповідним чином [142].

Як бачимо, вимоги до правових дефініцій у Методичних рекомендаціях обмежуються лише наведеними вище параметрами, а саме: уніфікованість, точність формулювань термінів та їх визначень, а також відповідність дефініцій усталеному сприйняттю їх змісту з боку літературознавців, вчених та юристів. При цьому положення щодо необхідності забезпечення відповідності законодавчих дефініцій тому змісту, який вкладають у те чи інше поняття літературознавці, вчені та юристи, треба розуміти насамперед так, що юридично значуще поняття повинно визначатися з урахуванням його усталеного сприйняття та розуміння в межах певної соціокультурної традиції, сфери або галузі суспільного життя, в якій таке поняття використовується, а також конкретної мети, закладеної у зміст законодавчого акту. Очевидно, що узгодженість між цими складовими точності, а головне, адекватності змісту правових дефініцій, забезпечуватиме єдність практики їх застосування під час вирішення конкретних юридичних справ, а отже, сприятиме більш ефективній правореалізації загалом.
Зміст вказаних положень Методичних рекомендацій стосовно термінів закону та їх дефініцій повністю відтворено у Правилах підготовки проектів актів Кабінету Міністрів України, хоча і в дещо іншій текстовій редакцій. При цьому слід звернути увагу на пункт 2 цих Правил, згідно із яким під час підготовки тексту проекту акта Кабінету Міністрів України потрібно дотримуватися таких принципів: логічна послідовність; належна ясність викладу, точність опису; свобода від суперечностей; лаконічність; правильність компонування проекту акта; нормативність мовних засобів офіційно-ділового стилю [188].

Незважаючи на те, що ці принципи стосуються в цілому тексту проекту акта Кабінету Міністрів України, майже всі вони є необхідними для забезпечення належної якості викладу правових дефініцій не лише у таких актах, на які вони формально поширюють свою дію, а й, безумовно, у будь-яких інших нормативно-правових актах, у тому числі у законах.

Крім цього, у зазначених Правилах також встановлюється, що:

1) слова і терміни у проекті акта повинні вживатися у значеннях, закріплених за ними словником;

2) проект акта повинен відповідати, зокрема, таким вимогам, як доступність для розуміння, точність та уніфікованість термінології, дотримання мовних норм;

3) визначення термінів є обов’язковим, якщо вони часто вживаються;

4) в термінах не повинні міститися нормативні положення;

5) у разі, коли термін визначено у законі або акті Президента України, в проекті документа з метою усунення дублювання можливе посилання на відповідний закон або акт Президента України;

6) терміни визначаються за нормами ділового мовлення;

7) пункт, у якому визначаються терміни, розміщується після пункту, в якому визначається коло питань, що є предметом правового регулювання [188].

З огляду на зазначене, можемо констатувати, що навіть ті нормативні положення та методичні рекомендації, які затверджені (схвалені) на офіційному рівні та присвячені деяким важливим аспектам формулювання і викладу дефініцій у текстах нормативно-правових актів, мають неповний характер, а тому потребують відповідної деталізації з урахуванням передусім сучасних надбань загальнотеоретичної юридичної науки з даної проблематики.

У зв’язку з цим, спробуємо насамперед з’ясувати основні проблемні питання розвитку дефінітивного апарату сучасного українського права з метою визначення та обґрунтування концептуальних засад його удосконалення в майбутньому.

Так, в сучасних реаліях можна виокремити чимало проблемних питань, пов’язаних із забезпеченням належної якості та ефективності правових дефініцій загалом і, передусім, їх законодавчого різновиду. Зокрема, можна вести мову про проблеми фіксації та розміщення правових дефініцій в тексті закону та інших нормативно-правових актів; проблеми конкретизації законодавчих дефініцій в підзаконних актах; питання забезпечення оптимальної кількості дефініцій або обсягу дефінітивного матеріалу в законі; проблеми колізійності законодавчих дефініцій та прогалин дефінітивного контексту (аспекту) правового регулювання; проблеми перекладу дефінітивного нормативно-правового матеріалу з однієї мови на іншу; питання соціальної адекватності змісту законодавчих дефініцій та інших параметрів їх змістовної якості; питання стабільності та однозначності нормативно-правових дефініцій; проблеми законодавчого дефінування оціночних понять; проблеми ієрархії та тлумачення змісту законодавчих дефініцій тощо. Узагальнюючи ці та деякі інші проблемні питання розвитку правових дефініцій в контексті сучасних українських реалій, можемо дійти висновку, що всіх їх умовно можна об’єднати у дві групи: 1) змістовні або ті проблеми, які пов’язані з сутністю та ознаками предметів або явищ, що визначаються в праві, їх смисловим насиченням та значенням; 2) формальні або ті питання, які передбачають забезпечення належного зовнішнього вираження дефінітивного матеріалу у правових текстах, використання адекватних мовних засобів формулювання дефініцій, їх оптимального розміщення в структурі нормативно-правового акта тощо.

Отже, розглянемо насамперед найбільш актуальні змістовні параметри забезпечення якості правових дефініцій у контексті реалій сьогодення, в межах яких виокремимо такі важливі взаємопов’язані проблемні питання, а саме:

1) забезпечення соціальної адекватності змісту правових і, зокрема, законодавчих дефініцій;

2) забезпечення узгодженості законодавчих дефініцій між собою, у тому числі тих, які містяться в підзаконних нормативно-правових актах;

3) забезпечення уніфікації змісту законодавчих дефініцій, сформованих в межах різних національних та наднаціональних правопорядків, в умовах конвергенції правових систем сучасності.

Звертаючись до проблеми забезпечення соціальної адекватності змісту законодавчих дефініцій, не можна не відзначити її багатоаспектного характеру, який, на нашу думку, проявляє себе на декількох рівнях. У зазначеному контексті мова йде не лише про відповідність або узгодженість змісту законодавчих дефініцій з політичними, економічними, соціальними, духовними та іншими реаліями сучасного життя, а й про їх концептуальні засади та цілі, які слугують загальним орієнтиром їх практичної реалізації та відображають їх головну ідею.

Відтак, соціальна адекватність законодавчих дефініцій являє собою їх інтегративну властивість, яка проявляє себе у взаємозв’язку та взаємодії нормативних визначень з іншими правовими нормами і сприяє досягненню їх загальної мети, тобто формуванню та розвитку тих соціальних благ і цінностей, захист яких є необхідним в умовах сучасного демократичного розвитку; вона є окремим аспектом якості закону в цілому, що включає в себе сукупність його соціальних та юридичних характеристик [274, с. 490–491].

У зв’язку з цим, структурно соціальну адекватність законодавчих дефініцій, на нашу думку, можна представити наступним чином:

1) концептуальна складова законодавчої дефініції або її смислова квінтесенція, центральна ідея, яка втілює в собі елемент конструкції важливих суспільних відносин, які підлягають правовій регламентації;

2) мета або цілі законодавчої дефініції, яка безпосередньо пов’язана із загальними цілями закону в цілому і виступає вираженням, з одного боку, об’єктивних та усталених особливостей розвитку відповідного суспільства і держави, а з іншого – вираженням волі законодавця і тих соціальних груп та окремих індивідів, чиї інтереси закладені у зміст закону;

3) відповідність змісту законодавчої дефініції соціокультурним та іншим об’єктивним умовам функціонування і розвитку суспільства та держави, у тому числі традиційним соціальним цінностям, що визначається, серед іншого, за допомогою встановлення відповідності її змісту моральним та гуманістичним засадам суспільного буття, приватним і публічним інтересам, а також прогресивному характеру певної соціальної діяльності та тенденціям демократичного державного розвитку.

Особливо важливе значення даний критерій якості правових і, насамперед, законодавчих дефініцій, має місце в умовах:

1) по-перше, необхідності визначення абстрактних правових понять, зокрема, таких основоположних принципів права, як справедливість, рівність, верховенство права, гуманізм, розумність, добросовісність тощо, а також значної кількості так званих оціночних понять, які містяться у законодавстві та якими оперують різні галузі сучасного українського права (наприклад, поважна причина, надзвичайно невигідне матеріальне становище, негідна поведінка, особливі обставини, особлива зухвалість, винятковий цинізм тощо);

2) по-друге, посилення правового регулювання як публічних, так і приватних відносин, що виражається, серед іншого, у зростанні нормативно-правового масиву або кількості нормативно-правових актів різної юридичної сили [226, с. 253]. При цьому мова йде, зокрема, про освітні, трудові та інші важливі суспільні відносини, у тому числі сімейні, які традиційно в українському суспільстві зазнають суттєвого впливу з боку інших функціонуючих у ньому соціонормативних систем;

3) по-третє, запозичення у національну правову систему України і законодавче (нормативне) закріплення юридично значущих понять та їх смислових конструктів, які мають місце та функціонують в правових системах зарубіжних країн. При цьому вказана проблема потребує особливо пильної уваги в умовах ускладнення сучасних глобалізаційних процесів, у тому числі тих, які відбуваються на рівні європейського континенту, оскільки національні правові системи історично формуються під впливом значної кількості взаємопов’язаних між собою об’єктивних та суб’єктивних чинників, які виходять за межі правового життя, а тому унеможливлюють повну уніфікацію змісту всіх юридично значущих понять.

У контексті зазначеного можемо навести такий приклад: закріплений у статті 8 Конституції України [111] та деталізований в деяких законодавчих актах, зокрема, у Законі України «Про державну службу» від 10 грудня 2015 року № 899-VІІІ [187], принцип верховенства права визначається як забезпечення пріоритету прав і свобод людини і громадянина відповідно до Конституції України, що визначають зміст і спрямованість діяльності держави в особі уповноважених органів та їх посадових осіб під час виконання завдань і функцій держави. Оскільки основу принципу верховенства права складає конституційне положення про визнання людини, її прав і свобод, життя і здоров’я, недоторканості і безпеки, найвищою соціальною цінністю, що відповідає гуманістичним та іншим універсальним засадам сучасного демократичного розвитку загалом, закріплена у вказаному законі дефініція в зазначеному аспекті відповідає критерію соціальної адекватності.

Водночас Конституційний Суд України у Рішенні по справі за конституційним поданням Верховного Суду України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень статті 69 Кримінального Кодексу України (справа про призначення судом більш м’якого покарання) від 02 листопада 2004 року № 15-рп/2004 цілком обґрунтовано розширив зміст принципу верховенства права, встановивши наступне положення, а саме: одним із проявів цього принципу є те, що право не обмежується лише законодавством як однією з його форм, а включає й інші соціальні регулятори, зокрема, норми моралі, традиції, звичаї тощо, які легітимовані суспільством і зумовлені історично досягнутим культурним рівнем суспільства [207]. Відтак, дефініція верховенства права, яка міститься у зазначеному Рішенні Конституційного Суду України, повністю відповідає критерію соціальної адекватності правових дефініції, оскільки не лише акцентує увагу на тому, що по суті і так закріплено у Конституції України та багатьох міжнародних договорах і конвенціях, а й враховує специфіку соціокультурного контексту історичного розвитку українського суспільства. Іншими словами, дефініція, яка закріплена у згаданому Рішенні Конституційного Суду України, пов’язує права і свободи особистості з конкретним соціальним середовищем їх функціонування та розвитку, в якому в силу історичного розвитку, поряд з індивідуальними правами і свободами, статус вищих соціальних цінностей можуть мати також і інші, не менш значущі ідеї та концепти, спрямовані на забезпечення, серед іншого, оптимального балансу приватних і публічних інтересів. Тим самим Конституційним Судом України закладена правова основа, що в значній мірі обмежує, наприклад, можливості зловживання природними правами з боку окремих індивідів та маніпулювання їх конкретним змістом.

Важливою складовою змістовної якості правових дефініцій є забезпечення їх узгодженості, усунення їх колізійності, тобто невідповідності змісту дефініцій одного і того ж самого юридично значущого поняття. Вказана проблема є характерною саме для законодавчих (нормативно-правових, легальних) дефініцій, які мають загальнообов’язковий характер та підлягають обов’язковому врахуванню в процесі реалізації відповідних правовідносин. Адже в межах правової доктрини дефініції тих чи інших понять завжди матимуть неоднозначний зміст, що зумовлюється специфікою наукової діяльності, різними світоглядними установками та методологічними підходами її суб’єктів, рекомендаційним характером таких визначень тощо.

Так, в системі чинного законодавства України непоодинокими є випадки надання різних визначень одним і тим самим поняттям. При цьому такі поняття можуть визначатися по-різному в межах відповідних законів та підзаконних нормативно-правових актів. Так, наприклад, чинне законодавство України у різних нормативно-правових актах неоднаково визначає, зокрема, такі важливі поняття, як «фінансування тероризму», «товар», «цілісний майновий комплекс», «цінності», «товариство з обмеженою відповідальністю», «споживач», «суб’єкт господарювання», «речі», «ринкова вартість майна», «роботодавець», «рухомі речі», «перевізник», «побутовий споживач», «пов’язана особа», «прибудинкова територія», «приміщення», «покупець», «продавець», «недобросовісна конкуренція», «необ’єктивне оцінювання», «нерухоме майно», «місце проживання», «конфіденційна інформація», «іпотека», «дитина», «діти, позбавлені батьківського піклування», «господарська діяльність», «валютні цінності», «вантаж» тощо.

Слід визнати, що в окремих випадках надання різних дефініцій одним і тим самим поняттям має цілком обґрунтований характер, оскільки воно може бути пов’язано зі специфікою суспільних відносин, врегульованих конкретним нормативно-правовим актом, цілями його прийняття тощо. Втім, такі випадки повинні залишалися лише обґрунтованими винятками із загального правила, відсутність яких реально знижує ефективність правореалізаційної діяльності. Адже потрібно пам’ятати, що «перевантаження» нормативно-правових актів так званими уточненими дефініціями одних і тих самих понять суттєво збільшує ризики маніпулювання чи зловживання їх змістом, наприклад, в процесі здійснення тих чи інших юридично значущих дій або під час вирішення певної спірної правової ситуації. Подібна маніпуляція змістом закріплених у законодавстві юридично значущих понять, у свою чергу, може виступати своєрідною «лазівкою» у законі, а відтак – призводити до сутнісних, телеологічних порушень в процесі його реалізації, яка формально може мати законний характер.

Якщо звернутися, наприклад, до законодавчої дефініції поняття «товар», то можна пересвідчитися, що в цей термін різними законами України вкладається неоднаковий зміст, а саме: Законом України «Про рекламу» [196] даний термін визначається як «будь-який предмет господарського обігу, у тому числі продукція, роботи, послуги, цінні папери, об’єкти права інтелектуальної власності»; Закон України «Про зовнішньоекономічну діяльність» [191] під поняттям «товар» розуміє «будь-яку продукцію, послуги, роботи, права інтелектуальної власності та інші немайнові права, призначені для продажу (оплатної передачі); відповідно до Закону України «Про захист економічної конкуренції» [189] товар – це «будь-який предмет господарського обігу, у тому числі продукція, роботи, послуги, документи, що підтверджують зобов’язання та права (зокрема, цінні папери)»; Закон України «Про ціни і ціноутворення» [199] визначає товар як «продукцію, роботи, послуги, матеріально-технічні ресурси, майнові та немайнові права, що підлягають продажу (реалізації)»; Законом України «Про захист національного товаровиробника від демпінгового імпорту» [190] взагалі надається надзвичайно абстрактна дефініція цього поняття: товар – це «будь-яка продукція, призначена для продажу».

Поняття «дитина» також визначається законодавцем неоднаково. Зокрема, відповідно до частини 1 статті 6 Сімейного кодексу України [218] «правовий статус дитини має особа до досягнення нею повноліття», у той час як Закон України «Про державну допомогу сім’ям з дітьми» [185] визначає поняття дитина як «особу віком до 18 років (повноліття), якщо згідно із законом вона не набуває прав повнолітньої раніше».

У зазначеному контексті слід зауважити, що існуючі в умовах сьогодення розбіжності у формулюванні правових дефініцій одних і тих самих понять, зокрема, на легальному (законодавчому) рівні, можна пояснити декількома причинами, а саме:

1) по-перше, потреба у забезпеченні спеціального режиму правового регулювання певних правовідносин, що зумовлює необхідність уточнення змісту деяких понять саме для вказаних цілей (наприклад, необхідність забезпечення більш повного режиму правової охорони та захисту авторських і суміжних прав в мережі Інтернет об’єктивно вимагає відповідного уточнення поняття «веб-сайт», оскільки загальна дефініція вказаного поняття, наведена у Законі України «Про електронні довірчі послуги», не враховує специфіки так званих авторсько-правових відносин, які мають місце в Інтернеті).

Необхідність уточнення змісту окремих юридично значущих понять пов’язана передусім з динамікою суспільних відносин, у тому числі з відповідними параметрами соціального прогресу, зокрема, з широким впровадженням в процеси управління та діяльності засобів автоматизації, комп’ютеризованих та автоматизованих систем і необхідністю розробки алгоритму забезпечення їх належного функціонування (наприклад, поняття «технічний захист інформації», «ідентифікація особи», «дані», «посередник», «особистий ключ», «інформація», «трафік» тощо).

У вітчизняній науковій літературі справедливо відзначається, що, наприклад, «регулювання правових відносин в інформаційній сфері України в умовах стрімкого розвитку інформаційних технологій залишається новою і складною проблемою. Це пов’язано насамперед з тим, що нормативно-правова база цієї сфери, з одного боку, поки що створюється для «сталих» суспільних відносин, а з іншого – відбувається швидке становлення нових відносин, які характеризуються значними наявними та потенційними суперечностями. Ці фактичні суперечності у зазначеній сфері й формують у подальшому правові колізії. У зв’язку з цим, має місце ситуація, коли прийняті нормативно-правові акти не завжди відповідають складності й різноманіттю реальних процесів, не встигають за їх удосконаленням, а також появою принципово нових явищ суспільного життя» [182, с. 812].

З огляду на зазначене очевидним слід визнати, що поява нових юридично значущих понять та їх визначень, а також трансформація змісту вже усталених або традиційних для національної правової системи України понять і категорій у зв’язку з інноваційним розвитком відповідних сфер та галузей суспільного життя, обумовлюють необхідність забезпечення їх узгодженості між собою або, принаймні, врахування специфіки їх прояву в межах конкретної сфери відносин, що, у свою чергу, не означає відмови від їх так званого традиційного змісту, який вкладався в них раніше;
2) по-друге, відсутність на теперішній час загальноприйнятої єдиної точки зору на предмет, завдання та структуру юридичної науки, а також на зміст відповідних соціальних явищ і процесів, які вимагають правової регламентації. Необхідно зазначити, що будь-яка правова дефініція є результатом суб’єктивного пізнання явищ та закономірностей об’єктивного світу. Звичайно, таке суб’єктивне сприйняття та внутрішньо усвідомлена переробка інформації про оточуючу дійсність має свої межі, які у кожної особистості є різними і залежать від багатьох чинників або обставин. Водночас, так чи інакше, але навіть у законодавчих дефініціях завжди присутня суб’єктивна творча складова відповідного суб’єкта нормотворення, який не лише формулює зміст відповідного поняття з урахуванням певних об’єктивних даних про те чи інше явище соціальної дійсності, але й переслідує конкретні цілі закріплення такої дефініції у нормативно-правовому акті, які можуть бути пов’язані з його особистими прагненнями та інтересами.

Як зазначається у юридичній літературі, право, виражене у конкретних нормах, є результатом ціннісно-орієнтаційної діяльності свідомості, що поєднує в собі пізнавальне та ціннісно-нормативне відображення дійсності [121, с. 46]. При цьому слід враховувати, що основу правотворчості, як і правового регулювання в цілому, складає цілеспрямована діяльність конкретних суб’єктів права, особистостей, громадян тощо, які, з урахуванням усвідомлених та засвоєних ними цінностей та ідей, втілюють свою волю в нормах права, внаслідок чого остання набуває якості об’єктивного правового змісту. Відтак, реальний результат правотворчості, виражений, серед іншого, у певних законодавчих дефініціях, у визначеній мірі завжди відображає ціннісно-ідеологічну складову свідомості відповідних осіб, уповноважених здійснювати цю діяльність. Це, у свою чергу, не може не впливати на ступінь узгодженості змісту нормативно-правових дефініцій однакових понять між собою;

3) по-третє, колізійність правових дефініцій може бути також обумовлена механічним перенесенням або запозиченням у вітчизняний правовий дискурс понять та їх дефініцій, сформованих в межах іншої системи соціокультурних координат суспільно-державного розвитку. Такі запозичення є неминучим та закономірним наслідком сучасних інтеграційних та глобалізаційних процесів, які в тій чи іншій мірі охоплюють практично всі важливі сфери та галузі суспільного життя і призводять до необхідності забезпечення належного рівня уніфікації юридичної термінології, сформованої в різних темпорально-просторових вимірах. Зрозуміло, що запозичення іншомовних юридичних термінів відбувається разом з їх смисловим контекстом, оскільки термін є узагальненим найменуванням поняття, що завжди «має точний та визначений зміст, вирізняється смисловою однозначністю, функціональною стійкістю» [63, с. 200].

Колізійність правових дефініцій в умовах запозичення відповідних юридичних конструкцій, функціонуючих в межах інших національних чи наднаціональних правопорядків, може обумовлюватися як тенденцією, з одного боку, до нормативного збереження національної самобутності мови, а з іншого – до термінологічних запозичень, так і неналежною якістю перекладу змісту дефініцій з однієї мови на іншу. У зв’язку з цим слід погодитися з думкою, що важливу роль у процесі нормативно-правових та термінологічних запозичень відіграють перекладачі. Адже переклад – це «не лише намагання передати певну інформацію засобами іншої мови, а й випробування мови перекладу, її здатності передавати думку, висловлену іншою мовою. І якщо в юридичній мові бракує необхідних лексичних одиниць, саме перекладачі першими намагаються створити відповідний лексичний еквівалент. Такий еквівалент можна створити двома способами, а саме: використання першоджерельного терміна або його транскрибованої версії – пряме запозичення (агент, акція, гарантія, експорт, компанія, компенсація, контракт, ліцензія, менеджер): підбирання парафрази – роз’яснення; надання термінологічного статусу слову загального вжитку – термінотворення» [11, с. 33–35].

Спеціальні дослідження свідчать, що складність перекладу правових текстів пояснюється нерозривним взаємозв’язком змісту відповідного терміно-поняття з соціокультурним контекстом його формування та використання. Слова і фрази юридичної мови, так само як і будь-якої іншої професійної мови, формувалися протягом тривалого історичного періоду в межах певної соціокультурної традиції, з урахуванням якої вони набули визначеного смислового насичення. При цьому зміст одних і тих самих правових терміно-понять в межах різних темпорально-просторових вимірів може бути неоднаковим, а отже, їх суб’єктне сприйняття також буде різним [105, с. 226–227].

Більше того, у контексті запозичення саме правових і, особливо, законодавчих дефініцій з правових систем інших держав, важливо пам’ятати, що смислове значення слів та виразів однієї мови не знаходить повної відповідності в іншій. Саме тому для збереження смислу та основних особливостей іншомовної правової дефініції в цих випадках перекладач повинен творчо здійснити заміну слова (слів), що перекладається, іншим словом (словами), близьким по значенню чи більш точним по смислу в контексті тієї правової та соціокультурної реальності, в якій така дефініція функціонуватиме. Зазначене суттєво підвищує відповідальність професійних перекладачів правових текстів, які повинні не лише розумітися на специфіці правової системи, з якої запозичується відповідна дефініція, на особливостях функціонування тих чи інших галузей та інститутів права, але й бути фахівцем у галузі лінгвістики (мовознавства) та вміти правильно визначати перспективи практичного використання такої перекладеної дефініції з урахуванням своєрідності того чи іншого національного правового простору.

Так, досліджуючи проблематику перекладу юридичних термінів з англійської мови на українську, вітчизняні науковці зазначають: «з огляду на специфіку функціонування юридичної термінології, яка використовується фактично в усіх сферах життя, слова і словосполучення у перекладі з англійської на українську мову мають бути правильно відтворені у законодавстві, оскільки вони регулюють правові відносини. Потреба у такому перекладі особливо актуальна, адже неправильно перекладений термін з однієї мови на іншу створює певні перешкоди у використанні іншомовного юридичного документа. Переклад юридичного тексту викликає багато труднощів, пов’язаних зі своєрідністю юридичної мови, лінгвокультурними розбіжностями мови оригіналу й мови перекладу, різницею в законодавчих системах та лінгвістичних традиціях країн, особливостями оформлення документів різного типу. Для правової термінології характерним є безперервний розвиток, а тому подальші дослідження з цієї теми є продуктивними для всебічного та більш докладного вивчення аспектів перекладу юридичних термінів, що допоможуть уникнути помилок під час перекладу юридичних текстів» [282, с. 277–278].

Враховуючи те, що правова система України на нинішньому етапі її розвитку функціонує в умовах посилення євроінтеграційних процесів, понятійно-дефінітивний апарат національного законодавства перманентно оновлюється. У цьому випадку мова може йти, наприклад, про такі терміно-поняття та їх законодавчі дефініції, як «дилерська діяльність», «брокерська діяльність», «клірингова діяльність», депозитарна діяльність», «андерайтинг», «лістинг», «делістинг», «опціон», «ф’ючерсний контракт» тощо. При цьому очевидно, що в процесі перекладу цих та багатьох інших правових дефініцій з англійської чи іншої іноземної мови на українську мову, з одного боку, виникає необхідність у забезпеченні належної адаптації їх змісту до специфіки сучасних національних соціально-економічних реалій, а з іншого – потреба у забезпеченні відповідності змісту національних законодавчих дефініцій європейським та міжнародним актам у цій сфері, учасницею яких є Україна, а також іншим законодавчим дефініціям, які є чинними в нашій державі.

Таким чином, вирішення проблеми забезпечення узгодженості нормативно-правових визначень в умовах сучасних інтеграційних та глобалізаційних реалій спрямоване передусім на подолання колізійності відповідних норм-дефініцій міжнародного (наднаціонального) та внутрішньодержавного права. Адже загальновідомо, що Україна є учасницею багатьох міжнародних і європейських конвенцій та угод, чимало з яких містять відповідні нормативні дефініції правових понять, які, з урахуванням частини 2 статті 19 Закону України «Про міжнародні договори України» [192], мають пріоритет у застосуванні перед нормами національного законодавства.
Крім цього, в умовах глобалізації важливим напрямом забезпечення узгодженості змісту юридично значущих терміно-понять, сформованих в межах різних національних правопорядків, є уніфікація змісту нормативно-правових дефініцій. Уніфікація правових дефініцій є складовою більш загального процесу уніфікації у праві, яка у науковій літературі визначається, як «процес приведення державою існуючого права до єдиних засад, усунення розбіжностей і надання одноманітності правовому регулюванню подібних або близьких видів суспільних відносин». Досліджуючи природу уніфікації у праві, О. Ющик також зазначає, що даний процес зумовлений ускладненням суспільного життя та розвитком суспільних відносин, внаслідок чого виникає потреба в удосконаленні способів правового регулювання, що передбачає відмову від його казуїстичності, абсолютизації національно-культурних особливостей правової діяльності та вироблення загальних правових понять. Необхідність уніфікації у праві виникає, зокрема, при формуванні єдиної правової системи союзних держав, а також у процесі зближення правових систем держав, які утворюють різні міждержавні об’єднання. При цьому уніфікація у праві охоплює як правотворчість, так і правозастосування, однак головною її сферою є законодавство, що випливає з ролі юридичного закону в сучасному суспільстві [286, с. 945].

Отже, як бачимо, уніфікація правових дефініцій як складова загальної уніфікації у праві – це складний процес подолання партикуляризму у розумінні відповідних юридично значущих явищ, диференціації у правовому регулюванні суспільних відносин. Незважаючи на те, що розвиток сучасних демократичних правових систем, насамперед на європейському та американському континентах, здійснюється на основі універсальних та загальновизнаних правових стандартах унормування соціального життя, це зовсім не означає, що відповідні норми або моделі опису важливих соціальних явищ однаково сприймаються громадянами різних держав. Адже національні правові системи, а відтак і сприйняття та розуміння важливих соціонормативних конструктів в їх межах, безпосередньо взаємопов’язані з усією палітрою складових культури відповідного народу, специфікою його ментальних характеристик та ціннісних орієнтацій тощо. Саме тому, на нашу думку, навряд чи можна вести мову про повну або тотальну уніфікацію у праві, в основу якої можуть бути покладені лише суб’єктивні, а не об’єктивні чинники.

Втім, потрібно визнати, що у визначених межах уніфікація у праві, а отже, і уніфікація правових дефініцій є необхідними та корисними, оскільки її впровадження надасть можливість суттєво зменшити неточності та суперечності у правовому регулюванні, що сприятиме забезпеченню більшої ефективності правореалізаційної практики. При цьому основу такої уніфікації, на нашу думку, повинні складати такі засадничі положення, а саме:

1) по-перше, юридичне конструювання багатоманітної соціальної дійсності до певної міри завжди об’єктивно обмежене конкретними національними рамками, нівелювання яких в окремих випадках може призвести не лише до проблем у процесі реалізації права, а й до посилення відповідних форм деформації правової свідомості індивідів. У зв’язку з цим уніфікація правових дефініцій, яка здійснюється в межах конкретного суспільства і держави, повинна враховувати темпорально-просторові виміри його буття, що мають історично обумовлену специфіку та впливають на сутність і зміст суспільних відносин, які мають місце як всередині відповідних спільнот та суспільств, так і між ними;

2) по-друге, сприйняття змісту та ролі права і законодавства в межах конкретної держави безпосередньо залежить від типу правової системи, яка в ній функціонує. На нашу думку, виокремлення типу такої правової системи не може і не повинно мати в своїй основі лише ті чи інші формально юридичні критерії на кшталт особливостей джерел права, наявності системи права чи правотворчої функції судових органів. Адже формування та розвиток кожної правової системи складає лише частину цілісної соціокультурної традиції, яка включає в себе систему уявлень, звичаїв, обрядів та навичок взаємодії людей в процесі суспільних відносин, у тому числі їх морально-релігійний контекст. Звідси випливає, що від того, наскільки правова система у своєму розвитку враховує зміст такої цілісної соціокультурної традиції, безпосередньо залежить ефективність її впливу на відповідне суспільство і громадян;

3) по-третє, необхідною передумовою уніфікації правових дефініцій як одного з важливих елементів механізму правового регулювання суспільних відносин є уніфікація смислової складової відповідних юридично значущих понять. Подібна уніфікація передбачає попередню смислову адаптацію понять, що запозичуються, до національного менталітету, соціокультурної традиції відповідного народу. Важливим, проте не єдиним засобом забезпечення такої смислової адаптації дефініцій юридично значущих понять, є адекватність їх перекладу з іноземної на національну мову, хоча їх належне сприйняття як визначених нормативних засад передбачає необхідність здійснення їх телеологічного обґрунтування, що для багатьох суспільств не обмежується лише правовими рамками.

Роблячи попередні підсумки, зазначимо, що особливо важливого значення в сучасних умовах набуває уніфікація доктринальних правових дефініцій, що передбачає розробку цілісної, логічно обґрунтованої, несуперечливої доктрини національного права, яка слугуватиме основною ланкою у забезпеченні якісного взаємозв’язку між нормативно-правовими визначеннями та суспільними відносинами, в межах яких вони безпосередньо або опосередковано проявляють свою регулятивно-охоронну юридичну силу.

Крім вищезазначеного, важливим аспектом якісного впливу правових дефініцій на суспільні відносини є їх зовнішнє вираження у правових текстах та оптимальне розміщення в структурі нормативно-правового акта. Вказаний аспект виражається у проблемі фіксації та розміщення правових дефініцій в тексті закону та інших нормативно-правових актів, а також у питанні забезпечення оптимальної кількості дефініцій або обсягу дефінітивного матеріалу в законі.

Звертаючись до вказаних проблемних питань удосконалення правових дефініцій в межах національної правової системи України, слід підтримати думку, що необхідність включення правових дефініцій у проекти нормативно-правових актів має місце тоді, коли словникове або енциклопедичне значення понять (термінів, слів) є надзвичайно абстрактним (широким, загальним), або, навпаки, надто вузьким для цілей конкретного законопроекту, а також тоді, якщо поняття мають декілька значень. Крім цього, не можна обійтися без включення дефініцій до тексту нормативно-правових актів і тоді, коли, на думку законодавця, а також запитів громадянського суспільства, певне поняття є надзвичайно важливим для забезпечення більшої ефективності правового регулювання, у зв’язку з чим стосовно нього не повинно бути будь-яких різночитань чи смислових сумнівів [33, с. 88].

Врахування зазначених правил при підготовці відповідного нормативно-правового акта надасть можливість, з одного боку, уникнути надмірної кількості дефініцій в його тексті, а з іншого – включити до нього саме ті визначення, які забезпечать змістовне сприйняття адресатами його тексту в цілому, сприятимуть правильному розумінню смислу і значення відповідного поняття в умовах конкретної соціокультурної дійсності, підвищенню ефективності механізму правового регулювання суспільних відносин. При цьому важливо уникати включення у законодавчі тексти дефініцій загальновизнаних терміно-понять, які не змінюють свого значення в умовах реалізації нормативних положень таких актів (наприклад, громадянин України – це особа, яка набула громадянство України в порядку, передбаченими законами України та міжнародними договорами України).
У зазначеному контексті важливим також є питання вибору оптимального місця для розташування дефініцій у тексті законів та інших (підзаконних) нормативно-правових актів. Сучасна українська нормотворча практика використовує декілька способів закріплення правових дефініцій у законодавчих текстах. На нашу думку, відсутність єдиного уніфікованого підходу до закріплення правових дефініцій у текстах нормативно-правових актів і насамперед законів обумовлюється, серед іншого, розгалуженою системою нормативно-правових актів, які є чинними в нашій державі, а також специфікою значного масиву суспільних відносин, які підлягають правовому регулюванню. При цьому слід відзначити, що кожен із способів закріплення правових дефініцій має як свої переваги, так і недоліки, а тому лише їх поєднання з урахуванням зазначених та деяких інших обставин надасть можливість забезпечити належне сприйняття їх змісту та значення відповідними адресатами. Відтак, варто погодитися з думкою, що «вибір місця для дефініції в структурі нормативно-правового акта, по-перше, повинен залежати від кількості і значення нормативних приписів, у яких використовується визначення поняття, а, по-друге, не викликати труднощів при їх виявленні і тлумаченні» [174, с. 50].

Крім цього, важливим ракурсом означеної проблематики є також питання забезпечення оптимальної кількості дефініцій або обсягу дефінітивного матеріалу в законі. Справді, як вже попередньо зазначалося, до актів законодавства мають бути включені лише ті правові дефініції, які сприятимуть більш чіткій та послідовній реалізації відповідних норм, зменшенню зловживань або маніпуляцій змістом тих чи інших понять в процесі реалізації встановлених правил поведінки. Саме тому, коли мова йде про визначення понять, які підлягають дефінуванню в актах законодавства, на нашу думку, необхідно керуватися такими правилами, а саме:

1) по-перше, до тексту закону доцільно включати дефініції, власне, юридичних понять або тих, які характеризують інші сфери спеціального знання, зокрема, економічну, технологічну, інформаційну тощо. Адже очевидним слід визнати, що без закріплення у законі відповідної дефініції пересічному громадянину буде практично неможливо з’ясувати зміст таких терміно-понять, як «індосамент», «лістинг», «делістинг», «термінація трафіка», «транзит трафіка» тощо;

2) по-друге, у законі потрібно наводити дефініції понять, які мають системоутворююче значення в тексті самого закону, а отже, для визначеної сфери суспільних відносин (наприклад, дефініції понять «громадське об’єднання», «громадська організація» та «громадська спілка», які закріплено у Законі України «Про громадські об’єднання»);

3) по-третє, дефініцію варто закріплювати в тексті закону, якщо в ньому використовуються поняття, які мають багатозначний або надзвичайно абстрактний характер, що може стати перешкодою для ефективного оперування ними на практиці. У цьому випадку законодавча дефініція є своєрідним уточнюючим засобом, який вказує, в якому саме значенні і стосовно яких суспільних відносин це поняття слід використовувати.

Таким чином, при вирішенні питання забезпечення оптимальної кількості правових дефініцій в законодавчих актах слід керуватися критерієм необхідності забезпечення максимальної доступності для розуміння учасниками відповідних суспільних відносин змісту закріплених в них правових норм.
Підсумовуючи все вищенаведене в межах даного підрозділу, зазначимо, що з поступальним розвитком правової доктрини і системи законодавства роль і значення правових дефініцій у забезпеченні належного регулювання суспільних відносин також посилюватиметься, оскільки вони є необхідною основою розуміння багатьох суспільних процесів, які мають юридичне значення. Безсумнівним залишається також і те, що зміст багатьох юридично значущих явищ і процесів, який відображається у правових дефініціях, не повинен розглядатися поза контекстом його кореляції з іншими складовими соціокультурної матриці відповідного суспільства. Адже право як особливий соціальний регулятор – це лише один із аспектів прояву культури відповідного народу, яка розвивалася протягом тривалого історичного періоду та увібрала в себе визначену систему духовних і матеріальних цінностей, принципів та норм, що складають основу будь-якої творчо-перетворювальної діяльності людини.

Висновки до Розділу 3

На підставі всього вищезазначеного можна зробити наступні висновки:

1. Правові дефініції відіграють важливу роль у забезпеченні стабільності та ефективності функціонування і розвитку правових систем сучасності, що обумовлюється специфікою структури останніх, їх типологічними характеристиками, зокрема, місцем, роллю і значенням системи законодавства (законодавчі дефініції), правової доктрини (доктринальні дефініції) та судової практики (судові дефініції) в структурі відповідного типу правових систем.
2. Абстрактний характер законодавчих дефініцій у континентальному праві проявляється насамперед у тому, що вони, з урахуванням тих чи інших темпорально-просторових особливостей, як правило, визначають найтиповіші ознаки, складові елементи, відмінні риси юридично значущого явища, зміст якого повністю розкривається лише у контексті відповідних юридичних конструкцій або певних правових засобів, що використовуються в межах тих чи інших правовідносин.
3.  Доктринальні правові дефініції в правових системах романо-германського типу справляють вплив як на зміст дефінітивних конструкцій у законодавстві, так і на практику реалізації правових норм, уточнюючи їх загальний (абстрактний) зміст або розкриваючи зміст тих юридично значущих понять, які не знайшли свого законодавчого закріплення або визначення яких законодавцем є неточним, нечітким чи містить інші недоліки.
4. Судові правові дефініції в правових системах романо-германського типу виконують надзвичайно важливу роль у забезпеченні ефективності правового регулювання суспільних відносин та спрямовані, з одного боку, на адаптацію і конкретизацію законодавчих норм при розгляді і вирішенні відповідних юридичних справ, кожна з яких може мати унікальний характер, який виходить за межі загальних правил, визначених у законодавстві, а з іншого – на тлумачення змісту терміно-понять, вживаних у нормативно-правових актах, але з тих чи інших причин не визначених у їх змісті.
5. Основним критерієм надання тому чи іншому поняттю законодавчої дефініції в англосаксонському праві є його роль у вирішенні конкретних практичних ситуацій, особливо тих, які виникають в межах відповідного судового процесу. Відтак, для англійських та американських юристів не так вже і важливо, яким є загальний зміст того чи іншого юридично значущого явища та яке його значення для розвитку певної галузі чи сфери суспільного життя в цілому; головне для них є те, яким чином певне терміно-поняття здатне сприяти більшій ефективності реалізації суб’єктами права відповідних відносин, слугувати надійним джерелом вирішення їх повсякденних життєвих потреб та інтересів.

6. Доктринальні правові дефініції в англосаксонській правовій сім’ї займають вагоме місце в системі правових дефініцій в цілому та, як правило, визначають терміно-поняття не з точки зору необхідності визначення їх автономної сутності та природи, дослідження їх місця в понятійно-дефінітивному апараті сучасної юриспруденції, вивчення їх структури тощо, а у конкретному практичному контексті, який пов'язується або з необхідністю удосконалення правореалізаційної і, особливо, судової правозастосовної практики, або з обґрунтуванням певних теоретичних чи філософських положень та концептів, необхідних для пояснення відповідних соціальних фактів.

7. В англосаксонському праві судові дефініції формуються переважно не як результат узагальнення судової практики, а в процесі вирішення конкретної справи. З огляду на історичну традицію формування і розвитку англосаксонського права, яка спирається на визнання судового прецеденту основним джерелом права, дефініції, сформульовані суддями в судових прецедентах, обов’язково враховуються при вирішенні наступних аналогічних судових справ.

8. Стрімкий характер функціонування та розвитку національної правової системи України, її зближення з правопорядком Європейського Союзу, обумовлюють необхідність закріплення на законодавчому рівні основних правил розробки законів та інших нормативно-правових актів, які повинні включати в себе гносеологічні, логічні та мовні вимоги до формулювання відповідних правових норм, у тому числі норм-дефініцій. Вказані правила повинні бути спрямовані, зокрема, на забезпечення належного рівня соціальної адекватності законодавчих дефініцій, а також на усунення невідповідності їх змісту в контексті визначення одного і того ж самого юридично значущого поняття, якщо така формальна неузгодженість не пов’язана з об’єктивною необхідністю уточнення такого поняття в межах спеціального закону.

ВИСНОВКИ

У дисертаційному дослідженні наведені теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання щодо комплексного загальнотеоретичного дослідження сутності, ролі та значення правових дефініцій в контексті розвитку демократичних правових систем сучасності.

1. Методологія дослідження правових дефініцій – це обумовлена філософсько-світоглядними засадами система взаємопов’язаних та взаємообумовлених принципів, підходів та методів пізнання їх багатоаспектної, складної природи, вираженої у їх змісті, формі, структурі та функціональному призначенні.

Основу методології дослідження правових дефініцій складає система взаємопов’язаних підходів, які повинні включати в себе не лише формально-логічні та лінгвістичні прийоми їх наукового осмислення, а й визначений філософсько-світоглядний та соціологічний вимір, виражений, зокрема, у метафізичному, діалектичному, герменевтичному, культурологічному та аксіологічному підходах.

2. Формування правових дефініцій нерозривно пов’язане зі становленням права як особливого соціонормативного феномену, що пройшов тривалий історичний шлях свого початкового розвитку, в результаті якого отримав позитивну форму свого вираження у вигляді санкціонованих чи встановлених державою правових норм. Як самостійний юридичний феномен, особливий засіб юридичної техніки, правові дефініції остаточно сформувалися у період функціонування правової системи Стародавнього Риму, в межах якої була сформована юриспруденція як визначена сукупність правових знань та практична діяльність найвідоміших римських юристів.

У наступні історичні епохи (Середньовіччя, Новий та Новітній час) правові дефініції поступово набувають все більшої значущості, про що свідчить як посилення тенденції законодавчого закріплення змісту багатьох юридично значущих явищ і процесів, так і доктринальна розробка фундаментальних понять юриспруденції, яка здійснювалася насамперед в межах філософії та теорії права. Остаточне ж набуття правовими дефініціями статусу необхідного та обов’язкового атрибуту забезпечення стабільного і ефективного функціонування правової системи в цілому відбулося протягом періоду Новітнього часу, що пов’язано, серед іншого, з визнанням у ХХ ст. права як основоположної, самодостатньої, загальновизнаної вищої нормативної цінності демократичного розвитку держав.

3. Правова дефініція – це особливий засіб забезпечення цілісності та узгодженості правового регулювання, який за допомогою відповідних мовних правил, логічних прийомів, а також з урахуванням визначених соціокультурних параметрів, надає можливість точно визначити поняття і суттєві ознаки певного явища або предмета у доступній для розуміння формі з метою підвищення ефективності реалізації правових норм.

4. Формальні аспекти правових дефініцій пов’язані з логіко-лінгвістичними складовими визначення відповідних явищ чи процесів, застосування яких є завжди необхідним для забезпечення обґрунтованості, ясності, доступності та точності формулювання змісту певних понять. При цьому у багатьох випадках логіко-лінгвістичних аспектів правових дефініцій може виявитися недостатньо для забезпечення правильного розуміння значення певного поняття, а отже, його належної реалізації у відповідних правовідносинах. Останнє пов’язано з тим, що право фіксує та закріплює значну кількість понятійних конструкцій, зміст яких органічно взаємопов’язаний з всією соціокультурною традицією відповідного суспільства, якою не можна нехтувати, оскільки це призведе до когнітивного дисонансу у свідомості суб’єктів, а отже, до зниження рівня якості реалізації права в цілому.

У правовій системі кожної держави існує значна кількість правових дефініцій (наприклад, шлюб, інтереси дитини, гендерна рівність, соціальна справедливість тощо), для правильного осмислення яких першочергове значення мають сутнісні аспекти відповідних юридично значущих понять, які випливають з метанормативного рівня їх осмислення у суспільстві, що формується за допомогою певної соціокультурної традиції, світоглядно-ментальної матриці світосприйняття тощо. Сучасна практика переконливо доводить, що нехтування сутнісною складовою соціально значущих понять, які вимагають правового оформлення, призводить зазвичай до посилення соціальної напруги та аномії.

5. Основними ознаками правових дефініцій в цілому є:

а) у правових дефініціях розкривається зміст певного юридичного або соціально значущого поняття, вираженого у формі відповідного терміну;

б) правові дефініції мають високий ступінь інформативності та одночасно узагальнену, концентровану форму свого викладу;

в) зміст понять, які визначаються за допомогою правових дефініцій, залежить від багатьох об’єктивних та суб’єктивних чинників, зокрема, від пануючої в суспільстві ідеологічної системи, особливостей економічного та політичного устрою в державі, конкретної соціокультурної традиції, особливостей ціннісно-світоглядної системи координат осіб, уповноважених на виконання функцій держави, рівня їх правової освіти та досвіду, аксіологічних установок певного вченого тощо;

г) правові дефініції складають основу тлумачення юридично значущих фактів, явищ чи процесів;

д) правові дефініції спрямовані на забезпечення цілісності та узгодженості правового регулювання, а отже, вони сприяють підвищенню ефективності реалізації правових норм.

6. Функції правових дефініцій – це напрями їх впливу на розвиток суспільних відносин взагалі та юридичної практики зокрема, а у випадку їх нормативного закріплення – на безпосередню поведінку та діяльність осіб, в яких проявляється їх природа та призначення, а також роль у забезпеченні стабільно функціонуючого правопорядку.

Загальними функціями правових дефініцій, тобто такими, що у тій чи іншій мірі проявляються в межах кожного їх різновиду, є насамперед пізнавальна (гносеологічна), моделююча, онтологічна, культурна, комунікативна, кумулятивна та аксіологічна функції. Спеціальні функції правових дефініцій проявляються в межах їх конкретного різновиду та обумовлюються специфікою природи юридичної науки (доктринальні правові дефініції), позитивного права (легальні правові дефініції) та правозастосовної діяльності (судові правові дефініції).

7. Формування дефінітивного апарату права є складовою частиною більш загального процесу правоутворення, зміст якого пов'язаний з тими соціальними чинниками та закономірностями, що впливають на розвиток правового регулювання в цілому, тобто на процес виникнення, зміни, скасування норм права, а також їх реалізації у вчинках, поведінці та діяльності суб’єктів права. За характером співвідношення вказаних чинників з дефінітивним апаратом права, їх умовно можна поділити на дві групи: внутрішні та зовнішні.

Внутрішніми детермінантами формування дефінітивного апарату права є: а) становлення і розвиток юридичної науки в цілому і передусім загальнотеоретичної юриспруденції; б) антропологізація правового знання; в) поступове зміщення акцентів в осмисленні феномену права як особливої соціонормативної системи з позитивізму на юснатуралізм та інтегративне праворозуміння; г) розробка значної кількості нових доктринальних напрямів (ідей, концепцій, теорій, положень) право- та державорозуміння.

Зовнішніми детермінантами формування дефінітивного апарату права є: а) стрімке становлення блоку так званих соціогуманітарних наук; б) динамічний розвиток всіх важливих сфер та галузей суспільного життя; в) антропоцентризм як філософсько-світоглядний напрям; г) розвиток громадського або суспільного інтересу до правових питань; д) зміна типів наукової раціональності та ціннісної шкали осмислення правових явищ.

8. Законодавчі дефініції – це взаємопов’язана та взаємозалежна система визначень юридично значущих понять і категорій, які закріплюються у законодавстві з метою забезпечення стабільності та єдності правореалізаційних процедур, мають формально визначений та загальнообов’язковий характер, що забезпечує регулятивно-охоронний вплив на суспільні відносини, які підлягають правовому регулюванню за допомогою певної сукупності правових норм або інституту права.

Законодавчі дефініції повинні відповідати визначеним на доктринальному та нормативному рівнях вимогам і правилам, серед яких можна назвати, зокрема, вимогу забезпечення соціальної адекватності законодавчих дефініцій, формально-логічні правила (наприклад, правило співмірності, повноти визначення, правило заборони кола у визначенні, правило недопустимості визначення невідомого через невідоме, правило несуперечності та правило однозначності дефініцій), лінгвістичні вимоги (наприклад, точність та лаконічність викладу правових дефініцій, грамотне використання розділових знаків тощо).

9. Правові дефініції відіграють важливу роль у забезпеченні стабільності та ефективності функціонування і розвитку правових систем сучасності, що обумовлюється специфікою структури останніх, їх типологічними характеристиками, зокрема, місцем, роллю і значенням системи законодавства (законодавчі дефініції), правової доктрини (доктринальні дефініції) та судової практики (судові дефініції) в структурі відповідного типу правових систем. Саме в межах останніх правові дефініції набувають свого конкретного буття та функціонування у визначених темпорально-просторових вимірах, соціокультурна та правова традиція яких справляє відповідний вплив як на особливості їх мовного (текстуального) вираження, так і на їх змістовне насичення.

Сучасна конвергенція романо-германського та англосаксонського права, завдяки якій суттєвого зближення зазнали форми зовнішньої об’єктивації правових норм і положень вказаних правових сімей, ще не свідчить про уніфікацію способів та засобів викладу нормативного матеріалу в їх структурі. Проведений аналіз деяких правових дефініцій свідчить про те, що, з одного боку, вони є важливим елементом належного упорядкування або регламентації відповідних суспільних відносин та достатньо широко застосовуються у законодавстві, судовій практиці та правовій доктрині в обох правових сім’ях, а, з іншого – їх зміст формується з урахуванням різних правових традицій та мети їх розміщення в правовому матеріалі, що створює, принаймні, певні перешкоди для їх сприйняття та розуміння юристами – представниками іншої правової сім’ї.

Якщо в основу створення правових дефініцій в англосаксонському праві покладається його історично сформований прецедентний характер, у зв’язку з чим їх розміщення в нормативному матеріалі має на меті насамперед забезпечення більшої ефективності вирішення конкретних практичних ситуацій (казусів), то для романо-германського типу правових систем, в основу якого покладено високий рівень нормативних узагальнень, логічна та чітка побудова системи права в цілому, правові дефініції спрямовані передусім на пошук справжнього змісту того чи іншого юридично значущого терміно-поняття, виокремлення його суттєвих та стабільних ознак, розрахованих на тривале у часі застосування при вирішенні значної кількості практичних ситуацій.

10. Стрімкий характер функціонування та розвитку національної правової системи України, її зближення з правопорядком Європейського Союзу, обумовлюють необхідність закріплення на законодавчому рівні основних правил розробки законів та інших нормативно-правових актів, які повинні включати в себе гносеологічні, логічні та мовні вимоги до формулювання відповідних правових норм, у тому числі норм-дефініцій. Вказані правила повинні бути спрямовані як на забезпечення належного рівня соціальної адекватності законодавчих дефініцій, так і усунення невідповідності їх змісту в контексті визначення одного і того ж самого юридично значущого поняття, якщо така формальна неузгодженість не пов’язана з об’єктивною необхідністю уточнення такого поняття в межах спеціального закону. Крім цього, вказані правила повинні визначати основні засади здійснення уніфікації норм-дефініцій, сформованих в межах різних правових систем, а також встановлювати критерії їх коректного або найбільш доцільного розміщення в структурі закону чи іншого нормативно-правового акта.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

1. Аверьянов В. Б. Обновление украинской административно-правовой доктрины на основе принципа верховенства права. Часопис Київського університету права. 2008. № 3. С. 9–14.

2. Агеев Н. В. К вопросу о понятийном аппарате теории социального управления. Социальная политика и социология. 2014. Т. 2. № 1 (102). С. 145–152.

3. Александров Н. Г., Калинычев Ф. И., Мицкевич А. В., Недавний А. Л. Теория государства и права: учебник / отв. ред. Н. Г. Александров. 2-е изд., допол. и перераб. Москва: Юрид. лит., 1974. 664 с.

4. Алексеев С. С. Общая теория права: в 2 т. Москва: Юрид. лит., 1982. Т. ІІ. 360 с.

5. Алексеев С. С. Тайна права. Его понимание, назначение, социальная ценность. Москва: Изд-во «НОРМА», 2001. 176 с.

6. Амеліна А. С. Питання суперечливості правових норм у Цивільному та Господарському кодексах України. Науковий вісник Національного університету ДПС України: Серія: «Економіка, право». 2014. № 2 (65). С. 228–234.

7. Андреєв Д. В. Комунікаційний феномен права як фактор забезпечення дієвості соціально-правових комунікацій. Філософські та методологічні проблеми права. 2014. № 1. С. 68–77.

8. Антонова Е. В. Месопотамия на пути к первым государствам. Москва: Восточная лит., 1998. 223 с.

9. Апт Л. Ф. Развитие понятий законодательства в актах судебной практики. Москва: РАП, 2013. 320 с.

10. Артикуца Н. В. Законодавчі терміни та їх визначення. Наукові записки НаУКМА. Серія: «Юридичні науки». 2009. Т. 90. С. 39–44.

11. Балтаджи П. Перекладацька діяльність як фактор формування сучасної системи юридичних термінів. Сучасний вимір держави і права: зб. наук. праць / за ред. В. І. Терентьєва, О. В. Козаченка. Миколаїв: Вид-во «Іліон», 2008. С. 33–35.

12. Бандура О. О. Аксіологія права як складова філософії права. Філософські та методологічні проблеми права. 2015. № 1–2 (9–10). С. 45–56.

13. Баранов А. В. Системоопределяющие специализированные нормы права в механизме правового регулирования. Вестник Томского государственного университета. Серия: «Право». 2011. № 2. С. 5–11.

14. Баранов В. М. Законодательная дефиниция как общеправовой феномен. Законодательная дефиниция: логико-гносеологические, политико-юридические, морально-психологические и практические проблемы: материалы междунар. «Круглого стола» (г. Черновцы, 21–23 сентяб. 2006 г.) / под ред. В. М. Баранова, П. С. Пацуркивского, Г. О. Матюшкина. Нижний Новгород: Нижегородский исследовательский науч.-прикладной центр «Юридическая техника», 2007. С. 24–66.

15. Баранова М. В. Конструирование дефинитивных норм права: проблемы и тенденции. Юридическая техника. 2013. № 7, ч. 2. С. 120–125.

16. Баренбойм П. Соотношение доктрин Верховенства права и Правового государства как главный вопрос философии права и конституционализма. Москва: ЛУМ, 2013. 128 с.

17. Бачинин В. А. Энциклопедия философии и социологии права. Санкт-Петербург: Изд-во Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2006. 1093 с.

18. Бачинін В. А., Журавський В. С., Панов М. І. Філософія права: словник. Київ: Концерн «Видавничий Дім «Ін Юре», 2003. 408 с.

19. Бердій М. М. Французьке звичаєве право: деякі історико-правові аспекти. Актуальні проблеми держави і права. 2014. Вип. 72. С. 108–114.

20. Бержель Ж.-Л. Общая теория права / под общ. ред. В. И. Даниленко; пер. с фр. Г. В. Чуршуковой. Москва: Издательский дом NOTA BENE, 2000. 576 с.

21. Берман Г. Дж. Западная традиция права: эпоха формирования / пер. с англ. 2-е изд. Москва: Изд-во МГУ: Издательская группа ИНФРА-М–НОРМА, 1998. 624 с.

22. Бернам У. Правовая система США / пер. с англ. Москва: «Новая юстиция», 2006. Выпуск 3-й. 1216 с.

23. Бирюков Ю. М. Эффективность социальных норм в зависимости от организационного уровня социальной общности. Проблемы социологии права / редкол.: А. И. Долгова, В. И. Каминская, В. Н. Кудрявцев и др.; отв. ред. А. Б. Чяпас. Вильнюс, 1970. Вып. 1. С. 55–61.

24. Блауберг И. В., Юдин Э. Г. Становление и сущность системного подхода. Москва: Наука, 1973. 272 с.

25. Бобровник С. В. Компроміс і конфлікт у праві: антрополого-комунікативний підхід до аналізу: монографія. Київ: Вид-во «Юридична думка», 2011. 384 с.

26. Богдановская И. Ю. Эволюция судебного прецедента в «общем праве». Право: журнал Высшей школы экономики. 2010. № 2. С. 75–87.

27. Болдырев С. Н. Дефиниция как средство юридической техники. Философия права. 2014. № 4 (65). С. 48–51.

28. Бостан Л. М., Бостан С. К. Історія держави і права зарубіжних країн: навч. посібник. 2-ге вид., перероб. й допов. Київ: Центр учбової літ., 2008. 730 с.

29. Буткевич В. Г., Мицик В. В., Задорожній О. В. Міжнародне право. Основи теорії: підручник / за ред. В. Г. Буткевича. Київ: Либідь, 2002. 608 с.

30. Варданянц Г. К. Социологическая теория права: монография. Москва: Академический Проект, 2007. 439 с.

31. Васильев А. А. Правовая доктрина как источник права: вопросы теории и практики: монография. Москва: Юрлитинформ, 2009. 272 с.

32. Васильев А. М. Правовые категории. Методологические аспекты разработки системы категорий теории права. Москва: Юрид. лит., 1976. 264 с.

33. Васильева Т. А. Как написать закон. Москва: Изд-во «Юрайт», 2014. 148 с.

34. Ведєрніков Ю. А. Законодавча дефініція у правовому регулюванні. Право і суспільство. 2012. № 3. С. 10–14.

35. Великий тлумачний словник сучасної української мови (з дод. і допов.) / уклад. і гол. ред. В. Т. Бусел. Київ; Ірпінь: ВТФ «Перун», 2005. 1728 с.

36. Вергалец Н. В. Проблематика формирования юридической терминологии. Наука и образование: опыт, проблемы, перспективы развития: материалы ІV Междунар. науч.-практ. конф. (г. Красноярск, 19–21 апр. 2016 г.). Красноярск: Краснояр. гос. аграрный ун-т, 2016. Ч. ІІ: Наука: опыт, проблемы, перспективы развития. С. 444–446.

37. Витгенштейн Л. Логико-философский трактат / пер. с нем.; общ. ред. и предисл. В. Ф. Асмус. Москва: Наука, 1958. 133 с.

38. Вишневский В. Г. Юридическая техника на ранних этапах своего развития (окончание следует). Пролог: журнал о праве. 2014. Т. 2. № 3. С. 7–14.

39. Вишневский В. Г. Юридическая техника на ранних этапах своего развития (окончание). Пролог: журнал о праве. 2014. Т. 2. № 4. С. 7–16.

40. Власенко Н. А. Основы законодательной техники: практическое руководство. Иркутск: Восточно-Сибирское книжное изд-во, Норма плюс, 1995. 54 с.
41. Власенко Н. А. Язык права: монография. Иркутск: Восточно-Сибирское книжное изд-во, АО «Норма-плюс», 1997. 176 с.
42. Галкин И. В. Методологические проблемы юридической науки в Новое время (1600–1850). Lex Russica. 2018. № 8 (141). С. 23–42.

43. Гегель Г. В. Ф. Философия права / пер. с нем.; ред. и сост. Д. А. Керимов и В. С. Нерсесянц. Москва: Мысль, 1990. 524 с.

44. Глиняний В. П. Історія держави і права зарубіжних країн: навч. посібник. 5-те вид., перероб. і допов. Київ: Істина, 2005. 768 с.

45. Гоббс Т. Левіафан, або Суть, будова і повноваження держави церковної та цивільної / пер. з англ. Київ: Дух і літера, 2002. 606 с.

46. Головина С. Ю. Понятийный аппарат трудового права: монография. Екатеринбург: Изд-во УрГЮА, 1997. 178 с.

47. Гордієнко О. Конкретизація права в інтерпретаційній діяльності Верховного Суду України. Юридичний вісник. 2014. № 6. С. 295–300.

48. Господарський кодекс України від 16.01.2003 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/436-15 (дата звернення: 28.08.2019).

49. Гражданское и торговое право зарубежных государств: учебник: в 2 т. / Г. Н. Буднева, Е. А. Васильев, А. В. Грибанов, В. В. Зайцева и др.; отв. ред. Е. А. Васильев, А. С. Комаров. 4-е изд., перераб. и допол. Москва: Междунар. отношения, 2008. Т. 1. 560 с.

50. Гражданское и торговое право зарубежных государств: учебник: в 2 т. / Г. Н. Буднева, Е. А. Васильев, А. В. Грибанов, В. В. Зайцева и др.; отв. ред. Е. А. Васильев, А. С. Комаров. 4-е изд., перераб. и допол. Москва: Междунар. отношения, 2008. Т. 2. 640 с.

51. Графский В. Г. Всеобщая история права и государства: учебник для вузов. 2-е изд., перераб. и допол. Москва: Норма, 2007. 752 с.

52. Губаева Т. В. Язык и право. Искусство владения словом в профессиональной юридической деятельности. 2-е изд., пересмотр. Москва: Норма: Инфра-М, 2010. 176 с.

53. Губанов О. О. Правова доктрина як джерело права в межах романо-германської, англосаксонської та релігійно-традиційної правової сім’ї: порівняльна характеристика. Право і суспільство. 2015. № 6. С. 9–14.

54. Гураленко Н. Методологічні основи право пізнання: антропологічний підхід. Visegrad Journal of Human Rights. 2016. № 2 (Volume 2). С. 46–50.

55. Гураленко Н. А. Мовні й логічні підстави юридичної аргументації. Юридична техніка: доктринальні основи та проблеми викладання / за ред. В. В. Комарова та І. Д. Шутака. Харків: Нац. юрид. ун-т ім. Ярослава Мудрого, 2015. С. 44–47.

56. Давид Р., Жоффре-Спинози К. Основные правовые системы современности / пер. с фр. В. А. Туманова. Москва: Междунар. отношения, 2003. 400 с.

57. Давыдова М. Л. Юридическая техника: проблемы теории и методологии: монография. Волгоград: Изд-во ВолГУ, 2009. 318 с.

58. Дашковська О. Правові дефініції як різновид нормативних приписів. Вісник Національної академії правових наук України. 2012. № 3. С. 16–23.

59. Дворкин Р. О правах всерьез / пер. с англ.; ред. Л. Б. Макеева. Москва: РОССПЭН, 2004. 392 с.

60. Дзюбенко О. Л. Історія та передумови формування юридичної техніки. Юридичний науковий електронний журнал. 2018. № 3. С. 14–18. URL: http://lsej.org.ua/3_2018/4.pdf (дата звернення: 29.03.2019).

61. Дідич Т. О. Правоутворення в Україні: теоретико-правові та практичні аспекти: монографія. Київ: Вид-во «Ліра-К», 2017. 492 с.

62. Доктрины Правового Государства и Верховенства Права в современном мире: сборник статей / отв. ред. В. Д. Зорькин, П. Д. Баренбойм. Москва: ЛУМ, Юстицинформ, 2013. 560 с.

63. Дорда С. В. Англомовні запозичення в українській юридичній термінології. Науковий вісник Волинського національного університету імені Лесі Українки. Серія: «Філологічні науки. Мовознавство». 2012. № 22. С. 199–202.

64. Дробязко С. Г. Козлов В. С. Общая теория права: учеб. пособие для вузов. Минск: Амалфея, 2005. 464 с.

65. Дубов Г. Методологический подход: понятие и место в системе методологии юридических исследований. Legea Si Viata. 2015. № 1/3. С. 11–14.

66. Дудаш Т. І. Мова як засіб правової аргументації: до питання про лексичний склад мови права. Юридична техніка: доктринальні основи та проблеми викладання / за ред. В. В. Комарова та І. Д. Шутака. Харків: Нац. юрид. ун-т ім. Ярослава Мудрого, 2015. С. 62–65.

67. Євграфов П. Б., Тихий В. П. Правотлумачення ЄСПЛ і його значення для національного конституційного судочинства. Вісник Конституційного Суду України. 2005. № 6. С. 82–84.

68. Євграфова Є. Доктрина у правовій науці і юридичній практиці. Вісник Національної академії правових наук України. 2013. № 2 (73). С. 52–62.

69. Євграфова Є. П. Об’єктивність права: проблеми теорії і реальність: монографія. Київ: Парламентське вид-во, 2014. 416 с.

70. Завальнюк В. В. Антропологізація права як тенденція розвитку юриспруденції сучасної України: автореф. дис. … д-ра юрид. наук: 12.00.01. Одеса, 2019. 41 с.

71. Завальнюк В. В. Соматичні права людини з позицій юридичної антропології. Наукові праці Національного університету «Одеська юридична академія». 2011. Т. 10. С. 20–27.

72. Завидняк В. І. Прецедент як правова норма в англосаксонській системі права. Науковий вісник Національного університету ДПС України. Серія: «Економіка, право». 2014. № 2 (65). С. 144–149.

73. Загальна теорія держави і права: підручник для студ. юрид. вищ. навч. закладів / М. В. Цвік, О. В. Петришин, Л. В. Авраменко та ін.; за ред. М. В. Цвіка та О. В. Петришина. Харків: Право, 2010. 584 с.

74. Загальна теорія права: підручник / за заг. ред. М. І. Козюбри. Київ: Ваіте, 2015. 392 с.

75. Загиней (Тростюк) З. А. Особливості конструювання законодавчих дефініцій кримінально-правових понять як засобу офіційного тлумачення (на прикладі розділу ХVІІ Особливої частини КК України «Злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг). Часопис Київського університету права. 2013. № 2. С. 300–304.

76. Загиней З. А. Примітки до статей як частина тексту Кримінального кодексу України. Науковий вісник Ужгородського національного університету. Серія: «ПРАВО». 2014. Вип. 27. Т. 3. С. 37–40.

77. Заец А. П. Система советского законодательства (проблемы согласованности). Киев: Наук. думка, 1987. 100 с.

78. Зазаева Н. Б. Основные тенденции изменения трактовки онтологической сущности права в современном мире. Философия и общество. 2004. № 4. С. 122–135.

79. Законодательная техника: науч.-практ. пособие / Л. Ф. Апт, Н. А. Власенко, В. Б. Исаков, С. В. Кузнецов и др.; под ред. Ю. А. Тихомирова. Москва: Городец, 2000. 272 с.

80. Заморська Л. І. Правова нормативність як основа механізму дії права: монографія. Одеса: Фенікс, 2013. 304 с.

81. Зарубежные страны: Конституции и законодательные акты: сб. документов / сост. В. А. Мальцев. Воронеж: Воронежский гос. ун-т, 2000. 640 с.

82. Захарцев С. И., Сальников В. П. Правовой прогресс – новая философско-правовая дефиниция. Мир политики и социологии. 2016. № 4. С. 171–188.

83. Зенин И. А. Гражданское и торговое право зарубежных стран: учебник и практикум для бакалавриата и магистратуры. 14-е изд., перераб. и допол. Москва: Изд-во «Юрайт», 2015. 282 с.

84. Ивашев Е. Правовая антропология как фактор развития теории прав человека. Legea Si Viata. 2013. № 9/2. С. 174-178.

85. Иоффе О. С. Избранные труды по гражданскому праву. Москва: Статут, 2000. 700 с.

86. Историческое и логическое в познании государства и права / А. И. Королев, Д. И. Луковская, Л. С. Явич и др.; под ред. А. И. Королева. Ленинград: Изд-во Ленинградского ун-та, 1988. 156 с.

87. Іваненко О. Специфіка використання категорій і законів діалектики під час дослідження явищ державно-правової дійсності. Jurnalul Juridic National: Teorie si Practica. 2015. № 6. С. 29–32.

88. Іваній О. Історичні засади відродження та популяризації римського права середньовічними університетами. Освітологія. 2016. № 5. С. 23–27.

89. Іванов В. М. Історія держави і права України: підручник. Київ: МАУП, 2007. 552 с.

90. Івченко А. О. Тлумачний словник української мови. Харків: Фоліо, 2002. 541 с.

91. Іжа М., Радченко О. Громадський контроль в системі публічного управління як ефективний інструмент експертизи державно-управлінських рішень. Публічне управління: теорія і практика. 2012. № 4 (12). С. 74–79.

92. Історія держави і права зарубіжних країн: правові джерела: навч. посібник / упоряд. Г. І. Трофанчук. Київ: Юрінком Інтер, 2008. 352 с.

93. Кабальський Р. О. Правова нормативність як засіб юридичної техніки. Юридична техніка: доктринальні основи та проблеми викладання / за ред. В. В. Комарова та І. Д. Шутака. Харків: Нац. юрид. ун-т ім. Ярослава Мудрого, 2015. С. 72–76.

94. Кант И. Метафизика нравов. Сочинения: в 8 т. / под общ. ред. А. В. Гулыги. Москва: Чоро, 1994. Т. 6. С. 224–540.

95. Карапетов А. Г. Экономический анализ права. Москва: Статут, 2016. 528 с.

96. Карвацька С. Б. Формування герменевтичної інтерпретації: історико-правові та лінгвістичні питання. Актуальні проблеми держави і права: зб. наук. праць. 2009. Вип. 50. С. 66–72.

97. Кармаліта М. Правова доктрина у романо-германській та англосаксонській правовій сім’ях. Підприємництво, господарство і право. 2010. № 2 (170). С. 6–9.

98. Карташов В. Н. Теория правовой системы общества: учеб. пособие: в 2 т. Ярославль: ЯрГУ, 2005. Т. 1. 547 с.

99. Карташов В. Н. Юридические дефиниции: некоторые методологические подходы, виды и функции. Законодательная дефиниция: логико-гносеологические, политико-юридические, морально-психологические и практические проблемы: материалы междунар. «Круглого стола» (г. Черновцы, 21–23 сентяб. 2006 г.) / под ред. В. М. Баранова, П. С. Пацуркивского, Г. О. Матюшкина. Нижний Новгород: Нижегородский исследовательский науч.-прикладной центр «Юридическая техника», 2007. С. 580–597.

100. Кашанина Т. В. Происхождение государства и права: учеб. пособие. Москва: Высшая школа, 2004. 325 с.

101. Кашанина Т. В. Юридическая техника: учебник. 2-е изд., пересмотр. Москва: Норма: ИНФРА-М, 2011. 496 с.

102. Кельман М. Методологія сучасного правознавства: становлення та основні напрями розвитку. Психологія і суспільство. 2015. № 4. С. 33–46.

103. Керимов Д. А. Методология права (предмет, функции, проблемы философии права). 2-е изд. Москва: Аванта+, 2001. 560 с.

104. Керимов Д. А. Методология права: предмет, функции, проблемы философии права. 4-е изд. Москва: Изд-во СГУ, 2008. 521 с.

105. Клочко М. Джерела походження та способи утворення юридичних термінів України. Вісник Академії правових наук України. 2009. № 4 (59). С. 223–231.

106. Кнапп В., Герлох А. Логика в правовом сознании / пер. с чеш.; под ред. А. Б. Венгерова. Москва: Прогресс, 1987. 312 с.

107. Коваленко І. І. Правове життя в інтегративному праворозумінні: смислові обриси. Вісник національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого». Серія: «Філософія, філософія права, політологія, соціологія». Харків, 2016. Вип. 1. С. 106-118.

108. Ковальський В. С. Охоронна функція права: монографія. Київ: Юрінком Інтер, 2010. 336 с.

109. Ковальський В. С. Функції права: ціннісний та сутнісний виміри. Альманах права. Основоположні принципи права як його ціннісні виміри: наук.-практ. юрид. журнал. Київ: Ін-т держави і права імені В. М. Корецького НАН України, 2012. Вип. 3. С. 58–62.

110. Козулин А. И. О некоторых аспектах качества регионального закона. Государство и право. 2000. № 6. С. 78–84.

111. Конституція України від 28.06.1996 р. № 254к/96-ВР. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254к/96-вр (дата звернення: 08.12.2019).

112. Концепція удосконалення інституту юридичної відповідальності держав перед громадянським суспільством та особою в Україні / Ю. С. Шемшученко, Н. М. Оніщенко, Н. М. Пархоменко та ін. Київ: Ін-т держави і права імені В. М. Корецького НАН України, 2014. 112 с.

113. Косович В. Правові дефініції як засіб забезпечення створення досконалих нормативно-правових актів України. Вісник Львівського університету. Серія: «Юридична». 2013. Вип. 57. С. 43–52.

114. Костицький М. В. Філософські та наукознавці проблеми юриспруденції (як науково-практичного комплексу) та окремих галузей юридичної науки. Філософські та методологічні проблеми права. 2013. № 1–2. С. 3–10.

115. Кочан І. М. Юридична термінологія крізь призму лінгвістики. Науковий вісник Міжнародного гуманітарного університету. Серія: «Філологія». 2018. № 32. Т. 3. С. 57–61.

116. Кочин В. Правова сутність юридичної особи. Юридична Україна. 2013. № 5. С. 43–48.

117. Кримінальний кодекс України від 05.04.2001 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14 (дата звернення: 22.08.2019).

118. Кросс Р. Прецедент в английском праве / пер. с англ.; под общ. ред. Ф. М. Решетникова. Москва: Юрид. лит., 1985. 239 с.

119. Крусс В. И. Личностные («соматические») права человека в конституционном и философско-правовом измерении: к постановке проблемы. Государство и право. 2000. № 10. С. 43–50.

120. Кучеренко І. М. Поняття та основні ознаки юридичної особи. Альманах права. Праворозуміння та правореалізація: від теорії до практики. 2011. Вип. 2. С. 34–37.

121. Левченков О. І. Проблеми правового регулювання суспільних відносин: загальнотеоретичні аспекти: монографія. Луганськ: РВВ ЛДУВС ім. Е. О. Дідоренка, 2012. 528 с.

122. Леже Р. Великие правовые системы современности: сравнительно-правовой подход / пер. с фр. А. В. Грядова. 2-е изд., перераб. Москва: Волтерс Клувер, 2010. 592 с.

123. Ллойд Д. Идея права / пер. с англ. М. А. Юмашевой, Ю. М. Юмашева; науч. ред. Ю. М. Юмашев. Москва: Изд-во «ЮГОНА», 2002. 416 с.

124. Лобода Ю. П. Правова традиція українського народу (Феномен та об’єкт загальнотеоретичного дискурсу). Львів: Світ, 2009. 280 с.

125. Локк Д. Опыт о человеческом разумении. Сочинения: в 3 т. / ред. И. С. Нарский, А. Л. Субботин. Москва: Мысль, 1985. Т. 1 / ред., авт. вступит. статьи и примеч. И. С. Нарский; пер. с англ. А. Н. Савина. С. 78–582.

126. Локк Дж. Опыты о законе природы. Сочинения: в 3 т. / ред. А. Л. Субботин; пер. с англ. и лат. Москва: Мысль, 1988. Т. 3. С. 3–134.

127. Лук’янов Д. В. Ісламська правова система під впливом глобалізації. Право і громадянське суспільство. 2015. № 1. С. 4–13.

128. Лук’янова Г. Ю. Методологічні основи дослідження права у сучасній юридичній науці. Науковий вісник Львівського державного університету внутрішніх справ: зб. наук. праць. Львів: ЛьвДУВС, 2011. Вип. 4. С. 33–43.

129. Луць Л. А. Сучасні правові системи світу: навч. посібник. Львів: Вид-во ЛНУ ім. І. Франка, 2003. 247 с.

130. Луцький Р. П. Теоретико-правові засади формування та розвитку сучасного позитивного права: автореф. дис. … д-ра юрид. наук: 12.00.01. Київ, 2017. 44 с.

131. Лысенко О. Л. Кутюмы Бовези в системе источников права средневековой Франции. Вестник Московского университета. Серия 11: «Право». 2013. № 1. С. 62–86.

132. Макеєва О. М. Поняття і сутність правової комунікації в сучасному інформаційному просторі. Юридичний вісник. 2017. № 3 (44). С. 35–41.

133. Максимов С. И. Правовая реальность: опыт философского осмысления: монография. Харьков: Право, 2002. 328 с.

134. Малиновский А. А. Сравнительное уголовное право: учебник. 2-е изд., допол. и перераб. Москва: Юрлитинформ, 2016. 592 с.

135. Малишев Б. В. Правова система: телеологічний вимір: монографія. Київ: «ВД «Дакор», 2012. 364 с.

136. Мальцев Г. В. Очерки истории раннего права и государства: монография. Москва: Изд-во РАГС, 2010. 320 с.

137. Мальцев Г. В. Социальные основания права. Москва: Норма, 2007. 800 с.

138. Мартышин О. В. Проблема ценностей в теории государства и права. Государство и право. 2004. №10. С. 5–14.

139. Марченко М. Н. Источники права: учеб. пособие. Москва: ТК Велби, Изд-во «Проспект», 2008. 760 с.

140. Марченко М. Н. Проблемы общей теории государства и права: учебник: в 2 т. 2-е изд., перераб. и допол. Москва: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2008. Т. 1: Государство. 752 с.

141. Мар’юк І. І. Захист соматичних прав людини в українському та зарубіжному законодавстві. Науковий вісник Ужгородського національного університету. Серія: «ПРАВО». 2016. Вип. 40. Т. 2. С. 138–141.

142. Методичні рекомендації щодо розроблення проектів законів та дотримання вимог нормопроектної техніки: схвалені постановою колегії Міністерства юстиції України від 21.11.2000 р. № 41. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/main/v0041323-00 (дата звернення: 27.11.2019).

143. Минькович-Слободяник О. В. Правова політика: стратегічні пріоритети і напрями вдосконалення: монографія. Київ: Логос, 2012. 196 с.

144. Музика І. В. Нариси з історії права і філософії права / відп. ред. І. Б. Усенко. Херсон: Грінь Д. С., 2017. 264 с.

145. Муромцев Г. И. Юридическая техника: некоторые теоретические аспекты. Правоведение. 2000. № 1. С. 9–20.

146. Нестерович В. Ф. Поняття форм впливу громадськості на прийняття нормативно-правових актів. Вісник Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е. О. Дідоренка. 2016. № 2. С. 14–22.

147. Новикова Ю. С. Правовые дефиниции как средство повышения определённости права. Определённость и неопределённость права как парные юридические категории: проблемы теории и практики: материалы ХІІ Междунар. науч.-практ. конф.: в 3 ч. (г. Москва, 17-21 апреля 2017 г.). Москва: РГУП, 2018. Ч. ІІ. С. 35–37.

148. Общая теория государства и права: учебник / под ред. С. Ю. Наумова, А. С. Мордовца, Т. В. Касаевой. Саратов: Саратовский социально-экономический ин-т (филиал) РЭУ им. Г. В. Плеханова, 2018. 392 с.

149. Оленчук І. В. Проблема визначення критеріїв класифікації правових систем сучасності. Порівняльне правознавство: сучасний стан і перспективи розвитку: зб. наук. праць / за ред. Ю. С. Шемшученка, І. С. Гриценка, О. К. Маріна; упоряд. О. В. Кресін, І. М. Ситар. Київ: Логос, 2011. С. 174–180.

150. Онищук І. І. Термінологія та законодавчі дефініції у нормативно-правових актах. Науково-інформаційний вісник Івано-Франківського університету імені Короля Данила Галицького. 2012. № 6. С. 153–160.

151. Оніщенко Н. До питання про правову активність як ознаку громадянського суспільства. Віче. 2014. № 17. С. 40–44.

152. Оніщенко Н. Сучасне праворозуміння у контексті витоків, постулатів, основних принципів та функціонального призначення права. Право України. 2010. № 4. С. 156–163.

153. Оніщенко Н. М. Змістовно-функціональні характеристики права (витоки, постулати, принципи, функції). Правова держава. 2010. Вип. 21. С. 53–58.

154. Оніщенко Н. М. Нормотактика як складова державної правової політики. Бюлетень Міністерства юстиції України. 2012. № 4. С. 37–42.

155. Оніщенко Н. М. Правова аналітика: доктринальний підхід та практичне осмислення. Альманах права. Правова аналітика: доктринальні підходи та галузеві виміри. Київ: Ін-т держави і права імені В. М. Корецького НАН України, 2018. Вип. 9. С. 35–39.

156. Оніщенко Н. М. Правова система: проблеми теорії: монографія. Київ: Ін-т держави і права імені В. М. Корецького НАН України, 2002. 352 с.

157. Оніщенко Н. М. Правовий конструктив: теорія і практика. Держава і право у світлі сучасної юридичної думки: зб. наук. праць на пошану академіка Юрія Сергійовича Шемшученка. До 75-річчя від дня народження. Київ: Вид-во «Юридична думка», 2010. С. 100–105.

158. Оніщенко Н. М. Сприйняття права в умовах демократичного розвитку: проблеми, реалії, перспективи: монографія / відп. ред. Ю. С. Шемшученко. Київ: ТОВ «Видавництво «Юридична думка», 2008. 320 с.

159. Орловський О. Я. Антропоцентристський вимір сучасної доктрини права соціального захисту. Антропосоціокультурна природа права: матеріали наук. конф. (м. Чернівці, 25–27 трав. 2016 р.). Чернівці: Чернівецький нац. ун-т, 2016. С. 293–299.

160. Палашевская И. В. Юридические дефиниции: функциональные и типологические характеристики. Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 2: «Языкознание». 2017. Т. 16. № 3. С. 131–141.

161. Памятники римского права: Законы XII таблиц. Институции Гая. Дигесты Юстиниана. Москва: Зерцало, 1997. 608 с.

162. Панов Н. И. Методологические аспекты формирования понятийного аппарата юридической науки. Правоведение. 2006. № 4. С. 18–28.

163. Панов М. Проблеми методології формування категоріально-понятійного апарату юридичної науки. Право України. 2014. № 1. С. 50–60.

164. Панько К. К. Теория и практика законотворчества в уголовном праве: монография. Москва: Юрлитинформ, 2011. 312 с.

165. Пермяков Ю. Е. Основания права. Самара: Изд-во «Универс-групп», 2003. 496 с.

166. Петришин О. Верховенство права в системі правового регулювання суспільних відносин. Право України. 2010. № 3. С. 24–35.

167. Петришин О. Проблеми соціалізації правової науки. Право України. 2010. № 4. С. 133–141.

168. Петришин О. В. Право як явище та термін. Реформування юридичної освіти: виклики часу: зб. статей до ювілею доктора юридичних наук, професора Наталії Семенівни Кузнєцової / відп. ред. О. В. Кохановська та О. О. Кот. Київ: ПрАТ «Юридична практика», 2019. С. 15–39.

169. Пиголкин А. С., Головистикова А. Н., Дмитриев Ю. А. Теория государства и права: учебник / под ред. А. С. Пиголкина, Ю. А. Дмитриева. 2-е изд., перераб. и допол. Москва: Изд-во «Юрайт: ИД Юрайт», 2010. 744 с.

170. Плавич В. Проблеми сучасного праворозуміння: теоретико-методологічний та філософсько-правовий аналіз: монографія. Одеса: Астропринт, 2011. 232 с.

171. Плавич В. П. Феномен права на сучасному етапі трансформації суспільства. Правова держава. 2010. Вип. 21. С. 68–79.

172. Погребняк С. Вплив судової практики на юридичні акти в романо-германській правовій сім’ї. Вісник Академії правових наук України. 2003. № 4 (35). С. 92–99.

173. Подковенко Т. О. Принцип антропоцентризму в контексті сучасного праворозуміння. Юридичний вісник. 2012. № 2 (23). С. 21–25.

174. Подорожна Т. С. Законодавчі дефініції: поняття, структура, функції: монографія. Львів: ПАІС, 2009. 196 с.

175. Полонка І. А. Рівень нормативності в правових системах світу: порівняльно-правовий підхід. Науковий вісник Львівського державного університету внутрішніх справ. Серія: «Юридична». 2012. № 4. С. 537–546.

176. Полонка І. А. Явище нормативності в романо-германській правовій системі: концептуальні засади. Порівняльне правознавство: сучасний стан і перспективи розвитку: зб. наук. праць / за ред. Ю. С. Шемшученка, І. С. Гриценка, О. К. Маріна; упоряд. О. В. Кресін, І. М. Ситар. Львів: Львівський держ. ун-т внутрішніх справ, 2012. С. 147–150.

177. Поляков А. В. В поисках интегрального типа правопонимания. История государства и права. 2003. № 6. С. 7–8.

178. Попа К. Теория определения / пер. с румын. Москва: Прогресс, 1976. 248 с.

179. Порівняльне правознавство (теоретико-правове дослідження): монографія / за ред. О. В. Зайчука, Н. М. Оніщенко. Київ: «Видавництво «Фенікс», 2007. 400 с.

180. Порівняльне правознавство у системі юридичних наук: проблеми методології: монографія / О. В. Кресін (кер. авт. кол.) та ін.; за ред. Ю. С. Шемшученка. Київ: Ін-т держави і права імені В. М. Корецького НАН України, 2006. 256 с.

181. Посполітак В. В., Ханик-Посполітак Р. Ю. Аналіз наявних суперечностей та неузгодженостей між Цивільним та Господарським кодексами України. Київ: Вид-во «Реферат», 2005. 264 с.

182. Правова доктрина України: у 5 т. / Ю. П. Битяк, Ю. Г. Барабаш, М. П. Кучерявенко та ін.; за заг. ред. Ю. П. Битяка. Харків: Право, 2013. Т. 2: Публічно-правова доктрина України. 864 с.

183. Правове виховання в сучасній Україні: монографія / А. П. Гетьман, Л. М. Герасіна, О. Г. Данильян та ін.; за ред. В. Я. Тація, А. П. Гетьмана, О. Г. Данильяна. 2-ге вид., перероб. і допов. Харків: Право, 2013. 440 с.

184. Принцип верховенства права: проблеми теорії та практики: монографія: у 2 кн. / за заг. ред. Ю. С. Шемшученка. Київ: Вид-во «Юридична думка», 2008. Кн. 1: Верховенство права як принцип правової системи: проблеми теорії / відп. ред. Н. М. Оніщенко. 344 с.

185. Про державну допомогу сім’ям з дітьми: Закон України від 21.11.1992 р. № 2811-ХІІ. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2811-12 (дата звернення: 15.12.2019).

186. Про державну підтримку космічної діяльності: Закон України від 16.03.2000 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1559-14 (дата звернення: 28.08.2019).

187. Про державну службу: Закон України від 10.12.2015 р. № 899-VІІІ. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/889-19 (дата звернення: 08.12.2019).

188. Про затвердження Правил підготовки проектів актів Кабінету Міністрів України: постанова Кабінету Міністрів України від 06.09.2005 р. № 870. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/main/870-2005-п (дата звернення: 28.11.2019).

189. Про захист економічної конкуренції: Закон України від 11.01.2001 р. № 2210-ІІІ. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2210-14 (дата звернення: 15.12.2019).

190. Про захист національного товаровиробника від демпінгового імпорту: Закон України від 22.12.1998 р. № 330-ХІV. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/330-14 (дата звернення: 15.12.2019).

191. Про зовнішньоекономічну діяльність: Закон України від 16.04.1991 р. № 959-ХІІ. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/959-12/ed20190207#n85 (дата звернення: 15.12.2019).

192. Про міжнародні договори України: Закон України від 29.07.2004 р. № 1906-ІV. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1906-15 (дата звернення: 19.12.2019).

193. Про наукову і науково-технічну діяльність: Закон України від 26.11.2015 р. URL: https://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/848-19 (дата звернення: 12.06.2019).

194. Про охорону прав на винаходи і корисні моделі: Закон України від 15.12.1993 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3687-12 (дата звернення: 22.08.2019).

195. Про Регламент Верховної Ради України: Закон України від 10.02.2010 р. № 1861-VІ. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/main/1861-17 (дата звернення: 27.11.2019).

196. Про рекламу: Закон України від 03.07.1996 р. № 270/96-ВР. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/270/96-вр (дата звернення: 15.12.2019).

197. Про стимулювання розвитку територій: Закон України від 05.09.2005 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2850-15 (дата звернення: 23.08.2019).

198. Про судову практику у справах про спадкування: постанова Пленуму Верховного Суду України від 30.05.2008 р. № 7. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0007700-08 (дата звернення: 18.05.2019).

199. Про ціни і ціноутворення: Закон України від 21.06.2012 р. № 5007-VІ. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/5007-17 (дата звернення: 15.12.2019).

200. Проблемы общей теории права и государства: учебник для вузов / под общ. ред. В. С. Нерсесянца. Москва: Норма, 2008. 832 с.

201. Прудников М. Н. История государства и права зарубежных стран: учебник. 6-е изд., перераб. и допол. Москва: Изд-во Юрайт; ИД Юрайт, 2013. 811 с.

202. Рабаданов М. Х., Раджабов О. Р., Гусейханов М. К. Философия науки: история и методология естественных наук: учебник. Москва: Изд-во «Канон+» РООИ «Реабилитация», 2014. 504 с.

203. Рабінович П. М. Юридичний термін. Юридична енциклопедія: в 6 т. / редкол.: Ю. С. Шемшученко (голова) та ін. Київ: Вид-во «Українська енциклопедія» ім. М. П. Бажана, 2004. Т. 6: Т–Я. С. 482.

204. Рабінович П. М., Дудаш Т. І. Правнича мова: основні складники (загальнотеоретична характеристика). Вісник Національної академії правових наук України. 2017. № 1 (88). С. 17–29.

205. Раз Д. Моральні засади свободи / пер. з англ. В. Василюка та О. Тереха. Київ: Веселка, 2001. 431 с.

206. Риндюк В. І. Проблеми законодавчої техніки в Україні: теорія та практика: монографія / відп. ред. О. І. Ющик. Київ: Вид-во «Юридична думка», 2012. 272 с.

207. Рішення Конституційного Суду України від 02.11.2004 р. № 15-рп/2004 у справі за конституційним поданням Верховного Суду України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень статті 69 Кримінального кодексу України (справа про призначення судом більш м’якого покарання). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v015p710-04/print (дата звернення: 17.03.2019).

208. Романов А. К. Право и правовая система Великобритании: учеб. пособие. Москва: Форум, 2014. 288 с.

209. Романов А. К. Правовая система Англии: учеб. пособие. 2-е изд., исправ. Москва: Дело, 2002. 344 с.

210. Романчиков В. І. Основи наукових досліджень: навч. посібник. Київ: Центр учбової літ., 2007. 254 с.

211. Ромашов Р. А. Законодательная дефиниция в условиях интеграции правовых систем: проблемы унификации. Законодательная дефиниция: логико-гносеологические, политико-юридические, морально-психологические и практические проблемы: материалы междунар. «Круглого стола» (г. Черновцы, 21–23 сентяб. 2006 г.) / под ред. В. М. Баранова, П. С. Пацуркивского, Г. О. Матюшкина. Нижний Новгород: Нижегородский исследовательский науч.-прикладной центр «Юридическая техника», 2007. С. 101–117.

212. Рябовол Л. Передумови й чинники становлення вітчизняної загальнотеоретичної юриспруденції. Підприємництво, господарство і право. 2019. № 2. С. 182–187.

213. Семеніхін І. В. Вторинні джерела англо-американського права. Теорія і практика правознавства. 2014. Вип. 2 (6). URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/ tipp_2014_2_51 (дата звернення: 24.01.2020).

214. Семеніхін І. В. Роль правової доктрини у формуванні європейського правового простору. Державне будівництво та місцеве самоврядування. 2012. Вип. 24. С. 187–198.

215. Семенюк Э. П. Общенаучные категории и подходы к познанию. Философский анализ. Львов: Вища школа, 1978. 174 с.

216. Середа В. В. Змішаний тип правових систем (синхронна характеристика). Порівняльне правознавство: сучасний стан і перспективи розвитку: зб. наук. праць / за ред. Ю. С. Шемшученка, І. С. Гриценка, О. К. Маріна; упоряд. О. В. Кресін, І. М. Ситар. Львів: Львівський держ. ун-т внутрішніх справ, 2012. С. 188–190.

217. Сирко М. В. Зобов’язальне право за французьким цивільним кодексом 1804 р. Часопис Київського університету права. 2013. № 4. С. 78–82.

218. Сімейний кодекс України від 10.01.2002 р. № 2947-ІІІ. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2947-14 (дата звернення: 15.12.2019).

219. Скакун О. Ф. Теорія права і держави: підручник. 2-ге вид. Київ: Алерта; КНТ; ЦУЛ, 2010. 520 с.

220. Скороходько Е. Ф. Сучасна англійська термінологія: навч. посібник. Київ: УІЛМ, 2002. 76 с.

221. Скрипник О. В. Правові категорії та правові моделі як компоненти юридичної конструкції. Порівняльно-аналітичне право: електронне наук. видання. 2014. № 2. С. 58–60. URL: http://www.pap.in.ua/2_2014/15.pdf (дата звернення: 09.04.2019).

222. Скрипнюк О. В. Соціальна, правова держава в Україні: проблеми теорії і практики. До 10-річчя незалежності України: монографія. Київ: Ін-т держави і права імені В. М. Корецького НАН України, 2000. 600 с.

223. Современные философские проблемы естественных, технических и социально-гуманитарных наук: учебник / под общ. ред. В. В. Миронова. Москва: Гардарики, 2006. 639 с.

224. Соединенные Штаты Америки. Конституция и законодательные акты / пер. с англ.; сост. В. И. Лафитский; под ред. и со вступ. ст. О. А. Жидкова. Москва: Прогресс, Универс, 1993. 768 с.

225. Сравнительное правоведение: национальные правовые системы: в 2 т. / под ред. В. И. Лафитского. Москва: Ин-т законодательства и сравнительного правоведения; Юридическая фирма «Контракт», 2012. Т. 2: Правовые системы Западной Европы. 768 с.

226. Сунєгін С. О. Правова система: проблеми ефективності в контексті сучасних тенденцій правового розвитку. Альманах права. Правовий моніторинг і правова експертиза: питання теорії та практики. Київ: Ін-т держави і права імені В. М. Корецького НАН України, 2019. Вип. 10. С. 252–264.

227. Супрун Т. М. Правова презумпція в англо-американській та романо-германській правових системах. Науковий вісник Національного університету ДПС України: Серія: «Економіка, право». 2013. № 4 (63). С. 161–167.

228. Суходубова І. В. Системні властивості законодавства та його співвідношення із системою права. Економічна теорія та право. 2015. № 1. С. 268–279.

229. Тарасов Н. Н. К вопросу о юридических понятиях и дефинициях. Законодательная дефиниция: логико-гносеологические, политико-юридические, морально-психологические и практические проблемы: материалы междунар. «Круглого стола» (г. Черновцы, 21–23 сентяб. 2006 г.) / под ред. В. М. Баранова, П. С. Пацуркивского, Г. О. Матюшкина. Нижний Новгород: Нижегородский исследовательский науч.-прикладной центр «Юридическая техника», 2007. С. 67–71.

230. Тарахонич Т. І. Людиноцентризм у праві та правовому регулюванні: реалії сьогодення. Альманах права. Людиноцентризм у праві: теоретико-прикладні засади. 2017. Вип. 8. С. 281–284.

231. Теорія держави і права. Академічний курс: підручник / С. В. Бобровник, В. С. Журавський, О. Л. Копиленко, Т. І. Тарахонич та ін.; за ред. О. В. Зайчука, Н. М. Оніщенко. Київ: Юрінком Інтер, 2006. 688 с.

232. Теорія держави та права: навч. посібник / Є. В. Білозьоров, В. П. Власенко, О. Б. Горова, А. М. Завальний, Н. В. Заяць та ін.; за заг. ред. С. Д. Гусарєва, О. Д. Тихомирова. Київ: НАВС, Освіта України, 2017. 320 с.

233. Теорія держави і права: підручник / кол. авт.; кер. авт. кол. Ю. А. Ведєрніков. 3-є вид., перероб. і допов. Дніпро: Дніпропетровський держ. ун-т внутрішніх справ; Ліра ЛТД, 2016. 480 с.

234. Тиунова Л. Б. Системные связи правовой действительности. Методология и теория. Санкт-Петербург: Изд-во С.-Петербурского ун-та, 1991. 136 с.

235. Тихомиров Ю. А. Юридическая техника – инструмент правотворчества и правоприменения. Юридическая техника. 2007. № 1. С. 12–16.

236. Ткаченко В. Д., Погребняк С. П., Лукянов Д. В. Порівняльне правознавство: підручник / за ред. В. Д. Ткаченка. Харків: Право, 2003. 274 с.

237. Ткачук А. Законодавча техніка: навч. посібник. Київ: ІКЦ «Легальний статус», 2011. 268 с.

238. Толкачова Н. Є. Звичаєве право: навч. посібник. Київ: Видавничо-поліграфічний центр «Київський університет», 2005. 367 с.

239. Томсинов В. А. Юриспруденция в духовной культуре Древнего Рима (древнейший период). Вестник Московского университета. Серия 11: «Право». 1995. № 11. С. 33–41.

240. Тростюк З. Понятійний апарат Особливої частини Кримінального кодексу України: монографія. Київ: Атіка, 2003. 144 с.

241. Туманов В. А. Европейский Суд по правам человека. Очерк организации и деятельности. Москва: Норма, 2001. 304 с.

242. Уварова О. О. Принципи права у правозастосуванні: загальнотеоретична характеристика: монографія. Харків: «Друкарня МАДРИД», 2012. 196 с.

243. Удовика Л. Г. Еволюція юридичної антропології. Проблеми філософії права. 2005. Т. ІІІ. № 1–2. С. 244–249.

244. Ушакова Э. И., Хайретдинова М. Д. Законодательная дефиниция: проблемы теории и практики: монография. Нижний Новгород: НИУ РАНХиГС, 2013. 146 с.

245. Фальковський А. О. До визначення поняття аксіологічного дослідницького підходу в методології юриспруденції. Актуальні проблеми держави і права: зб. наук. праць. Одеса: Юридична література, 2008. Вип. 40. С. 59–64.

246. Фальковський А. О. Підходи в сфері посткласичної методології юриспруденції. Право і суспільство. 2015. № 5. С. 54–59.

247. Фальковський А. О. Поняття та функції методологічних підходів у сучасних правових дослідженнях. Актуальні проблеми держави і права: зб. наук. праць. Одеса: Юридична література, 2009. Вип. 45. С. 40-44.

248. Фарон Т. В. Французский Гражданский кодекс 1804 г. (Кодекс Наполеона): учеб. пособие. Краснодар: Кубанский гос. ун-т, 2009. 65 с.

249. Фатхутдінова О. В. Правова держава як результат функціонування організаційної свідомості особистості. Альманах права. Право і прогрес: складові забезпечення в сучасних умовах. 2016. Вип. 7. С. 47–51.

250. Філософія науки: підручник / І. С. Добронравова, Л. І. Сидоренко, В. Л. Чуйко та ін.; за ред. І. С. Добронравової. Київ: ВПЦ «Київський університет», 2018. 255 с.

251. Фридмэн Л. Введение в американское право / пер. с англ.; под ред. М. Калантарова. Москва: Прогресс-Универс, 1993. 286 с.

252. Фуллер Лон Л. Мораль права / пер. з англ. Київ: Сфера, 2004. 232 с.

253. Харт Х. Л. А. Концепція права / пер. з англ. Київ: Сфера, 2004. 232 с.

254. Хворостянкіна А. В. Дефініції в законодавчих текстах: питання теорії. Право України. 2005. № 11. С. 28–32.

255. Хворостянкіна А. В. Законодавчі дефініції в правових системах континентального та загального права: порівняння методологічного підходу. Наукові записки НаУКМА. Серія: «Юридичні науки». 2009. Т. 90. С. 13–16.

256. Хоменко І. В. Логіка: підручник. Київ: Центр учбової літ., 2007. 335 с.

257. Хоменко І. В. Логіка для юристів: підручник. Київ: Юрінком Інтер, 2004. 224 с.

258. Хоменко О. Правові дефініції: формальні та сутнісні аспекти осмислення. Visegrad Journal on Human Rights. 2019. № 3 (1). С. 244–249.
259. Хоменко О. В. Дефінітивний апарат права: деякі аспекти формування. Альманах права. Роль правової доктрини у забезпеченні прав людини. Київ: Ін-т держави і права імені В. М. Корецького НАН України, 2020. Вип. 11. С. 251–257.

260. Хоменко О. В. Методологічні підходи дослідження правових дефініцій: сучасний контекст. Альманах права. Правовий моніторинг і правова експертиза: питання теорії та практики. Київ: Ін-т держави і права імені В. М. Корецького НАН України, 2019. Вип. 10. С. 341–348.

261. Хоменко О. В. Поняття «правові дефініції»: системне осмислення. Актуальні питання юридичної теорії та практики: наукові дискусії: матеріали міжнар. наук.-практ. конф. (м. Харків, 06–07 груд. 2019 р.). Харків: Східноукраїнська наукова юридична організація, 2019. Ч. 3. С. 19–23.

262. Хоменко О. В. Правова, семантична виваженість як складова обізнаності у праві. Альманах права. Правова аналітика: доктринальні підходи та галузеві виміри. Київ: Ін-т держави і права імені В. М. Корецького НАН України, 2018. Вип. 9. С. 296–299.

263. Хоменко О. В. Правові дефініції в контексті розвитку юридичної техніки. Правове регулювання суспільства та проблем юридичної техніки: матеріали наук.-практ. Інтернет-конф. (м. Івано-Франківськ, лютий 2018 р.). Івано-Франківськ: ГО «Лабораторія академічних досліджень правового регулювання та юридичної техніки», 2018. С. 19–23.

264. Хоменко О. В. Правові дефініції: методологічний контекст дослідження. Актуальні проблеми вдосконалення законодавства та правозастосування: матеріали міжнар. наук.-практ. конф. (м. Запоріжжя, 23–24 жовт. 2020 р.). Запоріжжя: Запорізька міська громадська організація «Істина», 2020. С. 29–32.

265. Хоменко О. В. Правові дефініції: сутнісні ознаки. Держава і право. Серія: «Юридичні науки»: зб. наук. праць. Київ: Вид-во «Юридична думка», 2017. Вип. 75. С. 42–46.

266. Хоменко О. В. Функції правових дефініцій: загальна характеристика. Актуальні питання розвитку державності та правової системи в сучасній Україні: тези доповідей міжнар. наук.-практ. конф. (м. Запоріжжя, 30–31 жовт. 2020 р.) / за заг. ред. Т. О. Коломоєць. Запоріжжя: ЗНУ, 2020. С. 46–49.
267. Хоменко О. В. Функції правових дефініцій: поняття та класифікація. Правова держава. Київ: Ін-т держави і права імені В. М. Корецького НАН України, 2020. Вип. 31. С. 485–496.

268. Хрестоматія з історії держави і права України: навч. посібник / упоряд.: А. С. Чайковський (кер.), О. Л. Копиленко, В. М. Кривоніс, В. В. Свистунов, Г. І. Трофанчук. Київ: Юрінком Інтер, 2003. 656 с.

269. Хук М. ван. Право как коммуникация / пер. с англ. М. В. Антонова и А. В. Полякова. Санкт-Петербург: Издательский Дом С.-Петербургского гос. ун-та, ООО «Университетский издательский консорциум», 2012. 288 с.

270. Царьков И. И. Развитие правопонимания в европейской традиции права. Санкт-Петербург: Изд-во Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2006. 346 с.

271. Цвайгерт К., Кётц Х. Введение в сравнительное правоведение в сфере частного права: Основы: в 2 т. / пер. с нем. Москва: Междунар. отношения, 1998. Т. 1. 480 с.

272. Цивільний кодекс України від 16.01.2003 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15 (дата звернення: 22.08.2019).

273. Цуркан-Сайфуліна Ю. Філософія права Нового часу та раціоналізація владних засад права. Jurnalul Juridic National: Teorie si Practica. 2016. № 3. С. 55–60.

274. Червонюк В. И. Качество закона: современная концепция и проблемы демократизации. Юридическая техника. 2014. № 8. С. 488–503.

275. Черданцев А. Ф. Логико-языковые феномены в юриспруденции: монография. Москва: Норма: ИНФРА-М, 2012. 320 с.

276. Черкас М. Є. Пізнавальна функція правової свідомості на правотворчій стадії механізму правового регулювання. Державне будівництво та місцеве самоврядування. 2008. Вип. 16. С. 150–158.

277. Чернецька О., Андрійченко О. Практика Європейського Суду з прав людини у здійсненні правосуддя. Підприємництво, господарство і право. 2019. № 4. С. 284–288.

278. Чувакова Г. М. Інтерпретація поняття «правова аномалія». Актуальні проблеми держави і права: зб. наук. праць. Одеса: Юридична література, 2009. Вип. 50. С. 328–334.

279. Шабалин В. А. Методологические вопросы правоведения. В связи с теорией и практикой социалистического управления. Саратов: Изд-во Саратовского ун-та, 1972. 226 с.

280. Шевчук С. Судова правотворчість: світовий досвід і перспективи в Україні. Київ: Реферат, 2007. 640 с.

281. Шилкова Л. В. Философские основания неклассической и постнеклассической рациональности в понимании права. Философия права. 2008. № 4 (29). С. 28–32.

282. Шумило І. І., Карпушина М. Г. Труднощі перекладу юридичних термінів англійської мови. Молодий вчений. 2017. № 12 (52). С. 275–278.

283. Шутак И. Д. Понятие, термин, определение: концептуальный подход. Європейські перспективи. 2015. № 7. С. 13–18.

284. Юдін З. М. Іпостасі договору в ученнях глосаторів і постглосаторів. Держава та регіони. Серія: «Право», 2016. № 4 (54). С. 21–26.

285. Юдин Э. Г. Методология науки. Системность. Деятельность. Москва: Эдиториал УРСС, 1997. 445 с.

286. Ющик О. І. Уніфікація у праві. Великий енциклопедичний юридичний словник / за ред. Ю. С. Шемшученка. 2-ге вид., перероб. і допов. Київ: Вид-во «Юридична думка», 2012. С. 945–946.

287. Яковюк І. Система джерел права Європейського Союзу: загальна характеристика. Філософія права і загальна теорія права. 2013. № 1. С. 209–220.

288. Algero M. The Sources of Law and the Value of Precedent: A Comparative and Empirical Study of a Civil Law State in a Common Law Nation. Louisiana Law Review. 2005. Vol. 65. № 2. P. 775–822.

289. Cross R., Harris J. Precedent in English Law. 4th ed. Oxford: Clarendon Press, 1991. 256 p.

290. Dadomo Ch., Farran S. The French Legal System. 2nd ed. London: Sweet & Maxwell, 1996. 256 p.

291. Glendon M., Gordon M., Osakwe Ch. Comparative Legal Traditions in a Nutshell. St. Paul: West Publishing Company, 1982. 402 p.

292. Kantorowicz H. The Definition of Law / ed. by A. H. Campbell with an introduction by A. L. Goodhart. New-York: Cambridge University Press, 1958. 138 p.

293. Mercuro N., Medema S. G. Economics and the Law: From Posner to Post-Modernism and Beyond. 2nd ed. Princeton: Princeton University Press, 2006. 400 p.

294. Pollock F. Essays on Jurisprudence and Ethics. London: Forgotten Books, 2017. 402 p.

295. Sójka-Zielińska K. Kodeks Napoleona. Historia i współczesność. Warsawa: Lexis Nexis, 2008. 592 s.

296. The Law and Economics of Irrational Behavior / еd. by F. Parisi and V. L. Smith. Stanford: Stanford University Press, 2005. 632 p.

ДОДАТОК А
СПИСОК ПУБЛІКАЦІЙ ЗДОБУВАЧА ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ

Наукові праці, в яких опубліковані основні наукові результати дисертації:

1. Хоменко О. В. Правові дефініції: сутнісні ознаки. Держава і право. Серія: «Юридичні науки»: зб. наук. праць. Київ: Вид-во «Юридична думка», 2017. Вип. 75. С. 42–46.

2. Хоменко О. В. Правова, семантична виваженість як складова обізнаності у праві. Альманах права. Правова аналітика: доктринальні підходи та галузеві виміри. Київ: Ін-т держави і права імені В. М. Корецького НАН України, 2018. Вип. 9. С. 296–299.

3. Хоменко О. В. Методологічні підходи дослідження правових дефініцій: сучасний контекст. Альманах права. Правовий моніторинг і правова експертиза: питання теорії та практики. Київ: Ін-т держави і права імені В. М. Корецького НАН України, 2019. Вип. 10. С. 341–348.

4. Хоменко О. В. Дефінітивний апарат права: деякі аспекти формування. Альманах права. Роль правової доктрини у забезпеченні прав людини. Київ: Ін-т держави і права імені В. М. Корецького НАН України, 2020. Вип. 11. С. 251–257.

5. Хоменко О. В. Функції правових дефініцій: поняття та класифікація. Правова держава. Київ: Ін-т держави і права імені В. М. Корецького НАН України, 2020. Вип. 31. С. 485–496.

6. Хоменко О. Правові дефініції: формальні та сутнісні аспекти осмислення. Visegrad Journal on Human Rights. 2019. № 3 (1). С. 244–249.
Наукові праці, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації:
7. Хоменко О. В. Правові дефініції в контексті розвитку юридичної техніки. Правове регулювання суспільства та проблем юридичної техніки: матеріали наук.-практ. Інтернет-конф. (м. Івано-Франківськ, лютий 2018 р.). Івано-Франківськ: ГО «Лабораторія академічних досліджень правового регулювання та юридичної техніки», 2018. С. 19–23.

8. Хоменко О. В. Поняття «правові дефініції»: системне осмислення. Актуальні питання юридичної теорії та практики: наукові дискусії: матеріали міжнар. наук.-практ. конф. (м. Харків, 06–07 груд. 2019 р.). Харків: Східноукраїнська наукова юридична організація, 2019. Ч. 3. С. 19–23.

9. Хоменко О. В. Правові дефініції: методологічний контекст дослідження. Актуальні проблеми вдосконалення законодавства та правозастосування: матеріали міжнар. наук.-практ. конф. (м. Запоріжжя, 23–24 жовт. 2020 р.). Запоріжжя: Запорізька міська громадська організація «Істина», 2020. С. 29–32.

10. Хоменко О. В. Функції правових дефініцій: загальна характеристика. Актуальні питання розвитку державності та правової системи в сучасній Україні: тези доповідей міжнар. наук.-практ. конф. (м. Запоріжжя, 30–31 жовт. 2020 р.) / за заг. ред. Т. О. Коломоєць. Запоріжжя: ЗНУ, 2020. С. 46–49.
PAGE  

